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Zusammenfassung: In dem Artikel werden neben den bereits bekannten Materia-

lien neue archäologische Funde aus dem nördlichen Schwarzmeerraum präsentiert und 
analysiert. Als Zeugnisse der Kontakte zum westlichen Mittelmeerraum dienen vor allem 
punische Amphoren, die sich bereits von der archaischen (Berezan) über die klassische 
(Elizavetovka) bis hin in die hellenistische Zeit (Olbia, Chersones) in der pontischen 
Region vorkommen. Besonderes Interesse gilt dabei den drei für das nordpontische Ge-
stade einzigartigen Stempeln vom Territorim des Bosporanischen Königreiches: Kreuz im 
Kreis (Nymphaion), einfacher Kreis (Nymphaion) und das Symbol der Göttin Tanit 
(Siedlung Vyshesteblitskaya–3). Analogien aus dem westlichen Mittelmeerraum erlauben 
es, diese Stücke in die erste Hälfte des 2. Jhs. v. Chr. zu datieren. Es wird die Meinung 
vertreten, dass punische Amphoren indirekt als Begleitladung auf den Handelsschiffen 
aus der Ägäis in die Region kamen. Neben den Amphoren sind zahlreiche Funde von 
Glasperlen, darunter Gesichtsperlen, die als Apothropäen dienten, zu verzeichnen. Diese 
konnten auch in den Amphoren befördert werden.   
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Laut antiker Tradition wurde Karthago im Jahre 814 v. Chr.1, also nicht lange 
nach der Besiedlung von Utica, von Elyssa / Dido, einer Schwester des Pygmy-
lion, des Königs des phönikischen Tyros gegründet2. Binnen einer kurzen Zeit 
entwickelte es sich zu einer blühenden Stadt, wuchs weit über seine Grenzen, ja 
gar über den afrikanischen Kontinent hinaus, spielte viele Jahrhunderte lang 
neben den Etruskern, Griechen und dann den Römern kaum zu überschätzende 
Rolle im politischen Geschehen des westlichen Mittelmeerraumes und übte rege 
Kolonisations- und Handelstätigkeit aus. Wie die Einwohner der Metropolis 
waren auch die Karthager – „Kinder der Phönikier“ (Hdt. 3.19.2; Curt. 4.2.10) 
tüchtige Seefahrer und galten als „Seemacht“ par exellence. In der antiken 
Tradition galten sie als Erfinder des Handels (Plin., NH 7.57 (199). Das Reichtum 
Karthagos und seine politische Führungskraft zielten auf Erschließung von 
Import- und Exportmärkten durch Ausschaltung von Konkurrenten. Dazu 
dienten sowie die Gewaltmittel als auch kluge Diplomatie3. Antike Tradition 
schrieb ihnen die Erfindung des Vierruders (Plin., NH 7.57 (208) zu. Durch 
literarische Quellen sind uns die fabelhafte Fahrt von Hanno zu den „Säulen des 
Herakles“ und weiter entlang der Küste Afrikas bis Senegal oder sogar dem Golf 
von Guinea, Kolonisation der Kanarischen Inseln, möglicherweise Azoren, sowie 
Expeditionen zu den Zinn–Inseln (Kassiteriden), Britannien und Irland überlie-
fert4. Es wird vermutet, dass die Karthager die Nordsee erreicht und ja sogar 
Fahrten weit in den Westen im Atlantischen Ozean gewagt haben5. Nach einem 
Bericht Herodots sollen sie sogar die Reise ihrer phönikischen Vorfahren um 
Afrika (4.42.2–4) wiederholt haben (4.43.1). Im Unterschied zu den Phönikien6 ist 

 
1 Alle Datierungen beziehen sich auf die Zeit vor Christi.  
2 Timaios FHG I, 197; GSELL 1913, S. 374; CINTAS 1950, S. 436; WARMINGTON 1960, 

S. 20; CHARLES-PICARD & CHARLES-PICARD 1983, S. 17, 30 f.; RÁMON TORRES 1995, 
S. 262; LANCEL 1995, 1, 22 f., 27, 34; MOSCATI 1996, S. 21; SIEBENMORGEN 2004, S. 13.  
Vgl. TRAPP 2003, S. 12–14. Andere Versionen und mögliche chronologische Abweichungen 
s. App. Pun. 1; Verg. Aen. 1.335–370; Just. Epit. 18.4.3–6; Vell. Pat. 1.6.4; МАSHKIN 1948, S. 
37; TSIRKIN 1986, S. 26 f. SHIFMAN 1963, S. 37 ff. ; SHIFMAN 1983, S. 431 nimmt als 
„unbestritten“ die Datierung von Pomponius Trogus / Iustin (825) an. Dagegen hält HUSS 
1994, S. 17 f. beide Daten für möglich. Zum frühesten archäologischen Befund um 750 s. 
HARDEN 1937, S. 59–90; BRIESE 1996, S. 421. Das Jahr 814 als Gründungsdatum von 
Karthago bestätigen, wahrscheinlich, karbonradiologische Untersuchungen der Tierknochen 
aus den Frühschichten der Stadt: DOCTER et alii 2005, S. 557–577; DOCTER et alii 2008, 
S. 379–422.  

3 HUSS 1985, S. 485 f.; HANS 1985, S. 65 ff.; HABERMANN 1986, S. 100, 102, Anm. 35. 
Allerdings wird diese These bestritten und kategorisch abgelehnt: AMELING 1993, S. 169–
176, 265–272. Zuletzt LEE 2016, S. 8, 13–15, 201 f. Über die modernen Ansichten über die 
Karthager s. BOLDER-BOOS 2019, S. 159–180. 

4 Hdt. 4.196.1; Arist. [Mir. ausc.] 37; 84; Diod. 5.19–20 (möglicherweise Madeira); Plut. 
Sert. 8; Arr. Indica 43.11–12; Hanno, in GGM I, XVIII–XXXIII, 1–14; Plin. NH 2.67 (169); 5.1 
(8); 6.36 (200); Mela 3.90; Avienus, Ora mar. 115, 380, 410; HENNING 1944, S. 40, 43 f., 47, 
49 f., 63 ff., 86 ff., 138 ff.; CARY & WARMINGTON 1932, S. 80; JELNITSKIJ 1961, S. 28 f.; 
SHIFMAN 1963, S. 87, 92 ff., 95; TSIRKIN 1986, S. 207 f.; CHARLES-PICARD 1992, S. 182–
185; LANCEL 1995, S. 100–109. 

5 Strab. 1.3.2 (С 48); HARDEN 1948, S. 141–150; BOUZEK  2017, S. 139. 
6 Vgl. BOUZEK 2000, S. 134–136; BOUZEK 2001, S. 27–40; BOUZEK 2012, S. 125–134; 

LUNGU 2007; DAN 2011, S. 211 ff.   
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aus der Narrative nichts über die punischen Beziehungen zum pontischen Raum 
bekannt. 

Archäologische Untersuchungen auf der Krim und auf der asiatischen Seite 
des Bosporos bescheren uns immer wieder neue Überraschungen. Während der 
Arbeit in den Magazinen des Museums in Kerč kamen einige für die Region 
seltene Keramikstempel zum Vorschein, welche nach unserer Meinung, aus dem 
westmediterranen Raum stammen. Diese Materialien befinden sich nun in Bear-
beitung und werden von uns für die Publikation vorbereitet. In der vorliegenden 
Abhandlung möchten wir drei Keramikstempel präsentieren, die, wenn nicht zu 
den Erzeugnissen von Karthago selbst, dann zu denen eines punischen Zentrums 
des „Karthago-Kreises“ gehören. Beim Charakteristikum der Gefäße dieser Kate-
gorie wird bewusst der Begriff „punische“ anstatt „karthagische“ Amphoren 
verwendet. Heute sind zumindest fünf Regionen bekannt, wo sie hergestellt 
wurden: 1. Zentrales mediterranes Gebiet und Tripolitanien; 2–3. Insulare punische 
Besitztümer im westlichen und zentralen Mittelmeerraum; 4. Gibraltar mit dem 
Golf von Cádiz, Málaga, Granada und Nord-Westafrika; 5. Südküste Spaniens7. 
Auch wenn die Herstellungsorte bekannt sind, ist das bisher bearbeitete und der 
Wissenschaft zur Verfügung gestellte Material auf die Regionen von Gibraltar und 
Ibiza begrenzt. Außerdem wurden in allen genannten Gebieten gleiche 
Gefäßformen hergestellt, was deren Lokalisierung im Wesentlichen erschwert. 

Der erste Stempel aus den Beständen des Historisch-archäologischen 
Museums in Kerč, gefunden bei den Grabungen in Nymphaion, stellt ein 
einfaches Symbol – das Kreuz dar, welches am Hals der Amphore abgedruckt ist 
(Abb. 1.1–2) (Typ F 1: „motivo cruciforme“)8. In dem bis heute vollständigsten 
Katalog punischer Amphoren und deren Stempel von Joan Ramón Torres sind 
3 ähnliche, jedoch nicht gleiche Stempel verzeichnet9. Als Analog zu unserem 
Exemplar kann das Symbol „Andreaskreuz“ (№ 847) betrachtet werden, welches 
jedoch von einem rechteckigen Rahmen umfasst ist.  

Der zweite Stempel (Abb. 2.1–2) stammt aus den Grabungen auf der 
Siedlung Wyshesteblievskoe-3 und beinhaltet das für die punische Welt gerade 
charakteristische Bild der Göttin Tanit (Typ A 1) mit einer schematischen Dar-
stellung des Halbmondes über deren Kopf, wobei das ganze Sujet in einem 
gepunkteten Rahmen steht10. Ein solcher Stempeltyp ist völlig neu für den 
Schwarzmeerraum, während er unter den Materialien aus den Ausgrabungen in 
der westlichen Mittelmeerregion mehrfach dokumentiert und unter anderem auf 
den Amphoren der Typen Т–8.2.1.1; Т–12.1.1.1 belegt ist11. Komplete Analogien 
für unseren Stempel stammen von den Funden in Karthago und Pompeji12, wo sie 
von den dortigen Forschern dem Amphorentyp Cintas 312/313, 80. 2 zugewiesen 

 
7 BERLANGA & CESTEROS 2018, S. 167, Abb. 1; PASCUAL BERLANGA & RIBERA I 

LACOMBA 2013, S. 272–279; BERNAL CASASOLA et alii 2019, S. 90, Fig. 2. Eine 
detailliertere Klassifizierung bietet RÁMON TORRES 1995, S. 256–260 an. 

8 RÁMON TORRES 1995, S. 247. 
9 RÁMON TORRES 1995, S. 587, Nr. 847–849. 
10 RÁMON TORRES 1995, S. 247. 
11 RÁMON TORRES 1995, S. 247 f., 586, Nr. 803. Möglicherweise stammt ein weiter 

Stempel aus Ägypten: NEROUTSOS 1875, S. 456, Nr. 1.  
12 SCOTTI 1994, Taf. 162, 3; VEGAS 1999, S. 210, Abb. 121, 5. 
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wurden. Der Ton der Gefäße wird als ziegelrot, hart und fein beschrieben. Aller-
dings befinden sich die Stempel nicht auf den Hälsen sondern auf den Henkeln 
der Amphoren. 
 

               
    1                      2                  3                   4  
 
Abb. 1. 1–4: Nymphaion. Halsfragment einer punischen Amphora mit 

Stempel. Inv. Nr. КП 182426 ККК 26298; 3: Profil des Amphorenhalses. 
4: Tonmasse des Gefäßes an der Bruchstelle. 

 
Soweit man anhand von erhaltenen Fragmenten beurteilen kann, waren 

charakteristische Merkmale der Amphore aus Wyshesteblievskoe-3 (Abb. 2. 4) 
zylindrischer Körper, mit dem ausladenden, breiten, etwas nach unten ragenden 
„schnabelartigen“ Rand. Ähnliche Merkmale besitzt auch das Fragment aus 
Nymphaion (Abb. 1. 3), offenbar, ein Variant desselben Typs. 
 

     
Abb. 2. 1–2: Amphoren Hals mit dem Stempel aus der Siedlung 

Vyshesteblievskoe–3. 3: Amphorenhals mit Stempel. Inv. Nr. 338, list 155/1; 
4: Tonmasse des Gefäßes an der Bruchstelle. 

 

 
Abb. 3. Punischer Amphorenstempel aus den deutschen Ausgrabungen in 

Karthago (nach Vegas 1999, S. 210, Abb. 121.5). 
 



PUNISCHE IMPORTE AUS DEM GEBIET DES BOSPORANISCHEN REICHES 
 

613 

Der dritte Stempel aus den Museumsbeständen der dreißiger Jahre des 20. 
Jhs. (Inv. Nr. КП 88798, ККК 5388) wird hierher unter Fragezeichen als punisch 
betrachtet. Als dessen Fundort werden Pantikapaion und Umgebung angegeben. 
Der Stempel ist an der Seitenfacette des Henkels, ähnlich dem Pendant aus 
Wyshesteblievskoe-3 abgedrückt. Es ist ein einfaches geometrisches Zeichen – 
englyphischer Kreis (12 мм im Durchschnitt) mit einer Vertiefung im Zentrum 
(Abb. 4. 1–4). 

 

        
  1        2    3      4  
Abb. 4. 1–4: Amphorenstempel aus dem Depot des Museums in Kerch. 

Inv. КП 88798, ККК 5388. 
 
Die Amphorenproduktion in Karthago und in seinen Außenbesitztümern 

beginnt  bereits  um 750 v. Chr. und geht auf die phönikischen und levantinischen 
Prototypen im Ganzen zurück13. Die Typen der Gefäße haben praktisch keinen 
Einfluss der „klassischen“ Formen aus der Ägäis erfahren, was sowohl durch ihre 
Bestimmung für konkrete Warengattungen (Olivenöl, Oliven, Fischsoße, gesalze -
ner Fisch) als auch durch das konsequente Anlehnen an die Gefässformen der 
Urheimat zu erklären ist14. Ursprünglich hatten sie „sackartigen“ bzw. „zigar-
renartigen“ Körper, mit den im oberen Teil an beiden Seiden angebrachten 
Henkeln. Im IV. Jh. werden sie durch zylindrische Formen ersetzt, welche im III. 
Jh. den neuen Typen mit fast zylindrischem Hals und stark profiliertem Rand, der 
manchmal ins Innere des Gefäßes neigt, weichen15. Man unterscheidet zwei 
Haupttypen der Amphoren in dieser Zeit: Typ А (Cintas 312; Maña C 2a, Rámon 
T–7.4.2.1, Dressel 1816) und Typ В (Cintas 312; Maña C 2b)17. Der Ton dieser 
Amphoren variiert von ziegelrot–bis dunkelbraun. Im Bruch sind kleine Löcher 
zu sehen (Abb. 1. 4)18. Der Zeitrahmen der Fabrikation des Typs А, mit Volumen 
25/30 Liter (insgesamt sind 22 Varianten bekannt, 20 von welchen im Norden 

 
13 RÁMON TORRES 1995, S. 293 f. 
14 MARTIN-KILCHER 1999, S. 414, 420. Vgl. PASCUAL BERLANGA & RIBERA I LACOMBA 

2013, S. 264 f. 
15 MARTIN-KILCHER 1999, 412, Abb. 6, 7, 8. 
16 CIL XV 2, Taf. 1; CINTAS 1950, S. 312–313; MAŇA DE ANGULO 1951, S. 204–206; 

RÁMON TORRES 1995, S. 209 f.; GUERRERO AYUSO 1986, S. 147; PASCUAL BERLANGA & 
RIBERA I LACOMBA 2013, S. 266, Fig. 44–45; LUACES & SÁEZ ROMERO 2019, S. 145, 
Abb. 2. 

17 MARTIN-KILCHER 1999, S. 412, Abb. 7, 8.  
18 МОNAKHOV et alii 2017, S. 174, Рn.1. Zu den Tonvarianten aus nördlichem Tunis s. 

PALACZYK 2017, S. 110, Taf. 4, 11–15; TONIOLO et alii 2019, S. 332–337. 
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Afrikas in Tunesien und Tripolitanien hergestellt wurden19), wird nach Materia-
lien aus Karthago und Sardinien vom Ende des III. Jhs. bis zur Mitte des II. Jhs. 
mit dem für Karthago epochenbrechenden  Jahr 146 bestimmt20. Jedoch hatten 
diese G in Italien ein längeres Nachleben und kommen unter den Grabungsfun-
den in Ostia noch bis ca. 70 v. Chr. vor21.  

Die Ausgrabungen in Gadir haben Keramiköfen freigelegt22, wo die füh-
renden Typen der punischen keramischen Warentransportbehälter hergestellt 
wurden. Angefangen mit Nachahmungen von graeco-italischen Amphoren be-
inhalten deren Erzeugnisse auch die weit verbreiteten „universellen“ Gefäße 
(Abb. 6. 1, 6, 10)23. Die Werkstätte in diesem Produktionszentrum funktionierten 
vom Ende des III. bis zur ersten Hälfte des I. Jhs.24. 

 

 
                               1             2                3 
 
Abb. 5. 1: Amphora des Typs Maña C1: Guerrero Ayuso 1986, S. 153, 

Abb. 2, 5; 2–3: Amphorenstempel aus der Keramikwerkstatt in Gadir / Cádiz: 
Sáez Romero 2002, S. 301, Abb. 7. 

Die Stempelung der keramischen Warentransportbehälter wurde in Karthago 
und in den von ihm gegründeten Städten nur sporadisch praktiziert, wenn schon 
eine lange Zeit. Die ältesten Abdrücke werden noch in das Ende des VIII. – den 
Anfang des VI. Jhs. datiert, und es sind bis heute etwa 350 verschiedene punische 
Stempel bekannt25. Das ist sehr wenig im Vergleich zu gestempelten griechischen 

 
19 GUERRERO AYUSO 1986, S. 147–186; RÁMON TORRES 1995, S. 256–260; BERLANGA 

et alii 2008, S. 502. 
20 BARTOLONI 1988, S. 69, Abb. 15 H 1. Vgl. BERLANGA et alii 2008, S. 503, 

CPP/05/035/5; BECHTOLD 2010, S. 45 f., 60 f., Tabl. 27, 34, 4; BERLANGA & CESTEROS 
2018, S. 169. 

21 RÁMON TORRES 1995, S. 289; GUERRERO AYUSO 1986, S. 163; VEGAS 1999, S.  209; 
MARTIN-KILCHER 1999, S. 416 f., Abb. 9; BERNAL-CASASOLA & COTTICA 2019, S. 196, 
203.  

22 SÁEZ ROMERO et alii 2002, S. 302 ff.; DÍAZ RODRÍGUEZ et alii 2003, S. 130 ff.; 
SÁEZ ROMERO 2007, S. 308 ff.; SÁEZ ROMERO 2011, S. 183 ff.; GARCÍA VARGAS & SÁEZ 
ROMERO 2018, S. 179 ff., 193, Abb. 12; BERNAL-CASASOLA & COTTICA 2018, S. 195; 
BERNAL CASASOLA & SÁEZ ROMERO 2019, S. 108, Abb. 6. 

23 SÁEZ ROMERO 2011, S. 187, Abb. 3; BERNAL CASASOLA & SÁEZ ROMERO 2019,  
S. 99, Abb. 1. 

24 SÁEZ ROMERO 2008, S. 510, Abb. 8; SÁEZ ROMERO 2010, S. 9, 11, Abb. 4; SÁEZ 
ROMERO 2011, S. 102, Abb. 6; MONTERO FERNÁNDEZ et alii 2004, S. 423, Abb. 9; SÁEZ 
ROMERO et alii 2014, S. 257, Abb. 2; SÁEZ ROMERO & LUACES 2019, S. 132, Nr. 6. 

25 RÁMON TORRES 1995, S. 245, 258, 264; SÁEZ ROMERO 2004/2005, S. 68. 
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und römischen Amphoren. Es besteht aller Grund zur Einnahme, dass die Gefäße 
der westgriechischen Poleis Groß Griechenlands und Siziliens als Prototypen für 
keramische Warentransportbehälter in punischen Zentren gedient haben. Frühe 
Typen der Stempel mit dem Symbol Tanit, welche noch in das Ende des IV. Jhs . 
gehören, sind unter den gestempelten Amphoren aus Gadir bekannt, wo der 
Höhepunkt ihrer Existenz auf den Amphoren der Typen Т–7.4.3.2; Т–9.1.1.0; Т–
12.1.1.1.2; Dressel–1A in eine recht kurze Zeitperiode von ca. 160 bis 125 v. Chr. 
fällt (Abb. 6. 10)26. Besonders interessant ist ein Amphorenhals– eine Nachah-
mung des graeco-italischen Typs (Dressel 1), welcher in die zweite Hälfte des 
II. Jhs. datiert wird27. In seinem unteren Teil befindet sich ein Stempel mit dem 
Symbol der Göttin Tanit im Kreis. Im Unterschied zu unserem Abdruck ist dieser 
schematisch ohne Punkte am Rand ausgeführt (Abb. 5. 2; 6. 10)28. Auffällig ist, 
dass der Typ der Amphore (Abb. 6 unten und 10) mit unserem praktisch 
identisch ist. Spanische Forscher setzen den Beginn der Herstellung dieser Gefäße 
in die ersten Dekaden des II. Jhs. Gleichzeitig wurden sie auch am Golf von 
Málaga im unteren Lauf des Guadalquivir hergestellt („iberischer Dressel 1“)29.  

Es ist mittlerweile unbestritten, dass Karthago trotz der Niederlage in der 
Schlacht bei Zama im Jahre 202 politisch wie auch wirtschaftlich unabhängig blieb 
(Polyb. 15.18; Liv. 31.31) und sogar „sein Potenzial kumulierte“ (App., B Civ. 8.67), 
was logischerweise auch in der produktiven und kommerziellen Tätigkeit ihren 
Niederschlag fand. Die Amphoren Dressel–1A wurden zusammen mit denen des 
Typs Maña C 2b an den Küsten von Frankreich in den Materialien des Wracks 
Moines 2 gefunden, welches in die Zeitspanne 75–50 zu datieren ist30. Dies erlaubt 
uns, die untere Grenze deren Verwendung zumindest bis in die spätrepubli-
kanische Zeit zu verschieben.  

Im Grabungsbericht über die Untersuchungen auf der Siedlung 
Wyschesteblievskoe-3 wurde die hier behandelte Amphora und dementsprechend 
auch deren Stempel ins V.–VI. Jh. n. Chr. Datiert. Dies erscheint ganz und gar 
unmöglich, weil die Manier der Stempelung der Amphoren in byzantinischer Zeit 
ganz anders war. Das Symbol kommt bereits in der 2. Hälfte des II. Jhs. aus dem 
Verkehr31. Außerdem wurde der Kult von Tanit, beginnend mit der römischen 

 
26 RÁMON TORRES 1995, S. 252, А 1 [908, 803]; SÁEZ ROMERO 2004/2005, S. 65 f., 

Abb. 1; 2, 1, 4; SÁEZ ROMERO 2007, S. 315, Abb. 1; SÁEZ ROMERO 2011, S. 102; SÁEZ 
ROMERO & RODRÍGUEZ 2007, S. 199, Abb. 4; PASCUAL BERLANGA & RIBERA I 
LACOMBA 2013, S. 249, Abb. 27; SÁEZ ROMERO et alii 2014, S. 258, Abb. 4; SÁEZ 
ROMERO & LUACES 2019, S. 134. 

27 SÁEZ ROMERO 2004/2005, S. 68, Abb. 3, S. 75, Abb. 8; SÁEZ ROMERO & RODRÍGUEZ 
2007, S. 199, Abb. 4, S. 202; SÁEZ ROMERO 2008, S. 510; SÁEZ ROMERO 2011, S. 102, 
Abb. 6; BERNAL-CASASOLA et alii 2013, S. 354, 356, Abb. 3; SÁEZ ROMERO et alii 2014, 
S. 258, Abb. 4; SÁEZ ROMERO & LUACES 2019, S. 133, Abb. 3.  

28 RÁMON TORRES 1995, S. 252, А 1 [908, 803]; SÁEZ ROMERO 2004/2005, S. 65 f., 
Abb. 1; 2, 1, 4; SÁEZ ROMERO 2007, S. 315, Abb. 1; SÁEZ ROMERO 2011, S. 102; SÁEZ 
ROMERO & RODRÍGUEZ 2007, S. 199, Abb. 4; SÁEZ ROMERO et alii 2014, S. 258, Abb. 4; 
SÁEZ ROMERO & LUACES 2019, S. 134. 

29 SÁEZ ROMERO & LUACES 2019, S. 136, Abb. 5, S. 137, Abb. 6, S. 138, Abb. 7, 4; 
BERLANGA & CESTEROS 2018, S. 168.   

30 LUACES & SÁEZ ROMERO 2019, S. 147 f. 
31 TSIRKIN 1986, S. 151. 
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Herrschaft über Karthago, durch den Kult von Juno Celeste verdrängt32, die ganz 
andere Attribute hatte, und schließlich es ist unwahrscheinlich ja gar unmöglich 
die Anwesenheit einer paganen Gottheit in dem Stempel des christlichen 
Zeitalters.  

Nun einige Worte zum Inhalt des Stempels: die Göttin der Jungfräulichkeit  
Tanit oder Tannita wurde in Karthago neben Baal-Hammon als Stadtgottheit 
(δαίμων Καρχηδονίων) verehrt (Polyb. 7.9.2)33, und stellte offensichtlich ein 
Pendant zu Mondgöttin Astarte dar, weshalb ihre Darstellungen häufig von 
einem Nebensymbol–Halbmond oder Rosette begleitet werden. Die Rosette ist 
übrigens auch in den Stempeln als selbständiges Symbol belegt (Abb. 5. 3). 

Das eigentliche Wahrzeichen der Göttin war ein Trapez, welches oben durch 
eine Horizontallinie geschlossen war und einen Kreis in der Mitte hatte (waage-
rechte Linie endete oft mit zwei geraden, senkrechten Linien) (Abb. 12. 1, 4–5)34. 
Anstelle vom Trapez erscheint später das gleichschenklige Dreieck (Abb. 12. 2–3; 
Abb. 5. 2). Kreis und Sichel verkörperten die Unsterblichkeit. Es ist ein Baitylos – 
heiliger Stein (Abaddir), dessen Verehrung in punischer Religion verbreitet war 
und welcher bereits auf karthagischen Spitzensäulen des VII. und VI. Jhs . bezeugt 
ist35. Das Zeichnen begegnet in der phönikischen Metropolis bereits in der ersten 
Hälfte des XI. Jhs. und bleibt dort bis in die hellenistische Zeit im Gebrauch36. 
Werner Huss lehnt mit Recht die immer noch vetretende Meinung ab, das 
Zeichen sei schematische Darstellung menschlicher Gestalt. Die Trennlinie sym-
bolisiere einen Altartisch und das Zeichen der Tanit (nicht nur Kreis und Sichel) 
sei ein Gedenkzeichen, Repräsentanz eines heroisierten Kindes, seiner Unsterb-
lichkeit. Erst später ab ca. 300 ginge hin zu einer „Anthropomorphisierung der 
Darstellung und das Symbol nahm Umrisse eines Menschen an. Die Mondsichel 
verschwand und die Altarplatte wurde zu Armen und Händen „einer einem 
Betenden ähnlichen Gestalt“ mit der Andeutung einer Halskette am oberen Teil 
des Dreiecks oder Trapezes umgearbeitet“. In der letzten Phase ist das Zeichen 
der Tanit ein universelles Symbol karthagischer Religiosität, wie das Kreuz im 
Christentum37. Im III. Jh. kommt es selten vor und verschwindet komplett in der 
2. Hälfte des II. Jhs.38. 

In den Amphorenstempeln wird das Sujet auch unterschiedlich wiedergege-
ben und gelegentlich von Zusatzsymbolen begleitet39. Die Göttin Tanit wird 
jeweilig mit Löwenkopf dargestellt, womit militärische Züge ihres Charakters 
unterstrichen werden40. Während der hellenistischen Zeit war sie das Kultobjekt 

 
32 TSIRKIN 1986, S. 147; LANCEL 1995, S. 199; STUCKEY 2009, S. 4. 
33 Vgl. Tert. Apol. 24; Ad nat. 2.8; Salv. Gub. Dei 8.9; TSIRKIN 1986, S. 151 f.; MARIN 

CEBALLOS 1999, S. 72–74, 76–77; LIPIŃSKI 1995, S. 199, 205; STUCKEY 2009, S. 2, 4, 6. 
34 Vgl. CHARLES-PICARD 1983, S. 50, 84; BEN YOUNES 1985, S. 12; LANCEL 1995, 

S. 201–204; MICHELAU 2019, S. 53, Abb. 1, S. 55 ff., S. 59, Abb. 2; STUCKEY 2009, S. 7. 
35 HUSS 1994, S. 379. 
36 ARIE 2017, S. 62, Abb. 1, 67. 
37 HUSS 1994, S. 371–381; MICHELAU 2019, S. 58–60; UBERTI 1992, S. 422–427. 
38 TSIRKIN 1986, S. 151. 
39 RÁMON TORRES 1995, S. 578, Nr. 549, S. 579, Nr. 595 f., S. 584, Nr. 771–775, S. 586, 

Nr. 796–813. 
40 AZIZE 2005, S. 177. 
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in den punischen Zentren rund ums Mittelmeer41. In Karthago gab es einen 
gemeinsamen Kultbezirk für Tanit und Astarta sowie einen Tempel für Sid 
Tanit42. Die Göttin war Patronin und Beschützerin per se, deshalb findet sich ihr 
Symbol auf vielen Gegenständen wieder43. Allerdings ist nicht ganz klar, wie das 
Symbol der Göttin zu interpretieren ist. 

 

     
 
Abb. 6. Amphorenproduktion in Gadir / Gades / Cadíz während der 

hellenistischen Zeit. Nach: Sáez Romero 2010, S. 11, Abb. 4. 
 
Es gibt Zeugnisse, dass für Tanit und Baal-Hammon Kinderopfer gebracht 

wurden (Diod. 20.14; Sil. Pun. 4.768; Tert. Apol. 10.2–4), was der in Karthago 
entdeckte Tophet von Salammbô (Massenbegräbnis kleiner Kinder) bestätigen 
sollte. Die eingehenden Untersuchungen mit Analyse der sterblichen Überreste 
haben tatsächlich eine große Anzahl von Kindergräbern bewiesen, die an diesem 
Ort geopfert oder nach ihrem frühen Tod (totgeboren bzw. vor dem 6 Monat 
infolge von Krankheiten gestorben44) bestattet worden sind. Dennoch hat die 
Theorie über den rituellen Morde nach wie vor zahlreiche Apologeten45.  

 
41 Zu den Symbolen Tanits auf den Stelen s. CHARLES-PICARD 1983, S. 48 f., Abb. 5–

8; BEN YOUNES 1985, S. 2, Taf. I, 2–6, S. 5, Taf. II. 7–11, S. 9, Taf. III. 12–16; UBERTI 1992,      
S. 422–427; RIBICHINI 2004, S. 256, 259, Abb. 6, S. 260, Abb. 8; MICHELAU 2019 , S. 53, 
Abb. 1, S. 59, Abb. 2, S. 55–58.   

42 HASSINE FANTAL 2004, S. 224. 
43 HÖCKMANN 2004, S. 98, Taf. 2, 8; TSIRKIN 1986, S. 151. 
44 HASSINE FANTAL 2004, S. 229 f.; RIBICHINI 2004, S. 247 ff., 256 f.; BESCHAOUCH 

1994, S. 74 ff., 80; AMADASI GUZZO, ZAMORA LÓPEZ 2012/2013, S. 161. BÄBLER 1998, 
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Die hier vorgestellten Stempel sind nicht die ersten punischen Artefakte im 
nördlichen Schwarzmeerraum. So gehört z. B. der Fund einer fragmentarischen 
punischen Amphore auf Berezan noch in die archaische Zeit (Abb. 8. 1)46, ähnelt 
sich dem Typ Ramon T- 1.4.1.1 oder T-1.4.4.1, und wird dementsprechend in das 
letzte Drittel des VI. – erste Hälfte des V. bzw. ins V. Jh. datiert47. Leider ist das 
Fragment ohne Rand, was eine genauere Zuordnung unmöglich macht. Weitere 
Bruchstücke punischer Amphoren wurden in Olbia und auf der Siedlung 
Elizavetovka am Don gefunden (Abb. 8. 1)48. Das Gefäß aus Elizavetovka kann 
dem Typ Rámon T–7.1.2.1 zugeordnet werden, welcher nach den Funden im 
westlichen Mittelmeerraum in die Zeit 375/350–300/275 datiert wird49. In Olbia ist 
wohl u. a. die Amphora des Typs Rámon T–7.4.2.250 zu Tage gekommen. Darüber 
hinaus wurde erst vor kurzem ein Stempel des Typs Rámon T–7.4.2.1 am 
Amphorenhals aus den Ausgrabungen in Chersonesos publiziert (Abb. 7. 1–4)51. 
Die Gefäße dieses Typs waren im gesamten westlichen Mittelmeerraum weit 
verbreitet und sind mit diversen Stempelvarianten bekannt52. Mit Hinweis auf 
spanische Parallelen wurde der Fund von Chersonesos von den Verfassern in die 
zweite Hälfte des II. Jhs. datiert (bis zur Zerstörung von Karthago durch die 
Römer im Jahre 146), was nicht ganz gerecht ist. Auch nach der Zerstörung 
Karthagos hat man diesen Typ der Amphoren in den Randregionen des „Reiches“ 
weiter produziert, wie etwa in Gadir, auf Mallorca bis zum letzten Jahrzehnt des 
II. Jhs. und auf Sardinien sogar bis zur zweiten Hälfte des Ι. Jhs.53.  

 

 
S. 118 f. + Anm. 566 vermerkt, dass sich der Topos der barbarischen Grausamkeit mit 
rituellen Massakern und Kinderopfern nach den heftigen Auseinandersetzungen zwischen 
Griechen und Phönikern auf Sizilien verbreiten könnte und verräte die politische Propa-
ganda. Herodot, Thukydides, Polybios und Livius erwähnen nichts davon.  

45 CHARLES-PICARD 1983, S. 40 ff., Abb. 1, S. 44, 50, 72; SEIBERT 1993a, S. 111 f. (mit 
Literatur); SUDER 1991, S. 407–409; HUSS 1994, S. 376 f., 380; STAGER 1992, S. 354 f., 357, 
365, 359; AMADASI GUZZO 1992, S. 370 + Anm. 1, S. 371 + Anm. 2, S. 383 + Anm. 37,         
S. 392; BENICHOU-SAFAR 1995, S. 98 f.; LANCEL 1995, S. 227, 251, 256.  

46 BUJSKIKH 2014, S. 98, Abb. 14, 4. 
47 RÁMON TORRES 1995, S. 174, Abb. 149, 53, S. 175, Abb. 150, 62. 
48 BRAŠINSKI & MARČENKO 1984, S. 60 f., Abb. 39g; LAWALL et alii 2010, S. 397 L–

309; LAWALL et alii 2014, S. 33; МАRČENKO et alii 2000, S. 124, 162, Tab. 28, Abb. 55. 1.  
49 RÁMON TORRES 1995, S. 205, 423, Abb. 72, 534, Abb. 171, 204, Lum. IX. 
50 LEJPUNSKAJA 1999, S. 235, 239, Abb. 5. Vgl. RÁMON TORRES 1995, S. 431, Abb. 80, 

S. 540, Abb. 177. 
51 RYŽOV & ТJURIN 2021, S. 257, Abb. 1, 2, 4. Vgl. BERGER 1900, S. 54, Taf. 7, 11; RÁMON 

TORRES 1995, S. 209 f., 430, Abb. 79, S. 501, Abb. 140, S. 534, Abb. 140; DOCTER 2007, S. 
674 f., Nr. 5531, 676, f.; BEZECKY 2013, S. 95, Type 24. Für die Zusendung des Fotos und 
der Zeichnungen der Amphora aus Chersonesos möchten wir uns an dieser Stelle beim 
Herrn Maxim I. Tjurin (Sewastopol) bedanken.   

52 SÁEZ ROMERO 2004/2005, S. 72 f., Abb. 6 f.; PALACZYK 2017, S. 108, Taf. 3, 8, S. 112, 
Taf. 1; BERLANGA et alii 2008, S. 505; BERLANGA & CESTEROS 2018, S. 170, Abb. 5, 3; 
RÁMON TORRES 1995, S. 142 ff., 209; VEGAS 1999, S. 133, Nr. 32. Zu den Stempeln auf 
diesem Typ der Amphoren s. SÁEZ ROMERO 2002, S. 301, Abb. 7; SÁEZ ROMERO & 
ZAMORA LÓPEZ 2019, S. 90, Abb. 2. 

53 GUERRERO AYUSO 1986, S. 167, Nr. 95; SÁEZ ROMERO 2002, S. 301. Typ 
„Pferdekopf“ „testa di cavallo“ s. BARTOLONI 1988, S. 70, Abb. 18 H 3. 
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Abb. 7. Amphorenstempel aus Chersonesos (1–4). Nach Ryzhow, Тjurin 
2021, S. 262, Abb. 1. Amphora und deren Stempel nach Rámon Torres 1995, 
S. 430, Abb. 79, S. 501, Abb. 140, 581, Nr. 540. 

 
Von den Grabungen in der Nekropole von Chersonesos stammt eine 

ungestempelte konische „karthagische“ Amphora mit gerilltem Körper, die mög-
licherweise zum Typ Т–3.1.1.2, bzw., was wahrscheinlicher ist, zu Т–12. 1.1.1. 
nach der Typologie von Ramon Torres gehört (Abb. 8. 2)54. Jedoch kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass wir auch in diesem Fall mit der Produktion einer 
punischen Niederlassung zu tun haben. Außerdem sind die Amphoren des 
„Proto-Gaza-Typs“, aus dem I. Jh. v. Chr.–I. Jh. n. Chr.55 diesem Gefäßtyp ähnlich. 
Zweifelhaft ist jedenfalls, dass diese Amphora, falls sie wirklich punisch ist, in die 
römische Zeit gehört, wie von den Editoren vorgeschlagen wurde. Mit der 

 
54 МОNAKHOV et alii 2017, S. 174, Рn.1. Vgl. RÁMON TORRES 1995, S. 519, Abb. 156, 

107, S. 575, Abb. 211; VEGAS 1999, S. 133, Nr. 32.  
55 BARAKO 2008, S. 458, Abb. 23:28. Vgl. auch „levantische Torpedo-Amphoren“, 

FINKIELSZTEJN 2006, S. 254, Abb. 7.24–27. 
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Gründung der römischen Kolonie an der Stelle des punischen Karthago kamen 
dort ganz andere Gefäße nach dem Muster der Metropolis zum Gebrauch.   

         

1 2  
 
Abb. 8.1: Punische Amphora aus Berezan. Nach Bujskikh 2014, S. 98, 

Abb. 14.4; 2. „Punische“ Amphora aus Chersonesos. Nach Monakhov et alii 
2017, S. 174, Рn.1.   

 
Die Phönikier und die Karthager waren unter anderem für ihre Glaserzeug-

nisse berühmt56, wobei die populären Glasperlen punischer / „phönikischer“ 
Provenienz (Abb. 9–10), die von Spanien bis zur pontischen- und sogar Uralre-
gion verbreitet sind, auch häufig nachgeahmt wurden57. Bereits im VI. und V. Jh. 
kamen solche Schmuckstücke und Glasgefäße nach Olbia, Pantikapaion, 
Nymphaion, seit dem IV. Jh. auch nach Tyras, und vom Territorium des Bospora-
nischen Reiches gelingen sie nach Nordkaukasus, zum mittleren Don und ins 
Transkaukasien58. Die Augenperlen aus gelb-blauem  oder blauem Glas sind in 
Delta von Don im ganzen IV. Jh. vertreten (Abb. 9.)59.  

 
56 KISA 1908, S. 93; QUILLARD 1970, S. 5 ff.; SEEFRIED 1973–74, S. 37–66; SEEFRIED 

1982, passim; HAEVERNICK 1977, S. 152–231; LANCEL 1995, S. 217 f.; HIESEL 2004, S. 69, 
Nr. 10; GOROKHOWSKAJA & TSIRKIN 1985, S. 206–212; КОPYLOV 2006, S. 70–74; 
GULJAEV 2018, S. 280–294. TATTON-BROWN 1981, S. 143 plädiert für ihre phönikische 
Herkunft, was allerdings auch karthagische Herstellung dieser Waren nicht ausschließt. 
Dies beweisen indirekt gemeinsame Wurzeln punisch-phönikischen religiösen 
Vorstellungen. Siehe außerdem SEEFRIED 1982, S. 23 f., 32 f., 38–40; KUNINA 1997, S. 253, 
Nrs. 41–44; ŠCEGLOV 2002, S. 217. Zu Nachahmungen im europäischen Barbaricum s. 
HAEVERNICK 1981, S. 399–403; BOUZEK 2012, S. 126 ff. 

57 EISEN 1916, S. 1, 5 f., 13 f., 17, Pl. I; SEEFRIED 1979, S. 17–26; SEEFRIED 1982, S. 5 
ff., 11, 63, 163, Taf. I–II; АLEXEEVA 1982, S. 34; GOROKHOWSKAJA & TSIRKIN 1985, 
S. 207–209; TSIRKIN 1986, S. 74; STOLBA 2009, S. 113–114; FIRSOV 2010, S. 345, Abb. 36; 
BEGLOVA 2010, S. 413, Abb. 4; SUDAREV 2010, S. 448, Abb. 24; BOUZEK 2017, S. 140, Abb. 
1, S. 142, Abb. 3, S. 143, Abb. 4, 1–3; GULJAEV 2018, S. 281, Abb. 1, S. 285–287, Abb. 2–4, 
S. 289–292, Abb. 5–13. 

58 SEEFRIED 1982, S. 5–11, 63, 163 f., рl. I–II; АLEXEEVA 1982, S. 41, 82, Tab. 47, 13; 
GOROKHOWSKAJA & TSIRKIN 1985, S. 209–210; SKRŽHINSKAJA 1986, S. 122, Abb. 4.43; 
TSIRKIN 1986, S. 74; ŠCEGLOV 2002, S. 219; КОPYLOV 2006, S. 72; ŽURAVLJOV 2010,         
S. 305, Abb. 13; SUDAREV 2010, S. 444, Abb. 19–20; GULJAEV 2018, S. 285, 288 f. 

59 КОPYLOV 2006, S. 70–73, Abb. 1, 3–10.  
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Abb. 9. Funde aus Elizavetovka (nach Kopylov 2006, S. 73, Abb. 1).  
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Abb. 10. Glasperlen aus dem Schwarzmeergebiet. Nach Alexeeva 1982,  Taf. 47. 
 

Es ist kein einfacher Schmuck, sondern Kultgegenstände, die in der späteren 
Phase als Amuletten verwendet wurden60. Bei den Grabungen auf der Siedlung 
Elizavetovka wurde ein Raum freigelegt, der nach den Fundumständen in die 
erste Hälfte des IV. Jhs. datiert wird. Wegen der massenhaft auftretenden 
Schmuckfunde wurde er als der „Laden des Juweliers“ bezeichnet. Unter ande-

 
60 SEEFRIED 1982, S. 56 ff.; LANCEL 1995, S. 217; STOLBA 2009, S. 111–114; GULJAEV 

2018, S. 281; ŠCEGLOV 2002, S. 220; MOLEV 2009, S. 227–230. 
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rem befanden sich dort blau-gelbe und blaue Glasperlenanhänger, Anhänger mit 
Overhead- menschlichen Gesichtern in polychromer Technik und Anhänger-
Amuletten61.  

Neben den Glasperlen wurde in der Siedlungsnekropole ein punisches Glas-
gefäß wohl aus der gleichen Zeit entdeckt (Abb. 9)62. Nicht geringer ist der 
punische Import in Thrakien, wo offensichtlich das typische Warenassortiment 
repräsentiert ist (Abb. 11)63.  

 

 
 
Abb. 11. Punische Importe in Thrakien (nach Teleagă 2008, Taf. 202). 

 
61 BRAŠINSKI & MARČENKO 1984, S. 63, Abb. 44; JAKOVENKO 1987, S. 83–91; КОPYLOV 

2006, S. 71, Abb. 1, 3а–д, 1, 4; 5; 6; 7; 8; 9; 1, 10 a–б, в–к.   
62 МILLER 1910, S. 95, Abb. 5, 16; КОPYLOV 2006, S. 73, Abb. 1, 2. 
63 Vgl. CHACHEVA 2015, S. 49 f., + Abb. 1, 53, Abb. 2, 54–56, 58, Abb. 3.  
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Das für die Antike bekannte karthagische Warenassortiment umfaßte eine 
recht große Menge. Neben den Glaserzeugnissen waren Lein (Xen. Cyn. 2.4; Poll. 
Onom. 5.26), Teppiche, bunte Kopfkissen (Ath. 1.49.27f; Hermipp. Phorm. 63.23 = 
PCG V, S. 594) und Lederkissen (IG I3 422, l. 257 ff.; Poll. Onom. 10.40; Hippoc. 
Art. 30.65) bekannt. Gadir war für Verarbeitung von Purpurschnecken berühmt 64. 
Des Weiteren fanden rege Nachfrage Elfenbeinkäme, Produkte der Metall-
verarbeitung, in der ersten Linie Gold und Silberschmuck – Halsketten, Ohr– und 
Nasenringe, Fingerringe, Amuletten und deren Behälter, Skarabäen, die als 
Siegelringe dienten, Edelsteine (Strab. 17.3.11; Plin. NH 37.92 (104))65. Ein Gold-
anhänger punischer Provenienz wurde in Pantikapaion gefunden66. Von den 
Produkten der Landwirtschaft lobt Athenaios (1.50.28d) Grünkohl und Silphium 
(σίλφιον). Auch Weinproduktion (Colum. 3.12.5; 3,15.4 f; 4.10.1; 5.5.4; 12.39.1) 
unter anderem aus Rosinen (Colum. 12.39.1) ist bezeugt, dennoch war punischer 
Wein von mittelmäßiger Qualität (Colum. 3.12.5). Dagegen wurden große Mengen 
des Weins importiert67. Man produzierte Olivenöl (Plin. NH 17.30 (128); Colum. 
De arbor. 17), während punischer Bienenwachs in Medizin verwendet wurden 
(Plin. NH 21.49 (83, 85)). 

Man kann nur vermuten, was genau in den punischen Amphoren gebracht 
wurde. Unter den in ihnen geförderten Waren verzeichnen unsere Quellen vor 
allem Oliven und Olivenöl, Salzfisch und Fischsoße – garum (Plin. NH 31.94–95; 
Auson. Ep. 25)68. Außerdem konnten auch Glasperlen, ein wichtiger Importzweig 
aus Phönikien und Karthago, in Amphoren transportiert werden69. Funde der 
punischen Warentransportgefässe sind gut im östlichen Mittelmeerraum bezeugt, 
u. a. in Athen, Korinth, Ephesos70, obwohl sie auch dort nicht zu Massenmaterial 
gehören. Es ist anzunehmen, dass sie gerade von dort aus über die Vermittlung 
der Händler aus der Ägäis71, möglicherweise als Ergänzung zur Hauptladung des 
Schiffes72, in den nördlichen Schwarzmeerraum gelangt sind. Es wird mit Recht 
darauf hingewiesen, dass die phönikischen Waren im V. Jh. über Athen in die 

 
64 BERNAL CASASOLA et alii 2011, S. 157–180.  
65 HUSS 1994, S. 350. 
66 TSIRKIN 1986, S. 74. 
67 MARTIN-KILCHER 1993, S. 269 ff. Anders КОPYLOV 2006, S. 72, der die Importe 

karthagischen Öls und Weins in die Dondelta vermutete.  
68 RÁMON TORRES 1995, S. 264 f.; GUERRERO AYUSO 1986, S. 168; MARTIN-KILCHER 

1999, S. 420. Über die „Fischsoße“ garum s., u. a. GRIMAL & MONOD 1952, S. 27–38; 
JARDIN 1961, S. 70–96; PONSICH & TARRADELL 1965; ETIENNE & MAYET 1998, S. 199–
215; DESSE-BERSET & DESSE 2000, S. 73–97; ARÉVALO et alii 2004; GRAINGER 2007, 
S. 92–112. 

69 Dies können Funde aus dem Wrack von Ulu Burun beweisen, wo eine der „kana-
anischen Amphoren“ mit Glasperlen gefüllt war: BASS 1986, S. 278.     

70 GRACE 1961; WOLFF 2004, S. 451–457; LAWALL 2006, S. 265–286; BEZECKY 2013, 
S. 95, Type 24. 

71 RYŽOV & ТJURIN 2021, S. 259.  
72 Vgl. etwa Materialien der Schiffsladungen in den Wracks:  GERDA 1987, S. 82–92, 

Abb. 11–21; GRACE 1986, S. 555, Abb. 3, S. 559, Abb. 5, S. 562–565; PARKER 1992, S. 231 f., 
456; ALBANESE-PROCELLI 1997, S. 3–25; GIBBINS 2001, S. 284 f., 289, 330, Nr. 31, S. 303, 
Nr. 60; ANTONACCIO 2001, S. 135, Nr. 130.  
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Region kamen73. Für diese These sprechen sowohl die politische Rolle Athens in 
jener Zeit als auch eine lange Tradition dessen Beziehungen zu den pontischen 
Poleis. Bereits im letzten Jahrzehnt des V. Jhs. hat eine karthagische 
Gesandtschaft Athen aufgesucht (IG I3 123), wo es um Freundschaft und 
Symmachie ging74. In der Regel waren punische Händler gleichzeitig auch Schiffs-
eigentümer (Diod. 14.46.1). In hellenistischer Zeit sind punische Metöken in 
Griechenland u. a. in Athen und Rhodos bezeugt75. In das Jahr 364/363 ist eine 
Proxenie aus Theben zu datieren (Syll.3 179). 

In einer Inschrift aus Histria, welche in das II. Jh. zu datieren ist76, wird ein 
(…..[Διοσκου]ρίδου Καρχηδόν[ιος]77 für Getreidelieferung wohl in der Zeit einer 
Sitodeia geehrt. Nach einer Einladung der Archonten und des Volkes gekommen 
([ἀφικόμενο]ς εἰς τὴν πόλιν π[αρακληθεῖς ὑπὸ τῶν ἀρχόντων καὶ τοῦ δήμου), 
brachte er in die Stadt (καταπέμπεσθαι καὶ παρααποδόσθαι τῆι πόλει), ver-
kaufte unter dem geltenden Preis und sorgte für (Weiterlieferung) des Getreides 
(καὶ μελέτασθαι τὰ σιτικὰ). Darauf wurde ihm von der Gemeinde eine 
Genehmigung erteilt, das Getreide in der Stadt und auf der Chora zu verkaufen 
(καὶ ἐπειδὴ ἡ πόλις ἐάσε πολεῖν ἐν τῆι πόλει καὶ ἐν τῆι χῶραι τὸ σῖτον 
αὐτοῦ...). Es wurde angenommen, es handele sich dabei um einen Zwischenhänd-
ler punischer Herkunft, der in der Region agierte. Es ist unbekannt, woher er das 
Getreide brachte, wobei wohl kaum seine Heimat in Frage käme, da Karthago um 
200 oder in der 1. Hälfte des II. Jhs. (SEG XXIV, 1098) ganz besonders in den 
letzten Jahren des 2. Punischen Krieges nicht in der Lage gewesen wäre, Getrei-
deausfuhr in solche entfernten Gebiete zu betreiben78. Dennoch wäre zu berück-
sichtigen, dass Karthago während der Kriege mit Philipp V. und Antiochos III . 
Getreide an Rom lieferte. Im Jahre 191 erfolgte das Angebot alle restlichen Repa-
rationen nach dem Friedensschluss von 201 auf einmal zu bezahlen, was davon 
zeugt, dass sich die karthagische Wirtschaft sehr rasch von den Folgen der 
Kriegsniederlage erholt und bis in die 60-er Jahre des II. Jhs., dem Numidenkrieg 
gegen Masinissa, behauptet hat79. Also kann die Inschrift aus der Zeit nach dem 
Ende des 2. Punischen Krieges stammen, als Karthago bestrebt war, seine Bezie-
hungen nach außen zu erweitern80. Die Getreidelieferung aus Kyrena nach Athen 
müssen unter ähnlichen Umständen erfolgt worden sein81. Allem Anschein nach 
muss auch die histrianische Inschrift um 200 datiert und als Beleg für die 

 
73 TSIRKIN 1986, S. 74; GULJAEV 2018, S. 281. 
74 STROHEKER 1954/1955, S. 163 ff.; VATTUONE 1971, S. 41 ff. 
75 OSBORNE & BYRNE 1998, S. 119, Nr. 2169–2773. 
76 LAMBRINO 1927/1932, S. 401 f. (editio prima); ISM I 20; BLAWATSKAJA 1952, S. 245, 

Nr. 10; ȘTEFAN 1974, S. 655 f. Korrigierte Lesung SHIFMAN 1958, S. 118 f.  
77 Für Emendation Καλχηδόνιος statt Καρχηδόνιος s. VINOGRADOV & ZOLOTAREV 

1999, S. 379, Anm. 71; AVRAM 2007, S. 85, was jedoch mit Recht abgelehnt wird: COJOCARU 
2009, S. 359, Anm. 71, S. 360, Anm. 73.  

78 PIPPIDI 1962, S. 24, Anm. 62; PIPPIDI zu ISM I 20.  
79 Liv. 36.4; HARRIS 1989, S. 146; HUSS 1990, S. 308; RUSCU 1999, S. 46. 
80 Aus dieser Zeit sind karthagische Kaufleute in Ägypten am Roten Meer, einer Domäne 

der Phönikier, bekannt: PP V, 13905; HARRIS 1989, S. 147,Nr. 225.6  
81 SEG IX, 2; XXXVIII, 1880; XLII, 1663; HGIÜ II, 270; PAZDERA 2003, S. 142 ff., 158.  
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Handelsbeziehungen zu Karthago bewertet werden82. Man kann zumindest in 
Betracht ziehen, dass die punischen Exporte im 2. Jh. durch wirtschaftliche Neue-
rungen in Karthago ins Leben gerufen wurden. Dies kann mit den Reformen 
Hannibals zusammenhängen83. In dieser Zeit sind Punier auch im „Lande der 
Aromen“ am Horn von Afrika auf dem Weg nach Indien bezeugt84.     

         

 
1       2              3              4                5 

 
Abb. 12: Grabstelen aus Karthago mit Darstellungen von Tanit. 
1: https://avatars.mds.yandex.net/getzen_doc/251164/pub_5ca19f6a4fc63200b341be90 

_5ca1a0ba7201b500b2fbc8fa/scale_1200 
2: https://de.wikipedia.org/wiki/Tanit#/media/Datei:Karthago_Tophet.JPG 
3: https://folklor-mythology.ru/boginya-tanit/ 
4: https://i.pinimg.com/474x/38/1f/69/381f69ef29a4f723445562c43cd7e27c--under-the-

water-phoenician.jpg 
5: ttps://ic.pics.livejournal.com/asdf232/84286598/361853/361853_original.png 

 
Es wird vermutet, dass phönikische Metöken in den Poleis an der West– und 

Nordgestade des Pontos Euxeinos ansässig waren und dort Großhandel betrieben85, 
was allerdings ohne Belege bleibt. Auch direkte Handelsbeziehungen mit Karthago 
schon im IV. Jh.86 benötigen weitere Beweise und sind eher unwahrscheinlich.  

Es kann sicher angenommen werden, dass die hier publizierten Exemplare 
punischer Amphoren keine Unikate für Schwarzmeerraum sind. Dies beweisen 
die Funde nichtgestempelter Amphoren in Olbia und in Elizavetovka und sie sind 
sicherlich auch an anderen Orten vertreten aber bleiben unberücksichtigt und 
werden unbestimmt und als wenig informativ nicht dokumentiert. Man möchte 
hoffen, dass sich die Situation zum Besseren ändern wird und erlaubt uns in der 
Zukunft wesentlich mehr Daten über den punischen Import in die Region zu 
erhalten. 

 
82 RUSCU 1999, S. 47. 
83 Liv. 33 47.1–2; 36.7.7; BRISCOE 1981, S. 335–339; SEIBERT 1993, S. 500, 502; SEIBERT 

1993a, S. 317. 
84 SB 7169; WILCKEN 1925, S. 86–102; TOMBER 2008, S. 153; SCHNEIDER 2020, S. 13, 

Nr. 24. 
85 KOPYLOV 2006, S. 72; BOUZEK 2017, S. 141. Über karthagische Händler als Privat-

personen und nicht als Akteuere unter der Patronage des Staates, BONDI 1992, S. 307, 311 f. 
86 TSIRKIN 1986, S. 74; КОPYLOV 2006, S. 72.  

https://de.wikipedia.org/wiki/Tanit#/media/Datei:Karthago_Tophet.JPG
https://folklor-mythology.ru/boginya-tanit/
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 Abb. 13. Amphorenproduktion in Gadir / Gades / Cadíz während der 
hellenistischen Zeit (nach Sáez Romero 2010, S. 9, Abb. 3). 
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