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NOTRE AMI PIERRE DUPONT

Pierre Dupont, auquel nous avons le plaisir de dédier ce volume a 1’occasion
de son 70¢ anniversaire, est depuis 1974 une présence incontournable dans
I'espace de I’archéologie classique en Roumanie. Bien que sa curiosité incessante
et ses multiples exploits scientifiques 1'aient amené a fréquenter assidument le
pourtour de la mer Noire (Bulgarie, Ukraine et Russie, Géorgie, Turquie), c’est
sans aucun doute avant tout la Roumanie, avec sa Dobroudja qu’il connait par
cceur, qui a marqué le destin de ce céramologue hors-pair. C’est ici qu’il devint
mondialement connu dés sa premiere jeunesse avec ses analyses céramiques
révolutionnaires portant sur des spécimens d’Histria confrontés a ceux de Milet et
d’ailleurs, c’est dans ce méme milieu qu’en collaboration avec la regrettée Maria
Coja, naquit le remarquable volume V de la série Histria. Les ateliers céramiques,
Bucarest — Paris, 1979, et c’est toujours dans la méme ambiance que se déroula son
histoire d’amour avec Histria, le site qui, a son tour, lui doit énormément.

Il serait, certes, injuste de réduire une activité aussi prodigieuse aux seules
contributions concernant Histria et le Pont Gauche. Ce savant, surtout spécialiste
des céramiques grecques orientales archaiques et de 1’archéométrie, est en effet
intéressé a tout le monde grec oriental (Grece, Asie Mineure, mer Noire) depuis
les ages les plus reculés jusqu'a 1'époque hellénistique. En témoignent ses
nombreux projets de recherche, pour la plupart brillamment accomplis, les autres
encore en cours — comme il sied bien a tout jeune retraité amoureux de son
métier —, par exemple les études portant sur les céramiques grises de Mytilene
(avec Vasilica Lungu et en collaboration avec 1'équipe canadienne de 1’'Université
de Vancouver), les céramiques de Kélainai de Phrygie (avec Vasilica Lungu, dans
le cadre du projet piloté par le Centre Ausonius de 1’Université de Bordeaux 3,
I'Institut d’Archéologie de Munich et la Fondation russe de la science), les
amphores grecques de la nécropole clazoménienne d’Abdere (avec Evdokia
Skarlatidou), les lampes grecques de Bérézan au Musée de I’'Hermitage de Saint-
Pétersbourg (avec Sergey Solovyov), et encore d’autres. En prétent serment aussi
ses nombreux articles, toujours innovateurs, parsemés dans des périodiques des
plus prestigieux ou des actes de colloques, son ouvrage de référence cosigné avec
Robert Manuel Cook, East Greek Pottery, Londres, 1998, de méme que ses notices,
toujours enrichissantes et stimulantes, des livraisons successives des Bulletins
archéologique et amphorique (dans la Revue des études grecques, sous la direction
respectivement de Jean-Jacques Maffre et d"Yvon Garlan).



Si je dis pourtant que la Dobroudja a toujours occupé une place de choix
dans le parcours académique de notre ami, peut-étre méme davantage que les
autres territoires de civilisation hellénique qu’il a fréquentés, c’est parce que,
hormis ses ouvrages et articles portant sur des trouvailles de cette région, Pierre
Dupont s’est parfaitement intégré a de nombreux projets roumains, portés soit
par l'Institut d’archéologie « Vasile Parvan » de Bucarest, dont il est d’ailleurs
membre d’honneur depuis 2014, soit par le Musée d’histoire nationale et
d’archéologie de Constanta. II collabora pendant des décennies avec des
archéologues roumains des plus représentatifs, dont notamment I'immense Petre
Alexandrescu, puis Vasilica Lungu et Livia Buzoianu. Il est depuis quelques
bonnes années membre des comités scientifiques des périodiques Dacia N.S.,
Materiale si cercetiri arheologice, Caicte Ara, et surtout de nos chers Pontica
tomitains. Il fut profondément impliqué dans l'organisation de plusieurs
colloques internationaux : « Les productions céramiques du Pont-Euxin a4 1'époque
grecque » (Bucarest — Constanta — Tulcea, septembre 2004) ; « Echanges culturels
Egée — Mer Noire a l'époque grecque : instrumentum domestique & acculturation
indigéne », Bucarest — Constanta, octobre 2008 ; « Ateliers Franco-Roumains
d’Archéologie et de Numismatique », Constanta, octobre 2008 ; « Production and Trade
of Amphorae in the Black Sea », Constanta, octobre 2009. Il convient enfin de noter
quelques ouvrages parus en Roumanie et portant entre autres la signature
prestigieuse de Pierre Dupont : P. Alexandrescu et al., Histria VIL. La Zone Sacrée
d’époque grecque, Bucarest — Paris, 2005 (chapitres sur les amphores commerciales
archaiques et les lampes grecques archaiques) ; Synergia Pontica & Aegeoanatolica,
Galati, 2010 (choix d’articles écrits en collaboration avec Vasilica Lungu) ;
PATABS 1I. Production and Trade of Amphorae in the Black Sea, Actes de la Table
Ronde internationale de Constanta, 6-10 octobre 2009 (= Pontica XLVI, Suppl. 1I,
Constanta, 2013, volume édité en collaboration avec Livia Buzoianu et Vasilica
Lungu).

Cher Pierre, au nom de tous les archéologues liés a la Scythie Mineure avec
lesquels tu as vécu tant d’expériences et partagé tant d’aventures, je te prie
d’agréer quelques petits mots en grec:

3 dpetnv kol Téxvny ApYaK®V KEPAUEIKDV

tol otépavov, pihe, TOVS’ dvéOnkav Evpmapodeitor
86&e Toueitaig vov yap érnorveicBar kKAvtodv dvdpa
aigv Epnfov dig tpidkovtd e kol 84K ETHV.

« Pour (ta) valeur et (ton) savoir faire des céramiques archaiques, les
compagnons de route t'ont consacré, ami, (cette) couronne. Plaise donc aux
Tomitains d’accorder maintenant 1'éloge a 'homme célebre, toujours éphebe a
deux fois trente et dix ans ».

Alexandru AVRAM
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TWO FRAGMENTARY VASES FROM MILETUS IMITATING (?)
CHIAN POTTERY

Gerald P. SCHAUS'

Keywords: Chian pottery, Miletus, Aphrodite sanctuary, clay analysis, chalice,
phiale, Bothros A, Six’s technique, East Greek, Emporio, Attic, Athenian.

Abstract: Two fragmentary vases from the Aphrodite sanctuary at Miletus have
affinities with Chian fine ware pottery. Both are colourfully decorated — one, a cup or
chalice rim from the seventh century BC has Middle Wild Goat ornament; the other, a
phiale, is Athenian in Six’s technique, from the late sixth or early fifth century BC. The
former would benefit from clay analysis, while comparanda found in the Cyclades for the
latter may also be candidates for analysis.

It was my distinct pleasure to travel by car with Pierre Dupont in the mid-
1980s from Bucharest to Histria to visit Petre Alexandrescu’s excavations. At the
time, I was working on a study of Fikellura pottery, and was impressed with
results from Dupont’s analysis of clays used in producing various types of
Archaic East Greek pottery, particularly his conclusion that Fikellura pottery was
made largely from the clay of Miletus. Previously, this fabric had been considered
Rhodian, with perhaps some production at Samos and Miletus simply based on
find spots. It is difficult to overestimate the impact that Dupont’s pioneering work
has had on the study of Archaic East Greek wares found so commonly in the
Pontic and Mediterranean regions.

Chian fine ware pottery is one of the most easily recognized and attributed
of all East Greek Archaic fabrics. Its fine hard clay, thick white slip over interior
and exterior surfaces, overpainted black interiors decorated with added red and
white paints, and delicate shapes, including chalices, phialai and cups, makes it
easy to pick out when sifting through boxes of mixed sherds, even when badly
preserved. The main production center with two or three separate workshops was
likely in Chios town although kilns or wasters have yet to confirm this, to my
knowledge!. Occasionally, other production centers for at least some Chian

* Gerald P. SCHAUS: Professor Emeritus, Department of Archaeology and Heritage
Studies, Wilfrid Laurier University, Waterloo, ON, Canada, N2L 3C5; gschaus@wlu.ca.
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pottery have been proposed, including nearby Erythrai where an undistinguished
local production seems confirmed by clay analysis?2, more distant Naucratis in
Egypt, where only the possibility of using imported clay from Chios may be
argued?® and Thasos where a Chian painter established a workshop but produced
a distinguishable imitation*.

The present short contribution focuses on two vases discovered in the
Aphrodite sanctuary at Miletus, both of which have affinities with Chian pottery.
One, a chalice or cup rim, is a puzzle as to its home, while the other, a phiale, is
almost certainly Athenian, but both vases would benefit from clay analysis to
answer lingering questions about their origins®.

East Greek light-on-dark, chalice or cup

Regarding the first of these two vases, five non-joining fragments from a
small open vessel (Fig. 1a-c) are made of very fine, orange-brown clay having tiny
white inclusions, but not the typical , gold mica” of local Milesian pottery. The
wall is ,eggshell” thin. The paint is shiny black or grey-black, but it has flaked off
in large areas, especially on the interior. Added red (violet) and white paints are
both matt and of high quality, applied carefully with a fine brush, especially the
white.

The fragments are decorated with added white and red over black paint, and
include florals of Middle Wild Goat style: outlined lotuses, buds and rosettes, as
well as a band of squares separated by double vertical lines, and a row of saltires®.
Examples of white on dark decoration on vases from Miletus are quite common,
going back into the eighth century, but becoming more common about the mid
seventh century, although not with such fine patterns in both added white and
red’. Similar colorful decoration is found normally on the interior only of Chian

1 LEMOS 1991, p. 79-80, 117-118; WILLIAMS 2006, p. 129-131. For the study of Chian
pottery, besides LEMOS 1991 and WILLIAMS 2006, see also BOARDMAN 1967; COOK &
DUPONT 1998, p. 46-51, including Chian transport amphoras, p. 146-151; and BERGERON
2014.

2 BAYBURTLUOGLU 1978, p. 30; DUPONT 1983, p. 25, 41; SCHLOTZHAUER &
VILLING 2006, p. 59.

3 BOARDMAN 1956; 1986, p. 252-253; 1998, p. 144-145; 1999, p. 123 and n. 43;
WILLIAMS 1983, p. 181-182; 2006, p. 131. Summary by Kerschner and Mommsen in
PAUTASSO 2009, p. 131-132.

¢+ COULIE 2002, p. 19-57 (le groupe chiotisant), 207-215; KOUKOULI-
CHRYSANTHAKI & MARAGKOU 2012, p. 331-333; see also LEMOS 1991, p. 209-222;
LEMOS 1992, who thought it may be located at Maroneia on the north Aegean coast.

5 A description and photographs of the phiale were sent to N. Kunisch for inclusion in
his study of the Athenian imported pottery at Miletus (KUNISCH 2016), but he did not
accept that the vase is Athenian (pers. comm.). Those who carry out archaeometric clay
analysis are often cautious in their conclusions and more aware of the limitations of their
analyses than those unfamiliar with the techniques. For a cautionary approach, see
AYTACLAR 2007.

¢ For the outlined lotuses and buds from the Middle Wild Goat style, see COOK 1997,
p- 113, fig. 19A.

7 For dark ground kraters decorated in added white at Miletus, see PANTELEON
2011, p. 212-235. A large , Kesselstander”, classified as MileAlc (ca. 640-615/610 BC), is
particularly ornate with bands and panels of light-on-dark decoration, including lotus and
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chalices and phialai of the sixth century®, but not as here on both exterior and
interior. Added white and red is treated both by Lemos® and Cook! as having
begun on Chian chalices and phialai after ca. 600 B.C., but Lemos recognized that
a simple form of light on dark decoration had appeared much earlier in Chian
fine ware and that it was revived in the sixth century, although no evidence for
continuity of its use is demonstrated'. A Chian chalice in Oxford from Naucratis
has white riders on a black ground on its exterior,? and two unusual vases from
Tocra with very thin walls, one a cup and the other a kotyle, have added white,
figured decoration on a black background. If not Attic or Boiotian, they have been
compared with Chian work®. These are sixth century in date.

East Greek cups with very thin walls, approaching egg-shell ware thinness,
have similar red lines on the interior, and have been dated to the last third of the
seventh century®. A chalice from Emporio (Chios) belonging in Harbour
Sanctuary Period 1V, ca. 630-600, is decorated with a canonical Wild Goat main
zone and secondary ornament that includes a band of outlined lotuses and buds,
a row of squares separated by double vertical lines, and a band of diagonal
crosses (saltires) all in black paint, but of types similar to those in white and red
paint on the Miletus fragments's.

At Emporio, white on black decoration was found on both kantharoi and tall
cups from the Harbour Sanctuary Period I/II dated to the first half of the seventh
century or earlier'. These have black paint directly over the vessel’s clay surface
on the interior followed by a coat of slip, whereas the exteriors are slipped first,
then painted black. Fragments of two skyphoi of an egg-shell ware from Emporio
also had added white decoration near the handles but otherwise had motifs in
black paint that included rows of hour glasses and diagonal strokes, cable and
zig-zag lines'”. These likewise came from Period I/II at the site.

At Tocra, a kotyle was found having eggshell thin walls of red clay with

bud, meander and guilloche, but with no added red (PANTELEON 2011, p. 230-231 no. 729
pl. 161). For the new classification system used at Miletus, see KERSCHNER &
SCHLOTZHAUER 2005, but the beginning of the MileAlc phase, when added red first
appears, is dated a little earlier by Panteleon (ca. 640 rather than 630 BC) due to pottery of
this phase from Bothros A in the Aphrodite sanctuary. See PANTELEON 2011, p. 15. Two
examples of light-on-dark decoration at Samos are thought to be Milesian, WALTER 1968,
p- 111 no. 357 pl.60 and p. 117 no. 445 pl. 81; and for sixth-century examples from Miletus,
see WALTER-KARYDI 1973, p. 137, nos. 671, 673 pl. 79.

8 For light-on-dark decoration on Chian, see LEMOS 1991, p. 118-124.

° LEMOS 1991, p. 119.

10COOK & DUPONT 1998, p. 49.

L LEMOS 1991, p. 119 n. 139.

2LEMOS 1991, p. 118-119, no. 810 (Oxford AN 1896-1908-G.134), pl. 113.

3 BOARDMAN & HAYES 1966, p. 65, 67, 69, nos. 820, 827, figs. 34-35, pls. 47-48;
BOARDMAN & HAYES 1973, p. 30, no. 820, fig. 11, and for the Boiotian suggestion,
BOARDMAN & HAYES 1973, p. 52 no. 2202.

4 See BOARDMAN & HAYES 1966, p. 111-112, Type III and compare Type V.

5 BOARDMAN 1967, p. 120-121, no. 272, pl. 35.

6 BOARDMAN 1967, p. 101, 119, nos. 199-204, pl. 32, and p. 123, 125, nos. 298-302,
pl. 37.

7BOARDMAN 1967, p. 118-119, nos. 197-198, pl. 31.
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decoration in added white over black glaze on the interior depicting Triton and
fish. It was thought to go with a group of fine black-figure cups that Boardman
and Hayes believed may have an Attic connection, though perhaps made
elsewhere, for example, in Chios'®. The fragments from Miletus described here
may be from a tall cup with straight walls rather than the lip of a chalice though
not enough is preserved to be certain. If they are Chian, then they represent a
later development from the kantharoi, skyphoi and tall cups found at Emporio.

It seems then that all the individual elements of the Miletus vase can be
found in Chian pottery, without having a parallel from Chios that combines all of
them together. In any case, the fragments from the Aphrodite sanctuary at
Miletus are special®.

What is particularly significant, if they are indeed Chian, is that the
fragments came from Bothros A in the Aphrodite sanctuary, which to this point
has produced material no later than ca. 630 BC, based on the Corinthian pottery
found there. This means that they are to be dated somewhat earlier than
otherwise expected, perhaps by twenty years or more.

1. Five rim/body fragments, including a small part of a plain lip, very
slightly out-turned from a small thin-walled open vessel (like the typical Chian
chalice). Fig. 1a-c.

Z09.73.1 (£ 09.73.176), Z 09.64.11, Z 09.73.63, Z 09.76.18, Z 09.77.5, Bothros A

Matt added red and matt added white paint.

Diameter rim ca. 14.0, Preserved height 2.5, thickness 0.2, a) Maximum
preserved dimension a) 4.4, b) 3.4 c) 2.9, d) 2.3, e) 1.6

Exterior: black, band of white dots framed by double white lines, lotus and
bud chain with the florals in white frames and red fill for the petals, band of
diagonal crosses (saltires) alternating with red dots in frames of double white
lines, then a row of rosettes again with white frames and red filling.

Interior: black, thin red line at the lip, two thin red lines below. There is no
sign of slip first over the surface, either on the interior or the exterior.

640-630BC

Attic, imitating Chian

A fragmentary phiale from Miletus is painted black and decorated with
added red and white floral motifs on the interior, but with the addition of a
peach-coloured paint as well (Fig. 2). This style of decoration is called Six’s

8 BOARDMAN & HAYES 1966, p. 64-65, 69, no. 827, fig. 34, pl. 48.

¥ For other colourful East Greek light-on-dark vases, especially from Samos, see
WALTER-KARYDI 1973, p. 125, nos. 277-288, pl. 36, p. 137, nos. 671-673, pl. 79
»Schwartzbunte Gefafie”, and note also the ,Vroulia” vases, e.g. WALTER-KARYDI 1973,
p- 134, nos. 588-595, pl. 76. It is now apparent that these vases decorated with added red
and white over a black ground were produced more widely than just Rhodes, with clay
analysis suggesting a North Ionian, perhaps Clazomenian origin for some, see
SCHLOTZHAUER 2012, p. 88-89, no. Nau29, pl. 7 c-d.

® For a comment on the dating of this bothros to ca. 690-630 BC based on the
Corinthian pottery finds (over 1200 fragments), see NEEFT 2012, p. 190. For Bothros A, see
GRAEVE 2013, p. 7-8.
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Technique.?! Boardman argued for Chian influence on these Attic phialai for the
added white and red colour and the floral patterns.22 This phiale from Miletus
cannot be mistaken for Chian however since Chian phialai do not have an offset
lip as here, nor do they have the added , peach” or yellow colour. They do,
however, have an overcoat of white slip usually on both interior and exterior.
Although Chian painters had a larger colour palette for the Grand Style,
including a light to medium brown as the flesh tone for male figures, this ,, peach”
colour is not one that is found on Chian. It is, however, found commonly on Attic
polychrome phialai in Six’s technique®. The short slightly offset rim on the
exterior is also unheard of for Chian phialai, but can be seen on some of the Attic
phialai?*. The decoration, except for the completely black exterior, is also much
closer to other Attic polychrome phialai than to Chian ones. For example, both the
row of long thin tongues in , yellow” around the omphalos and the ,, yellow” balls
between the ends of buds or leaves can be found on phialai from the Athenian
Acropolis®. It is also common on the Athenian phialai to have a row of white
outlined buds with red interiors encircling the omphalos and even to have smaller
buds in the spaces between. The decoration does have some similarities to earlier
Chian phialai, especially in the red and white buds against the black background,
but other features clearly point to Athenian phialai.

Attic polychrome phialai are described as having a wide black band or bands
on the exterior, sometimes with additional white or yellow, but one group of the
Acropolis phialai is completely black on the exterior?s. Boardman briefly mentions
a Chian version of the ,,Six technique” (also as ,,Six’s technique”) with regard to a
couple fragments from Emporio?. This unusual decorative style is found more
commonly on Attic lekythoi than phialai.?

Tsingarida studied the distribution of phialai in Six’s polychrome technique,
differentiating the various types, and noting that ones with more elaborate
narrative scenes were found on the Athenian Acropolis or exported to Etruria,

2 For recent overviews of the Six’s technique on Attic vases with bibliography, see
COHEN 2006; BRIJDER 2008; SMITH 2009, p. 356-357; BENTZ, GEOMINY & MULLER
2010, p. 51-57. For a list of known Athenian vases in Six’s technique, see GROSSMAN 1991,
p- 20-24. Most are lekythoi, but she adds 11 more examples to the phialai in this technique
known to Six, GROSSMAN 1991, p. 22 no. 7, p. 24 nos. 83-92.

2 BOARDMAN 1968, p. 13-15.

2 See SIX 1888, p. 283. This added colour is described as yellow-red or orange on one
of the phialai from the Athenian Acropolis, GRAEF & LANGLOTZ 1933, p. 102 no. 1111.

# E.g. GRAEF & LANGLOTZ 1933, no. 1114 pl. 85. For the profile of the Miletus
phiale, compare TSINGARIDA 2008b, fig. 1 no. 4.

» GRAEF & LANGLOTZ 1933, p. 102 nos. 1111 and 1114 pl. 85, p. 106 no. 1175 pl. 86;
GRAEF & LANGLOTZ 1933, nos. 1111, 1118 pl. 85.

% SIX 1888, p. 281; GRAEF & LANGLOTZ 1933, p. 102 e.g. 1111-1112, 1119. For all
black exterior ones, see, GRAEF & LANGLOTZ 1933, p. 105 nos. 1156-1158, 1160-1161. For
Six technique phialai in general, see SIX 1888, p. 283-286 pl. 28 D-E; GRAEF & LANGLOTZ
1933, nos. 1111-1248 pls. 85-89; TSINGARIDA 2008a, p. 187-193; 2008b; SMITH 2009, p. 356-
357 with references to a suggested date range ca. 520-480 B.C. For some examples of
brightly decorated Chian phialai, see LEMOS 1991, nos. 1074-1081 pls. 148-151.

7 BOARDMAN 1978, p. 85; 1967, p. 169-170 nos. 848-849 fig. 117 pl. 64.

# BOARDMAN 1974, p. 178; for related bibliography, see CVA USA [36], p. 27.
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while ones with simpler ornamental designs (mostly florals) were especially
common in Athens (Acropolis), but also occurred on Delos and Rhodes®. They are
found in graves on Rhodes, but in sanctuaries elsewhere (e.g. Delos, Perachora).
The Miletus example expands on the known distribution of these vases.

An example from Despotiko (AK 3790) on Paros was kindly shown to me by
R. Sutton and thought by him to be Parian. It seemed to have all the features of
carefully done Six’s technique Athenian phialai including the peach-coloured
paint and pendent floral ornaments, but its wall was quite thick. This may be a
good candidate for clay analysis to confirm whether it is a local imitation or
indeed Athenian.

2. Rim and body fragment (nineteen joining pieces), about one-half
preserved, with a slightly offset rim which is concave on the exterior. Missing the
omphalos (Fig. 2).

7.92.73.22 Quadrant: Q 92_22

No evidence of slip. Dull added colours in white, red and a thick pinkish-
cream colour (,,peach”).

Diameter rim (estimated) 22.0, thickness 0.3 — 0.4, Preserved height 3.9,
Height rim 1.4

Exterior: black, at least one added white line at the join of rim and body.

Interior: black, row of added white dots on the rim, band of tall outlined
buds in added white with added red stripe in the middle, and similar but smaller
buds between the tops of the taller buds with an added “peach”-coloured ball
between the tops of each tall and smaller bud, row of thin tongues in added
»peach” colour around the missing omphalos.

Ca. 520-480 B.C.
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CLAY ANALYSES OF POTTERY PROVENANCE: SUCCESS
ACHIEVED AND FURTHER QUESTIONS WAITING

Jan BOUZEK"

Keywords: North Greek black and red-polished wares, other local workshops in the
Northern Aegean and Black Sea, grey-polished and related ware.

Abstract: The first part of this note discusses the achievements of the jubilee in
analysing the clay sources of main production centres of Greek fine pottery and the second
sums up the results of study of the Grey and similar wheel-turned wares in the area of the
northern Aegean and the Black Sea, while in the third part the modest results of study of
other local glazed and banded classes of pottery, which lacks still similar satisfying
analyses, reported in order to turn attention to this field of study.

First I would like to express my gratitude to my friend for much expertise I
gained from him on pottery production and trade links in Northern Aegean,
Black Sea, East Greek and Anatolian sites; for the Black Sea and North Aegean
especially, where our interests met, and also for his hospitality in Lyon. To many
questions he brought sufficient answers in his papers and conference lectures!,
but it would be beneficent if he could also help in the fields of more modest local
wares in Thrace and in my Pistiros. The Pistiros Black, Red and Grey wheel-
turned wares classified in Pistiros II> had nothing to do with Maroneia and
Thasos?, Black Glazed cruder has visually parallels at Pernik at the time of
Philipp II, some other classes show links with Olynthus, Eion and perhaps
Amphipolis?, but without clay analyses these impressions remain only
hypotheses.

*Jan BOUZEK: Charles University, Ovocny trh 560/5, Prague 1, 116 36, Czech
Republic; e-mail: jan.bouzek@ff.cuni.cz.

I For ex. DUPONT 2015.

2BOUZEK 2002.

3 BLONDE & PICON 2003.

¢ BOUZEK 2003.
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Grey wares were made across the Dark Age without interruption’, and their
clay analyses might enable to distinguish particular workshops and their relations
to other East Greek fabricsé. They also served as models for grey Thracian ware in
the inland Balkans’. The pseudo-Cypriot amphorae are common at Apollonia®, at
Olynthus and Pistiros as well (Fig. 3, cf. Fig. 5) They deserve to be studied, too.
Perhaps they were containers of special food, as were the Red Ware amphorae at
Pistiros®. The plain wares were also exported, and should be analysed®. The
analysis of hand-made wares should also be attempted! and of various lekanai'2.
A specific area in NW Pontic served as place from which the wheel-made pottery
technique came to the Carpathian cauldron®. The analysis of Archaic pottery
advanced much'.

As clear in other fields, like in the area of Hellenistic relief pottery, the main
exporters were only few, but nearly everywhere local potters also produced some
relief bowls for the local market®. Especially important might be the analysis of
the Mitrovica group of pitchers from Serbia and Bosnia (Fig. 6) and of other minor
Archaic'¢ and later groups, including those serving as containers of specific
substances. A number of analyses of specific Archaic to Hellenistic classes of
pottery in collaboration with Romanian scholars and Ukrainian and Russian
colleagues in the area of the finds from the north-western and northern Black Sea
confirmed that fine tableware of diverse provenance travelled; vases were
collected, sold or presented as small souvenirs by the captain and the crew, but
only as addition to the main cargo, which was different.

While examining one Dutch wreck in Sri Lanka waters anyone was happy to
find Chinese porcelain, but the list of cargo in the Dutch insurance company
mentioned large amount of tea and spices, and as an annexe some cists of Chinese
porcelain. Statistics from the East India Company in London from 1786 to 1789
show that the total proportion of , chinaware” fluctuated between 1.6 and 2.6 %
of the total sales of the company'. The situation in Classical Antiquity was
similar, only the trade amphorae with wine were substantial part of the cargo, but
of course anyone who had ships could transport anything to any port and the
crew could make some extra profit with fine tableware.

5> ASLAN 2009; GEBAUER 1993; BAYNE 2000; NIKOV 2009; NIKOV 2014; IREN 2008;
KOPYLOV 2009.

¢ AVRAM et alii (eds.) 2009; BOUZEK & DOMARADZKA 2009.

7ALEXANDRESCU 1978; CRISAN 1969, MOSCALU 1983; ROMSAUER 1991; SAMOILOVA 2005.

$§ PANAYOTOVA 2005.

® Cf. BOUZEK 2007, p. 220, fig. 9.

1 Cf. ROTROFF 2006; BLONDE 2008.

1 KASTANAJAN 1981; BOUZEK 2003; KOPYLOV 1957.

2 L,UDORF 2000; LEJPUNSKAJA 1980.

3 ALEXANDRESCU 2000, p. 138 - 173; COJA & DUPONT 1979; ROMSAUER 1991;
cf. VANCUGOV 2004; BOUZEK 2014.

4 Cf. COOK & DUPONT 1998; DUPONT 1983; DUPONT 2001; DUPONT 2015 etc.;
cf. e.g. KERSCHNER 1997; VOIGTLANDER 1986.

15 BOUZEK 2017; DUPONT & LUNGU 2010; VARBANOV 2012; VULPE & GHEORGHITA
1976; SIRBU 2009; TURCU 1976.

16 BOZKOVA 2002; CATLING 1998.

7 BOUZEK 1990, p. 94.
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Fig. 1. Bowl of North Greek Black Glazed A fabric from Pistiros.

Fig. 2. Bowl of North Greek Red Glazed A ware from Pistiros.

Fig. 3. Fragment of pseudo-Cypriot vase with red band on white slip.
Pistiros.
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Fig. 4. A selection of grey, bichrome and banded wares fragments from
Pistiros.
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Fig. 5. Small pseudo-Cypriot amphoriskos in the National museum,
Prague, from Kerch.
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Fig. 6. The Atenica oinochoe (no. 8) and parallels: 1-5 - Corinth,
6 - Kodedas — Berat, 7 - Sindos, 9 - Lisjevo Pole, 10 - Vitsa Zagoriou,
11 - Cimanek (after Parovi¢ - Pesikan, and Bouzek 1997).
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Abstract: The paper discusses late Bronze Age history of Lesbos when it was part of
the Hittite world, the arrival of the Greeks on Lesbos in the 8" c. BC, and the
archaeological and historical remains of the Archaic period, especially the characteristic
Aeolic grey wares made and exported, and events linking Lesbos with Sparta and Egypt.

One of the defining material characteristics of the Aeolic world of the
northeastern Aegean is the use of a grey ware pottery (often called Aeolic
bucchero) whose origin appears to go back to the Middle Bronze Age!. Pierre
Dupont is one of handful of scholars in the world pushing our knowled ge of that
ware ahead in the 21% century. I first met Pierre in Lyon in 2005 when I gave a
paper there about our work at Mytilene. Since then he and Vasilica Lungu have
worked nearly every year on the enormous body of material we found in
excavations in the castle and near the North Harbour between 1984-1990, and it is
a pleasure to offer this small tribute to him.

In 2008 Brian Rose published a significant lengthy article in Hesperia which
pulled together the evidence for a likely much later presence of Greeks in the
Aeolic world than previously had been assumed by most archaeologists and
historians?. Several years later at the annual meeting in Chicago of the American
Philological Association Annette Teffeteller organized a modestly attended panel
on a snowy morning which examined principally from a linguistic viewpoint the
whole question of what was going on in the northeastern Aegean at the end of the
Bronze and start of the Iron Age. In many ways both were expanding on material
presented back in 1995 in a long article by Nigel Spencer in the Annual of the
British School at Athens entitled ,, Lesbos Between East and West”3.

*Hector WILLIAMS, University of British Columbia, Vancouver, Canada V6T1Z1;
e-mail: hector.williams@ubc.ca.

IBAYNES 2000.

2 ROSE 2008.

3 SPENCER 1995a.



40 HECTOR WILLIAMS

Spencer had also published that year a detailed gazetteer listing hundreds of
sites on the island and the dates associated with them*. I had hoped that our own
excavations (funded by the Social Sciences and Research Council of Canada under
the auspices of the Canadian Institute in Greece) at two sites in Mytilene at
different times between 1984 and 2009 might have added more archaeological
material to this discussion. Unfortunately it did so only in a negative way, i.e.
hardly any material appeared before the great age of the city at the time of
Sappho and Alkaios at the end of the 7% century BC.5 I would like to look at these
studies of the Iron Age period in the NE Aegean again, to consider other activities
on Lesbos, and to demonstrate the range of Mytilene’s trading activity in the age
of the tyrants.

The island of Lesbos is one of the largest Greek islands, third in size after
Crete and Euboea; it is a rich well-watered land, especially in its eastern and
central areas, and one whose history to the present day is closely tied to events on
the Anatolian mainland opposite. At the end of March, 1987, for example, Greece
and Turkey were almost at war over oil exploration in the waters off the island
while ten thousand years ago Lesbos was in fact part of Anatolia until rising
waters at the end of the last ice age created the present narrow strait between
them. There has always been a scholarly gulf as well between literary and
archaeological evidence for the Iron Age history of the island. References to the
island of Lazpa in the Hittite archives have long been taken to mean Lesbos and
in 2008 Hugh Mason pulled together much of this material in an article called
“Hittite Lesbos” from a conference on , Anatolian Interfaces”¢. Dr. Spencer,
however, seems to have been the first to point out that the archaeological
evidence from the island points to a far different early history than the accounts
by various older and more recent scholars based on various ancient Greek authors
have always assumed. The generally accepted version since the 19t century has
been that Boeotians and Thessalians migrated to Lesbos in the 11t c. BC bringing
Greek language and culture. Thus the Aeolic dialect was thought to have close
connections with the speech of these areas of the mainland. Recent linguistic
studies by different scholars have cast considerable doubt on this scenario: Holt
Parker’s article on the Aeolic dialect in the same issue of Hesperia as Rose’s is
particularly useful”.

The generally agreed interpretation of the Hittite archives at Hattusas
appears to demonstrate a Mycenaean presence, giving way later to Hittite, on
Lesbos as early as the 15 c. BC although there is little evidence for what happens
over the next few centuriess. As Rose points out there was a sort of koine in the
northeastern Aegean centred perhaps on the Troad. Some Mycenaean pottery has
been found in various places on the island and the Iliad (24.544) calls Lesbos a
distant point in Priam’s reign. To my knowledge, however, nothing has been
found connected with the Anatolian mainland. The situation reminds me of

*+ SPENCER 1995b.

®For reports see WILLIAMS & WILLIAMS 1991.

¢ MASON 2008.

7 PARKER 2007.

8 WEEDEN & ULLMANN 2017, p. 273-274; TEFFETELLER 2013.
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another area in which I have worked, the Caribbean, where domination of islands
rotated among European powers for several centuries and where the American
defeat of Spain at the end of the 19t century resulted in both actual occupation of
former colonies like Puerto Rico or virtual control as in Cuba.

By the 7t century BC the island was shared by six different poleis: Mytilene
on the southeast coast and always the most important, Methymna on the
northeast, Antissa on the central north coast but abandoned after 167 BC, Eressos
on the west coast, Pyrrha on the south shore of the gulf of Kalloni, and Arisbe just
northeast of the gulf and also largely abandoned early. Surveys of one sort or
another have taken place at all sites, especially by a German team under Robert
Koldewey in 1885, but large scale excavations have only happened at the archaic
Aeolic temple site at Klopedi, Mytilene, the late classical/Hellenistic temple at
Messa, and at the famous prehistoric site of Thermi, 10 kilometres north of
Mytilene®. The Archaeological Service has carried out rescue excavations at
numerous other sites (some with Mycenaean remains) around the island but none
has yet been published except for short reports in the Arkhaiologikon Deltion or the
local journal Lesviaka.

The main published Iron Age material to date comes from Winnifred Lamb’s
excavations in the 1930s at Antissa on the north coast; German excavations at
Pyrrha on the Gulf of Kalloni in 1908 have received also some attention. Both
these sites yielded apsidal buildings as indeed has Mytilene. A salvage excavation
near the North Harbour there in the early 1970s uncovered partial remains of
what may have been an archaic sanctuary to the Anatolian mother goddess
Cybele™. The site and its extensive Aeolic grey ware pottery have never, however,
been fully studied or published. Arisbe, the least examined of the cities, however,
offers much of interest from the plans of many houses so close to surface that site
plans like one by Koldewey indicate they mostly seem to be of the megaron
variety, i.e. a porch and main room. This type goes back to at least the Bronze Age
and is particularly associated with EB Troy; the Arisbe examples are much later.
Only small scale and basically unpublished excavations have ever taken place on
Arisbe’s bare hillside; it is worth noting that there is also an Arisbe on the coast of
the Troad and the names may go back to Hittite times.

The horizons of Mytilene by the late 7t century BC, to judge from the literary
sources, were broad: the poet Alkaios had a brother who may have served as a
mercenary in Babylon and Sappho had one who did business in Egypt. Indeed her
»invention” of personal love poetry in Greek may owe something to earlier New
Kingdom Egyptian love poems just as early Greek epic owed much to
Mesopotamian stories. Sappho herself had connections with Sardis, and it is no
accident that when forced into exile she sailed off half way across the
Mediterranean to Syracuse.

Mytilene was part of the Greek consortium that set up the trading settlement

? Klopedi: BETANCOURT (the results of recent large scale excavations at the site by
the Archaeological Service are currently in press); Messa: KOLDEWY 1895; Thermi: LAMB
1936.

10 Further extensive recent work at the site by the Archaeological Service is now in the
process of study and publication.
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at Naukratis in the Nile Delta, a site that even produced a dedication on a Chiote
bowl from the Mytilenaeans to Aphrodite. Their presence is also likely attested by
the large quantities of Aeolic grey wares found at the site and currently being
studied by a team at the British Museum. Spencer has pointed out the probability
that only Mytilene became involved in production and export of pottery,
especially amphorae and their contents (presumably wine) while the other poleis
of the island focused more on internal matters. He makes a good case for the
stasis evident in the poems of Alkaios to derive at least in part from the clash
between traditional aristocratic families and the nouveaux riches merchants!.

In terms of pottery a fine grey bucchero, typical from the middle Bronze Age
on, is the commonest on Lesbos during the Iron Age and indeed continues into
the classical period as the standard table ware of the island. An important Oxford
dissertation on such grey wares was completed by Nicholas Bayne in 1963 but
was published unchanged in 2000 in a German series'?. Research over the last
decade by Pierre Dupont of the CNRS and Vasilica Lungu of ISSEE has firstly
identified that some of the Aeolic bucchero found around the Black Sea likely
originated in Mytilene®® although the monograph is not published yet. Their study
of this pottery from the castle and North Harbour excavations we carried out at
Mytilene are adding significantly to our knowledge of its later phases.

Our own work has produced enormous quantities from the 6% to 4t
centuries BC (including wasters) and only latterly does black gloss pottery replace
it in the archaeological record. The large amounts found in many excavations by
the Archaeological Service will be an important resource once they have been
studied and published, but the information available indicates it goes back to the
Early Iron Age. Similarly studies by P. Dupont and V. Lungu of Lesbian
amphorae!* have confirmed their presence from Sicily to Georgia and all around
the Black Sea; in 2010 a publication of Lesbian material from Tel Qudadi in Israel
suggested a date around 700 BC.5 It is the earliest attested date for an exported
amphora although Abdera in Thrace has yielded Lesbian amphorae from the third
quarter of the 7™ century. There is also literary evidence for Lesbos’ connection
with the early history of the cult of the Great Gods of Samothrace. Thus it seems
likely that Lesbos began to take an important part in the great Hellenic
Renaissance of the 8t century BC.

Another area in which Mytilene has produced significant remains although
as yet unpublished in detail is the cult of Cybele. Our own excavations revealed
that a sanctuary of Demeter and Kore on the eastern hill of the city had become
also a centre of worship for Cybele by at least the 4t c. BC. Figurines like an
image of the goddess on her lion flanked throne and a tile inscribed with the
word MATPQON and a stamped image of a herm of Dionysos (also found on her
coinage) are our evidence. More significant for an earlier date for the cult,
however, is the presence mentioned earlier of a sanctuary with an apsidal ended

11 SPENCER 2000.

2 BAYNE 2000.

BLUNGU 2009; DUPONT 2009.
4 PDUPONT 2011; LUNGU 2011.
5 FANTALKIN &TAL 2010.
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building near the North Harbour, a site that in the early 1970s uncovered a crude
statue of the goddess. The pottery from the excavation seems to have been
entirely Aeolic bucchero although it has never been published apart for brief
references in the Arkhaiologikon Deltion by the excavator Hatzi. If the original
report is correct the site may among the earliest in the Greek world for worship of
the great mother of Anatolia. New excavations by the Archaeological Service at
the site could help confirm this possibility. A relief stele from Eresos in the Old
Museum at Mytilene dated to early 7t c. BC is attributed to Cybele although it has
not been published in any detail.

An interesting discovery we made at both our sites was large quantities of
murex shells, source of the famous purple dye of antiquity. David Reese!® first
examined this material briefly in 1987 and then Deborah Ruscillo Cosmopoulos!”
carried out further studies in subsequent years. Large quantities of crushed shells
or whole shells with a small hole for extracting the organs of the mollusc attest to
what seems to have been a major industry from at least classical to Hellenistic
times (we also found over 400 loom weights, some in 6% c. BC bucchero). As 1
noted earlier Hittite documents refer to the purple producers of Lazpa, perhaps
attesting to major production of this valuable resource in the LBA.18

The earliest attested author from Lesbos in the early 7t c. BC is Terpander of
Antissa, known for his musical as well as poetic work, and for his relationship
with early Sparta. It is also evident, however, that he had close connections with
Anatolia and his musical work likely in part was based on the rhythms of that
world. These connections continued evident in his more famous successors,
Sappho and Alkaios. It may be no accident that Orpheus has strong associations
with Lesbos; his head, still singing, washed up on a beach near Methymna after
his death at the hands of Thracian women. There is also evidence for an important
oracle in his name near Antissa on the north coast of the island. It is perhaps
worth noting that we have a number of 6" century Laconian sherds from 6t c. BC
levels at our sites in Mytilene, some of which were published two decades ago by
Gerry Schaus' in another Hesperia article although the number is relatively
modest. Laconian connections with the island continued, however, into later
times there: men of Lesbos had the right to be the first poet at the annual
Karneian festival at Sparta.

To end on a lighter note: a curiosity from the NE Aegean is the ancient
beauty contest, the Kallisteia. The most famous of course took place on Mount Ida
when Paris, passing his youthful years as a shepherd, received the apple of
discord to award to the fairest of the three goddesses, Athena, Hera and
Aphrodite. Perhaps it is more than of passing interest that on ancient Lesbos there
was a famous beauty contest among the women of the island, an event to which
Athenaeus (Athen. XIII 610) refers along with similar contests on the nearby
island of Tenedos.

It is clear, I think, from what I have said that our knowledge of the Aeolic

16 REESE 1989.

7 RUSCILLO 2013.

18 SINGER 2008.

¥ SCHAUS 1992; SCHAUS 2017.
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world needs continuing reassessment as new archaeological evidence emerges —
I might mention the recent discovery of 8% century levels on top of Late Bronze
Age levels at the famous 6™ c. BC Aeolic temple site of Klopedi. Eric Cline’s new
book — 1177 BC: the Year Civilization Collapsed —, has made very clear the danger
of looking for simple answers to complex questions and on Lesbos we have far
less information than the areas of the eastern Mediterranean which he discusses.
The man we honour for his work in the Aegean and Black Sea has made ever
more evident the complexities of the early history of the northeastern Aegean and
the contributions that archaeologists can make to understanding it".

We thank the Mytilene ephoreia of the Greek Archaeological Service and its
staff over the decades for its help; the Canadian Institute in Greece (previously
the Canadian Archaeological Institute at Athens); and especially the Social
Sciences and Humanities Research Council of Canada for funding most of our
work.
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Gocha R. TSETSKHLADZE"

Keywords: Istanbul, Thrace, Phrygia, Early Iron Age, Nemirov, Scythians,
pottery, migration.

Abstract: This note is in two parts. The first contains comments on a recent article
on the Protohistory of Istanbul, the discovery there of a ,Phrygian”/, Thraco-Phrygian”
settlement, and its suggestion that the history of Istanbul begins in the Neolithic Period.
The Second parts considers the recent publication of pottery assemblages from the
Nemirov settlement in the hinterland of the Ukraine, discussing how Scythian this
settlement was.

Thracian/Thraco-Phrygian Settlement in Istanbul?

Most recently, Sevket Donmez published an article entitled ,The
Protohistorical Times of Istanbul in the Light of New Evidence”!. This is based on
recent excavations in Istanbul and aims to prove that the history of settlement
there started in the Neolithic period, not from the time it was colonised by the
Greeks. To publish material from the Neolithic to the Iron Age indeed provides a
more or less clear picture of what was going on in Istanbul over time. The article
is divided into sections on the Neolithic, the Chalcolithic, the Bronze Age and the
Iron Age. All the material considered had come from rescue excavations
undertaken in connection with the Marmaray Metro project in certain parts of
Istanbul: the Old Prison of Sultanahmet, Yenikapi, Besiktas and Hagia Sophia
flats.

In the present note? I shall concentrate on the Iron Age. It is dated by
Donmez to 1200-800 BC?, which in Western literature roughly coincides with the

" Prof. Gocha R. Tsetskhladze, The Gallery, Spa Road, Llandrindod Wells, Powys LD1
5ER, UK; e-mail: g.tsetskhladze63@gmail.com.

' DONMEZ 2017.

2 Here, I shall cite only basic literature. More extensive bibliographies will be found
in TSETSKHLADZE 1999; 2000; 2005; 2007a; 2007b; 2012a; 2012b.

3DONMEZ 2017, p. 108.
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Early Iron Age, the term I shall use heret The main aim of his section is to
provide evidence of the so-called Phrygian migration from the Balkans/Thrace.
According to him:

The people in Anatolia and close vicinity experienced a really difficult period
especially in the second part of the 13% century BC because of changing climate
conditions, famine, drought and the repeating earthquakes of 7.5-8.5 magnitude which
occurred in a wide area including Greece to Middle Anatolia and from Crimea to Egypt.
For the mentioned difficulties, the Thracians who used to live especially in Macedonia and
Western Thrace and the Phrygians who were used to be called as Phrygians by Herodotos
(6.45; 7.73, 85) in their homeland Macedonia has started their so-called Thraco-Phrygian
migrations of approximately 150-200 years towards the Anatolia. The mentioned
migration took place through the Bosporus as well as the Dardanelles (the Canakkale
Straits)s.

There are some difficulties with this. First of all, if there were earthquakes,
famine, drought and climate change in the 13t century BC, why and how did the
Thracians move from the Balkans to middle/central Anatolia, where they would
find the same dramatic conditions as those they had left behind? The various
natural disasters in the passage cited are considered to encompass the whole
ancient world from Egypt to the Crimea. Of course, this is an exaggeration: if
these things happened, they did not happen at the same time and they happened
locally, i.e. they did not simultaneously strike the Crimea and Egypt, if any struck
either. Furthermore, only Herodotus 7.73 mentions Thracian migration; his other
passages say nothing about it. Another author who does is Strabo (7.3.2), but he
mainly repeats Herodotus” information.

It must be understood that Thracian culture was not monolithic. According
to Herodotus (5.3), they were the largest nation in the world after the Indians, and
they had many names, each tribe according to its region®. The exact number of
these tribes is not known: Strabo (7. Fr. 47 (48)) gives it as 22, whereas Pliny the
Elder (NH 4.11.40) wrote that Thrace was divided into 50 administrative units,
and Ptolemy (3.11.6) that it was divided into 14. Whatever the number, the
Thracian tribes formed quite a diverse group and it is rather difficult to identify
them archaeologically, especially in the Early Iron Age’.

Donmez believes that proof of the migration was found during construction
of the foundations for a new annexe to Istanbul Archaeological Museums in the
form of Thracian pottery:

The color of the paste is dark gray and it has thin and medium mineral and medium
plant tamper. The outer layer has the same color with the paste. Some handmade
modifications are observed on outer surfaces and the clay that is medium fired. One of the

* Some Turkish colleagues also use the term, and are criticised by Dénmez for doing
so (DONMEZ 2017, p. 105-106) — though he himself uses the term Early Iron Age in the
captions to figs. 23 and 24 on p. 106.

s DONMEZ 2017, p. 105.

6 On Herodotus’ information about the Thracians, see ASHERI 1990.

7 On Thrace, see MIHAILOV 1991, (597-607 for a lengthy discussion about Thracian
tribes and their geographical distribution); ARCHIBALD 1998. On recent developments in
the study of Thracian Iron Age archaeology, with bibliography, see TSETSKHLADZE 2000;
THEODOSSIEV 2011; and see now VALEVA et al. 2015.
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relief pieces is a rim of a jug which has a rope figure in relief. The other one is a piece of a
bowl’s body which does not have any figure decoration but has similar technical features
with the first one®.

The ,, Thracian pottery” in question is just three pieces, and the fragment of a
jug with a rope figure in relief is definitely neither Thracian nor Early Iron Age
(Fig. 1): in his Fig. 22, the caption states that it is Early Bronze Age®. The other two
pieces might be Early Iron Age but they are definitely not Thracian (Figs. 2, 3).
Thracian Early Iron Age pottery was handmade (Figs. 6-8)'; these two look to
have been wheel-made.

Furthermore, according to Donmez, the Thracians started to settle in the area
of the Sultanahmet-Hagia Sophia flats, but he produces no evidence!.

A small quantity of pottery and a very limited stylistic range leave open the
way to all manner of speculation about its origin. Two studies deserve mention,
and both reach conclusions similar to mine. H. Genz believes that the Iron Age
pottery traditions of central Anatolia have earlier local origins and bear only a
very superficial resemblance to Balkan material®. It is obvious that new cultural
elements appeared in Early Iron Age central Anatolia, including Bogazkdy; Genz
shows that these could be linked to the Kaska of the Pontic region but discounts
the possibility. M. Vassileva has made a special study of handmade pottery from
Gordion, comparing it with that of Thrace and Troy'. She concludes that the
assemblages do not provide direct support for the written tradition of Phrygian
migration from the Balkans but point to a culturally similar environment for

Excavations conducted in Hagia Irene in 1945 and 1946, the results
mentioned briefly in 1954, identified a layer containing grey pottery as Phrygian:

The excavations reached the bedrock and revealed the layer on the rock as a Phrygian
layer. Ruins of a wall which had similar technical and material features with the
Phrygian walls in Bogazkoy. The revealed pottery had light gray color and simple
features's.

It is very difficult to comment. One cannot understand what is meant by
Phrygian walls in Bogazkdy. And grey pottery is not only Phrygian. Nevertheless,
the interpretation of this layer as Phrygian in conjunction with the discovery of
the so-called Thracian pottery forms the basis for the existence of the ,Phrygian”
settlement in Istanbul. Offered in confirmation of this is a single Phrygian bronze
fibula of the Middle Iron Age discovered at Sultanahmet (Fig. 4)!¢, but it is to be
doubted that a single piece, which could have arrived here for many reasons and
in many ways, can underpin the existence of a Phrygian settlement.

s DONMEZ 2017, p. 106.

* DONMEZ 2017, p. 106, fig. 22.

10 ARCHIBALD 1998, passim.

1 DONMEZ 2017, p. 107.

12 GENZ 2005.

13 VASSILEVA 2005.

4 DONMEZ 2017, p. 107: Dénmez was not permitted to study this material himself as
he states there.

5 DONMEZ 2017, p. 107.

1t DONMEZ 2017, p. 110, fig. 28.
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Considering all the sources mentioned above from Sultanahmet (the
Hippodrome) and Hagia Sophia, Dénmez concludes that Thraco-Phrygians
settled at Istanbul in the ,Dark Age” (1200-1000 BC). Further evidence is supplied
by a wattle-and-daub dwelling found in the Phrygian level”. But this kind of
dwelling cannot be used to indicate migration: it is known universally in the
ancient world, including Anatolia, as a form of simple construction.

Donmez believes that proof of a Thracian presence was discovered in 2017
during excavation of Besiktas: 6-7 m below the modern surface, several kurgans
were found, their circular stone masonry constructed of rubble:

The Late Bronze-Early Iron Age pottery which is encountered with the cremation,
the bone and ash remains of the burned bodies found in the simple stone boxes placed in
Kurgan tombs, which is a tradition of a wide geography spanning Balkans, Thrace and
even in Ukraine without question proves that the said tombs belonged to Southeastern
Europeans, Eurasians, Cimmerians or maybe even Thraco-Phrygian peoples. The similar
pottery to the Besiktas kurgans are already known from Turkish Thrace, Sultanahmet,
Troy and Gordion (Ankara-Polatll) which later became the capital of the Phrygian
Kingdom. It has proven that the Thraco-Phrygian Migrations (1250-900 BC) which was a
contributing factor of the collapse of the Hittite Great Kingdom has happened through the
Bosporus, Dardanelles and the Marmara Sea. According our recent observations the
encounter of the cremation burial in the earlier examples of the Gordion and Ankara
tumuli (kurgans) which was built 300-400 years later than the Besiktas Kurgans which in
turn can be dated to 1300-1000 BC, clearly proves the connection between the Thraco-
Phrygian Migrations and the Phrygian Kingdom even at this early point of the research.
At this context, it seems that the missing-link of the Phrygian tumulus tradition which is
yet to be understood by the way it arrived to Anatolia, can be found in Besiktas kurgans's.

This raises many questions. First of all, the usage of the term ,kurgan”.
Kurgans are a type of burial found in the Eurasian steppes, including the Ukraine.
They belong to the rulers and elites of local society. They were constructed with
the burial itself in a rectangular pit that was then covered and a mound of earth
and large stones formed above and around it. Some kurgans have a crepidoma. The
largest kurgans are 10 m or more high and 50-100 m in circumference; the smaller,
5-7 m in height and 20-30 m round. I doubt that such constructions were what
was found in Besiktas. In any case, kurgans are not known in Thrace or the
Balkans. Early Iron Age Thracian burial constructions varied from region to
region®. Inhumation and cremation were practised alongside each other, very
often in the same cemetery. Cremation, either in an urn or below a tumulus, arose
in the Late Bronze Age, whilst inhumation continued. The Bronze Age tradition of
crouched inhumations in flat graves and under tumuli persisted in north-eastern
Bulgaria and in the eastern part of the central plain. Double graves, especially of
two women buried simultaneously, are characteristic of several regions (Fig. 9).
Many tumuli in the western Rhodopes were used for multiple or secondary

7 DONMEZ 2017, p. 109.
18 DONMEZ 2017, p. 109.
1 ARCHIBALD 1998, p. 48-53.
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burials®.

If we turn to elite burials, Herodotus (5.8) tells us what he saw in his own
time:

They lay out the dead for three days, then after killing all kinds of victims and first
making lamentation they feast; after that they make away with the body either by fire or
else by burial in the earth, and when they have built a barrow they set on foot all kinds of
contest, wherein the greatest prizes are offered for the hardest fashion of single combat.

These tombs, which resemble kurgans but are smaller, are known as
Thracian royal and elite stone chamber tombs. They date to from the
establishment of the Odrysian kingdom and especially the 4t century BC.

Thus, the Istanbul , kurgans” cannot be used as evidence of migration in the
Early Iron Age.

The existence in Istanbul of Thrakion/Thracian Square in Sultanahmet-Hagia
Sophia Flats is considered to be further proof in a later period of a Thracian
presence, like the name Thracian Gate?'.

Donmez concludes that before the foundation of Byzantium, a Thraco-
Phrygian settlement existed here. His article writes a new page in the history of
Istanbul before the coming of the Greeks (Fig. 5). Without it, we would not have
this new information. The difficulty, as I have tried to show, is with interpretation
and contradictions — such as the chronology for migration and the establishment
of the settlement.

Why would Thracians migrate to the site of Istanbul. They had no need.
They were not only in the Balkans but in Turkish Thrace, next to Istanbul. The
indication of this is Enez (Ainos), which has yielded not only Thracian pottery but
a carved stone relief of a Thracian horseman. I have seen it myself in the course of
travels along the Turkish Black Sea coast?.

In conclusion, the supposed migration of the Phrygians from Thrace to
Central Anatolia should be mentioned briefly. This has been considered many
times and a large body of literature exists?®. The theory has its proponents and
opponents; I consider myself one of the latter. Whatever Herodotus and Strabo
write, the archaeological evidence contradicts them. The main argument of the
supporters is the existence in both Thrace and Phrygia of rock-cut tombs, altars
and other features®. Do these really demonstrate migration? First of all, it is
impossible with any accuracy to date them. Most of them could belong to the
Roman period. Secondly, the landscape in both places is rather similar. People
adapt to their environment, and different peoples in similar ways to similar
environments, without migration. 1 will give only one example. In eastern

2 See TSETSKHLADZE 2007a (with references). Tumuli are known from the
necropolis of Greek Histria (see ALEXANDRESCU 1966). In the Bosporan kingdom,
Scythian kurgans were situated next to Greek colonies, and kurgan-type burials also
belonged to local peoples other than the Scythians, especially in the Taman peninsula.
Furthermore, real kurgans exist not far from Samsun. Kurgan-type tumuli are situated in
the vicinity of Kastamonu in the Agh district (YILDIRIM 2015).

2 DONMEZ 2017, p. 110.

2 TSETSKHLADZE 2007b (with exhaustive bibliography).

B TSETSKHLADZE 1999; 2000; 2007a — all with extensive bibliographies.

2% VASSILEVA 2012.
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Georgia, where there are mountains and rocks, man-made caves, altars, even
churches and whole cities are built into the rock — but nobody has suggested that
the Phrygians migrated from or to ancient Georgia®.

How Scythian was Nemirovo City-Site?

With the publication of an article by M.T. Kashuba and M.Y. Vakhtina we
now have a clearer idea about Nemirov/Nemirovskoe city-site?. This large
settlement on the Southern Bug was one of the political centres of the local chiefs.
It occupies a plateau and the adjacent flat territory, overall 110 ha, all surrounded
by a ditch and rampart up to 9 m in height/depth, 32 m in width and extending to
4.5-5.5 km (Fig. 10). Investigation of the site began with excavations in 1909 and
1910; the last period of excavation was 1946-48. Much material and
documentation were lost. Surviving finds are kept in the State Hermitage; and
documentation in the Institute for the History of Material Culture, Russian
Academy of Sciences, St Petersburg?.

The site is known primarily for the discovery of ca. 100 fragments of Greek
Pottery (tableware and amphorae)®, the vast majority of it from the 6 century
BC, with the early pottery dating from the last third/last quarter of the 7™ century
(Fig. 11). The production of the North Ionian centres is represented, while the
amphorae are from Aeolia, Chios and Clazomenae. The pottery was found in pit-
houses 1 and 2 (Figs. 12, 13); altogether three pit-houses are known®. It is

» Rescue excavations in Istanbul also yieided fragments of Greek pottery from the
middle of the 7® century BC onwards. They come from Yenikap: (Theodosian Harbour)
(GUN I$IGINDA 2007, p. 180-181, 248, 272; ASAL 2010, p. 157); excavations in Uskiidar
between 2004 and 2008 brought forth so much East Greek and Attic pottery, a fragment of a
6"-century marble stele, kouros and tiles that the excavators proposed the existence of an
Archaic cemetery on the slope descending behind modern-day Sultantepe - it is believed
that the kouros and stele are Ionian-type and that Uskiidar is ancient Chrysopolis (GUN
ISIGINDA 2007, p. 32-37, 70-73, 144-145; KARAGOZ 2010, p. 85-93); and Sirkeci also
produced material of Classical, Hellenistic and later periods (GUN ISIGINDA 2007,
p- 110-115).

It is commonly the case that local peoples formed part of the population of Greek
colony from their foundation: this is known for the western (GIMATZIDIS 2017), eastern
and northern coats of the Black Sea, as well as for the Mediterranean; and the same
situation is to be found in the southern Black Sea, as we know from Amisos and, most
recently confirmed for Sinope (REMPEL & SHERRATT 2017). It would be no surprise to
find that this was the case in Istanbul, especially since it is situated next to Turkish Thrace.

2% KASHUBA & VAKHTINA 2017.

7 KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 211-212.

% KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 216-222. See also VAKHTINA 2004; 2007a; 2007b;
2009; VAKHTINA & KASHUBA 2012; 2013a; 2013b; 2014; KASHUBA & VAKHTINA 2012;
TSETSKHLADZE 2012b. By way of comparison, Belskoe city-site yielded more than 7000
fragments of Greek pottery, including 50 dating to the end of the 7%-6% century BC
(KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 220). It is the largest site in European archaeology: it
occupied 4020 ha, had a defensive perimeter of 25 km and an estimated population of 4000-
5000. The ramparts were 9 m high and ditches over 5 m deep. It included three other
smaller settlement — western (72 ha), eastern (65.2 ha) and Kuzeminskoe (15.4 ha), each
with its own fortifications — and about nine other populated places.

» The pit-houses were of circular type with diameters of 5.5-6, 5.5-6.2 and 4.4-4.8 m
and areas of 26, 28 and 17 m? respectively, sunk 1.2-1.3 m into the ground. Nos. 2 and 3
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interesting that there is a complete lack of Attic pottery at Nemirov. This can be
explained by the city-site existing from the end of the 8™ to the beginning/first
third of the 6t century BC.

The late keeper of Nemirov materials at the State Hermitage, G.I. Smirnova,
began the study of the local pottery; this has been continued by Kashuba while
Vakhtina has focused on the Greek pottery, further investigation of local and
foreign handmade pottery produced 15 complete and archaeologically complete
vessels, as well as over 4000 fragments. In studying the pottery the new Hallstatt
chronology suggested at the turn of the present century was used. The archaeology
of Nemirov has now been divided into two main phases: pre-colonisation and
colonisation period.

There are 17 main types of vessel — I shall not go into detail. Smirnova had
identified 19 different sub-types. Some pottery is close to the Chernolessk and
Zhabotin cultures of the middle Dniester and middle Dnieper regions®. There is
locally produced pottery as well, showing different cultural influences, especially
Hallstatt (Fig. 14); further pottery which, according to typology and production
technology, is actual Hallstatt (end of HaB-HaC) of the burial grounds of eastern
Austria and adjoining regions of Hungary and Slovakia; and another type of
pottery resembling Carpatho-Danubian Hallstatt (pottery of the Basarabi and
Birsesti-Ferigile cultures)®. It is believed that pottery of the so-called Early
Scythian culture has also been found. This culture, of the middle Bug region, is
divided into three phases: beginning, pre-colonisation and colonisation. No Early
Scythian pottery is published or discussed in the article.

There is some confusion in this and other publications on Nemirov. The site
has been variously dated and described as Early Iron Age, period of Early
Scythian Culture, Early Scythian and Scythian. This can be explained by the very
complicated ethnic situation on the site. What is meant by Early Scythian culture
or the beginning of Scythian culture? How Scythian are these periods? The
Scythians® were nomadic at the time that this settlement was established and
existed; and it is very difficult, if not impossible, to identify nomadic cultures
archaeologically. In this period there were, as we know, no Scythians on the
Ukrainian steppes; the terms Pre-Scythian and Early Scythian are coinages of
modern scholars. As I and others have noted, to identify this period a very simple
logic has been adopted. The Cimmerians lived in the Ukrainian steppes and they
were forced out by the Scythians, moving to the Near East. Thus, after the
Cimmerian period must follow the Scythian (divided into Early and High
periods). Nomadic Scythians appear most probably by the middle of the 7t
century BC, after they had returned from the Near East. In general, the Archaic
Scythians lived on the steppes of the northern Caucasus and Kuban regions; they

revealed two construction phases, two floors with individual hearths and, from the second
phase, a central pole to support the roof (KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 215).

% KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 221-222.

31 KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 224-225.

# It will be included in a book on Nemirov to be published by the end of 2018. I thank
M. Vakhtina for this information.

% On the Scythians, see TSETSKHLADZE 2011 (with references).
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did not move or become semi-sedentary or sedentary until the beginning/middle
of the 5 century BC. This is when they moved to the steppes of the Ukraine34. In
general, so many aspects of Scythian history in the Archaic period are unknown
that it is called the , Dark Age” of Scythian history®.

To return to how Scythian or Early Scythian Nemirov might have been. It
existed for a relatively short period, from the end of the 8™ to the beginning/first
third of the 6™ century BC, as a centre of local chief-men. According to Kashuba
and Vakhtina, it belongs to the Early Scythian period and represents one of ‘the
administrative, economic and ideological centres of European Archaic Scythia’s.
The materials know so far do not confirm that it was Scythian in general, let alone
Early Scythian. It is obvious that it was a hub of different cultures; perhaps those
of peoples of the Early Scythian period, peoples that were not Scythian, were
included in this hub. If not Scythian, what kind of settlement is it? It reminds me
very closely of large Hallstatt settlements that were also the political and
economic centres of different chief-men. The most striking parallel is the Hallstatt
hilltop settlement of Heuneburg®, with a large amount of Greek pottery, even
Greek craftsmen living there (which can be proposed for Nemirov as well), Greek-
type mud-brick fortifications, etc. The only difference is that dwellings and public
buildings in Heuneburg have wooden superstructures, whereas in Nemirov the
dwellings are subterraneous. Thus, it would not be a mistake to consider Nemirov
a Hallstatt settlement.
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_ Fig. 1. ,Thracian” pottery from Istanbul
(after DONMEZ 2017, p. 106, fig. 22; courtesy, Sevket Dénmez).

_ Fig. 2. ,Thracian” pottery from Istanbul
(after DONMEZ 2017, p. 106, fig. 23; courtesy, Sevket Dénmez).
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_ Fig. 3. ,Thracian” pottery from Istanbul
(after DONMEZ 2017, p. 106, fig. 24; courtesy, Sevket Dénmez).

_ Fig 4 Phrygian fibula from Istanbul
(after DONMEZ 2017, p. 110, fig. 28; courtesy, Sevket Donmez).



Fig. 5. Iron Age finds in and near the Historical Peninsula, Istanbul
(after DONMEZ 2017, p. 96, fig. 1; courtesy, Sevket Dénmez).
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Fig. 6. Early Iron Age pottery from cremation graves, Ravna, Varna district,
Bulgaria (after ARCHIBALD 1998, p. 60, fig. 2.9).
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Fig. 7. Early Iron Age pottery from cremation graves, Raban, Varna district,
Bulgaria (after ARCHIBALD 1998, p. 59, figs. 2.7-8).
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Fig. 8. Patterns on Thracian Early Iron Age pottery
(after ARCHIBALD 1998, p. 29, fig. 1.4).
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Fig. 9. Early Iron Age tumuli, Sboryanovo, Bulgaria
(after ARCHIBALD 1998, p. 49, fig. 2.1).
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Fig. 10. Plan of Nemirov
(after KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 214, fig. 3).
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Fig. 11. East Greek pottery from Nemirov.
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Fig. 12. Nemirov fortified settlement, pit-house no. 1. 1-5 - high quality
burnished ware; 6-12 — selected samples of Greek pottery
(after KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 217, fig. 5).
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Fig. 13. Nemirov fortified settlement, pit-house no. 2. 1-4 - high quality
burnished ware; 5-6 — selected samples of Greek pottery
(after KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 218, fig. 6).
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Fig. 14. Nemirov fortified settlement. 1-3, 6 — local (barbarian) plain pottery; 4,
5,7 — selected burnished pottery. 1-2 — vessels of Nem-1 type; 3 — vessel of Nem-
4 type; 4, 7 — bowls of Nem-9 type; 5 — bowl of Nem-10 type; 6 — vessel of Nem-
2 type (after KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 223, fig. 9).






ARCHAIC EAST GREEK POTTERY FROM NEMIROV FORTIFIED
SETTLEMENT AND SOME QUESTIONS OF DISTRIBUTION OF
EARLY GREEK POTTERY IN THE NORTHERN BLACK SEA
REGION
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period, East Greek Pottery, Greeks, barbarians, contacts, interactions.

Abstract: Nemirovo fortified settlement on the South Bug river belongs to one of
gigantic sites of forest-steppe zome of the Northern Black Sea Coastal Region. The
archeological study of this settlement in the 20% century have brought numerous and
various archaeological finds. By modern investigations three basic components in material
culture of the population of Nemirovo have been determined: local forest-steppe Early
Scythian component, cultural impulse from the Eastern Hallstatt area and the evidences
of the early contacts with the Greeks. The excavations at Nemirovo acropolis gave a
representative collection of the Archaic East Greek pottery, the large part of the examples
were of South lonian production dated to ca. 650/640-630 BC. The article deals with
several fragments of Greek painted pottery from Nemirovo decorated in Middle Wild Goat
Style I in the light of the problem of distribution of early Greek pottery over the barbarian
hinterland (the evidences of the connections with the first Greek colonies of Lower Bug or
pre-colonization contacts?).

Introduction.

The Nemirovo fortified settlement is situated in Eastern Podolia, on the left
bank of South Bug river (Fig. 1) near the village Sazhki in 4 km to the regional
center Nemirov. In former times the territory was a part of Podolian province of
Russian Empire, then from the 1920s till the present time it belongs to Vinnickaya
region of the Ukraine. Among the early Scythian giant city-sites of the forest-
steppe zone of the Northern Black Sea Coastal Region Nemirovo takes a special
place not only due to its westernmost location and enormous extent (more than

" Marina Ju. VAKHTINA: Institute for History of Material Culture (Russian Academy of
Sciences), Dvortzovaya nab. 18, Saint-Petersburg 191186, Russia; e-mail: vakhtina@rambler.ru.
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100 ha, modern high of the ramparts is more than 11 m) (Fig. 2). Its material
culture, which reflects the contacts between its Early Iron Age population and
Greek colonists on one hand and western neighbors (different groups of
inhabitants of Carpathian basin and the Middle Europe) on the other hand, is of
special interest for scholars. But because of different reasons and circumstances
the excavations at the site were carried out only in the first half of the 20t century.
S.S. Gamchenko was the first who examined the site in 1909, in 1910 A.A. Spitzyn
continued the excavations. After a rather long break the investigations were
carried out in 1946-1948 by the South-Podolian expedition of State Hermitage
Museum under the leadership of M.I. Artamonov!. The materials are kept now in
scientific archives and museum funds, remaining practically unknown for a large
majority of specialists. The most part of the finds are kept in the funds of the
Archaeology of Eastern Europe and Siberia Department of the State Hermitage
museum (Saint-Petersburg). Among them - the examples of East-Greek pained
pottery found at the site, as well as the artifacts of the Early Scythian types,
including various categories of the qualitative polished pottery?2

The finds and their context.

Greek Archaic pottery from the excavations of the site is rather interesting
taking in consideration as a segregated collection. The materials are rather
numerous, significant and important in many aspects: stylistic, chronological, for
the decision of problems, connected with the early period of contacts between the
Greeks and the barbarians of the Northern Black Sea coast and so on. The
collection of Archaic East Greek Pottery from Nemirovo consists of more than 100
pieces, the great part of them belongs to painted pottery. In this article we shall
look through the several remarkable fragments.

It includes a whole number of rare, sometimes unique examples, which are
notable for their high artistic merit. Unfortunately in very many cases the places
of finding of pottery fragments are unidentified because they were discovered
during the ,,0ld” excavations when the fixation has been carry out on the rather
low level. But we can be firmly convinced that the major part of the materials has
been found during the investigations of so-called ,ash-hill” at the , acropolis” in
the central part of the fortified settlement (Fig. 3). There the fragments of
transport amphorae and painted fine ware produced in the East Greece have been
found3. Almost all fragments of painted pottery can be dated in the frames of the
second half of the 7™ century BC. These finds serve as reliable chronological
indicators allowing to assume rather early contacts between Nemirovo
inhabitants and Greek colonists of the region.

The main part of the painted fragments belongs to the close vessels —
amphorae and oinochoe (round- and trefoil-mouthed) produced in South Ionia
and decorated in Wild Goat Style. The clay of most examples shows different
nuances of brown and yellow, the overlay is cream-colored. The repertoire of

! GAMCHENKO 1909; ARTAMONOV 1998; SMIRNOVA 1998, p. 77-87.

2 SMIRNOVA 1998, fig. 11-14; KASHUBA & VAKHTINA 2015, p. 39-41.

3 Publications see in FARMAKOVSKY 1914, pl. 11, 3; ONAIKO 1966, tab. III, 1-3, 5-8,
10-11; V, 1; VAKHTINA 1998; VAKHTINA 2007.
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painting on the fragments from Nemirovo is usual for the East Greek pottery of
Orientilizing style — wild goats, deer, lions, dogs, birds. On many items bands of
loop pattern divide friezes. Purple and white subsidiary colors, as well as
engravings haven’t been used. According to the manner of painting we can
conclude that the majority of the vessels were produced in Southern Ionia. They
can be dated to MWG I* or SiA Ib (ca 650/640-630/620)5. The important feature is
the complete absence at the site the pottery manufactured in Attica, which begins
to penetrate in the barbarian sites of Northern Black Sea Coast approximately
from the middle of the 6™ century BC and are rather widespread there in the
second half of the 6% — early 5" cent. BC.

All the collection in whole is still unpublished, but rather soon we hope to
publish these important finds in the special part of the monograph, devoted to the
Scythian material culture at Nemirovo fortified settlement. In this article we’ll
characterize briefly only several remarkable examples of the East Greek painted
pottery from Nemirovo collection.

Among the fragments which could be the parts of a round-mouthed
oinochoe the large piece with the remains of friezes with running goats should be
mentioned (Fig. 4. 1). The fragment consists of two joined sections¢. Its decoration
demonstrates a very clear and delicate manner of painting. L.V. Kopeikina
pointed that the closest stylistic parallel to the fragment from Nemirovo is the
decoration on the famous oinochoe from the Temir-Gora mound in the Eastern
Crimea’. She has even suggested that the Nemirovo vessel and Temir-Gora
oinochoe were produces at the same workshop. The oinochoc from Temir-Gora
which usually reckon among masterpieces of Greek vase-painting can be dated ca.
640-630% or, according the chronological scheme by M. Kerschner and
U. Schlotzhauer, can be put in the frames of South Ionian Archaic Ib period —
ca. 650-630?, which corresponds with MWG I'. The study of the collection of East-
Greek pottery from Nemirovo allowed to reveal several fragments'! belong to the
same stylistic and chronological group (Fig. 4. 2-5; 5. 7, 12), which also
demonstrate stylistic closeness to Temir-Gora oinochoe. They are small fragments
of shoulder and body friezes with parts of goats” figures and filling ornaments.
There is a reasonable assumption that Temir-Gora oinochoe was produced in
Miletos'2. This obviously allows to conclude Milesian origin of Nemirovo
fragments. The biggest one (Fig. 4. 1) is glued from two pieces. One is from the
old excavations, so we know nothing about the concrete place where it had been
found. The smaller one was found during the research of 1948 in the context of
the remains of barbarian dwelling complex — dugout no. 1. The fragment in

+ COOK & DUPONT 1998, p. 36-39.

> KERSCHNER & SCHLOTZHAUER 2005, p. 8.

¢ Both have inv. Dn 1933 1/206.

7 KOPEIKINA 1972, p. 156.

8 KOPEIKINA 1972; COOK & DUPONT 1998, p. 36, 38, fig. 8.5.

® KERSCHNER & SCHLOTZHAUER 2005, p. 8, 20, fig. 12.

10 The main difference is that SiA Ib terminates earlier than MWG I. KERSCHNER &
SCHLOTZHAUER 2005, p. 17.

1 Tnv. Dn 1933 1/210; 251/52; 278/280; 251/45.

2.COOK & DUPONT 1998, p. 38.
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question was fixed in the level close to the bottom of the pit, with other examples
of Greek (Fig. 5. 6-11) and local barbarian pottery (Fig. 5. 1-5)3. Several other
Greek fragments from dugout no. 1 (Fig. 5. 8-11) also show the stylistic similarity
and evidently belonged to the vessels produced at the same centre, perhaps even
in the same workshop, presumably Milesian. Probably in ancient time the
oinochoe from Temir-Gora and the vessels from Nemirovo belonged to a single
batch of goods, which had been on the market as a single whole. This assumption
raises the question — how did this pottery penetrate the barbarian hinterland?
The most likely assumption is that the imported pottery reached Nemirovo in the
result of the contacts with the Greeks which took place in the Lower Bug area, at
the territory where the first Greek settlements have been founded. One of the
vessels could be taken by the nomads to the east part of the steppe corridor along
the route used for warfare and seasonal migrations, reconstructed on the base of
written sources and archaeological evidences'. This route, hypothetically existed
in the Archaic period, ran from the steppe region along the Dnieper river through
Eastern Crimea across the Kerch Straits to the Kuban area. The Temir-Gora
oinochoe eventually fell within burial equipment in the mound, which has been
was erected close to the important boundary of this route. The other part of the
goods could reach Nemirovo by the system of water and land routs and used by
the settled inhabitants of the fortified settlement.

A number of pieces of Archaic East-Greek pottery, found at the site, belong
to types, which are quite rare or unique for the Northern Black Sea Coastal
Region. Among them are the fragments of the upper part of a big wide-mouthed
amphora, collected during different periods of excavations®. Though most of the
fragments of the vessel have been published before's, it became possible to
reconstruct its shape only now (Fig. 6). The biggest and the finest piece were
found in the result of the first campaign in 190977. Several fragments were
collected during the excavations in 1947-1948'5. Among them are two fragments of
the amphora’s rim!? originated from the filling of the ditch of dugout no. 2 (Fig. 7.
5-6) which contained also the pottery fragments of local types (Fig. 7. 1-4)%.

The fragments obviously belonged to a big amphora with a protruding rim
and an unusually wide mouth reminding of a krater. The ledge of the rim is
decorated with the raw of simple chain, the side face of the rim had a ,herring-
bone” ornament; the inner part of the rim is covered with dark paint. The outside
part of the neck is painted with a chain of pendant, alternating lotus buds and
flowers put downwards. The part of the shoulder animal frieze survived; on the
right is a sitting lion showed in profile, with two swallows sitting on its upward
bent tail. On the left side one can see the tail of an another animal, possible of the

3 VAKHTINA & KASHUBA 2014, fig. 1.

4 VAKHTINA, VINOGRADOV & ROGOV 1980; VAKHTINA 1991, p. 7.

5 Inv. Dn 1909 3/1; 251/20; 251/25; 251/48; 278/284.

16 ONAIKO 1966, pl. III, 5, VAKHTINA 1998, p. 128, fig. 3, 8; KERSCHNER &
SLOTZHAUER 2005, p. 21, fig. 15; KERSCHNER 2006, p. 236-237, fig. 13.

7Dn 1909 3/1. See GAMCHENKO 1909, p. 34, pl. 224, 1.

18 No. 251/25.

¥ No. 278/284 for both of the fragments.

WPVAKHTINA & KASHUBA 2014, fig. 2.
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second lion. May be the central part of the composition of the main, shoulder
frieze presented two lions sitting with the mussels turned towards different
directions. The filling ornaments are presented by rosettes of different types, dots
and crosses. Motives and style of the decoration are characteristic of the Middle
Wild Goat Style. M. Kerschner and U. Schlotzhauer dated the vessel to 650-630
BC.2! It seems that the most probable date of the manufacturing — ca. 640-630 BC.
The style of decoration of Nemirovo amphora is close to Milesian. But the shape
of the vessel — a big amphora with wide mouth — is exceptional within the finds
from Miletos and South Ionia in whole. This shape is better known to the north, in
North Ionia and Aiolis?2. The dimensions of Nemirovo vessel are also remarkable.
It was a large-size amphora: the approximate diameter of the rim was 30-31 cm,
so the height could be around 50-60 cm. Ornamentation occupied at least
4 friezes. Such a large, brightly and rich painted vase with no doubt was a
valuable, expensive object in the opinion of the barbarians. It was an excellent
prestige item, which could be both an objects of trade and used as a gift during
establishing the first connections between the Greeks and the locals of the region.

Among the East-Greek Archaic painted pottery from the Northern Black Sea
Coastal Region discovered in sites and complexes of local population we know
one more specimen which is notable for its size. It is so-called ,big oinochoe”
from the Scythian mound near the modern village Krasny in Krasnodar area,
belonged to the same period as Nemirovo and Temir-Gora vessels®. Its height is
42 cm, which is bigger than the height of typical round-mouthed oinochoia
known for this period. For example the height of the other oinochoc from the
same mound is 23,2 cm?, the height of Temir-Gora oinochoe mentioned above is
27 cm?. With no doubt, large, literally gigantic sizes of the vessels from Nemirovo
and Krasny were important characteristics, added additional value to the objects.
May be both of the vessels were produces specially for the barbarian market.

For a rather long period Nemorovo fortified settlement was considered a
»leader” among Scythian sites in the field of the early contacts between the
Greeks and the local population. That impression produced the finds of the
Archaic East Greek pottery, which outnumbered the finds of Greek imports
discovered at the other synchronous barbarian settlements of the region. But
during the last decades the numerous fragments of Greek imported pottery were
discovered in the archaic contexts of Belskoe fortified settlement on the river
Vorskla, one of the left tributaries of Dnieper?. Among the pottery finds from
Belskoe the examples demonstrate close stylistic similarity to the fragments from

2 KERSCHNER & SCHLOTZHAUER 2005, p. 17-25, fig. 15.

2 The type was named ,, Myrina amphorae” after the finding site of the first published
example: RAYET 1884, pl. 7, AKURGAL 1897, pl. 21b. For analogies see COOK & DUPONT
1998, p. 58-59, fig. 8.21, 8.22; IREN 2003, fig. 25, 31, 35, 38, 42, pl. 18-21, 37; DUPONT 2018,
p- 51, fig. 5.

# SHEVCHENKO 2013, p. 112-114, fig. 9, 10. N.F. Shevchenko points at Temir-Gora
oenochoe as at the closest stylistic and chronological analogies and dates the vessels from
Krasny in the frames of MWG I: Ibid., p. 117.

# SHEVCHENKO 2013, p. 110-111, fig. 8.

» KOPEIKINA 1971, p. 148, n. 5.

% ZADNIKOV 2007; 2009; ZADNIKOV & SHRAMKO 2009.
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Nemirovo can be identified. In the Dnieper-Bug area the Archaic East Greek
pottery are also known from Trakhtemirov fortified settlement - a fragmented
North Ionian cup (bird-bowl) has been found there during the excavation of the
ritual dwelling?. It can be dated in the frames of the second — third quarters of the
7% century BC.28 From the site another piece of Greek Archaic pottery is known —
the fragment of South Ionian vessel, probably oinochoe, on with the part of
decorative in frieze with the griffin’s head survived®. The fragment can be dated
to ca. 650-620 BC.

Basing on these materials we can conclude that the settled inhabitants of the
large forest-steppe hill-forts were involved into the contacts with the Greeks
during the same chronological period — around the mid-third quarter of the
7t century BC. May be the ties with the Greeks and the local population of the
right bank of Dnieper began about a decade earlier. In the Early Iron Age the
barbarians from Nemirovo as well as the inhabitants of Belsk and Trakhtemirov
obviously established the first contacts with the Greeks centers. Greek pottery
finds from Nemirovo allow suggesting that the earliest connections with the
Greeks took place around the middle - beginning of the last third of the
7t century BC, with the ,peak” fell on the second part of the century®. For the
later period beginning from the early 6% century BC we can fix the , extinction” of
the contacts with the Greeks for the site or their transformation, which hasn’t
been reflected in archaeological evidences.

About the ,sources” and ways of distribution of Classical imports.

There is a traditional opinion that the Greek pottery could reach Nemirovo
fortified settlement in the Middle Bug area by the waterway along Dnieper and
South Bug?'. Evidently, the ways of distribution of Greek Archaic pottery in the
barbarian hinterland could be rather various. In some cases, as for the oinochoe
from Temir-Gora, it’s possible to correlate the imported items with the routes of
nomadic migrations®. There may also have been numerous other roots, including
traditional waterways using the great rivers and their tributaries, land routs and
both combined®.

One of the most important questions, connected with the rich collection of
East Greek Archaic pottery, mostly consisting of the examples of high quality,
gathered during the several excavation campaigns at Nemirovo fortified
settlement stays the problem of the ,sources” of the contacts. Of course one of the
main ,sources” could be the settlement on Berezan; but it is also quite possible
that it was not the only place from which the barbarians could acquire Greek
products. It's quite clear now that Nemirovo inhabitants in archaic time had

7 ONAIKO 1966, pl. III, 12 a-g; XXV, 3; DARAGAN 2011, p. 518, fig. IV.59.

% KERSCHNER 2006, p. 237-238, fig. 14; BUISKIKH 2016, p. 11.

» KOVPANENKO 1968, p. 109, fig. 9.

% KASHUBA & VAKHTINA 2017, p. 219-220, fig. 8.

% ONAIKO 1966, p. 41-45.

% See also VINOGRADOV 2009, p. 63.

» SHRAMKO 1987, p. 18-24, fig. 1; BOLTRIK 1990; GAVRILJUK 1999, p. 264;
VAKHTINA 2004b, p. 56.
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intensive ties with the West; their culture had many Western, Hallstatt features3.
Recently the detailed survey of the local pottery complex of the site allowed to
trace several components in its material culture: the early nomadic, the Hallstatt
Central-European, Eastern-Hallstatt circle; at the same time, Nemirovo have a
general local basis®. So it is possible that that the Greek Archaic pottery produced
in Ionia penetrated this area on a wave of other western impulses. A series of
fragments of South-lonian vessels dated to ca. 640-630 BC have been found during
the excavations of Orgame in Romania3 seems to strengthen this assumption?”.

It’s very difficult to determine precise foundation date for many of the Greek
colonies, and Berezan/Borysthenes is not an exception. The generally used date
reconstructed on the basis of Eusebius is 647/646 BC (Euseb., Chron., Can. p. 95 b.
Helm). If we accept this date, we can explain the distribution of early Greek
pottery from the point of view of interactions between the Greek colonists and
barbarian natives in the Dnieper-Bug area. But at the present time scholars
dealing with the problem of early contacts (and early Greek imports and their
dating) at the Northern Black Sea Coast, take notice of the fact that the date of the
written source is at variance with the archaeological evidences. According the
,archaeological” periodization elaborated by D.E. Chistov for Berezan settlement,
the earliest phase of its existence corresponds to late 7t — early 6™ century BC.3
For this time the first dwelling complexes have been fixed, though the individual
finds of earlier period are known®. It’s clear to notice that the , archaeological”
date of existence of the permanent settlement contradict the dates of the ,first
wave” of Greek import in barbarian hinterland. This caused on the modern level
the concept of , pre-colonial” contacts®, which of course, promotes to resolve this
contradiction.

The well-composed hypotheses, taking into account the wide range of
modern data, including the examples of early Greek painted pottery from the first
colonies and barbarian sites of the region and their up-to date chronology, was
recently proposed by A.V. Buiskikh. She believes that ,,... these vessels could
easy have been imported by those very same trail-blazing pioneers, whose visits —
possibly initially on a seasonal basis — laid the foundation for the settlement on
the north-western part of the Pontic coast and the inner territories adjacent to the
coast”4.

Of course, there is nothing surprising in the assumptions about the first
sailing and reconnoitering expeditions of the Greeks to the remote regions which
later were included in colonial movement. The other range of questions is — how
long such a period of pre-colonial ties might be? Did the trade with the barbarians

3 SMIRNOVA 2001.

% KASHUBA & VAKHTINA 2012, p. 410-412; 2017, p. 224, 228.

3 MANUCU-ADAMESTEANU 2000, p- 195-204, fig. 1; 2003, pl. 2.

¥ VAKHTINA 2004a, p. 208; 2007, p. 516; KERSCHNER 2006, s. 232-234.

¥ CHISTOV 2012, p. 6-8.

¥ COOK & DUPONT 1998, p. 197, note 16; BUISKIKH 2015, p. 241; BUISKIKH 2016,
p- 2-5, fig. 1.

% See bibliography in BUISKIKH 2016; TSETSKHLADZE 2016.

4 BUISKIKH 2016, p. 14. See also BUISKIKH 2013, p. 229; 2015. Critical notes see in
TSETSKHLADZE 2016, p. 280-285.
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during this period play a special role in establishing of regular connections? Or all
the items fixed in the hinterland can be considered as diplomatic gifts? Did these
connections promote the foundation of the first permanent Greek settlements?

What can be said in the conclusion? It seems to be quite clear that the future
lies with the further archaeological researches of Berezan settlement, as well as
the chronology of archaic pottery finds and the early stage of colonization process
in whole. It will obviously help in the future to give an explanation how, what
way(s) and from what center(s) Greek Archaic pottery penetrated Nemirovo
fortified settlement and the other remote barbarian sites of the Northern Black Sea
Coast. As we tried to show the materials discovered in Nemirovo, being the
unique outpost in the system of ties , between East and West” in the Early Iron
Age, are very important in discussing and solving the whole complex of these
interrelated problems.
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Fig. 1. Schematic map of the Lower and Middle Bug-Dnieper area.
1 - Nemirovo fortified settlement; 2 — Berezan; 3 — Temir-Gora;
- — —approximate border between steppe and forest-steppe zones.



80 MARINA JU. VAKHTINA

Fig. 2. Nemirovo fortified settlement. Eastern section of the rampart (1946-1948)
(photo from the personal fund of M.I. Artamonov in State Hermitage Museum;
after KASUBA & VAKHTINA 2017, fig. 1).

Fig. 3. Nemirovo fortified settlement. Plan by M.I. Artamonov
(after ARTAMONOV 1998, fig. 1).
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Fig. 4. Fragments of oinochoai friezes
(inv. Dn 1933 1/206; Dn 1933 1/210; 251/52; 278\280; 251/45).
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Fig. 5. Dugout no. 1, materials from the filing (selected).
1-5 — qualified glossed pottery; 6-12 — East-Greek pottery
(after VAKHTINA & KASHUBA 2014, fig. 1).
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Fig. 6. Fragmented upper part of South Ionian (Milesian?) amphora
(inv. 251/20; 251/25; Dn 1909 3/1)
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Fig. 7. Dugout no. 2, materials from the filling (selected). 1-4 — qualified
glossed pottery; 5, 6 — fragments of the rim of South Ionian (Milesian) amphora
(after VAKHTINA & KASHUBA 2014, fig. 2).






AMPHORAE ASSEMBLAGES OF THE SECOND QUARTER -
MID-6™ CENTURY BC FROM THE NORTH-EASTERN PART OF
THE BEREZAN ISLAND SITE

Dmitry CHISTOV™
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in antiquity.

Abstract: In this article we analyze joint finds of the transport amphorae, belonging
to the different types and different centers of production, found in the filling of several
structures of the archaic Berezan settlement, including dugouts and storage pits. Most of
these structures are dated to the second quarter or to the beginning of the third quarter of
the 6% century BC, i.e. to the time shortly before the beginning of the phase of rapid
urbanization of Berezan settlement. Since the Berezan island site is well stratified, these
assemblages give an essential data for establishing relative chronologies for various types
of transport amphorae.

Archaic Greek transport amphorae studies have made very significant
progress in recent decades. Several synthesis books devoted to the amphorae
containers of this time! have been published, but the insufficient number of
archaic assemblages, containing completely preserved vessels still leaves
numerous gaps in our knowledge? For example, the study of S. Yu. Monakhov
(1999) used only six ceramic assemblages from the North Pontic sites in order to
synchronize certain types of archaic amphorae®. Archaic contexts of the Berezan
settlement, namely - the filling of premises, semi-dugouts and storage pits due to
their multiplicity have a great potential as a source of data in order to establish

" This article was prepared as a part of the project No. 18-18-00096 ,,Greek amphorae from the
North Pontic shores: the creation of museum catalogues and digital databases”, funded by the
Russian Scientific Foundation (RNF).

” Dmitry CHISTOV: State Hermitage Museum, Department of Antiquity, 19000 Dvortsovaya
nab. 34, St. Petersburg, Russia; e-mail: d.chistov@gmail.com.

1 BIRZESCU 2012; SEZGIN 2012.

2MONAKHOYV & KUSNETSOVA 2017, p. 63-65.

*MONAKHOV 1999, p. 33.
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relative chronologies for on various types of archaic amphorae. The Berezan
island site is well stratified: the investigated structures in the vast majority of
cases can be confidently assigned to stratigraphic periods and phases lasting 20-
50 years. Therefore, the distribution of finds within these phases gives an
opportunity to trace the evolution of certain types and series of vessels over the
time.

On the other hand, the peculiarity of Berezan island site is a small number of
contexts of the 6™ century BC, containing truly representative assemblages of
completely preserved vessels. Thus, for example, during the period of 2004-2017,
in the course of State Hermitage museum mission excavations of , O-Western”
sector, only 16 complete or partly complete archaic amphorae were found,
although the big fragments (e. g. complete neck with some part of the shoulders),
which allow determining the type of vessel, were much more numerous. In this
paper, we will focus on the finds from several contexts, dated to the 2rd —
beginning of the 34 quarters of the 6™ century BC. These assemblages contained
numerous amphorae finds, allowing establishing their relative chronology.
Among them - storage pits Nos. 234 and 254, as well as a rectangular semi-
dugout No. 73. In addition, we will take into account amphorae of similar types,
found in the filling of two more structures (circular semi-dugout No. 63 and
storage pit 162), dated according to the finds of east Greek pottery more widely -
within the whole first half of the 6™ century BC.

The contexts we are interested in are related to the boundary between the
two first stratigraphic periods of the Berezan settlement’ existence. The earliest
period, dating from late 7t to the beginning of the second half of the 6t century
BC, is represented exclusively by the structures, partially or fully set into the soil
— dugouts or pit houses and storage pits. No any structures dated before the late
7t century BC has yet been found*. Although some earlier and later objects can be
often identified within the framework of the first period?, it still cannot be divided
into separate stratigraphic phases due to the fact that layers corresponding to the
first period of occupation are difficult to identify. For the time being one can
speak only of the mutual chronology of individual structures in the cases when it
is determined by stratigraphy. The second period covers the time of an urbanized
colony existence lasting approximately from the 540's BC up to the 480's - 460's
BC¢. It was during this period that the cultural layers of the Berezan settlement
were formed most intensively due to the erection of mudbrick and stone houses,
their destruction and rebuilding.

,Proto-Thasian” amphorae

A significant share of the amphorae imports on Berezan starting
approximately from the middle of the 6™ century BC, make up I. B. Zeest’s
,proto-Thasian” or ,Samian” amphorae’, also known as ,,amphorae of uncertain
provenance with profiled toe”, or Ionia 3, Ionia I. The place of their production

1SOLOVYOV 1999, p. 3-4.

5 CHISTOV et al., 2012, p. 15-18.

s CHISTOV et al. 2012, p. 72, 106-108, 120-121.
7 ZEEST 1960, p. 137-142, tab. L. 3, V. 15, VL15.
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was suggested as Northern Aegean®, but also East Greece®. The North Ionian
localization of these amphorae’ place of production seems most likely nowadays,
although some of their series may have different origins!®. New finds of amphorae
of the earliest series of this type in the Berezan’ contexts allow specifying the
chronological framework of their circulation in the North Pontic region. These
vessels differ from the later ones by a characteristic ovoid body with a smooth
transition from the neck to the shoulders.

Complete amphora of this group (Fig. 1.1) and the upper part of the same
one (Fig. 1.2) was discovered in the filling of the storage pit No. 234, dated to the
second quarter - middle of the 6% century BC. In addition, upper parts of two
similar vessels were found in the filling of the rectangular dugout No. 73, dated to
the same or a bit later time (Fig. 1.3-4).

S.Yu. Monakhov attributed such vessels to the I-st group of amphorae on
profiled toes! and dated them to the middle - third quarter of the 6t century BC
(based on the find of the neck of such vessel in the well No. 5 of the North-
Western sector of the Berezan settlement). Y. Sezgin attributes them to the third
type of Ionia $ group®, and dates to a rather later time - the last quarter of the
6 century BC. It seems that the finds from the dugout 73 and pit 234
unequivocally testify to an earlier date of this type, more consistent with the
assumption of 5. Monakhov (close the end of the second quarter, or around the
middle of the 6 century BC). Since in the strata of the phase II-A, i.e. in the layers
associated with an earliest stone-and-mudbrick houses of Berezan, such
amphorae are rare, the dating of this series, definitely, does not go far beyond the
middle of the century.

However, other fragmented , proto-Thasian” amphora (Fig.1.5), belonging to
the later series’®, widespread in the third quarter of the 6t century BC, also was
found in the filling of the dugout 73. The body of such amphorae has slightly
different proportions with a sharper fracture from the neck to the shoulders.
Consequently, the vessels of both series were produced simultaneously for a
while, or the beginning of the production of amphorae of the later series coincides
literally with the arrival of a new large group of colonists, and the appearance of
the street grid and urban quarters of Borysthenes.

Klazomenian and , Klazomenian circle” amphorae

Among the finds of Klazomenian amphorae in the assemblages of the I
period, the vessels of the so-called type "Lebedi V" has to be mentioned
(according to the find in burial No.8 of mound No.11 of the Lebedi V necropolis
in the Prikubanje region)'. These vessels have a short neck and bulbous body
with a sharp transition from a neck to shoulders, a wide middle part of the body

$ DUPONT 1999, p. 153; MONACHOV 2003, p. 37; MONAKHOV 2003a, p. 247.

9 BIRZESCU 2012, S. 124; SEZGIN 2012, p- 259-271, 325.

WLAWALL et al. 2010, p. 357, DUPONT & LUNGU 2010.

1T MONAKHOV 2003, p. 39, tab. 23.1-2; MONAKHOV 2003a, p. 247-248, fig. 1.1-3.
2 SEZGIN 2012, p.270-272, 280-281, 3.01-3.05

B MONAKHOV 2003, tab. 23.4-6.

4 MONAKHOV 2003, p. 51-52, tab. 32.1.
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and elongated proportions in the lower part, passing to the toe'. Klazomenian
origin of this type of amphorae is debated, as well as the chronological framework
of its production. S. Monakhov attributes the vessel from the necropolis of Lebedi
V to the earliest variants of the Klazomenian transport amphorae dated to the end
of the 7% - early 6™ century BC; and the amphorae of similar form, however
devoid of ornamentation with stripes of paint, made of clay visually different
from , classical Klazomenian” vessels - to the production of unknown Ionian
centers of ,Klazomenian circle”'s. I. Birzescu attributes these amphorae to the
type 4 of the Klazomenian amphora, several variants of which he dates back to
the first two quarters of the 6™ century BCY. Y. Sezgin previously distinguished
amphorae with similar morphological characteristics in a special group of , Ionia
Y”, suggesting that they were produced in the workshops of some center located
near Klazomenai and under its influence's. Recently, Teos was suggested for this
role®.

Chronology for the amphorae with , bulbous, body can be specified due to
the finds of several complete vessels in the well-dated contexts of the Berezan
island site. Big fragments of such amphorae definitely do not occur in the
structures of the second half of the 6™ century BC. Finds at our disposal
represents different variants of this type. To the early series it is possible to
attribute the amphora (Fig. 2.3) found in the circular semi-dugout No. 63 dated to
the first half of the 6™ century BC (Fig. 7). It is similar in its size and proportions
to the vessel previously found on Berezan in the dugout No. 39 of the
Northwestern sector ,,B”%, the filling of which was dated by the first quarter -
beginning of the second quarter of the 6™ century BC. It differs from the more
typical examples of Klazomenian containers of the same period (compare with
Fig. 2.1) by the elongated proportions of the lower part. The second, later series is
represented by two vessels (Fig. 2.4-5): they are smaller in size, and have more
expressed bulbous proportions of the body. These amphorae originate from the
filling of storage pits Nos. 162 and 234, dating by the other finds within the
second quarter and the middle of the 6% century BC respectively, i.e. close to the
end of the I stratigraphic period.

This type of amphorae is not always possible to identify in separate
fragments, since the shape of rims and toes, ornamentation of the body with wide
bands of red paint, and the visual characteristics of the clay do not differ
significantly from the other Klazomenian vessels of the late 7t - first half of the 6™
centuries BC. Thus, the amphorae of Teos (if they did belong to this center), are
taken into account during excavations as Klazomenian. No reliable statistics on
the matter are available, but these amphorae constitute a significant part of the
whole Klazomenian imports on the Berezan settlement in the first half of the 6t
century BC. Also, it can be noted that the absence of amphorae of this type in the

5 COOK & DUPONT 1998, p. 155, notes 78-79.
1 MONAKHOV 2003, p. 54, 263, tab. 33.5-6.

7 BIRZESCU 2012, p- 98-100.

8 SEZGIN 2012, p. 289-292, 326.

¥ SEZGIN 2017.

2 DUPONT 2005, p. 63, cat. 23.
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contexts of the second half of the same century could correspond to the mass
exodus of the Teos citizens from their native city to Abdera after it was captured
by Harpagus in 546 BC (Herodotus 1. 168). The sharp decline in the total amount
of Klazomenian and , Klazomenian circle” amphorae from the third quarter of the
6™ century BC (during the phase II-A)?! apparently could also correlate with these
events.

The upper part of the amphora (Fig. 2.2) found in the dugout No. 73, as well
as the complete amphora (Fig. 2.1), from the storage pit No.186 of the first half of
the 6™ century BC belong to the same, 5-th type of Klazomenian ceramic
containers, dated by Y. Sezgin according to the vessels from the burials of the
Klazomenai necropolis to the first quarter of the 6™ century BC?. The amphora
from the pit No. 186, rather, corresponds to the earlier variants of this type?.
Nevertheless, the find of the same type amphora in the filling of the dugout No.
73 forces us to assume a somewhat later upper date for this type production — the
second quarter or even closer to the middle of the 6t century BC.

Amphorae of the Sozopol 477 / Pabu¢ Burnu / Histria 1388 type

Another fairly rare amphorae, the chronology of which can be clarified due
to the well-dated contexts from the excavations of Berezan settlement, are the
ones of an unidentified (probably South Ionian) production center, of the type
known as ,,Sozopol 477" or ,Pabu¢ Burnu” or , Histria 138872 The profile
fragments of these amphorae are regularly found in the layers of the Berezan
settlement of the 6™ century BC, but in rather small quantities.

Fragments of amphorae of this type are easily distinguished due to a very
specific shapes: they have subtriangular in section rim, high-raised flat handles,
swollen neck with characteristic bends at the level, where the upper parts of the
handles were stuck to the neck and at the transition from the neck to the
shoulders; high toe, usually with the deep hole in the flat bottom surface. In
recent years of excavations, one complete and one fragmented vessel of this type
has been found, which make it possible to examine their morphology. These finds
come from the filling of the storage pit No. 254 of the second quarter - middle
6™ century BC (Fig. 3.1), and also from the big rectangular dugout No. 73 dated to
the middle of the 6t century BC (Fig. 3.2). Profiled fragments of this type of
amphorae, previously were found in Berezan contexts dated mainly the second
quarter of the 6" century BC.?> The shipwreck near the coast of the Pabu¢ Burnu

2L CHISTOV 2017, p. 613.

2 SEZGIN 2012, p. 76, Kla 5.01, 5.03.

2 This vessel was found broken in the filling of the small storage pit of the I
stratigraphic period (Fig. 8) together with the neck of the Milesian amphora (Fig. 4.4) of
the 1t half of the 6 century BC (SEZGIN 2012 p. 171, MONAKHOV 2003, p. 31-32).

2 DUPONT 2005, p. 44, 60, 69, No.83; GREENE, LAWALL & POLZER 2008, p. 693-694,
fig. 8-9; BIRZESCU 2012, p. 347, pl. 72, cat. 1388.

» See: DUPONT 2005, p. 44, 60, 69 No.83; CHISTOV et al. 2012, p. 24, tab. 14.1. Toes
belonging to amphorae of the same type from the excavations of 1960-is — 1970-is of
V.V. Lapin were erroneously attributed to Samian production (BUJSKIKH 2014, p. c. 95-96,
fig. 10.11-13); also the same mistake was made in our earlier publications (CHISTOV et al.
2012 p. 159, tab.2.7).
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to the southeast of Bodrum (the ancient Halicarnassus), which cargo contained a
fractional amphora of the same type, is also dated to the same time?. Since the
greatest number of toes of such amphorae were found in the layers of phase II-A,
correlated with the rapid urbanization of the Berezan settlement from the 540's
BC?, the chronological framework of their production likely does not exceed the
second quarter and the beginning of the third quarter of the 6™ century BC.

Lesbian amphorae

Fragments of Lesbian red and gray clayed vessels constitute a significant
part of amphora imports to Berezan settlement in the first half of the 6™ century
BC. The total share of Lesbian amphorae imports reaches 25%%. On the other
hand, no complete Lesbian amphorae were found during our excavations of last
decades, so the forms can be judged only by large fragments.

The upper part of the Lesbian gray-clay amphora (Fig. 4.1) from the dugout
73 has a massive, expanding downward neck, with a ledge under the rim. The
placement of this ledge and the profiling of the rim, which does not have a
horizontal platform from above, are more typical for the earliest variants of
Lesbian red-clay containers of the first half of the 6™ century BC?®. In this case,
gray color, as well as an appreciable deformation of the body, could be the result
of technological deviations of firing in the kiln. A large fragment of the red-clay
amphora of the similar type was found in the storage pit No. 254 (Fig. 4.2).

Amphorae assemblages in the contexts of the second quarter - beginning
of the third quarter of the 6 century BC

The filling of the storage pit No. 234 gives a rare possibility of reliable
synchronization of the earliest ,proto-Thasian” amphorae (Fig. 1.1-2) with
Klazomenian (Teos?) amphorae with ,bulbous” body (Fig. 2.5), as well as with
South Ionian amphorae of the Sozopol 477 / Pabu¢ Burnu / Histria 1388 type
(Fig. 3.3). In addition, in the filling of the same pit, the lower part of the Chian
amphora with whitish slip was found (Fig. 4.3). This vessel, obviously, belonged
to the series of the Chian transport amphorae, the production of which ceased
around the middle of the 6" century BC3. In the structures of the phase II-A of
Berezan, dated after the middle of 6™ century BC, these amphorae rarely occur.
Pit No.234 definitely refers to the end of the I stratigraphic period. It is associated
with a group of three oval semi-dugouts, one of which (No. 68) it has cut through,
and has been cut, in turn, by the other one (No. 39). Finds from these dugouts,
especially East Greek pottery, indicate the cessation of their existence around the
middle of the 6t century BC32.

% GREENE, LAWALL & POLZER 2008, p. 693-694, fig. 8-9.

¥ CHISTOV 2017, p. 618, fig. 1.

3 CHISTOV 2017, p. 618, fig. 1.

¥ Compare: SEZGIN 2012, p. 242, Kles 1.04.

% There is a big dipinto “®” on the body of this vessel near the shoulders, as well as
graffito A’ carved on the unburned clay on one of the handles.

3% COOK & DUPONT fig. 23.1g-h, MONAKHOV 2003, p. 14-15, 232, tab. 2, SEZGIN
2012, p. 100-101, 120, Khi 3.03-3.05.

32 CHISTOV et al. 2012, p. 16.
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Another important context, which makes it possible to synchronize the types
described above, is the filing of dugout No. 73. This structure, cut into the soil,
had the traces of post (wattle-and-daub) constructions along the perimeter of the
walls. It obviously belongs to the group of dwellings of the so-called ,,colonist’s
house” type. Such dugouts, dated mostly to the second quarter or to the middle of
the 6% century BC, probably belonged to the vanguard of the second wave of
colonists, or even served as temporary dwellings for colonists of the second wave
immediately after their landing in the 540’s BC.

In the filling of this dugout large fragments of amphorae of various
production centers were found. The assortment of vessels in this assemblage is
very close to the finds from the above described storage pit No. 234, but, may be,
somewhat later. Stratigraphic observations indicate that the vessels of this
assemblage were thrown on the floor of dugout directly before its levelling and
the subsequent construction of a multi-chamber house from stone and mudbricks
at the same place (Fig. 5). Among the finds from the filling of dugout No. 73 is a
fragmented amphora of the type Sozopol 477 / Pabuch Burnu / Histria 1388
(Fig. 3.2), the upper part of the Lesbian amphora (Fig. 4. 1), the upper parts of the
Klazomenian (Fig. 2.2) and ,proto-Thasian” (Ionia B / Ionia I) amphorae
(Fig. 1.3-5). Two of them belong to the same early series as the amphorae from the
pit No. 234. Meanwhile, the same assemblage contains fragmented , proto-
Thasian” amphora (Fig. 1.5) of the later series.

An assemblage of the pit No. 254 (Fig. 6) allows synchronizing amphorae of
,Pabu¢ Burnu” type with an early version of the red-clay amphorae of Lesbos.
Amphora of the ,Pabug¢ Burnu” type (Fig. 3.1) was dropped under the wall of this
pit broken into two parts. Next to it, the upper part of Lesbian amphora was
found (Fig. 4.2). Therefore, these vessels were surely thrown into the pit
simultaneously. The area of the excavation where this pit was located is
characterized by a high concentration of dugouts and storage pits of the first half
of the 6 century BC. However, the remains of structures of the second half of the
6" - beginning of the 5™ century BC preserved very fragmentarily. For this reason,
it is difficult to determine the phase this object belongs to, using formal
stratigraphic observations. Since the fragments of the East Greek tableware from
its filling date to the late 7* - mid-6" centuries BC, these amphorae finds,
apparently, also date back not later than mid-sixth century BC.
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Fig. 1. 1-4 - , Proto-Thasian” amphorae of the first series (1-2 — storage pit
No. 234, 3-4 — dugout No. 73. 5 -, Proto-Thasian” amphorae of the second series
(dugout No. 73).
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Fig. 2. 1-2 — Klazomenian amphorae of the first half of the 6™ century BC
(1 - storage pit No. 186, 2 — dugout No. 73). 3 - 5 - Amphorae with bulbous
body, produced in Klazomenai or Teos (?)

(3 — dugout No. 63, 4 - storage pit No. 162, 5 - storage pit No. 234).
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Fig. 3. Amphorae of the Sozopol 477 / Pabu¢ Burnu / Histria 1388 type
(1 - storage pit No. 254, 2 — dugout No. 73, 3 - storage pit No. 234.

Fig4.1-2 — Lesbian amphorae (1 - dugout No. 73; 2 — storage pit 254);
3 — lower part of the Chian whitish slipped amphora (storage pit 234);
4- neck of Milesian amphora (storage pit No. 186).
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Fig. 6. Amphorae in the filling of storage pit No. 254. View from the north.
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Fig. 8. Amphorae in the storage pit No. 186. View from the south.



AN ASSEMBLAGE OF THE MID - 6™ CENTURY BC WELL FROM
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Abstract: The article is devoted to the assemblage of finds from the well excavated
by the State Hermitage archaeological mission under the direction of K.S. Gorbunova in
1963-1964 on the Berezan island. Transport amphorae are represented by the Samian,
Lesbian and Klazomenian production. In addition, fragments of handles belonging to
Cypriot basket-handle amphorae appear in the same deposit. The filling of the well
contained the significant number of complete and fragmented tableware vessels of the
Corinthian, Chian, Attic, North and South lonian production.

The dating of painted pottery fits into the narrow chronological limits of the second
— early third quarters of the 6 century BC. The deposit of the well is close to the "border’
deposits and structures precedent to the early stage of the mass construction of stone-and-
mudbrick houses in the third quarter of the 6% century BC. Probably, the well is
synchronous with the dugouts of the second quarter of that century but it was filled up in
the course of the rapid urbanization of the colony in the 540s BC or slightly later.

An archaeological expedition of the State Hermitage headed by Kseniya
S. Gorbunova investigated for two seasons of 1963 and 1964 a well in square
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no. 26 of the excavation sector ,G” (Fig.1). The spot where this object was
revealed is situated near the shore in the north-eastern part of the present-day
island viewing the mouth of the Berezan Liman (estuary) near the sand spit, i.e.
the ancient isthmus eroded by water. The excavation of the sector ,,G” was started
in 1930-1931 by the director of the Odessa Archaeological Museum Mikhail
F. Boltenko. Boltenko was interested in the abovementioned area of the site as an
area situated near the presumed harbor of Borysthenes!. After discharge and
subsequent arrest of the researcher, the works at the sector ,,G” were interrupted
for 15 years and resumed by him in a very limited scale only in 1946-1947.

The expedition of the Hermitage started its work at the sector ,G” in
1962 and continued it until 1970. The investigations resulted in uncovering the
area between the shore line and the ditch of a Turkish battery. The excavation was
expanded in the eastern and north-western directions, but, in addition, the area
uncovered under the direction of M.F. Boltenko in 1930-1931 was excavated down
to the virgin soil, and exactly within this area the well of 1963/1964 was situated.

Sector ,,G” is characterized by the presence of deposits and building remains
of the second half of the 5" — early 4" century BC, Roman period (24 — 3rd
centuries), as well as the Middle Ages (12t —13th centuries) — i.e. the periods
poorly represented or altogether absent among the materials from other
excavated areas of the Berezan settlement. On the contrary, the preservation of
stone-and-mudbrick structures of the second half of the 6% — first third of the 5®
century BC within the sector ,G” is very fragmentary. The building remains of
that period have been uncovered only in its western area. This fact possibly is due
both to the fortification construction of the 18 and early 20" century and to the
presence of traces of a mediaeval settlement in this territory. Structures of the 6%
and first half of the 5% century BC here are represented exclusively by objects dug
down into the virgin soil, i.e. storage pits and dugouts; only isolated stone blocks
are preserved from the wall masonry not enabling the researchers to reconstruct
the plan of the buildings? Thus the archaeological context here does not allow us
to suppose definitely with which structures this well was related and to which
stratigraphic phase it belonged. Near the well, a cistern and several storage pits
containing the ceramics of the 5% — early 4 century BC were uncovered, as well
as dugout and storage pits of the 6t — first half of the 5% century BC.

The well in square no. 26 was circular in plan gradually tapering towards the
bottom (from 1.10 to 0.95 m). From the depth of about 0.5 m it was cut in the
virgin rock. In the course of the investigations, the well was excavated down to
the level of appearance of the ground waters at the depth of 4.22 m3. The
closeness of the rock base and the relatively small depth of the well are quite
common for this part of the island with the smallest height above sea level. Thus
the height of the modern surface of the shore above the liman level is about 4.5—
6.0 m here.

In the fill of the well there were numerous pieces of pottery of different types
(about 3700 fragments) including 3 064 fragments of amphora containers,

I KOLESNICHENKO 2011, p. 184.
2 GORBUNOVA 1966, p. 80.
3 GORBUNOVA 1963-1964.
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fragments of table and handmade pottery. In the opinion of Kseniya
S. Gorbunova, the well functioned in the first half of the 6™ century BC, in about
the middle of the century it became disused and was filled with synchronous
materials. The researcher did not exclude that, at this stage, it served as the
bothros for dumping offerings from a sanctuary situated somewhere nearby. In her
opinion, the cult purpose of the well is possibly confirmed by a considerable
number of complete forms of East Greek table pottery and, besides, a graffito with
the name of Achilles found in one of the storage pits close to it*. It must be noted
that for the decades passed, no information has been obtained on the presence of
any cult structures in this area of the Berezan settlement. The centre of the archaic
colony now is localized 150-200 m to the south from area , G” (in the vicinity of
areas ,T”, ,O-Eastern”, ,O-Western”) that is confirmed by the arrangement of
public buildings, concentration of finds of architectural fragments, fragments of
sculpture etc.5 For this reason and due to the absence of votive inscriptions among
the assemblage of the finds from the well, it is hardly possible to suppose its
functioning as a bothros. Nevertheless, this deposit undoubtedly is noteworthy
due to its position near the ancient isthmus and haven, as well as owing to the
diverse range of the finds.

During recent years, the materials from the well of 1963/64 were not once
examined by researchers considering particular categories of finds. Thus
P. Dupont published three amphorae from the fill of the well with their
description and dated them on the basis of available parallels to within the
middle — third quarter of the 6" century BC.¢

In particular, two Samian amphorae come from there, one (B.63-290) with a
heavy everted rim, a short neck separated with a groove from the shoulder
(Fig. 2. 1). The body is spherical ending with a toe in the form of a rather narrow
pedestal with a trapezoid hollow”. The clay of the vessel is light brown, dense,
with a large content of limestone and seashell. Similar amphorae were found in
burials no. 61 and no. 81 of the Etruscan burial ground of Vulci where, through
the accompanying painted pottery, they are dated to the first quarter/third of the
6™ century BC.8 More elongated proportions are characteristic of an example from
burial no. VII-1 of the cemetery of Cerveteri®. Similar morphological
characteristics belong to a vessel from a kurgan no. 14 near the village of
Krasnogorovka®. The Krasnogorovka vessel is dated, most often, to the late
7t century BC!, although in the publication on this mound, its date was defined
within a wider chronological span of the end of the 7® — beginning of the

+ GORBUNOVA 1963-1964; 1966, p. 80.

5 CHISTOV 2015; BUJSKIKH & CHISTOV 2018.

¢ DUPONT 2005, p. 64, 66, No. 21, 50, 51, 90.

7COOK & DUPONT 1998, fig. 23.6b; DUPONT 1999, pl. 1 -3; MONAKHOV 2003,
p- 26, 244, tabl. 14 -1; Borisfen-Berezan' 2005, p. 27, No. 3; DUPONT 2005, p. 54, 66, No. 50.

8 RIZZO 1990, p. 21, fig. 351-352; MONAKHOV 2003, p. 26, tabl. 14, 2, 3.

®RIZZO 1990, p. 22, fig. 353; DUPONT 1999, p. 146, pl. 1, 4.

W MONAKHOV 1999, p. 172, fig. 16, 2; MONAKHOV 2003, p. 26, tabl. 14 -4.

1 DUPONT 1999, p. 147; SEZGIN 2012, p. 190, Sam1.19.
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6™ century BC.12 Thus the analogues known are dated within the limits of the late
— first quarter or third of the 6t century BC.

The upper body (Fig. 2. 2) was found of another amphora also of Samian
production (B.63-385)%3, although it has a type of clay uncharacteristic of pottery
of this centre. This clay is dark grey with a green tint on the outside; inside it is
dark-brown with inclusions of lime. The flattened rim is strongly outturned, the
neck is short slightly widening downwards, the body is of a pithoid type. The
known parallels date its manufacture to within the time span of the first half of
the 6t century BC.14

The production of Lesbos is represented by a complete vessel®. This grey-
ware amphora (B.63-289) has a rather small cylinder-shaped rim with a small
ledge; its high neck has a ledge at the transition to the shoulder. The body is
pithoid, the toe is broad without a hollow (Fig. 2. 3). The parallels of this vessel
are few. One specimen of the first half of the 6™ century BC comes from burial no.
1025 of the necropolis of Kamarina'¢, another one — from the Olbian necropolis?.
Still another analogous vessel was found in Berezan in the same 1963 in a well at
area ,, C-1” on the northern shore of the island (B.63-288)8. One complete example
is hosted in the archaeological Museum of the Turkish Izmir?®. Unfortunately, the
known analogous amphorae have no specific chronological dates. The specimen
here considered, on the basis of the finds from the fill of the well, must be dated
to the chronological range of the second quarter — the middle of the 6t
century BC.

Finally, the last amphora found in the fill of the well was manufactured in
Klazomenai (B.64-125). The morphology and decoration of the vessel are
traditional for containers from that centre (Fig.2. 4)®. The closest examples in
terms of their morphological and metric parameters are two amphorae of the first
third of the 6™ century BC from excavations at the necropolis of Vulci?'. Similar
vessels from the necropolis of Klazomenai are dated to the first quarter of the
same century?. Fragments of amphorae from Klazomenai of the first half of the
6™ century BC were encountered during excavations of Histria®? and in the layers
of period I in Berezan?.

Noteworthy is the presence of several fragments of handles of Cypriot
amphorae in the fill of the well. These are handles of the Basket-handle type

2 MONAKHOV 1999, p. 35-37, tabl. 2, 1.

13 DUPONT 2005, p. 54, 66, No. 51.

14 SEZGIN 2012, Sam 2.05, 2.06.

15 BRASINSKIJ 1984, p. 176, tabl. 2, Ne 1; XI -1, XII -1; MONAKHOV 2003, tabl. 27, 2;
DUPONT 2005, No. 27; SEZGIN 2012, Gles4.05.

16 COOK & DUPONT 1998, p. 157, 160, fig. 23.4b.

7 MONAKHOV 2003, tabl. 27 -3.

18 DUPONT 2005, No. 26.

19 SEZGIN 2012, Gles2.03.

2 DUPONT 2005, No. 90 (without ill.); MONAKHOV et alii. 2018, fig. 2, 1.

2 RIZZO 1990, p. 104, 105, fig. 197, 198, 357.

2 SEZGIN 2012, Kla 5.03, 5.07.

3 BIRZESCU 2012, p. 293, 294, No. 746-753.

% CHISTOV & IL'INA 2012, p. 21, tabl. 3 -1-5.
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(Fig. 2. 5). The presence of Levantine amphora imports has been encountered
already not once among the materials from the Berezan settlement?, although the
volumes of goods imported in these containers were evidently very small.
Fragments of amphorae of this type are found in Berezan in the deposits of the
first three quarters of the 6™ century BC.% It is of note that large fragments of their
handles were uncovered in household pit no. 118 in the area ,O-Western”? dated
to the second quarter of the 6t century BC. The composition of finds from this pit
is in general very close to that from the well of 1963/1964. This fact allows us to
date the import of Cypriot amphorae to the Berezan settlement to the period up to
the mid-6™ century BC.2

Characteristics of the painted pottery are of no less importance for more
precise dating of the context of the well.

The pottery of Attic manufacture is very rare in the fill of the well (only 18
fragments). Moreover, in the lower part of the fill excavated in 1964, Attic pottery
was absent. Two fragments of black-figure oinochoai representing a lion are
dating from 570-560 BC.? T. Smith dated a fragment of the handle of a black-
figure krater with a male head turned to the left and a fragment of the wall of a
black-figure amphora with lion’s paws to the middle of the same century?.

A fragment of a , Little Masters Cup” (in a form of a band cup) with parts of
figures of a bird and a panther may be considered as the latest find from the
context of the well (Fig. 3. 1; B.63-192). Cups of this group are the most common
forms of the Attic tableware in the Berezan’ layers of the third quarter of the
6" century BC.3!

Corinthian pottery is represented by a fragment of the shoulder of a
polychrome oinochoe (B.63-88, Fig.3. 3) dated to the 590-550s BC.32 Small
fragment of the similar black polychrome oinochoe (B.63-87) of an Aiolian
production also appears in the same assemblage (Fig. 3. 2).

Chian pottery from the fill of the well is more numerous. It includes a
fragmentary cup with a representation of a sphinx, as well as two fragments of
cups with representations of lions®* and of part of a female figure3*. All these
examples are dated to within the 580-550s BC.

The main mass of the painted tableware from the context of the well was
manufactured in centres of Northern lonia. The plates are represented both by
profiled fragments and complete forms. They belong predominantly to the type of
plates with a ring foot and an outturned rim decorated with a broken meander

» DUPONT & NAZAROV 2003; BUJSKIKH 2017, p. 193-197.

2 CHISTOV 2018, p. 26-27.

7 IL'INA & CHISTOV 2012, p. 24, tabl. 14.3.

3 Cf. the opinion of A.V. Bujskikh on the termination of import of these amphorae no
later than the beginning of the VI century BC: BUJSKIKH 2017, p. 197.

¥ GORBUNOVA 1973, p. 199, fig. 4b; GORBUNOVA 1982, p. 38, fig. 2a; SMITH 2010,
p- 206, No. 185, fig. 177a-b.

% SMITH 2010, p. 198, 199, No. 121, fig. 116, No. 132 — without ill.

3L SMITH 2010, p. 173, tabl. 5.

2 BUKINA 2010, p. 69, 137, Ne 218.

B IL'INA 2005, p. 85, 86, 135, No 48, 54.

#*IL'INA 1997, p. 16, No. 36, tabl. 4.
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around the edge, bands of gloss and purple on the walls and a large lotus flower
in the centre (Fig. 3. 4-6, 8). This pottery is dated to the second quarter of the
6™ century BC.% Another form is that of a stemmed dish with a rosette — a lotus in
the centre and bands around the edge (Fig. 3. 7). It is represented in the collection
by only a single fragment (B.63-7). Finds of pottery of this type are fairly
numerous both in Berezan3¢ and at other sites of the Northern Black Sea littoral®.
As to Berezan, similar plates are mass material dating not only from the second
quarter of the 6™ century BC® but also from the stratigraphic phase II-A
comprising a span, presumably, from the 540s BC until the fires and destructions
of the last quarter of the 6™ century BC.* A complete plate on a ring foot was
found at the level of the floor of a large rectangular dugout of the type of a
colonists” house dated to about the middle of the 6% century BC. It is possible that
the importation of the pottery of this type continued during some short period
also after the mid-6* century BC.

North-Ionian plates and small plates (B.63.150-151, B.64-64) with a ring foot
and with an outturned edge decorated with concentric bands or bands and
groups of strokes of white paint around the rim may be dated to within the span
of the second and third quarters of the 6t century BC (Fig. 3. 9-10; 4. 7).

Among the finds from the well, of note is a considerable number of Ionian
plates and small bowls decorated with concentric bands of red paint on the inner
surface. In materials from the Berezan settlement similar finds are encountered in
deposits of the entire 6t century BC however they are most numerous in layers of
phase II-A, i.e. those of the third and beginning of the last quarters of the 6%
century BC.#

Bowl with the linear decoration of the inner side, painted with dark gloss
(B.63-148) belongs to the form which appears in the early 6% century BC
(Fig. 4. 2)8. An other bowl with a ring foot (B.63-149), flattened rim and holes for
suspension, ornamented with bands of red paint also belongs to a type without a
narrow date range (Fig. 34. 3). Among the collection from Klazomenai, the bowls
of a similar profile are dated to the first half of the 6% century BC.+

To the first quarter of the 6% century BC, the finds of North-lonian semi-
spherical bowls (B.63-93, B.64-75) painted in the LWG style are dated
(Fig. 4. 4-5)%. The frieze on the outside represents a goat lowering down into the
front legs and with the head turned backwards. Around the representation there
are a plant pattern and rosettes. Beneath the frieze, there are bands of varnish and

¥ COOK & DUPONT 1998, p. 53, fig. 8.18; POSAMENTIR & SOLOVYOV 2006, p. 121,
fig. 22 — below.

% CHISTOV 2006, fig. 28.3; IL'INA 2006, p. 119, cat. 47.

¥ See: BUJSKIKH 2013, p. 65, fig. 46.3, 241, 242, 244, 245.

B IL'INA & CHISTOV 2012, tabl. 27-28.

¥ IL'INA & CHISTOV 2012a, tabl. 67.7-12.

% CHISTOV & IL'INA 2013, fig. 2.

4 BUJSKIKH 2013, p. 140, 385, fig. 137.

2 IL'YINA & CHISTOV 2012a, tabl. 68.

# COURBIN 1978, tabl. XVII, fig. 11.

# UZUN 2007, p. 253-255, fig. 186.

% Borisfen-Berezan’ 2005, s. 47, No. 54; BUJSKIKH 2013, p. 61, 3.200, 3.201.
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a bunch of rays in the base of the wall. Inside, over the black gloss there are bands
of purple bordered by white bands.

A fragmentary rosette bowl (B.63-95) belongs to a form dated broadly to
within the range of the first half of the 6™ century BC and to slightly later period#*
(Fig. 4. 6). The foot of a semi-spherical bowl of a very considerable size with a
lotus rosette in the central medallion (B.63-34), is possibly datable to the
beginning of the century (Fig. 4. 7). From the same early period, the lower part of
a bowl is dating with an everted rim (,Knickrandshale”), type B1 (Villard —
Vallet) or type 10 (Schlotzhauer)*. It is decorated with black gloss and thin
concentric bands of purple on the internal surface (B.63-31). Like in the above
instance, this bowl was of extremely large dimensions (Fig. 4. 8).

A big profiled fragment of the Ionian cup (B.63-125) with the everted rim
(Fig. 4. 9) of the later type B2 (Villard - Vallet) or of the subtype 9,1.C
(Schlotzhauer) might be dated to the second quarter of the 6™ century BC (until
570/60-ies)*. Such cups appears in the Berezan contexts which are dated close to
the middle of the 6™ century BC.#

Also a table amphora (B.63-48) painted in the LWG style (NiA I) was
manufactured in Northern Ionia (Fig. 5. 1). On the neck of the amphora there is a
coarse guilloche; on the shoulder frieze between the double-barrelled handles, a
large figure of a goat is represented lowering down onto the front legs with the
head turned forwards. The ornamentation around the goat is constituted by
rosettes; on one side under the figure of the animal, a swastika is represented. The
transition from the throat to the shoulder is marked by tweo bands of varnish
between which there is a series of vertical strokes. Beneath the frieze there are
bands of varnish of differing width. From the ring base around the body, several
‘beams’ are raised (Fig.5. 3, 4, 6). Similar vessels, on the basis of numerous
parallels, are dated to within the span of 580-560 BC.5! From the same period a
fragment of another oinochoe with a similar pattern is dating (B.63-49). This vessel
is distinguished by details of the filling ornamentation; the head of the goat is
turned backwards (Fig. 5. 2). On the basis of the finds from Berezan excavations,
this type of amphorae was distinguished into a separate , Borysthenes amphorae
group”®2. The same group of North-lonian pottery comprises yet some other
fragments from the fill of the well (B.63-67, 69, B.64-16, 19, 20, 27).

A North-Ionian krater is represented by a single small fragment of the rim
(B. 64-38). On the outside around the rim there are strokes; on the upper plane of
the rim, lotus buds are represented on a wavy stem (Fig.4. 10). Kraters with
ornamentation of this type are dated to within the period of 570-550s BC.5

4% COOK & DUPONT 1998, p. 26-27.

¥ SCHLOTZHAUER 2001, p. 111-115.

¥ SCHLOTZHAUER 2001, p. 107, 256, pl. 123, No. 177.

® JL'INA & CHISTOV 2012a, p. 35, 197, tab. 41.6.

% Borisfen-Berezan' 2005, p. 45, No. 52.

1 Tocra 1, p. 41; BUJSKIKH 2013, p. 45, with analogies; VACHTINA 2015, p. 84, 85.

2 KERSCHNER 2006, fig.7, 10; POSAMENTIR & SOLOVYOV 2006, p. 119, fig. 21;
2007, fig. Ia, 6-11; BUJSKIKH 2013, p. 45.

% BUJSKIKH 2013, p. 48, 3.28.
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Closed forms of the of Ionian wave-line pottery are represented by amphorae
(B.64-124, B.64-126) and an oinochoe (B.63-142). Amphorae (Fig.5. 7 and 6. 1)
with a wavy decoration possibly were manufactured also after the mid-6t century
BC. An amphora of a similar form and ornamentation scheme (with an S-shaped
,hook” on the shoulder) from excavations of Tocra was found in a layer dated not
later than 530 BC.>* At the necropolis of Olbia, a similar amphora comes from a
burial dated by Varvara M. Skudnova to the second half of the 6™ century BC,
where it was found in association with plates with an outturned rim, decorated
by bands. In the same burial was uncovered a bronze mirror of the , Olbian” type
with a figure of a panther at the end of the handle®.

The Ionian oinochoe from the assemblage of the well (Fig. 6. 2) is datable to
the period before the middle of the 6™ century BC. A fragmentary analogous
vessel was uncovered in the fill of the abovementioned pit no. 118 within the
sector ,,O-Western” containing a representative set of pottery of the second
quarter of the 6™ century BC.%

Among the minor Ionian vessels two olpai (B.63-144, B.63-145) with banded
decoration (Fig. 6. 3, 4) belongs to the variants of this form, represented on
Berezan by numerous finds in the deposits of the first half (or around the middle)
of the 6™ century BC.¥ Fragmented Ionian amphoriskos (Fig.6. 5) and the
aryballic lekythos (Fig. 6. 6), probably, represents the latest samples of East Greek
pottery in the deposit of the well: both must be dated to the middle or to the
second half of the 6% century BC.%

An Jonian aryballos® (Fig. 6. 7; B.63-82) with a globular body, decorated with
the stripes of dark gloss and purple, must be dated within the first half of the
6™ century BC.® Corinthian aryballoi of the linear style, imitated by this Ionian
type, are dated to the first third of the 6% century BC.%

A fragmentary Ionian three-nozzle lamp with a ledge in the centre (Fig. 6.8;
B.63-154) according to the peculiarity of its profile must be attributed to the
variant of widespread (s.n. ,Samian”) type, which is datable to the time span of
the late 7™ — first half of the 6™ centuries BC¢2 or to the second - third quarters of
the same century.®

Summarizing all the above, the dates of the painted pottery, according to
numerous parallels, are fairly reliably determined by a narrow chronological
range of the second — beginning of the third quarters of the 6t century BC. The fill
of the well in terms of the variety of the pottery is close to the ,border” deposits
and structures precedent to the beginning of the mass construction of stone-and-

% Tocra l, p. 47, No. 587.

% SKUDNOVA 1988, p. 68-69, cat. No. 87.

% JL'INA & CHISTOV 2012, p. 32, 190, tabl. 33.2.

Y IL'YINA, CHISTOV 2012, p. 189, tabl. 32.5-6, p. 196, tabl. 40.4.

% BUJSKIKH 2013, p. 36; 117, fig. 101, SKUDNOVA 1988, p. 79, No. 112; BOLDRINI
1994, p. 73, No. 147.

% Borisfen-Berezan’ 2005, p. 56, No. 73.

% Tocra 1, 1966, p. 46, pl. 39, No. 765.

¢ BUKINA 2015, p. 248, No. 462.

2 HOWLAND 1958, p. 25-26, Nos. 71-2; DUPONT 1987, p. 48, fig. 5-6.

8 KASSAB TEZGOR & SEZER 1995, p. 57-58, No. 97-99.
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mudbrick houses in the third quarter of the 6™ century BC. Probably, the well is
synchronous with the dugouts of the second quarter of that century but it was
filled up in the course of the rapid urbanization of the colony in the 540s BC or
slightly later.

Owing to analysis of the painted pottery it becomes possible to obtain a more
precise date of the manufacture of the amphora containers found in the same
context.
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Fig. 1. Northern part of the Berezan settlement with the main excavation trenches. Numbers of the
sectors on the plan: 1 — Necropolis, 2 — sector ,S-1” (Northern-1), 3 - sector ,,S-2” (Northern-2), 4 — sector
,North-western A”, 5 — sector ,North-western B”, 6 — sector ,, T”, 7 — sector ,,G” (location of the well,
excavated in 1963/64, pointed by the arrow). 8 — sector ,R-1v” (eastern), 9 — sector ,O”-Western, 10 —
sector ,0O”-Eastern, 11 — sector ,,R-1” (western), 12 — sector ,,G.Sh.”, 13 — sector ,A1”, 14 — sectors ,,C4-6",
15 - sector ,,B8”, 16 — sector ,Zh”.
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Fig. 2. Amphorae from the well 1963/64 on Berezan: 1-2 — Samian (B.63-290,
B.63-385); 3 -— Lesbian Grey (B.63-289); 4 - Klazomenai (B.64-125); 5 — Cypriot (B.63-
186). The State Hermitage Museum, St. Petersburg.
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Fig. 3. Pottery from the well of the 1963/64 on Berezan: 1 — Attica band cup
(B.63-192); 2, 3 — Aiolian oinochoes (B.63-87, B.63-88); 4-10 — Northern Ionian
plates (4 — B.63-4; 5 — B.63-6; 6 — B.63-5; 7 — B.63-7; 8 — B.64-59; 9 — B.63-150;
10 — B.64-64). The State Hermitage Museum, St. Petersburg.
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Fig. 4. Pottery from the well of the 1963/64 on Berezan: 1, 4-8, 10 — Northern Ionia (1
- plate (B.63-151); 4 — bowl (B.63-93); 5 — bowl (B.64-75); 6 — bowl (B.63-95); 7 — bowl
(B.63-34); 8 — bowl (B.63-31); 10 — krater (B.64-38); 2, 3, 9 — Ionian plates (B.63-148;
B.63-149) and cup (9 - B.63-125). The State Hermitage Museum, St. Petersburg.
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Fig. 5. Pottery from the well of the 1963/64 on Berezan: 1-6 — Northern Ionian table
amphorae/oinochoe, LWG (1 - B.63-48; 2 — B.63-49; 3 — B.63-67; 4 — B.63-69;
5 — B.64-16; 6 — B.64-19); 7 — Ionian table amphora (B.64-124).
The State Hermitage Museum, St. Petersburg.
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Fig. 6. Ionian pottery from the well of the 1963/64 on Berezan: 1 — table
amphorae (B.64-126); 2 - oinochoe (B.63-142); 3, 4 — olpai (B.63-144, B.63-145);
5 — amphoriskos (B.63-146); 6 — aryballic lekythos (B.63-143); 7 — aryballos (B.63-
82); 8 — lamp (B.63-154). The State Hermitage Museum, St. Petersburg.
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Abstract: The purpose of this article is to present examples of Chian black-figure
style pottery discovered in Berezan in 2006 and 2011. In the 6" century Chian workshop
produces kraters painted in the black-figure style.

The oldest Greek settlement in the Northern Black Sea region - Borysthenes
on the island of Berezan, provides the richest items of painted pottery. Of
particular interest is the Ionian painted pottery from various centers. Chian
potteries occupy a relatively small part, but rare specimens are found among the
main typical finds. In recent years, in the northwestern part of the island, in study
area “O”, interesting specimens of Chian pottery were discovered. In 2006, three
fragments were found. They all belonged to larger vessels, which are very few in
Chian pottery. Due to the fragmentary state of the material it was impossible to
determine the vessels’” shape. Only two large fragments of a massive vessel found
in 2011 allowed us to determine its shape - a krater -, as well as its painting style
(Fig. 1 and Fig. 2)'. As it is typical in Chian painted pottery, the surface of the
vessel is covered with a white slip under the dark paint. These are fragments of a
high neck, which was decorated with rectangular metopes and had riveted ring-
shaped handles. Part of the rectangular metope decoration and the contour of the
ring-shaped handle’s joining spot under the rim are still preserved on one of the
fragments. Under the handle’s joining spot, on the neck, part of the dotted
concentric circles motive in white paint is preserved. The rectangular metopes are
framed on both sides by straight lines, executed in a casual manner. At the bottom
of the metopes there are two narrow horizontal stripes, and between them there
are oblique strokes. The black-figure depiction in the metope has been partially

" Y.I. ILYINA: The State Hermitage Museum. Department of Greek and Roman
Antiquities, St. Petersburg, 34, Dvortsovaya emb; e-mail: Iouliaiilyina@gmail.com.

'INV. No BH 2011.20/284 Clay is light brown. Length 13,0 cm. and 10,5 cm. Found in
room 16. The pottery complex is characterized by numerous ceramics: Ionian, Attic,
Corinthian.
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preserved - two figures of women in long dresses. On the other fragment, a part
of the dotted concentric circles motive in white paint, two narrow horizontal
stripes, and between them, oblique strokes, can be seen (Fig. 3 and Fig. 4). The
rim is flat, massive and covered in brown colour. On the inside the neck is
covered with dark brown glaze and narrow belts filled with purple and white
paint.

The fragments belong to a large krater with a high neck and a rounded body.
Until now this shape was not known in Chian pottery. Such kraters are very rare
among lonian painted pottery. Vessels of this shape are found among products of
workshops in Northern Ionia. Two entire vases are known - one comes from an
excavation in Rhodes, the other from the Campana collection, allegedly found in
Italy? These kraters have a rounded bottom. It is also possible to assume that, by
analogy with a krater of unknown origin from Aachen, they could have had a low
foot 3. This type of krater is even rarer. The vases were painted by using the black-
figure technique and by also keeping reserved portions — the first one was applied
on the neck, other areas are reserved on the body. Fragments of similar kraters
and vases of other shapes are well known in Berezan* The products of the
workshops in Northern Ionia occupy the leading place in the composition of the
pottery complex originating from the excavations on the island. As for how the
body of the Chian krater was painted, we cannot say anything, but perhaps it also
combined two techniques: black-figure and reserve.

The painting on the neck is made in black-figure technique by using
engravings and purpura to highlight details. On the neck of the vesscel there were
four rectangular metopes between which handles were placed. On the neck,
under the handle, a field ornament was placed. Its type is characteristic to Chian
pottery and it is found on vessels painted in the style of M IWG and Animal
chalice®. Perhaps different compositions consisting of several figures were placed
in the metopes. On one fragment a very small part of the image has been
preserved. It can be interpreted as a part of the arm and leg of a komast. The
painting is located at a great distance from the edge of the metopes. The size of
the fragment does not allow the reconstruction of the painting. On another
fragment a procession of women in long dresses can be seen. The features of the
face, the marking of the pelvis with purple and engraved lines, find analogies in
the paintings on the chalices bearing the depiction of a dancing komasts. At the
same time though, differences can be noted in the round earrings one of them is
wearing and in her headdress, which is not represented as a tall turban like on
most naked komasts”. However, the painting was stylistically executed in the
tradition characteristic to the Komast group, with a specific feature for this group
- the marking of the pelvis. This technique is found on all the chalices with the

2WALTER-KARYDI 1973, pl. 115, no. 941; pl. 114, no. 938.

S WALTER-KARYDI 1973, pl. 115, no. 939.

+ SKUDNOVA 1960, p. 165, fig 13,1; KOPEIKINA 1970, p. 93-100.
> LEMOS 1991, figs. 38, 48.

¢ LEMOS 1991, pl. 199, nos. 1559, 1560.

7LEMOS 1991, p. 171-172, figs. 95-98.
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image of the komast, which are divided into six groups®. It is also possible to note
single samples of lonian pottery painted in the back-figure technique where joints
on the legs of sphinxes on the chalice from Naucratis are also marked®.

Images of women in long dresses — chitons — are rarely found on the chalices
of this group. Only two fragments depict komasts and women!. The figures of
women on our fragment differ from the images on the chalices from the
excavations in Chios!. These differences are significant — in silhouette, hairstyle
and clothing. The only closest analogy to the painting on this fragment is the
procession of women in long dresses depicted on a krater from Naucratis'>. They
are represented as tall silhouettes with thin necks, small heads, graceful legs, and
long hands with outlined fingers. Clothing fits the body; the bottom edge reaches
the ankles. All the painting is careless in details, but expressive. A fragment of the
neck of a krater, cited as an analogy, is attributed by most researchers to the
production of Chios!?. However, there is another opinion, which treats this as a
rare sample of painted pottery - the predecessor of the Clazomenian black-figure
style'®. In the painting of our fragment a very mixed style can be seen. At the
beginning of the 6™ century one workshop started using black-figure technique
and produced vases from the Sphinx and Lion group. Vases with lid were painted
with animal friezes comprising lions and sphinxes, but also bulls, bird, sirens, and
very rarely a human figure. It is interesting in the group, but not a chalice. But
later, around 560 B.C., the chalices (very rarely kantharoi) were decorated with
black-figure komasts and roosters, hens, geese and dolphins?s. Chalices with black-
figure komasts on one side and black-figure roosters on the opposite side were
scarcely found in Berezan in 2005'. It seems that kraters were the last items of
painted pottery this workshop produced.

The dating of this fragment is also difficult to assess. The chronology of the
Komast group does not cause controversy among researchers and is established
between 570-540 B.C."7. Some believe the date limits can be placed between
575-560 B.C.18 or 560-550 B.C."°. These dates are also accepted by publishers of
materials from the excavations in Olbia and Berezan®. The sloppy painting, as
well as the absence of the filling pattern are characteristic to late chalices, which

s LEMOS 1991, p. 169-173.

9 WALTER-KARYDI 1973, p. 82, Taf. 125, no. 1012; GARDNER 1888, p. 38, pl. 7,5;
PRICE 1924, pl.8,13.

10 LEMOS 1991, fig. 94, 1487; fig. 96, 1468.

1 BOARDMAN 1967, p. 160-161, 748 fig. 108, pl .59.

2 GARDNER 1888, p. 45, pl. 13,1; LEMOS 1991, pl. 219, no. 1656.

1B WALTER-KARYD 1973, p. 67-73; LEMOS 1991, p. 179 pl. 219, no. 1656.

4 COOK & DUPONT 2003, p. 95-96, fig. 12.

15 WILLIAMS 2006, p. 129-130.

16 IL’INA 2010, p. 64-65.

7 COOK 1992, p. 126; COOK & DUPONT 2003, p. 75-76; BOARDMAN 1998, p. 146;
LEMOS 1991, p. 163-165, 189; LEMOS 1987, p. 248; BOARDMAN 1967, p. 158; BOARDMAN
& HAYES 1966, p. 59; 1973, p. 25; BAYBURTIUOGLU 1978, p. 30; KOPEIKINA 1986, p. 33.

18 SCHAUS 1985, p. 81, nos. 486-488.

19 PAUTASSO 2009, p. 92-93, 105.

2 BUISKICH 2013, p. 159; IL’INA 2005, p. 100-101.
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stand out for groups E and F and we consider the end of the style to 540 B.C.2.
The later groups of black-figured Chian pottery are attributed to the second half
of the 6t century B.C.22 as well. The dating of the krater's neck from Naucratis
differs, depending on which group the researchers attribute it to. If they refer to
the production of the Chian workshop, it can be dated after the middle of the 6"
century B.C., but within the third quarter of the century. A later date is also
envisaged - 530 B.C.%. The earliest one is offered by Cook - 560 B.C.?%. Considering
these opinions, our fragments can be dated to 560-540 B.C. The painting combines
the style of Komast group and the late black-figure style. Images of religious
processions appear in Chios ceramics under the influence of mainland schools
and reflect religious practices®.

The workshops in Northern Ionia had close contacts and this does not
always allow us to unambiguously determine the center of production of rare and
interesting vessels?.

The archaeological context where samples of Chian pottery were found does
not contradict the dating of the Komast group and its related groups. Fragments
were found in the rooms of houses. Room 6 refers to the stratigraphic phase II-A
(the third - beginning of the last quarter of the 6% century B.C.)7. It was built
around the middle or at the beginning of the third quarter of the 6™ century B.C.
and destroyed by fire in the last quarter of 6t century B.C.%.

Room 16 refers to the same stratigraphic phase and has come up with a few
rearrangements that are well fixed. It ceased to function in the last quarter of the
6 century B.C.?. Interesting specimens of Chian pottery were found in the
inventory of this room: fragments of phialai, cups, hydriai, and jugs. Of particular
interest are fragments of kantharoi®.

Found in 2006, a neck fragment preserving the traces of the imitation ring
handles on the lower area is actually part of the massive neck of the crater found
in 2011 (Fig. 5)°. Its painting is part of the field ornament - the dotted concentric
circles - white paint is completely identical.

In 2006, a fragment of a massive vessel with two field ornaments painting -
dotted concentric circles - similar in paste, quality and white paint, was also made
available (Fig. 6)32. However, it is impossible to reliably reconstruct its shape. It
can be assumed that this is part of a flat handle with rollers on the edges,
preserved very fragmentary.

A LEMOS 1991, p. 189.

2 LEMOS 1991, p. 190.

3 WALTER-KARYDI 1973, p. 70.

# COOK & DUPONT 2003, p. 96.

» KOPEIKINA 1979, p. 7; LEMOS 1986, p. 248.

% COOK 1952, p. 149-152; KOPEIKINA 1979, p. 9.

¥ CHISTOV et alii, 2012, p .6.

3 CHISTOV et alii, 2012, p. 41, 50-53.

¥ KRUTILOV & CHISTOV 2011, p. 48-61.

¥ IL'INA 2017, p. 40-43.

3 Inv. no. BH.2006.10/58 Clay is light brown. Length 8,2 cm. Found in room 6.
% Inv. no. BH.2006.45/364 Clay is light brown. Length 5,4 cm. Found in pit no. 111.
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Fragment of a flat flap handle Corinthian type krater collonette found in 2006
(Fig. 7)®. In quality of the clay, the color of the glaze, it shows a clear resemblance
to the Chian pottery. However, the only krater of this shape was found in Kavala
and is a vase of the Chios workshop located in eastern Macedonia. This workshop
worked in the first - second quarter of the 6% century B.C.34

Fragments of Chian kraters found in 2006 and 2011 complement the idea of
the shapes of vessels that were painted by masters working in black-figure
technique®. Along with the traditional thin-walled chalices, lekanais or bowl with
lids known in significant quantities, there are also very rare shapes: vessels for
carrying lamps and kraters®. A fragment of a massive vase was also found; its
shape is not yet clear.

The materials from the excavations on the island of Berezan give new rare
samples of the vases which allow to present more details of painted pottery in
black-figure style of the workshops, active on the island of Chios.
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Abstract: So-called , Sindian” coins have long been a subject of vigorous debate
among researchers interested in the history and numismatics of the Kimmerian Bosporos.
These coins, stamped with various obverse and reverse designs, are essentially Greek in
nature; yet a lot of specialists attribute them to the Sindian tribe that inhabited the Taman
Peninsula and its vicinities. According to this line of thought, the appearance of coinage
proves the existence of the Sindian state. Other scholars believe that the , Sindian” coins
were struck by some Greek city of the Kimmerian Bosporos, for example — by Sindian
Harbour.

The author of the present article insists that the coins with the legend , ZINAQN”
can not be considered as evidence for the emergence of the Sindian state in the 5 century
BC. One particular coin type with a griffin must have had close relation to Phanagoria,
an apoikia of Teos. Since the other ,, Sindian” coin types hardly belonged to the same polis,
it seems logical to assume that they were issued by the alliance of the Greek cities in the
Asiatic Bosporos. The emission of the , Sindian” coins chronologically coincides with the
war for Sindike waged by the rulers of Pantikapaion in the second half of the 5" century
BC and is likely to have been connected with this event.

Speaking about the contacts between the Bosporan Greeks and the local
population one can not evade the question about so-called ,,Sindian” coinage. As
is well-known, there exist a fairly large number of silver coins with the legend
ZINAQON which have long been the subject of vigorous debate in scholarly
literature!. The main disagreement centres on the issuer of the coins. Some
scholars attribute them to the Sindian people and use this assertion as an

" V.D. KUZNETSOV: Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences, Moscow;
e-mail: phanagor@mail.ru.
LFROLOVA 2002, p. 83; 2004, p. 63-69.
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argument for the existence of the Sindian state? This logic seems circular, though:
the fact that the Sindians struck coins implies a high level of political
development, which, in turn, implies an advanced economy and coinage. Other
researchers believe the coins in question were minted by one of the Greek cities
on the Asiatic side of the Bosporos®. A.A. Zavoikin and S.I. Boldyrev proposed to
identify the artifacts as the alliance coinage of the Greek poleis located in Sindike*.

The view that it was the Sindians themselves who issued ,,Sindian” coins is
now most actively supported by S.R. Tokhtas’ev and F.V. Shelov-Kovedyaev®. The
scholars build their argument on the conviction that the legend YINAQN can
mean only one thing: ,(the coin) of the Sindians”. Hence, it was struck , on behalf
of the Sindian people”s. This conclusion rests on the presumed , emergence of
some early type of state in the Sindian society no later than the middle of the
5t century BC”7. In other words, here we see a return to the old line of thought:
the rise of the state is the ultimate proof of the appearance of coinage.
Interestingly, the scholars assume the existence of the Sindian state from the
references to the Sindian kings in ancient sources and insist this is grounds
enough for all the opponents” objections to be ,, rendered meaningless”s.

In her recently published work, Ch. Miiller also speaks about ,tribal
coinage” — believing it to be a more plausible attribution of the ,,Sindian” coins
rather than an attempt to ascribe them to the Greeks of the Asiatic Bosporos, who
operated under the borrowed name of the ,Sindians”®. In her opinion, the coins
were struck at one of the Greek mints, presumably in Pantikapaion.

However, these conclusions have not won general acceptance in the
academic community. A number of scholars altogether reject the attribution of the
artifacts in question to the Sindians. Thus, S.Yu. Saprykin points out that coinage
was usually struck in the name of a king, and the idea it could be issued on behalf
of a tribe or a people is unthinkable®. He grants existence to the legend
ZINAIKHX (,,the coin of Sindike”)! but has to admit that such cases are as yet
unknown (see below). As a result, the scholar concludes that the so-called
,Sindian” coins may in fact have been issued by one of the poleis in the Asiatic
Bosporos, most likely — by Sindian Harbour'2. This opinion is shared by
D. McDonald, joined by some other researchers who also hold that the coinage of

2 See for example MOSHINSKAYA 1946, p. 203-208; SHELOV 1949, p. 111-118 (later
D.B. Shelov adjusted his point of view: SHELOV 1981, p. 242-243); GORONCHAROVSKI{
2011, p. 129; GORONCHAROVSKIT & TERESHCHENKO 2014, p. 99-109.

3 See for example KALLISTOV 1949, p. 153; GRACH 1972, p. 133-141.

+ ZAVOIKIN & BOLDYREV 1994, p. 43-47. A.A. Zavoikin has recently abandoned this
opinion (ZAVOIKIN 2011, p. 118-124).

® SHELOV-KOVEDYAEV 1985, p. 127-130; TOCHTAS’EV 2001; TOCHTAS'EV 2002;
TOCHTAS’EV 2004.

®*TOCHTAS'EV 2001, p. 66.

7 Ibid.

8 Ibid., p. 67.

* MULLER 2010, p. 31.

10 SAPRYKIN 2003, p. 25-26; 2006, p. 175-176. The same opinion was previously
expressed by N.L. Grach (GRACH 1972, p. 138).

I In this case, LINAIKONwould be correct.

12 See also SHELOV 1981, p. 241-243; ANOKHIN 1986, p. 14-15.
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an agrarian tribe is beyond possibility'®. An article by A.Z. Aptekarev provides an
outline of the main problems which arise when identifying the artifacts as
belonging to the Sindians'4.

Prior to addressing the attribution of the , Sindian” coins, we need to clarify
several important issues. The first one concerns Sindian statehood as proof that
the coinage was possible. It should be noted, however, that the rise of the state is
in itself no solid reason to presume the existence of coinage. Many Greek poleis
with well-established state institutions are known to have issued no coins
whatsoever?. Then, there is a question as to what evidence we have for the
emergence of the Sindian state, and what kind of state it was. The answer can
only be very vague, for it rests mainly on the fact that the Sindian rulers were
referred to as ,kings” in ancient written sources’s. Here emerges something of a
paradox: the alleged Sindian coinage is seen as an argument for the existence of
the Sindian state, which, in turn, proves the presence of coinage. One more point
to consider is the following: why would the Sindians be different from the
neighbouring tribes? Indeed, judging from both written and archaeological data,
the socio-economic development of the Sindians was similar to that of the
Maeotians, whose statehood is out of question?”.

Another thing worthy of attention lies in the sphere of economy. There is a
tradition (at least, among Russian researchers) to link the adoption of coinage to a
certain level of economic development achieved by a society'®. This is in and of
itself an ambiguous claim, for what is understood by , certain” is left to everybody
to decide for themselves. Besides, correlation does not imply causation, and the
actual reasons behind the introduction of coinage may be many and varied. The
issue has become grounds for lengthy disputes in numismatic literature', and no
general agreement has been reached so far. Many scholars believe the level of
economic development in a given society was not always the decisive factor.
Coinage could be introduced to cover state expenditures (e.g. on salaries for polis
magistrates), to meet fiscal needs, to reap profit from the difference between the
metal value and the face value of a coin, to pay mercenaries for their services,
etc.2 In addition, a number of cities in northern Greece started minting their own
coins in order to pay tribute to Persia?l. As justly noticed by S. von Reden, the

3 McDONALD 2005, p. 24; HANSEN & NIELSEN 2004, p. 147.

4 APTEKAREV 2004, p. 15-18.

5 OSBORNE 1996, p. 250-259; HOWGEGO 1995, p. 16. According to some estimations,
more than half of the poleis never struck their own coins (MARTIN 1995, p. 270). Besides, a
widely held view about the correlation between coinage and political sovereignty (FINLEY
1999, p. 166) has recently come under serious criticism (see MACKIL 2013, p. 248).

16 See BONDARENKO 2012, p. 23.

7 SHELOV 1981, p. 235, 238, 241.

8 See REDEN 1997, p. 156.

¥ To name but a few related works: KRAAY 1964, p. 76-91; LE RIDER 1985; MARTIN
1995, p. 267-268; 1996; SHAPS 2007. See KOVALENKO & TOLSTIKOV 2010a, p. 41-42 (note 88).

% GARLAN 1989, p. 69; HOWGEGO 1995, p. 3; MARTIN 1996, p. 258-259; REDEN
2010, p. 64.

2 MARTIN 1985, p. 34.
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rapid spread of coinage across the Greek world was linked in the first place to
polis institutions and Hellenic culture?.

What could cause the tribe (or tribes), hardly different from the other
indigenous peoples of the region, to start coining? One possible reason could be
the developed political structure of the society: well-established institutions,
similar to the polis ones, which required the introduction of coinage to provide for
their functioning. However, we have no grounds to assume the Sindians were
that politically advanced. The same is true for the level of their economic
development (obviously very low, given the absence of, say, fiscal institutions).
Moreover, unlike in northern Greece, no precious metal deposits that would spur
coinage existed in the area.

Under the situation, it may seem reasonable to suggest that the coins were
struck to facilitate trade between the local population and the Greek colonists. Let
us look at this issue in more detail. As early as the 6™ century BC — along with the
first Hellenic settlements in the Bosporos — Greek imports appeared in the Kuban
area. Over the years, they continued to grow in number, reaching a peak in the
4t century BC.? This evidence enables scholars to conclude that ,barbarian”
commodities (grain, slaves, wool, leather) occupied an important place in the
Bosporan economy. The local people, in their turn, avidly consumed imported
goods (wine, olive oil, craft products) and, in the process, became increasingly
Hellenized?. Indeed, such trade links existed for a long time, yet their intensity
and the exact role they played in the economies of the counteragents (i.e. the
Bosporos and the local tribes) are not that easy to define. For example, a
conviction shared by many scholars about the high demand for grain produced
by the natives of the Kuban area rests mainly on the assumption that the
Bosporan own agricultural output was insufficient to allow export to the
Mediterranean?. This may have been so; however, any actual proof, apart from
logical speculations, is lacking. The point is that the volume of Bosporan grain
export is unlikely to have remained stable: due to various factors (climatic in the
first place) the crop yield would inevitably vary from year to year?. In a similar
way, we can not be sure that the export itself continued without interruption over
a long period of time — which is presumed by some researchers based on the
evidence from Demosthenes?. Besides, the intensity of trade links between the
Greeks and the natives can not be determined with certainty judging from the
archaeological data alone. The map of ancient Greek imports in the Kuban river
basin shows they are not that plentiful to warrant any definite conclusions?. More
than that, the archaeological record as such does not provide an adequate
reflection of the contacts between trade counteragents since many goods simply

2 REDEN 2010, p. 25.

2 KOSHELENKO, MALYSHEV & ULITIN 2010, p. 268-277.

# ANDREEV 1996, p. 3-17; MALYSHEV 2000, p. 107, 117-118.

% BLAVATSKIT 1953, p. 181; ANFIMOV 1967, p. 130; KOSHELENKO, MALYSHEV &
ULITIN 2010, p. 264-265. Cf. GARBUZOV 2015, p. 77-86.

% For more information on the problem see GALLANT 1991.

7 GATDUKEVICH 1949, p. 82; BRASHINSKIT 1984, p. 180.

# KOSHELENKO, MALYSHEV & ULITIN 2010, p. 270-272; 276, 279.
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perish in the ground. Taking everything into account, I would like to stress that
my goal here is neither to assess the volume of trade nor to estimate its role in the
relations between the Greeks and the barbarians in the region. What I am saying
is that in order to avoid ungrounded suppositions, however logical they may
seem, one should strive to base arguments on established facts.

In this connection, the absence of numerous coin finds in the Kuban area
deserves special attention, for it apparently suggests barter as the method of
exchange between the Greeks and the barbarians®. Hence, to believe the primary
reason for the introduction of ,,Sindian” coins was the need for a medium in trade
between the colonists and the local population would be imprudent, to say the
least.

A similar point of view was expressed by D. Braund. In the article devoted to
the Sindians, he rightly emphasized that researchers usually do not pay due
attention to the reasons behind the ,Sindian” coinage. Indeed, when linking it to
economic factors, one should clarify what kind of factors they were and why the
coinage vanished as suddenly as it appeared. Given that most of the coins were
found within the Taman Peninsula, their association with trade seems unlikely.
According to D. Braund, the Sindians urgently needed coinage to pay mercenaries
employed in the notorious military campaign in Sindike (Hekataios, Tirgatao).
This hypothesis, so temptingly probable, still leaves us with a couple of issues to
be considered: the date of the ,,Sindian” coinage and the validity of an argument
for its attribution to the Sindian people.

All in all, no strong reason exists to abandon the traditional date of the
,Sindian” coins: within approximately the last quarter of the 5% century BC.3! If
so, let us now return to D. Braund’s hypothesis that the birth of this coinage was
driven by the need to pay mercenaries. According to the British scholar, the
Sindians undertook striking coins in the moment of grave military danger. To
clear things up, I shall now focus on the artifacts in question.

First, a few words about the coin legend. In the majority of cases it is the
same — XINAQN3 Many specialists agree it can have no other interpretation than:

¥ MALYSHEYV 2000, p. 107 (some interesting parallels are provided on page 117). As a
side note, A.E. Tereshchenko links the appearance of coinage in the Bosporos to the
demands of international trade (TERESHCHENKO 2012, p. 168-179). This hypothesis can
not be proved with numismatic evidence and so far remains a supposition. In point of fact,
international commerce required coins of large denominations. An idea proposed by
S.A. Kovalenko and V.P. Tolstikov (KOVALENKO & TOLSTIKOV 2010b, p. 44) — who
associate the introduction of coinage in Pantikapaion with major construction works in the
polis — looks more promising, though it may also remain unprovable. As for the date of
Pantikapaion’s this coinage and the reference to the example of Abdera made by
A.E. Tereshchenko in support of his point of view, the author failed to take into
consideration one of the latest works on the topic: K. Chryssanthaki-Nagle dated the
beginning of coinage in Abdera to 520-515 BC (CHRYSSANTHAKI-NAGLE 2007, p. 97).

% BRAUND 2007, p. 20.

3 See ANOKHIN 1986, p. 14-15; GORONCHAROVSKII & TERESHCHENKO 2014,
p. 108-109.

2 A.E. Tereshchenko writes about some specimens with a shortened variant of the
legend (TERESHCHENKO 2004, p. 17); see GORONCHAROVSKI{ & TERESHCHENKO
2014, p. 100.
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,(the coin) of the Sindians”. Such unanimity is largely due to the influence from
S.R. Tokhtas’ev, who once wrote: ,, This should be considered a starting point for
any studies by numismatists and historians alike”33. Thus, a conclusion based on
the philological data solely is presented as the ultimate truth — to be accepted a
priori, without a comprehensive analysis of the problem. A point to note: we
happen to be dealing with coins, and to ignore numismatic methods here is a
serious error. Therefore, I shall let myself pay no attention to the assertion
abovementioned.

The first thing to be said concerning the legend on the ,,Sindian” coins is that
it was a widespread practice in Greek coinage to abbreviate the ethnonym to just
a few letters. Also of note is the fact that the name of the issuer (polis, etc.) was not
always written in the genitive plural but could have the nominative or accusative
case forms*. The same may apply to the legend on the ,Sindian” coins. One
classic example will suffice: the abbreviation A®E on Athenian coinage, which
remained stable over a very long period of time. The consistency of the spelling
YINAON can by no means disprove this supposition®, which has now been
confirmed by the first find of a ,,Sindian” coin bearing only the initial letter (X)%.
So, the full version of the legend ZINAQN(IKON/OZX) is not that improbable, at
least in theory®”.

The second moment with regard to the legend on the , Sindian” coins is as
follows. A number of scholars believe this coinage may have been issued by
Sindian Harbour, the city also known by its shorter names (Sindike, Sindos)3. Can
the legend XINAQN be derived from the name of the Greek polis? To altogether
reject such a possibility (based primarily on the fact that the contraction ew>w
from Livdéwv to ivdwy, is unknown for the period under study)® would not be
an ultimate solution to the problem. Whatever the case, it seems that without
additional information philological investigations alone are not enough to offer a
valid interpretation of the legend#.

Researchers have repeatedly emphasized that the ,Sindian” coins are in
many ways absolutely Greek#, be it the inscription written in Greek characters or

3 TOKHTAS'EV 2001, p. 64.

¥ HEAD 1911, p. LXV.

% TOKHTAS'EV 2001, p. 70.

¥ YATSENKO & TITELAKIS 2005, p. 28-29.

¥ For more information on the shortening of legends see KRAAY 1976, p. 5-7.

% SHELOV 1981, p. 241; SHELOV-KOVEDYAEV 1985, p. 127, ALEKSEEVA 1997,
p. 23-24.

¥ SHELOV-KOVEDYAEV 1985, p. 127; TOKHTAS’EV 2001, p. 64-65.

%0 S.R. Tokhtas’ev clearly applies double standards in his research. In one case, the
absence of the abovementioned contraction is grounds enough for a negative conclusion.
However, being confronted with the fact that no coins are known to have been struck on
behalf of a people, the scholar readily dismisses the argument saying parallels ,,may pop
up right tomorrow” (TOKHTASEV 2001, p. 64-67). If other regions have yielded evidence
for the existence of such contraction in the 5% century BC, why should we think the
Bosporos was an exception in this respect? The available epigraphic data seems just too
scant to support such a claim.

4 MINNS 1913, p. 632; SHELOV 1956, p. 47; APTEKAREV 2004, p. 15; ZAVOIKIN
2011, p. 121.
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the typical Hellenic images. All the attempts to link the latter to different aspects
of Sindian lifestyle look more or less conjectural and therefore totally
unconvincing#2,

The diversity of the ,Sindian” coin types is another thing that could not but
attract attention®. If we assume that these coins were issued by the Sindians, we
may venture too far into fields of fantasy in search for an explanation as to why
some indigenous tribe would for a short while strike coins of various types, and
essentially Greek ones at that. In the absence of further evidence, all such efforts
can only remain speculations*. Indeed, there can exist different interpretations of
the horse image on the reverse and Herakles on the obverse, but any claim
regarding their connection to the Sindians, or even to some polis in Sindike, will
be unfounded and far-fetched*.

This applies to all types of the ,,Sindian” coins. Except one.

The type with a griffin and a grain of corn in front of it has long been
attributed to the mints of Teos and Abdera%. On these grounds some researchers
proposed to identify the ,Sindian” coins as being struck in Phanagoria, founded
by the Teians¥. Other specialists, however, deny any connection between this coin
type and Phanagoria®*. Recently there appeared an article whose authors tried to
determine the place where the Sindian coins had been produced by comparing
their diameter and thickness to those of coins from other Greek poleis in the
Bosporos®. As follows from the analysis, the technique employed is close to that
used in the production of Pantikapaion coinage, thus the artifacts under study can
not be ascribed to Phanagoria. At the same time, the authors do not dismiss the
possibility that the coins were issued by Sindian Harbour. Unfortunately, only a

22 According to F.V. Shelov-Kovedyaev, the appearance of such images may have been
due to the fact that the coins were struck in Greek poleis (SHELOV-KOVEDYAEV 1985,
p- 126). However, the symbols placed on coins always express the identity of the issuer —
which often reveals itself through religion and mythology — attesting to the issuer’s very
existence (HOWGEGO 1995, p. 62 ff; MARTIN 1995, p. 267; LACROIX 1975, p. 154).

# 7 AVOIKIN 2011, p. 119.

#“ Cf. SHELOV 1956, p. 48-49. Totally unsubstantiated and therefore unacceptable is
an attempt to establish a connection between the series of the , Sindian” coins and the rule
of this or that Sindian dynasty (GORONCHAROVSKII & TERESHCHENKO 2014,
p. 106-107).

# For example, given some imagination, the images of Herakles and the horse can be
associated with Abdera’s foundation myth (for more information see XANTHOPOULOU
2004, p. 319-323; TIVERIOS 2008, p. 99), which may bear direct relation to Phanagoria.

4 MINNS 1913, p. 632; ZOGRAF 1951, p. 169; SHELOV 1949, p. 113.

¥ ZOGRAF 1951, p. 169; KALLISTOV 1949, p. 153; SHELOV 1956, p. 49.

¥ GRACH 1972, p. 138; ANOKHIN 1986, p. 14; SAPRYKIN 2003, p. 25-26. According
to N.A. Frolova, the artifacts can not have been issued by Phanagoria since its own coinage
appeared at a later date (FROLOVA 2002, p. 80). This is indeed a peculiar piece of
reasoning, for it may well have been that coins with the inscription ®PANA(I'OPITQN were
not the first ones minted in this polis (cf. ZOGRAF 1951, p. 169). V.A. Anokhin, in his turn,
makes big efforts to disprove a clear association of the griffin on the ,Sindian” coins and
Phanagoria. Instead, the scholar comes up with a mere conjecture as to the origin of this
griffin image: Teos paid in silver for the grain it bought from Sindian Harbour (ANOKHIN
2010, p. 126).

¥ HOURMOUZIADIS & WEISSER 2007, p. 1-8.
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limited number of the artifacts were subjected to the analysis®, which undermines
the credibility of the conclusions. For example, the authors of the article do
themselves admit that one of the ten Phanagorian coins they have studied
demonstrates the same technology as was used for manufacturing the , Sindian”
specimens?.

Let us take a closer look at the abovementioned griffin type. The beast is
shown seated right, a grain of corn in front of it. As has already been stated, Teos
and Abdera began minting their own coins almost at the same time, which some
researchers view as a coordinated policy®. The contacts between the apoikia and
its metropolis were so close that not only did this allow scholars to speak about a
sympolitein, but even made some of them doubt the independent political
existence of Teos and Abdera®. The coin types issued by both poleis were nearly
identical: a griffin facing right (Teos) or left (Abdera)®. Hence the question: if
Phanagoria was a Teian apoikia (regardless of whether it was settled directly from
Teos or via Abdera) and a coin type similar to those of its metropolis and sister-
colony is known to have been minted in the area, what conclusion does it point
to? The answer is obvious: the ,Sindian” coins with a griffin and a corn on the
obverse have a direct connection to Phanagoria®. This coin type must have been
produced in the apoikia founded by the Teians.

Even if we leave aside the other images on the ,Sindian” coins (a horse,
Herakles, a bull, an owl, etc.)*, the presence of the griffin type alone is enough to
challenge the attribution of the artifacts to the Sindians.

Now, the next question is: does this mean the coins with the griffin were
struck in Phanagoria? If we give a positive answer, then what about the other
types of the ,Sindian” coins? To link them all to Phanagoria would most likely be
a mistake, for there seem to be no reasons why one polis would issue such diverse
coin types within a short period of time.¥” The same can be said regarding the

% 48 coins from Pantikapaion, 10 — from Phanagoria, and 19 ,Sindian” specimens.
Coins from Gorgippia were not examined.

St HOURMOUZIADIS & WEISSER 2007, p. 6.

2 GRAHAM 1991, p. 177; CHRYSSANTHAKI-NAGLE 2007, p. 100.

% GRAHAM 1992, p. 68; see HERRMANN 1981, p. 26 ff.

* The griffin image on the coins of Abdera and Teos is associated with the cult of
Dionysos, who was the patron god of both cities (CHRYSSANTHAKI-NAGLE 2007,
p- 95-96; DELPLACE 1980, p. 365 et suiv., p. 384 in particular). A griffin was also depicted
on Abdera amphora stamps (PERISTERI-OTATZI 1986, p. 491-496).

% A corn is also present on coins struck in Phanagoria at a later date (ZOGRAF 1951,
p- 170). For a griffin and a grain of corn on coins from Teos see BALCER 1968, pl. XVI no.
84, 85, 91; 1970, p. 29, pl. 8, 84. J. Balcer believed the corn image appeared on the coins due
to the shortage of grain in the second quarter of the 5% century BC (BALCER 1970, p. 29).
R. Meiggs and D. Lewis in their commentary on the so-called , public imprecations” at Teos
prefer to speak not about famine because of the insufficient grain supply, but rather about
the Teian constant dependency on imported grain — which, supposedly, caused the city to
send out an apoikia, Phanagoria (MEIGGS & LEWIS 1980, p. 65). This hypothesis can by no
means be accepted, since the reasons behind the foundation of Phanagoria were completely
different.

% An owl, not unknown on Teian coinage as well, is usually ascribed to the influence
from Athens, the metropolis of Teos (BALCER 1968, p. 22, pl. XVII no. 100; 1970, p. 29-30).

% For changes of types and the underlying reasons see KRAAY 1976, p. 2-5.
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attempt to identify the coinage as being struck by Sindian Harbour. So, the only
remaining solution is to suppose the ,Sindian” coins were minted in several
cities®. How probable is this?

In antiquity, coinage could be issued jointly by two or more poleis upon the
formation of special monetary or territorial unions. Monetary alliances were not
uncommon, one example being a well-known treaty between Phokaia and
Mytilene (late 5™ — early 4t centuries BC) which stipulated the conditions of their
allied coinage®. The coins were minted on the same weight standard and had the
identical reverse designs. According to E. Mackil and P. Alfen, the adoption of
such ,,cooperative coinages” was the reflection of political, religious and social
bonds that existed between the poleis, and — to a lesser degree — of economic
contacts®®. Teos and Abdera give us a fairly good example of monetary
cooperation between a metropolis and its apoikia.

As concerns territorial unions, these were what the Greeks themselves
generally referred to as xowvév and €0vog — to describe ,,a federal state” and ,,a
tribal state”, respectively®l. It should be noted, however, that in antiquity both
terms were not clearly defined. Thus, the word kowdv could be the name for
almost any gathering, assembly, union or community®. According to J. Larsen,
although the difference between the terms may seem a mere nuance, it was
kowov that designated a state, as opposed to €0voc (meaning ,the tribe”, ,the
people”, or ,the nation”)®. Let us not forget that , the tribe” here applies to the
Greeks and their tribal divisions (the Boeotians, the Achaeans, the Lokrians, etc.).
A. Giovannini argues that, unlike kowvov, the word £0vog was used to denote two
or more territorial statess. Starting from the end of the 5™ century BC, both types
of political associations issued coins on behalf of a federal state. With regard to
earlier coinages, however, the presence of an ethnikon associated with a state,
rather than a polis, is not at all times indicative of federalism. Thus, coins with the
legend XAAK struck by the Chalkideans in Thrace (the middle of the 5" century
BC) belong to a period earlier than the formation of the Chalkidean League (late
430s BC)®.

Federal states viewed cooperative coinage® as an economic instrument for
the facilitation of trade and the payment of financial obligations®”. Such coins

% As we remember, it was A.A. Zavoikin and S.I. Boldyrev who suggested the
artifacts might actually be alliance coinage (ZAVOIKIN & BOLDYREV 1994, p. 46).
Unfortunately, the authors failed to provide any grounds for their hypothesis.

¥ In particular, the composition of the coin alloy (electrum), the people responsible
for its production, the methods of supervision, the punishment for the deliberate or
inadvertent dilution of the alloy, the order of issues by each city, etc. (IG XII 2,1). For more
information, see BODENSTEDT 1981, p. 29-36; HEISSERER 1984, p. 115-132.

% MACKIL & ALFEN 2006, p. 201-204.

¢ BECK 2003, p. 181; RZEPKA 2002, p. 226. For more information, see BECK 1997.

¢ LARSEN 1968, p. XIV.

8 Ibid., p. XV.

¢ GIOVANNINI 2007, p. 120 et siuv.

% PSOMA & TSANGARI 2003, p. 112, 114.

% The term suggested by E. Mackil and P. Alfen (MACKIL & ALFEN 2006). S. Psoma
and D. Tsangari refer to it as monnaie commune (PSOMA & TSANGARI 2003).

¢ MACKIL 2013, p. 247.



132 V. D. KUZNETSOV

were often minted on a common weight standard and were identical in the
obverse and (not always) reverse types®.

In our case, a monetary alliance of the Greek poleis in Sindike is unlikely.
The point is that the ,Sindian” coins all bear the same legend, whilst it was
standard practice to inscribe allied coinage with the ethnikon of each issuer. Then,
would it be incorrect to identify the artifacts in question as the cooperative
coinage of the poleis united in a federation of the kotvov type?

Several factors could bring about the emergence of such a union. These may
have been economic considerations (the facilitation of contact, including
commercial links) or military and political motives (particularly, the need to deal
with external threats). The poleis in Sindike were located within a small
geographical area, fairly close to each other, so their economies and foreign
policies must have been tightly linked. Regionalism in the economic sphere — the
interconnections among neighbouring poleis — promoted cooperation and further
integration®.

This brings to mind a passage in Herodotos (1. 170) about the advice given to
the Ionians by Thales of Miletos: that they should establish a common
BovAevtiplov, which in fact would mean the creation of a unified Ionian state
and the loss of political independence for the individual poleis™. Interestingly, it
was suggested that the capital of this entity be in Teos, whose citizens later
founded Phanagoria. In another place (I. 148; see also 1. 141-143, 170; VI. 7)
Herodotos writes that the Ionians used to assemble at the Panionion, a common
sacred ground of the Ionian Dodekapolis, for the festival to which they gave the
name of Panionia”. Bearing in mind that many of the Ionians at home were quite
familiar with such form of association as the Ionian League of the 6t century was,
it seems reasonable to presume something of the kind could appear on the Asiatic
side of the Bosporos, in Sindike. The Ionians are well-known for their tendency to
unite on the basis of their collective identity”. A key role in the formation of this
alliance may have belonged to the celebration of Apatouria, a feast kept by the
majority of Ionians (Her. 1. 147), with Apatouros — the sanctuary of Aphrodite at
Phanagoria — being the focus of the common identity”. Indeed, it was the largest

% PSOMA & TSANGARI 2003, p. 113 ff.

% On this topic see REGER 1994; ELTON & REGER (eds.) 2007.

7 ASHERI, LLOYD & CORCELLA 2007, p. 191.

L Ibid., p. 178.

72 GRIELAARD 2009, p. 59.

7 KUZNETSOV 2013, p. 327. With regard to the localization of Apatouros, a recent
article authored by N.F. Fedoseev invites serious criticism (FEDOSEEV 2013, p. 132-140).
Judging from the presence of the temple of Aphrodite and the finds of tiles stamped with
the name of the deity, the scholar suggests that the sanctuary was situated at the site of
what is generally believed to have been Kepoi, which, in its turn, he identifies with the
settlement at ,the 7th kilometer” (,Taman 3”, between Phanagoria and Hermonassa).
Moreover, without adducing sufficient evidence N.F. Fedoseev denies Milesian origin of
this apoikia, attested by ancient authors. However, neither the remains of the temple nor the
stamps bearing the name of Aphrodite (without an epiklesis) can offer positive proof that
the site in question was that of the sanctuary dedicated to Aphrodite Apatouros. Also, it
seems an arbitrary choice to associate the city of Kepoi with some obscure settlement, and
a totally unexamined one at that (its foundation date — a key piece of evidence — remains
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and the most influential cult centre in the Asiatic Bosporos, and may well have
functioned as a place of inter-polis communication’.

Thus, it could be that the obverse of the ,Sindian” coins represented a certain
polis that was part of the kowvov, while the reverse featured a common symbol of
the union (this emblem did not have to be stable). The citizens of the poleis may
have called themselves by the name derived from the word “Sindike” —just as the
Greeks living in Sicily referred to themselves as Sikeliotai, the inhabitants of the
Peloponnessos — as Peloponnesioi, those of the Italian Peninsula — as Italiotai, etc.”
Yet another example: after the synoikism of lalysos, Kamiros, and Lindos — three
poleis on the island of Rhodos — their citizens adopted a regional ethnikon Péduot,
though all three communities kept functioning as poleis, with their individual
ethnika still in use. A regional term would be applied when the cities of a given
area undertook cooperative action, even if they did not constitute any formal
association”.

Judging from what we know about the circumstances surrounding the
adoption of coinage by this or that polis or state, there seems no reason why the
tribe of the Sindians would strike their own coins. Their political structure was
underdeveloped, not even remotely resembling Hellenic polis institutions, and no
precious metal deposits occurred in the area. The only economic reason behind
such coinage could be the need for a medium in trade with the neighbouring
Greek colonies. However, the archaeological data does not indicate that this
exchange was highly monetized. Perhaps, only the grain trade between the
Sindians and the Greeks gives us some grounds to speak about the use of coinage,
but this remains mostly a theoretical possibility: there may well have been direct
exchange of goods (barter). As is known, the well-attested grain trade of the
Bosporos with Athens in the 4™ century BC did not leave numismatic evidence,
such as Athenian coins. Even Carthage, one of the leading commercial centres of
antiquity, started minting its own coinage only at the beginning of the 4t century
BC.”7 The bottom line is that economic factors are not always directly responsible
for the emergence of coined money.

Before the annexation of the Taman Peninsula by the Bosporan rulers, the
local Hellenic poleis may have formed a union of the xowvov type centered on the
sanctuary of Aphrodite Ourania, the Mistress of Apatouros, at Phanagoria. Apart
from the common Ionian descent and the celebration of Apatouria, there were
many other factors — economic, political, and military ones — that cemented the
alliance. Therefore, it is only logical to assume that for this or that reason such

unknown). All in all, the author’s flawed reasoning, combined with the failure to provide
any analysis of written sources on the location of Apatouros, renders the whole
argumentation weak and unconvincing.

7 See GRIELAARD 2009, p. 65.

7 C. Antonaccio writes that ,territory serves as a criterion of ethnicity, providing a
homeland, (...) and suggests an ethnic dimension to this identity” (ANTONACCIO 2001,
p- 120).

7 GABRIELSEN 2000, p. 180-183. For example, when Thukydides (I. 58) uses the term
,Chalkideans”, he implies , the state” rather than ,the tribe” (WESTERMARK 1988, p. 92).

77 JENKINS & LEWIS 1963, p. 18. The same is true for many other large economies of
the Mediterranean, most notably the Phoenician cities and Egypt (REDEN 2010, p. 71).
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union needed cooperative coinage. The obverse of these coins bore the symbol of
a certain polis, while the reverse featured the common emblem (the protome of a
horse, or some other images).

To ascertain the reasons behind the ,,Sindian” coinage, one must pay close
attention to the date of its issue. As has been repeatedly pointed out, it was fairly
short-lived. What is even more important, this emission coincides with the active
phase of the war for Sindike. This suggests a connection. Let us recall D. Braund’s
opinion that the ,Sindian” coins were struck to pay mercenaries. Indeed, there are
plenty of cases when coinages were intended specifically for this purpose’.
Mercenaries were the most obviously monetized factor in war”. However, this
applies to the Greeks, not local tribes. Hence, unlike D. Braund, I find it more
logical to believe that the coins in question were issued by the alliance of the
Greek poleis in the Asiatic Bosporos. I do not absolutely insist, though, that they
were intended to be used as payment for mercenaries and not anything else.
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Fig. 1. «Sindian» coin with griffin
(https://bosporan-kingdom.com/059-2023/1.htm]l).






ON THE EARLY DATE OF THE SANCTUARY OF DEMETER IN
APOLLONIA: SOME EAST GREEK POTTERY

Margarit DAMYANOV

Keywords: Apollonia Pontica, Archaic Period, East Greek pottery, sanctuary of
Demeter.

Abstract: The paper presents the East Greek pottery from the first half of the 6% c.
BC, discovered at a site in ancient Apollonia Pontica, identified as a sanctuary of
Demeter. Although fragmentary, the materials — lonian cups, rosette bowls, etc. —
indicate it emerged in the late first or the second quarter of the 6" c. BC, which fact makes
it one of the earliest positively identified sanctuaries not only in Apollonia, but in the
West Pontic region as a whole.

The sanctuary of Demeter on Skamni Promontory in the northeasternmost
end of present-day Sozopol (ancient Apollonia Pontica) was discovered in 2011.
The early layers are badly disturbed by later structures and the sanctuary was
identified mostly based on the assemblage of votive gifts — terracotta figurines of
females and miniature vessels of closed shapes!. The site yielded a large quantity
of Archaic materials that indicate it emerged already within the first generations
of colonists. The present article aims to shed more light on the early date of the
sanctuary by means of analysis of the East Greek pottery from before the middle
of the 6 c. BC.

As a rule, these are modest vases, most of all of various open shapes for
serving and consumption of wine and food. Most numerous are the so-called
,lonian cups” (Knickrandschalen), traditionally attributed to South Ionian centers.
However, archaeometric analyses of specimens from Histria have revealed rather
diverse origins?. The excavations on Skamni Promontory have yielded several
examples, relatively small and with simple decoration.

" Margarit DAMYANOV: National Archaeological Institute with Museum, Bulgarian
Academy of Sciences, 2 Saborna Str., 1000 Sofia, Bulgaria, mmdamyanov@gmail.com.

'PANAJOTOVA 2013; DAMYANOYV 2016, p. 119-121.

2See DUPONT 2014.
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One cup (Figs. 1/5, 2/2) could be attributed to Villard and Vallet's Type B23,
Type VIII from Tocra*, and Type 9.1.C-9.2.C from the materials from Miletus?,
where they are dated to 580-540 BC. Such cups are widespread on the early Greek
sites in the Black Sea — for example in Histria®, Orgame’, and Berezan®. In Olbia,
they are dated to the second quarter and the middle of the 6t c. BC.?

A similar cup, but with a deeper body and entirely glazed interior (Figs. 1/2,
2/5), belongs to Type IX from Tocra and Type 9.1.B from Miletus!!, dated broadly
to the first half of the 6™ c. BC. A very similar vase from Assos is dated to 600-575
BC?2, and examples from Samos are given date down to the middle of the
century®®. The type is very well known from the Black Sea, e.g. in Histria'4, on the
island of Berezan'¥, and in Yagorlitskoe settlement'¢, with dates in the first half of
the 6™ c. BC.

One fragment (Figs. 1/4, 2/1) has the decoration of Type B3", Type X from
Tocra'®, and Types V/1 and especially V/2 from Gravisca’, dated to the second
quarter and the middle of the 6t c. BC. Among the materials from Miletus, such
vases are classified as Type 9.2.C, with dates in the second and the third quarter
of the 6t c. BC.20 In Samos, similar cups are dated down to the middle of the
century?. In the Black Sea, such were found in Histria22 and Orgame?, on the
island of Berezan? and in Olbia®, with chronology in the late first and the entire
second quarter of the 6™ c. BC.

Another fragment, with the rim missing, belongs to the same type (Figs. 1/4,
2/3). In this variant, the thin lines of diluted glaze cover not the interior of the rim,
but the wall below. A similar cup from Miletus is dated to the second-third
quarter of the 6t c. BC.2

3*VILLARD & VALLET 1955, p. 23-27; cf. COOK & DUPONT 1998, p. 130, fig. 18.1/d.

* BOARDMAN & HAYES 1966, p. 113, fig. 56.

® SCHLOTZHAUER 2001, nos. 182-189, pl. 32-33.

¢ ALEXANDRESCU 1978, no. 761.

?MANUCU-ADAMESTEANU 2008, no. 93.

8 BUJSKICH 2016, p. 33-35, fig. 3.

® BUJSKICH 2013, nos. 5.9-22.

0 BOARDMAN & HAYES 1966, p. 113-114, nos. 1228-1255, fig. 56.

1 SCHLOTZHAUER 2001, nos. 171-174.

2 UTILI 1999, no. 67, fig. 5.

B LOWE 1996, p. 46, no. 36/7.

14 DIMITRIU 1966, no. 289, pls. 16, 64; ALEXANDRESCU 1978, no. 764, fig. 31.

5 SOLOV’EV 2005, p. 36, no. 24; CHISTOV et al. 2012, pl. 38/1; BUJSKICH 2016,
p. 30-33, fig. 2/6.

6 BUJSKICH & BUJSKICH 2013, fig. 17, 13.

7VILLARD & VALLET 1955, p. 27-29; cf. COOK & DUPONT 1998, p. 130, fig. 18.1/f.

8 BOARDMAN & HAYES 1966, p. 114.

1 BOLDRINI 1994, p. 170-174, pl. 13-17, especially no. 391.

2 SCHLOTZHAUER 2001, No. 200-201, fig. 34.

2 ISLER 1978, p. 95, No. 135, fig. 49, no. 2; p. 151, No. 534, no. 14.

2 LAMBRINO 1938, p. 85, figs. 54-55; DIMITRIU 1966, nos. 419-422, pl. 27.

3 MANUCU-ADAMESTEANU 2008, no. 98.

2% SOLOV’EV 2005, p. 35, no. 23; BUJSKICH 2016, fig. 4.1-4.

» BUJSKICH 2013, p. 97-98, nos. 5.6-8.

% SCHLOTZHAUER 2001, No. 210, pl. 35.
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Another cup, the best preserved from the site?”, resembles Villard and
Vallet’s Type B2, Type VIII from Tocra, etc., but the organization of the decoration
is unusual (Figs. 1/1, 2/4). The most important difference is that the rim is entirely
glazed on the outside, down to the transition to the shoulders, and its interior is
reserved, with two bands. A date before the middle of the 6t ¢. BC could be
presumed.

The overview of the lonian cups from the site indicate that the sanctuary
emerged at latest in the second quarter of the 6™ c. BC, while a slightly earlier
date in the late first quarter cannot be excluded.

Several fragments from the site illustrate bowls with dotted rosettes and
related vases, usually attributed to North Ionian workshops (Fig. 3)%. They are
widespread on Archaic sites in the Pontic region, with a chronology that covers
the entire 6™ c. BC?; they are well known from Apollonia as well®. The fragments
from Skamni Promontory are small and poorly preserved, therefore cannot
provide a good idea of the decoration, which is crucial for the dating. While they
do not belong to the earliest variants, nothing contradicts a date in the second
quarter or the middle of the 6% c. BC, when most of the finds from Olbia are
dated?.

Two fragments from the site belong to the popular bowls and plates (or
,fruit-stands”) with broken meander on the rim3. Both shapes are illustrated —
with broad horizontal rim and with incurving lip (Fig. 4/4-5, 8-9). Archaeometric
analyses have confirmed their North lonian origin®, from Teos more precisely3,
although similar vases were produced also in Aeolis®*. They are dated to the first
half of the 6" c. BC, to the first and the early second quarter. The examples from
Assos are given dates in 580-560 BC*, and the same chronology is proposed for
the numerous examples from Tocra®.

Such vases have been found in all early Greek settlements in the Black Sea.
Examples have been published from Apollonia®, and a plate is known from
Odessos®. They are numerous in Istros, where they are found mainly in the
second Archaic level of the residential area, dated down to c. 560 BC%, and are

¥ The foot on Figs. 1/6 and 2/6 might belong to this cup, but it was discovered in a
different year in a neighbouring grid-square.

% COOK & DUPONT 1998, p. 26-27.

¥ See BUJSKICH 2013, p. 107-108.

¥ NEDEV 2016, p. 46, fig. 2/9-10.

3t BUJSKICH 2013, nos. 8.1-51.

# COOK & DUPONT 1998, p. 53, fig. 8.18.

3 DUPONT 1983, p. 33.

¥ POSAMENTIR & SOLOVYOYV 2007, p. 20-21, fig. 1.

¥ POSAMENTIR & SOLOVYOV 2006, p. 109-110, fig. 5.

% UTILI 1999, p. 22-23, No. 130-199.

¥ BOARDMAN & HAYES 1966, p. 43-44, nos. 632-671; BOARDMAN & HAYES 1973,
nos. 1979-1985, 2056.

¥ NEDEV 2016, p. 49, fig. 4/1-6, 12-13.

¥ CULLIN-MINGAUD et al. 2006, no. 118.

4 DIMITRIU 1966, nos. 91-107; ALEXANDRESCU 1978, nos. 118-126.
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known from Orgame#. They are found on Berezan** and are numerous in Olbia,
where they are found in complexes down to the 560s-550s BC#%; the settlements in
the Olbian territory have also yielded such finds*.

Three more fragments from larger vases illustrate the North lonian LWG
style. In two cases, these are probably fragments from rims of kraters — for one of
them, a diameter of c. 25-26 cm could be reconstructed (Fig. 4/2-3, 6). The
connected, more carefully drawn meander also indicates a krater, although it
probably appears on plates as well®.

Such North Ionian kraters are well known from the Black Sea and are dated
to the first and the early second quarter of the 6™ c. BC. There are published
examples from Apollonia*, as well as from Histria¥, Orgame*, Berezan*, and
Olbia.

Another fragment most probably belongs to a wall of such a vase (Fig. 4/1,
7). It is decorated with a partially preserved animal figure and filling ornaments.
The reconstructed maximum diameter of c. 38 cm indicates a krater, and not an
amphora. What is preserved from the decoration is one or two hoofed legs of a
goat (?) and two (or three) large round blobs (rosettes) with incised crosses. It is
impossible to reconstruct the posture of the animal, but there were probably one
or two large figures that decorated the upper part of the vase. In some cases, the
filling ornaments on such kraters consist only of blobby rosettes with incised
crosses®’. The chronology of the vase in the first half of the 6™ c¢. BC is beyond
doubt.

A poorly preserved fragment from a large plate illustrates Clazomenian (and
related) black-figure pottery (Fig. 5). On the upper surface (without traces of slip),
the figure of an animal, most probably a (female) panther, is painted with black
glaze pacing to the left. It was part of circular frieze of animal figures with an
outer diameter of c. 22 cm, while the size of the plate itself should have been
considerably larger.

Despite the bad state of preservation, a long incised line is clearly visible
along the lower part of the animal’s belly. Above it, and along the upper part of
the left front leg (and possibly up along the breast), there is a row of white dots.
They are the main element that point to the Clazomenian and related black-figure
pottery, where lines of dots in added white are very popular®.

4 MANUCU-ADAMESTEANU 2008, nos. 19-20.

2 SOLOV’EV 2005, nos. 61-63; CHISTOV et al. 2012, pl. 41/1-3; pl. 67/7, 11-12.

8 BUJSKICH 2013, p. 65, nos. 3.240-274.

#“4 BUJSKICH & BUJSKICH 2013, fig. 4/2-3; fig. 7/6, 8.

# Cf. BUJSKICH 2013, no. 3.256.

% NEDEV 2016, p. 47-48, fig. 3/11-15.

¥ ALEXANDRESCU 1978, nos. 60-61.

8 MANUCU-ADAMESTEANU 2008, no. 14a.

¥ SOLOV’EV 2005, nos. 34, 37, 50; POSAMENTIR & SOLOVYOV 2007, fig. 16-17;
CHISTOV et al. 2012, pl. 41/4; pl. 70/2.

% BUJSKICH 2013, nos. 3.14-16.

5L Cf. SOLOV’EV 2005, nos. 34, 38.

%2 COOK 1952, p. 146.
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The shape is poorly presented in the published Clazomenian pottery. One
example from Old Smyrna from c. 560 BC is referred to in publications as a link
between the East Greek Late Orientalizing style and the black-figure style®.
Although similar in terms of size, shape, and decoration — a frieze of animals on
the same part of the vase, it is much more ornate, with white slip and filling
ornaments.

More recent publications mention plates as one of the preferred shapes in
Clazomenae in the second quarter of the 6™ c. BC — the transitional period
towards the Clazomenian black-figure; then, the parts with black-figure
decoration happen to be without white slip*. B. Ozer defines as Clazomenian a
large plate with two animal friezes from Naukratis®®. A LWG plate of similar
dimensions, also from Clazomenae, is dated somewhat later, to c. 520 BC; however, it
is covered entirely with floral and geometric decoration®.

The manner of decoration of animal figures with a row of white dots is well
attested in Klazomenian and related black figure pottery. Fragments with such
decoration from the island of Berezan are dated to the third quarter of the 6 c. BC.%”
The fragment from Skamni Promontory could be dated tentatively to the middle or
the third quarter of the same century.

East Greek vases of closed shapes are considerably less numerous in this early
period. An early olpe with the maximum diameter in the upper part of the body and
three bands of red paint (Fig. 6/1) could be dated to the first half of the 6t c¢. BC. The

small olpai were the main votive shape in the sanctuary in the second half of the 6t
and the early 5" c. BC.¢!

Among the latter, there are also numerous examples with white slip,
traditionally attributed to Chios. Only one Chian fragment could be dated earlier — a
rim of a black-figure ,,small pot” with two handles or amphoriskos (Fig. 6/2)¢2. In the
Black Sea, the shape is well attested in Olbia and Berezan®. The reconstructed
diameter of the rim indicates it was a relatively large example, c. 10 cm high. The
closest parallels are two intact specimens from Olbia%. In our case, there is no
meander on the upper part of the vase, which is however not an exception.

% COOK 1965, p. 120, no. 32, fig. 4, pl. 26; COOK & DUPONT 1998, p. 95-96, fig. 12.1.

5t OZER 2004, p. 200, note 12.

% See WALTER-KARYDI 1973, no. 731, pl. 97.

% COOK 1952, p. 152, pl. 33/3.

7 IL’INA 2010, nos. 20, 22.

% SCHATTNER 2007, p. 265-266, fig. 73; KALAITZOGLOU 2008, p. 178-184, Taf. 93,
467-471.

% ALEXANDRESCU 2005, C 147-C 148; BUJSKICH 2013, p. 39, no. 1.257; CHISTOV et
al. 2012, pl. 32/6.

© GALABOV 1952, p. 102, fig. 63.

S DAMYANOV 2016, p. 129-131, fig. 11.

2 See LEMOS 1991, p. 178, 334, nos. 1641-1647, pl. 217.

© BUJSKICH 2013, p. 165-166, nos. 10.66-97; SKUDNOVA 1988, cat. no. 222; CHISTOV
et al. 2012, p. 68, fig. 72/10.

¢ BUJSKICH 2013, nos. 10.66-67.
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Unfortunately, the decoration in the zone between the handles, possibly animal
figures in metopes, remains unknown.

Lemos dates the shape to soon after the middle of the 6t c. BC, but the finds
from the North Pontic region could justify earlier chronology — Bujskikh dates similar
specimens to the second quarter and the middle of the century, although there are
also later examples®. Having in mind the context in Apollonia, it is worth noting the
presence of such vases in the sanctuary of Demeter and Kore in Cyrene®.

The only larger East Greek vase — a fragmentary table amphora with cream slip
and painted decoration (Fig. 7) — marks the transition to the second half of the 6t c.
BC. The decoration consists of a frieze of upturned lotus buds and flowers on the
shoulders and wider or narrower bands below. The floral motifs have good parallels
on amphorae of the Fikellura style®, but the overall decoration is rather simple. Also,
the handles are of simple oval cross-section, not double or triple as it is usual for
Fikellura amphorae. The vase could be dated tentatively to the middle or the early
third quarter of the 6™ c. BC.

The materials discussed here unequivocally indicate that the sanctuary existed
in the second quarter of the 6" c. BC, while a date in the late first quarter cannot be
excluded. On the other hand, the absence of certain groups, for example ,,bird bowls”
that are well attested in Apollonia® and in the central temenos of Apollonia on the
offshore island of St. Kirik” in particular, hint at a delay of several decades compared
to the earliest period of Apollonia.

More finds from Skamni Promontory support such a chronology, among
them two fragments from Attic black-figure plates of the Polos Painter. The
materials from the second half of the century are visibly more numerous, with a
sharp increase of Attic products.
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Fig. 1. Ionian cups from Skamni Promontory, Apollonia Pontica.
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Fig. 2. Ionian cups from Skamni Promontory, Apollonia Pontica.
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Fig. 3. Rosette bowls and related from Skamni Promontory, Apollonia Pontica.
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Fig. 4. Fragments of North Ionian kraters, plates, and bowls from Skamni
Promontory, Apollonia Pontica.
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Fig. 5. Fragment of Clazomenian (?) black-figure plate from Skamni Promontory,
Apollonia Pontica.

Fig. 6. An olpe and fragment of a Chian vase from Skamni Promontory, Apollonia
Pontica.
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Fig. 7. A Fikellura amphora from Skamni Promontory, Apollonia Pontica.



VOTIVTERRAKOTTEN DER IONISCHEN KOINE
AUS EINEM SPATARCHAISCH/FRUHKLASSISCHEN
FUNDKONTEXT IN AMISOS

Latife SUMMERER®

Schliisselworter: Amisos, Votivterrakotten, Weihgraffiti, nordionische und
attische Vasen, Kybebos.

Zusammenfassung: Dieser Beitrag prisentiert die Votivterrakotten aus einem
spitarchaisch/friihklassischen Fundkontext, der 2009 im Stadtteil Kurupelit in Atakum,
einem Vorort von Samsun, bei einer Rettungsgrabung entdeck! und bislang nur in
Grabungsberichten publiziert wurde. Anhand der publizierten Berichte wird hier der
Versuch unternommen, diese Votivterrakotten typologisch, ikonographisch und
chronologisch einzuordnen und schliefilich sie in ihrem Fundkontext zu interpretieren.
Sie  zeigen allesamt das Typenrepertoire sowie die technischen und  stilistischen
Eigenarten der Terrakotten der ionischen koiné. Sie kamen in einem Bothros zutage
zusammen mit ionischen und attischen Vasen, vor allem Kylikes, die zum Teil
Weihgraffiti an die Gottin Kybebos tragen. Die Funde dieses Bothros verteilen sich iiber
einen Zeitraum zwischen dem letzten Viertel des 6. [hs. und zweites Viertel des 5. Jh. v.
Chr. Dieser Fundkomplex ist das friiheste archiologische Zeugnis fiir die milesische
Griindung Amisos.

Pierre Dupont hat sich intensiv mit der ostgriechischen Keramik im
Schwarzmeergebiet beschiftigt. Daher scheint es angebracht, zu seiner Ehrung
einen neuen Fundkontext aus der milesischen Kolonie Amisos mit
spatarchaischen Terrakottafiguren vorzustellen®.

Fiir die stidliche Schwarzmeerkiiste ist der Bestand der archaischen Funde
rar, geschweige denn gut dokumentierte Kontexte. Grund dafiir sind fehlende
Grabungen in den griechischen Kolonien wie Amisos, Sinope, Trapezus, die von

* Latife SUMMERER, Arkin University of Creative Arts and Design, Kyrenia/North Cyprus,
latife.summerer@gmail.com.

! Fiir Hinweise, Anregungen und Korrekturen bin ich Hiiseyin Cevizoglu, Pierre
Dupont, Marina Fischer, Stéphanie Huysecom-Haxhi, Michael Kerschner, Harald Schulze
und Irma Wehgartner grofien Dank verpflichtet.
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expandierenden modernen Stiadten {iberlagert werden. Wenn solche Funde bei
Rettungsgrabungen der oOrtlichen Museen zutage kommen, kann man es als einen
gliicklichen =~ Umstand  betrachten. =~ Anerkennungswert ist es, dass
Museumsmitarbeiter trotz ihrer vielfaltigen Aufgaben fiir Publikation ihrer
Grabungsberichte Zeit finden. Einen solchen Fall stellt die Rettungsgrabung des
archdologischen Museums in Samsun im Vorort Atakum, Stadtteil Kurupelit, dar2.

Das bei dieser Notgrabung zutage gekommene Fundmaterial ldsst sich grob in
die Zeit vom letzten Viertel des 6. Jhs. bis zu den ersten Jahrzehnten des 5. Jhs. v.
Chr. zuweisen. Dabei {iberwiegen figiirliche Terrakotten und bemalte Keramik aus
spdtarchaischer Zeit. Aus dem 5. Jh. stammt relativ wenig. Eindeutige Aussagen
zur Chronologie und Interpretation des Befundes werden erst nach einer
eingehenden Studie moglich sein, der Dokumentationsarbeiten einschliefilich
zeichnerischer und photographischer Aufnahme sowie Katalogisierung und
Klassifizierung einzelner Funde vorhergehen miissen.

Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, anhand der in den
Grabungsberichten publizierten Fotos® die in Kurupelit freigelegten Terrakotten
in einer ersten Einschitzung typologisch, ikonographisch und chronologisch zu
bestimmen sowie ihre Funktion im Fundkontext zu interpretieren. Ziel ist es, eine
Basis fiir weitere wissenschaftliche Erschlieffung dieser fiir die Stadtgeschichte
von Amisos wichtigen archdologischen Quellen zu schaffen. Es wird die Aufgabe
kiinftiger Forschungen bleiben, alle Funde aus diesem Fundkontext gemeinsam
mit den Ausgrabern vorzulegen und sie unter weiterfiihrenden Fragestellungen
zu Produktion, Handel, Religion sowie schliefllich Kulturtransfer und
Akkulturation zu untersuchen*.

Fundort

Der Stadtteil Kurupelit befindet sich in Atakum, einem Vorort von Samsun.
Er liegt rund 10 km westlich vom Toraman Tepe, wo das antike Stadtzentrum von
Amisos lokalisiert wird, an der Uberlandstrae zwischen Samsun und Sinop,
etwa 200 m von der Kiistenlinie entfernt. Der Fundort grenzt im Stidwesten an
den Cakalca-Karadogan-Hoyiik, der bereits 1992 aufgrund der Oberflachenfunde
als archdologische Schutzzone deklariert worden war (Abb. 1).

Rettungsgrabung

Als im Mai 2009 zwischen Samsun und Atakum Straflenbahnschienen verlegt
werden sollten, wurden im an der archdologischen Schutzzone Cakalca-
Karadogan-Hoyiik angrenzenden Geldande (Abb. 1) durch das zustdndige
Museum in Samsun routinemidfiig Sondagen durchgefiihrt®. Die Arbeiten
dauerten knapp vier Monate®. Gegraben wurde in einem 120 m? grofien Areal

2 AKYUZ et al. 2011, S. 117; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 6-7.

3 Die Verfasserin kennt weder die freigelegten Strukturen noch die Funde aus eigener
Autopsie. Der vorliegende Beitrag basiert ausschlieilich auf den publizierten Berichten der
Museumsmitarbeiter, die die Rettungsgrabung durchgefiihrt haben.

* Aufler in den Berichten der Ausgrdaber wurde in einigen Aufsédtzen auf die Existenz
der Funde von Kurupelit hingewiesen: DONMEZ 2010, S. 547-548 Abb. 41-44. Bei
Summerer (2014, S. 200-205) wurden die Kurupelit-Funde innerhalb von Kulttopographien
in Nordanatolien kurz besprochen.

5 Die Arbeiten wurden zwischen 09.06.-2.10.2009 durchgefiihrt: AKYUZ et al. 2011, S. 117.

6 AKYUZ et al. 2011, S. 117.
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entlang der Trasse’. Wasserleitungen, die in jlingerer Vergangenheit verlegt
wurden, hatten hier bereits die antiken Strukturen erheblich zerstort.

Architektur

Freigelegt wurden Fundamentmauern einer sich Ost-West Richtung
erstreckenden Raumfolge, die sich nach Siiden hin orientieren (Abb. 2). Wegen
des abfallenden Geldndes liegen die Raume in unterschiedlichen Ebenen. Die 60
cm dicken Mauern sind mit in Doppelreihe geschichteten groben Steinen gebildet.
Nach Interpretation der Ausgrdber war dieser Struktur eine 1.60 m breite Halle
vorgelagert, die sich zu einer gepflasterten Strafie im Siiden 6ffnet. Der Mauerzug
in der Nordwestecke des Schnitts zeigt, dass sich hier ein weiterer Raum
anschliefst.

Obgleich die Struktur nur in Teilen freigelegt wurde, ist eine gewisse
Hierarchie zwischen den Rdumen wahrnehmbar. Raum A und C (7 x 9 m)?
scheinen gleich groff zu sein, wahrend Raum B in der Mitte etwas schmailer ist. In
Raum B kam eine dicke Schicht mit Dachziegeln sowie ein Wasserkanal aus Stein
zutage. Eine Tiirschwelle an der stidlichen Schmalwand sowie mehrere Bronze-
und Eisenndgel weisen an dieser Stelle auf eine Tiiroffnung hin. In Raum C
fanden sich auf den Dachziegeln Putzreste. Ein grofieres Fragment von reliefierter
Stuckdekoration, die mit Rottdnen und weifler Farbe bemalt ist, zeugt von der
aufwendigen Wandgestaltung. In allen drei Rdumen fanden sich zahlreiche
Gebrauchskeramikfragmente und einige Scherben von schwarz-und rotfigurigen
Vasen®.

Bei den publizierten Grabungsfotos fallt auf, dass die gepflasterte Strafie
tiefer liegt und scheinbar auch unter dem Fufboden von Raum C zutage kam
(Abb. 2). Moglicherweise gibt es hier eine frithere Bauphase, die in Teilen als
Mauerversturz in Tiefsondagen 0stlich von Raum C angetroffen worden ist™.

Eine weitere Struktur, die etwa 9 m nordwestlich von dem dreiraumigen
Gebdude entdeckt wurde, gehort sicherlich einer &dlteren Phase (Abb. 2), da sie
eine andere Orientierung zeigt. Es handelt sich um Fundamentmauern eines
zweiphasigen Gebdudes. In Schichten der zweiten Phase wurden nur vereinzelt
Scherben der bemalten Keramik und eine Terrakotta gefunden'. Die erste Phase
mit sorgfdltig gebauten rechtwinkeligen Mauern dagegen enthielt zahlreiche
Gebrauchskeramikscherben.

Nur wenige Meter nordlich von dieser Struktur entfernt stieff man auf
weitere Mauerreste, deren Plan sich nicht fassen lief. Als die Schicht mit
Steinversturz und verbrannter lehmiger fester Erde abgetragen wurde, kamen
zahlreiche figiirliche Terrakotten und figiirlich bemalte Vasen zum Vorschein
(Abb. 3).

7 SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 6-7.

8 Die Mafle der Rdume werden in den Grabungsberichten unterschiedlich und
widerspriichlich angegeben: AKYUZ et al. 2011, S. 123; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016,
S. 11-12.

9 In den Berichten ist nicht zu erschlieSen, welche Keramikscherben in diesen Rdumen
gefunden wurden: AKYUZ et al. 2011; AKYUZ 2013; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 14.

0 AKYUZ et al. 2011, S. 125-126.

I Die letztere Fundsituation wird aus den Angaben bei SIRIN & KOLAGASIOGLU
2016, S. 31, Tabelle 1, Nr. 8 indirekt rekonstruiert.
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Diese Funde konzertierten sich in einem 1,5 x 1,5 m grofien Areal und in
einer 50-60 cm dicken Schicht. Ein architektonischer Zusammenhang zwischen
dieser Fundstelle und anderer freigelegten Gebdudereste konnte nicht festgestellt
werden.

Terrakotten

Bis auf eine wurden alle Terrakotten in dem oben beschrieben eineinhalb
Quadratmeter groflen Areal gefunden®. Es handelt sich um 23 Statuetten bzw.
Kopffragmente und 40 weitere Rumpf- und Kopffragmente von Statuetten sowie
Fragmente von grofiformatigen Gesichtsteilen. Die Terrakotten sind in der Regel
mittels zweier Matrizenhdlfen geformt. Grofiere Bruchstiicke mit Augen, Nase
und Mund stammen von hinten hohlen Kpfen. Ubersichtlichkeitshalber werden
die Terrakotten folgenderweise grob unterteilt: 1) Mantel-Kouroi 2) Vogel-Koren
3) Sitzende Frauen 4) Frauenprotomen 5) Einzelne Kdpfe.

Mantel-Kouroi

Zehn Terrakotten konnen als Exemplare des ikonographischen Typus der
Manteljiinglinge identifiziert werden®.

Die einzige in ihrer urspriinglichen Hohe erhaltene Statuette'* ist knapp
19 cm hoch (Abb. 4). Die auf einer niedrigen Basis befindliche Figur steht aufrecht
mit einem etwas vorgesetzten linken Fuf. Ahnlich wie bei den Kouros-Statuen
héngen beide Arme seitlich herab; die Hande sind zu Fausten geballt. Obgleich
die Oberflache der Terrakotta ziemlich abgeniitzt ist, kann man leicht erkennen,
dass der Jiingling mit einem knochellangen Chiton und einem schrag tiber die
Brust gefiihrten Himation bekleidet ist. Der Chiton wirft zwischen den
Unterschenkeln stabartige Falten. Der tiberschiissige Teil des Mantels ist vor dem
Korper zu Zickzackfalten drapiert. Dass die Mantelfalten auch auf der Riickseite
sorgfaltig drapiert wurden, sieht man bei zwei weiteren Fragmenten®. Bei einer
anderen Statuette, bei der die Beine fehlen, scheint der Mantel rot gefarbt zu sein
(Abb. 5).

Der Kopf des Manteljiinglings ist am besten bei einem 25 cm grofien
Fragment” erhalten (Abb. 6). Es muss zu einer etwa 40 cm grofien Statuette
gehort haben. Das lange bis zum Riicken reichende Haar ist horizontal gegliedert,
wiahrend das in feinen Wellenlinien strukturierte Stirnhaar iiber die Schléfen
zuriickgestrichen ist.

Sechs weitere Kopffragmente konnen aufgrund der horizontal gegliederten
Haare den Mantelkouroi zugewiesen werden's.

Das Gesicht mit der niedrigen Stirn hat einen ovalen Umriss (Abb. 6). Die
mandelfdrmigen Augen, die wie enge Schlitze wiedergegeben sind, werden von

12 SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, 32 Tabelle.

B3 Zur Entwicklung der ionischen Mantelkouroi zuletzt KOPANIAS 2013, S. 110-120.

4 In den Grabungsberichten sind diese Terrakotten irrtiimlich als weibliche Figur
bzw. Kore gedeutet worden: AKYUZ 2013, S. 49 Abb. 17 rechts; STRIN & KOLAGASIOGLU
2016, S. 25, Abb. 25.26; S. 26, Abb. 27; S. 27, Abb. 28 (Inv. 2009/120A).

15 SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 27, Abb. 28 (ohne Inv. 4,2 cm).

16 SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 25, Abb. 26 (Inv. 2009/108 A; 11, 5 cm).

7 AKYUZ 2013, S. 50, Abb. 18; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 26, Abb. 27 (Inv.
2009/105A).

18 SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 29, Abb. 33a.
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fein geschwungenen Brauen umgeben. Die Nase ist breit. Der volllippige Mund
ist an den Winkeln zum archaischen Lacheln angehoben.

Der Typus des Manteljlinglings entstand nach dem Vorbild der
grofiplastischen Manteljiinglinge um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. in siidionischen
Werkstatten, moglicherweise in Milet oder Samos, und wurde in verschiedenen
Koroplastikzentren in lonien, Rhodos und Kykladen sowie Nordgriechenland
und Unteritalien produziert®.

Die Jiinglingsfigur mit fleischigen Gesichtsformen (Abb. 5) gehort
beispielsweise zu einem Prototyp, der wahrscheinlich in Milet entstand und in
Thasos in etwa siebzig Exemplaren vertreten ist®. Aufgrund der Gewandformen
ist derselbe Prototyp auch fiir ein anderes Stiick (Abb. 4) anzunehmen.

Im Schwarzmeergebiet ist dieser Typus der Manteljiinglinge in Apollonia,
Histria and Olbia bereits belegt?. Im 0Ostlichen bzw. stidlichen Pontos ist er
dagegen jetzt zum ersten Mal in Amisos nachgewiesen.

Als Votivfiguren erscheinen die Manteljliinglinge héaufig in Heiligtiimern
weiblicher Gottheiten, zahlenméfig sind sie aber weit geringer als die Terrakotten
von Koren und Frauen®. Sie sind auch als Grabfiguren belegt, vor allem in
Grabern von mannlichen Kindern und Jugendlichen?®.

Vogel-Koren

Vier stehende weibliche Figuren konnen einem Typus zugewiesen werden,
fiir den sich die Bezeichnung , Vogelkore” in der Literatur eingebiirgert hat?.
Beim einem Exemplar fehlt der Kopf (Abb. 8)%, bei einem anderen (Abb. 7)* die
Unterschenkel, wahrend bei einem weiteren?” nur die Plinthe einschliefllich der
nackten Fiifie mit der unteren Gewandpartie erhalten ist. Dargestellt ist eine
aufrecht stehende Frau mit einem leicht vorgesetzten linken Bein. Sie ist mit
einem langen gegiirteten Chiton bekleidet. Dariiber trégt sie noch einen Mantel,
der kaum sichtbar ist. Der rechte Arm ist vor der Brust angewinkelt mit einem
Vogel in der Hand. Die linke Hand rafft den Saum des Chitons wodurch im
unteren Rumpfbereich Schréagfalten entstehen. Die langen Locken fallen auf die
Schultern und Brust (Abb. 7-8).

Der statuarische Typus des einen Vogel oder ein anderes Opfertier tragenden
Miédchens kommt Mitte des 6. Jhs. in der grofiplastischen Steinskulptur Ioniens
auf. Zeitgleich fand der Typus in kleinem Format in der Koroplastik Verbreitung.
Die Vogelkoren bzw. Opfertiertragerinnen spielten sowohl in der Koroplastik als
auch in der Grofsplastik der archaischen Zeit eine zentrale Rolle. Unter den

¥ HUYSECOM 2000, S. 109; HUYSECOM-HAXHI 2009, S. 148, Abb. 7; BOURNIAS 2016.

2 HUYSECOM-HAXHI 2009, S. 139-140, Typ: T 1358. Fiir diese Bestimmung bin ich
Stéphanie Huysecom-Haxhi Dank verpflichtet.

2 HUYSECOM-HAXHI 2009; PROKOVA 2014, S. 26-27.

2 HUYSECOM-HAXHI 2009; PROKOVA 2014, S. 261-271.

2 Zur Verwendung der Mantelkouroi als Grabbeigabe zuletzt: ISIN 2018, S. 115-126.

#ISIK 2000.

% SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 24, Abb. 23 (ohne Inv.)

% AKYUZ 2013, S. 49, Abb. 17; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 23, Abb. 22 (Inv.
2009/123A).

7 SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 24, Abb. 24 (ohne Inv.).
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bekannten Figurentypen ist er am hidufigsten vertreten®. Insofern ist es
bemerkenswert, dass er im Votivbestand von Kurupelit nur mit vier Figuren
reprasentiert ist.

Gefafl-Kore

Ein weiblicher Kopf mit einer Gefafsoffung auf der Kalotte lasst sich als ein
figiirliches Gefafl identifizieren (Abb. 9)%. Er ist der einzige Terrakottafund, der
nicht im Bothros, sondern im oben beschriebenen zwei phasigen Bau gefunden
wurde.

Anthromorphe Gefifie sind im ostgriechischen Raum in verschiedenen
Formen verbreitet’. Ob das Kopfchen aus Kurupelit zu einer Alabastron-Kore
gehorte, bei denen die weibliche Biiste ab dem Ellbogen als Alabastron3® oder als
ein anderer GefafStypus gebildet ist, 1asst sich nicht bestimmen.

Stehende Frau mit Ponderation

In einem der Grabungsberichte wird ein Statuettenfragment abgebildet®, das
von einer stehenden wohl weiblichen Figur stammt. Erhalten ist nur die niedrige
Basis mit den Fiilen und die untere Gewandpartie der Figur. Sie tragt ein
bodenlanges faltenloses Gewand und glatte Schuhe. Das linke ist das Standbein,
der rechte Fuf§ ist zur Seite gestellt. Damit liegt der Figur eine Ponderation
zugrunde, die sie von den anderen Statuetten mit archaischem Standmotiv in
diesem Kontext unterscheidet.

Sitzende Frauen

Unter den in Kurupelit freigelegten Terrakotten sind die Statuetten sitzender
Frauen am zahlreichsten vertreten. Neben sechs vollstandig erhaltenen 15-20 cm
hohen Statuetten sind sieben Kopffragmente und fiinf weitere Bruchstiicke
bekannt34. Dargestellt ist eine frontal und hieratisch sitzende Frau (Abb. 10-11).
Die Unterarme liegen auf den Oberschenkeln und die Hande auf den Knien. Das
Sitzmobel hat eine Riickenlehne, aber keine ausgeprdgte Armlehnen; es handelt
sich also nicht um einen Thron, weshalb die in der Literatur verwendete
Bezeichnung als ,,thronende Frauen” strenggenommen nicht korrekt ist.

Bei einem fragmentarischem Exemplar® ist gut zu erkennen, dass die
Riickenlehne wie bei einem Klismos gerundet ist. Die Frau tragt einen faltenlosen
Chiton und glatte Schuhe, die, wie bei den vollstandig erhaltenen Statuetten zu
sehen ist, auf einem niedrigen Fufischmel ruhen. Auf dem Kopf trédgt sie einen

% Zum Beispiel im Votivbestand des Heiligtums der Parthenos in Neapolis: PROKOVA
2014, S. 135. Zur Verbreitung des Figurentyps: HUYSECOM-HAXHI 2009, S. 74.

» SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 27, Abb. 29 (Inv. 2009/122A; H: 4,4 cm).

¥ Dieser Fundort ist indirekt rekonstruiert werden. Siehe oben Anm.

3 HIGGINS 1954, Kat. 47.48 Taf. 9; HUYSECOM-HAXHI 2009, Cat. 1233-1244, Taf. 5-6.

2 HIGGINS 1956, Taf. 9, 47-48; 12, 62.

3 AKYUZ 2013, S. 50, Abb. 9; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 30, Abb. 33d zweite
von oben (ohne Inv. und Mafiangabe).

3 AKYUZ 2013, S. 49, Abb. 15.16; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 21, Abb. 20;
S.22, Abb. 21; S. 28, Abb. 31.32.

% SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 30, Abb. 33d oben rechts (ohne Inv).
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hohen Polos mit Schleier (Abb. 10)* und bei einigen Exemplaren nur einen
Schleier (Abb. 11)¥.

Es handelt sich hier um einen bekannten ikonographischen Typus, der wohl
nach dem statuarischen Vorbild der Brachiden von Didyma in den
Koroplastikzenteren Ioniens um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. entstand und spéater
standardisiert, seriell produziert und verbreitet wurde. Neben den Statuetten der
Manteljiinglinge und Vogelkoren gehort er zum genormten Votivrepertoire vieler
Heiligtiimer in Ionien und ionisch beeinflussten Regionen?.

Aufgrund des hieratischen Sitzmotivs und des hohen Polos sind die
Terrakotten mit sitzenden Frauen als Gottinnen gedeutet worden®. Die neuere
Forschung lehnt diese Benennung zurecht ab und tendiert zu einer Deutung einer
weltlichen Frau in ihrer Rolle als Braut oder verheiratete Frau®.

Frauenprotomen

Eine Reihe von Fragmenten von Augen, Nase, Ohren und andere
Gesichtsteilen lassen sich durch ihre Grofie und einseitige Abformung als
Frauenprotomen bestimmen (Abb. 12)4. Protomen stellen nur die Vorderseite des
Kopfes in Frontalansicht dar, manchmal den Oberkorper bis zur Brust. Hier ist
pars pro toto die ganze menschliche Figur gemeint. Nach den publizierten
Fragmenten zu urteilen, stammen die in Kurupelit zutage geforderten Fragmente
von vier oder fiinf Protomen. Zwei der Fragmente zeigen eine durchbohrte
Pupille eines jeweils linken Auges. Auf zwei weiteren Fragmenten sind zwei linke
Ohren erhalten. Die anderen Bruchstiicke stammen vom Mitteteil des Gesichts
mit Nase und Mund mit geschwungenen Lippen.

Bei den besser erhaltenen Vergleichsbespielen ist zu sehen, dass die
Frauenkopfe mit Schleier, Stephané und Ténie auf der Stirn dargestellt sind“. Das
Gesicht ist flachig und die Gesichtsteile in schwachem Relief wiedergegeben.
Wegen ihrer Verwendung als einseitige Ausformung waren die Protomen anfallig
fiir Bruch. Mittels an der Kalotte angebrachter Locher waren sie an den Wanden
aufgehangt.

% 2009/106A; 2009/121A; 2009/92A; 2009/93A; Kopffragment 2009/113 (und drei
weitere Kopffragmente ohne Inv.).

¥ Insgesamt zwei Stattuetten 2009/94A und 2009/95A sowie das Kopffragment
2009/144 (H: 7.7 cm) und das Stiick ohne Inv. (H: 4.1.).

¥ Im Aphrodite-Heiligtum von Milet: SENFF 1992, Taf. 15.3-4. Im Parthenos-
Heiligtum von Neapolis von rund 360 iiberlieferten Terrakotten 154 stellen sitzende Frauen
dar: PROKOVA 2014, S. 180-246. Im Artemision von Thasos wurden verschiedene
Varianten und Serien eines Grundtyps festgestellt: HUYSECOM 1997, S. 155-197;
HUYSECOM-HAXHI 2009, Kat.1266- 1333. Im griechischen Heiligtum von Gravisca:
BOLDRINI 1994, S. 55-58. Im Schwarzmeergebiet in Histria: ALEXANDRESCU-VIANU
2005, S. 493-496.

» MULLER 1915; HIGGINS 1954, S. 51; SENFF 1992, S. 107; SIMANTONI-BOURNIAS
2015.

© HUYSECOM-HAXHI & MULLER 2007, S. 237-245; HUYSECOM-HAXHI & MULLER
2015.

# AKYUZ et al. 2011, S. 129, Abb. 1 oben rechts; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016,
S. 30, Abb. 33e (oben zweite von links; Mitte, erste, zweite, dritte und vierte); AKYUZ et al.
S. 211, Abb. 1 rechts oben.

# CROISSANT 1983.
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Der Typus der Frauenprotomen entstand Mitte des 6. Jhs. v. Chr. in lonien
und gehorte bis in das frithe 5. Jh. v. Chr. in den festen Votivbestand ionischer
bzw. ionisch beeinflusster Heiligtiimer®. Anders als in der frithen Forschung
angenommen, geht man heute davon aus, dass auch die Protomen keine
Gottheiten, sondern Adorantinnen darstellen4.

Einzelne Kopfe

Zwei Kopfe sind aufgrund ihrer ungewohnlichen Ikonographie nicht zu
einem bestimmten Statuettentypus zuweisbar. Der 6,4 cm grofie Kopf (Abb. 13)%
gehorte wohl zu einer 35-40 cm grofien weiblichen Statuette. Das schmale Gesicht,
das im Kinn spitz zulduft, ist von mandelfdrmig geschnittenen Augen und einer
fleischigen langen Nase und einem kleinen Mund mit archaischem Léacheln
dominiert. Die Frau trigt eine geschlossene Kopfbedeckung, die das Haupt vollig
bedeckt, die Ohren aber freildsst. Die Haube besteht wohl aus einem sackartig
gebundenen Kopftuch, das tiber der Stirn liegt und hinten die Nackenhaare
aufnimmt. Die kordelartige Enden umfassen die Kalotte noch einmal und werden
am Nacken zusammengebunden.

Hier handelt es sich sicher um den Sakkos genannten Kopfschmuck. Der
Sakkos, wie auch Kekryphalos und Mitra, ist eine aus dem Osten stammende
Kopfbedeckung. Sakkos tragende Frauen erscheinen in Kleinasien im 6. Jh. v. Chr.
in der Wandmalerei von Gordion und in der Hekabe-Szene des Polyxena-
Sarkophags*. Hinzukommen die Sakkos-tragenden Frauenkopfe auf den Miinzen
von Phokaia, die vielleicht Aphrodite oder eine Nymphe darstellen¥. Auf den
rotfigurigen attischen Vasen konnen die Sakkos-Tragerinnen in vielen Fallen
durch den Bildkontext als Hetaren gedeutet werden®.

Als Votivfigur ist das Kopfchen von Kurupelit mit Kalksteinskulpturen aus
Zypern zu vergleichen. Es handelt sich um Adorantinnen, die mit reichlichem
Schmuck und Kopfbedeckung wie Sakkos und Kekryphalos, im Habitus der
stehenden Koren, Opfergaben tragen®. Folglich ist es vorstellbar, dass das
Kopfchen aus Kurupelit zu einer @hnlichen stehenden Kore mit Opfergaben
gehort hat.

Fiir das zweite KOpfchen sind weder eine Inventarnummer noch
Maflangaben angegeben®. Schatzungsweise ist er etwa 6-7 cm hoch und stammt
damit von einer grofleren Statuette (Abb. 14)*.. Der Kopf ist eng in einem
Schleiertuch eingeschniirt, das die untere Gesichtshdlfte mit Mund und Nase

# CROISSANT 1983.

#4 MULLER 2009, S. 81-95.

# SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 27, Abb. 30.

% FISCHER 2009, Abb. 3.2.

¥ FISCHER 2009, Abb. 3.10.

% FISCHER 2009, S. 60-70.

¥ Siehe zum Beispiel die Kalksteinskulptur aus Salamis im Musée Borély, Marseille: Yon
1974, fig. 37. Mylonas (1999, S. 182 mit Anm. 760) nennt diese Kopfbedeckung Kekryphallos.

% SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 30, Abb. 33e unten links.

51 Ein anderes Kopfchen, das auf demselben Foto (SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016,
S. 30, Abb. 33e unten) erscheint, ist beim ersten Bericht (AKYUZ et al. 2011, Abb. 1 unten)
mit einem Mafistab abgebildet und ist etwa 4 cm hoch. Folglich lasst sich das verschleierte
Ké&pfchen sich im Verhéltnis als 6-7 cm hoch abschatzen.
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bedeckt. Nur die Augen sind sichtbar. Dieser Kopf ist hinsichtlich der
Augengestaltung anderes als die zuvor beschriebenen Terrakotten. Allem
Anschein nach ist er nicht aus einer Matrize gezogen, sondern zumindest in der
Augenpartie handgeformt.

Tonfiguren von tiefverschleierten Frauen, die ihre untere Gesichtshalfte
verdecken, sind typisch fiir die hellenistische Zeit®. Soweit bekannt, sind sie fiir
die archaische Zeit sonst nicht belegt. Da Vergleichsbespiele fehlen, ldsst sich
weder der Typus noch das Motiv der Statuette, zu der das verschleierte Kopfchen
gehorte, bestimmen. Das Verschleierungsmotiv ldsst sich ikonographisch am
ehesten als Braut oder Ehefrau deuten.

Kontext

Der archdologische Kontext lasst sich nur bedingt wiederherstellen, da die
Funde nicht systematisch erfasst und publiziert wurden. Im ersten
Grabungsbericht werden beispielsweise unter , sonstige Funde” unter anderem
eine Bronzemiinze, eine Goldapplik sowie eine Pfeilspitze aufgefiihrt, die jedoch
weder beschrieben noch abgebildet werden®.

Fest steht jedoch, dass die Terrakotten mit einer Ausnahme in einem auf
eineinhalb Quadratmeter begrenzten Areal geborgen wurden. Sie waren
zusammen mit mehreren ionischen und attischen Vasen sowie spatphrygischer
Keramik deponiert. Es wiirde den Rahmen des vorliegenden Beitrags sprengen,
alle diese Keramikfunde hier vorzustellen. Im Zusammenhang mit dem Kontext
sollen jedoch einige signifikante Stiicke aufgefiihrt werden.

Kylikes

Soweit publiziert, scheinen die Trinkschalen unter den griechischen
Keramikfunden am zahlreichsten vertreten zu sein. Neben einem fast vollstandig
zusammengefiigten Exemplar sind etwa zwei Dutzend Fragmente bekannt®.
Darunter gibt es einige attische Augenschalen, die aus der Zeit um 530 v. Chr.
stammen. Auf einem der Fragmente ist zwischen den Augen eine
Amazonenkampfszene dargestellt®. Eine auf zwei weiteren Scherben dargestellte
mehrfigurige Szene mit Kriegern und Pferden bezieht sich moglicherweise auf
den trojanischen Sagenkreis®.

Sechzehn Scherben tragen Weihgrafitti und belegen damit den kultischen
Zweck des Horts. Die Fragmente stammen von sieben verschiedenen geweihten
Gefafien. Auf fiinf Weihungen ist der Name der Gottheit deutlich zu lesen. Der
Name erscheint immer in Dativform als tiit Kvpnfoi, was im Nominativ Kybebos
(KvBnpag) entsprichts.

Der Name Kybebe (Kvpiipn) ist fiir die anatolische Gottin im 6. Jh v. Chr.
literarisch bezeugt, wahrend dessen ménnliche Form Kvpnpog fiir Kybelepriester

2 LLYWELYN-JONES 2003.

53 AKYUZ et al. 2011, S. 127 ist zwar ein Hinweis auf Abb. 14 gegeben, die anscheinend
vergessen wurde.

8 AKYUZ et al. 2011, 1b rechts; AKYUZ 2013, Abb. 11 unten links; SIRIN &
KOLAGASIOGLU 2016, S. 17, Abb. 17a zweite Reihe rechts.

5 SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 17, Abb. 17 zweite Reihe rechts. Die durch ihre weifle
Haut als Frau gekennzeichnete Kriegerfigur mit Helm und Schild ist sicher eine Amazone.

5% SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 17, Abb. 17 oben Mitte.

% SUMMERER 2014, S. 203.
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benutzt wurde®. Die weibliche Form des Namens Kupnfaog, wie sie auf den
Graffiti-Weihungen von Kurupelit erscheint, steht bislang singular.

Die Weihungen sind meist auf rotfigurigen Kylikes eingeritzt. Nur wenige
Scherben einer oder zweier schwarzfigurigen Trinkschalen tragen Graffiti®. In
einem Fall erwahnt die Inschrift, dass die/der Weihende ...LEMIO der Kybebos
eine Kylix weihte: [ JAHMIO ] my x0hiwk[o] &védnke tht [Kupnfo]. Der Name der
Weihenden ist nur auf einer Scherbe eindeutig lesbar. Es handelt sich um Drymo,
ein im gesamtgriechischen Raum {iblicher Frauenname. Bei einer weiteren
beschrifteten Scherbe ist der Name unvollstindig erhalten. Ein Name mit dem
Mittelteil METROS lasst sich nicht ergdnzen, da diese Silben bei vielen
griechischen Namen vorkommen. Bei dem Namen, der mit [ JAHMIO endet,
handelt es sich wohl um einen nicht griechischen Namen®.

Kylikes von monumentalem Format waren in der spatarchaischen Zeit in
Athen beliebte Weihgaben®® und wurden als Prestigeobjekte auch in den
neugegriindeten Kolonien im Schwarzmeergebiet® und in Etrurien® geweiht.

Rhyton

Der bemerkenswerteste Beifund der Terrakotten ist ein hornférmiges
Rhyton, dessen schwarzfigurige Bemalung einen Komastentanz darstellt (Abb. 7).
Es gehort aufgrund der Gefafsform nach Ionien, wo ein gleichformiges Rhyton mit
Widderkopfende und Schuppendekor aus dem beginnenden 6. Jh. v. Chr. bekannt
ist**. Seine Bemalung steht jedoch in der Tradition der attischen Maler,
insbesondere des Antimenes-Malers, der 530-520 v. Chr. in Athen wirkte®. Das
Rhyton ist wohl in einer nordionischen, mdoglicherweise klazomenischen
Werkstatt, entstanden®. Es scheint das fritheste Exemplar eines figiirlich bemalten
Rhytons zu sein.

Reliefkeramik

Ein Randfragment mit Kymation (Abb. 18) stammt von einem Relief-Pithos,
der zur Gattung der klazomenischen Reliefkeramik gehort®”. Das Stiick ist in das
letzte Viertel des 6. Jh. v. Chr. zu datieren.

Lekythoi

Eine attische weifigrundige Lekythos ist fast vollstindig erhalten¢. Das
schiatzungsweise 20 cm hohe Gefafd mit langem Hals, ausgeprégter Schulter und

% SUMMERER 2014, S. 203 mit Anm. 57.

% SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 35, Abb.38 rechts unten.

% Fiir diese Einschédtzung ist die Verfasserin Alain Bresson zu Dank verpflichtet.

1 Ein spdtarchaisches Weihrelief im Akropolis Museum, das einen sitzenden Mann
mit zwei Kylikes in der Hand darstellt, wird in der Forschung als Weihrelief eines Topfers
gedeutet. Zuletzt DIETRICH 2018, Abb. 3.37. Doch miissen die Kylikes nicht auf den Beruf
des Topfers, sondern konnen auch auf eine verbreitete Weihgabe hinweisen.

6 In Histria im Heiligtum der apollinischen Trias: AVRAM et al. 2008, S. 107 Abb. 6a-c;
Von der Akropolis-Grabung in der siidpontischen Stadt Tieion sind einige Fragmente von
Kylikes publiziert, deren genauer Fundkontext ist jedoch nicht angegeben: ATASOY &
ERPEHLIVAN 2012, 7 Kat. 24-27.

8 In Etrurien in Cerveteri, Pyrgi und Gravisca: GUGGISBERG 2009, S. 84.

¢ Das Rhyton aus Alt-Smyrna: AKURGAL 1983, Taf. M.

% BUROW 1989.

6 7u den klazomenischen schwarzfiguren Vasen: OZER 2004.

7 Vgl. CEVIZOGLU 2010, Kat. C.2 und C.9.
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schwingendem Korper scheint ein Exemplar der Nebenform der Lekythoi in der
Auspragung ATL (Aischynes und Tymbos-Maler - Lekythoi) zu sein. Fiir ihre
Bemalung mit der am Gefdflkorper horizontal angebrachten schwarzen
Palmettenkette lasst sich enge Parallelen finden®. Folglich ist die Lekythos in das
2. Viertel des 5. Jh. v. Chr. zu datieren.

Diese Datierung kann auch fiir zwei weitere in Grofie und Bemalung
identische Lekythoi desselben Typs gelten, die wiederum in schwarzfiguriger
Technik mit stehenden Palmetten dekoriert sind?.

Alabastron

Soweit bekannt wurde im Bothros ein unversehrt erhaltenes, schitzungsweise
15-20 cm hohes attisches Alabastron gefunden”. Der schlauchférmige GefafSkorper
sowie seine Bemalung mit in zwei Registern aufgeteiltes Netzmuster erlauben es,
dieses Alabastron, wie die oben beschriebenen Lekythen, ins 2. Viertel des 5. v.
Chr. zu zuweisen”.

Andere rotfigurige Fragmente

Die Grabungsberichte bilden eine Reihe von attisch rotfigurigen
Vasenscherben, deren Formen sich anhand der Abbildungen kaum bestimmen
lassen”. Der Bemalungsstil dieser Scherben weisen zum Teil in die zweite Halfte
des 5. Jh. v. Chr. hin. Offen ist jedoch die Frage, ob diese zusammen mit den
archaischen Terrakotten und Vasen im Bothros vergesellschaftet waren oder wie
in den Grabungsberichten beildufig erwdhnt, in den freigelegten Rdumen
gefunden wurden’.

Lokalkeramik

Lokale Formen zweier Kleeblattkannen sind vollstandig erhalten?. Ein
fragmentarischer Dinos mit Stierkopfhenkel, der auf weifflem Grund mit
geometrischen Motiven bemalt ist, lasst sich grob als spatphrygisch einordnen”.
Eine enger zeitliche Eingrenzung dieser Gefafle und zahlreiche andere
Keramikfragmente ist derzeit nicht moglich”.

Datierung

Die publizierten Berichte der Notgrabung beinhalten keine Daten, auf deren
Basis eine sichere stratigraphische oder kontextbezogene Datierung erstellt
werden konnte. Dankenswerterweise haben die Ausgrdber zwar in Listen

8 AKYUZ et al. 2011, Abb.1b oben links; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, Abb. 39c.

® Vgl. die Lekythos in Oxford: KURTZ 1975, Taf. 69, 6.

7 AKYUZ et al. 2011, Abb. 1b, unten links; AKYUZ 2013, S. 48 Abb. 1, oben links und
rechts; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 39, Abb. 39 a. Die beiden Lekythos sind etwa 5
cm hoch.

L STRIN & KOLAGASIOGLU 2016, Abb. 39 b.

72 Fur Parallelen siehe KURTZ 1975, Taf. 72, 5.6.

73 AKYUZ 2013, S. 48, Abb. 12; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 39, Abb. 39, rechts.

74 Es ist davon die Rede, dass in den Rdumen B und C Gebrauchskeramik und
schwarz- und rotfigurige Keramikscherben gefunden wurden: SIRIN & KOLAGASIOGLU
2016, S. 14; AKYUZ et al., S. 118. Andererseits wurden auch im Bothros zusammen mit den
Terrakotten rotfigurige Scherben gefunden. AKYUZ et al. 2011, S. 121.

75 AKYUZ et al. 2011, Abb. 1c; AKYUZ 2013, Abb. 21-23.

7 AKYUZ 2013, Abb. 23, links.

77 Fiir Parallelen siehe beispielsweise die Funde aus dem Seyitomer Hoyiik: YAVUZ
CAKALGOZ 2013.
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Nivellements von Funden angegeben, aber leider nicht fiir alle Funde, sondern
nur fiir die besser erhaltenen Stlicke, die inventarisiert wurden”®. Klar ist, dass
Terrakotten und die beschrifteten Kylikes in derselben Schicht zum Vorschein
kamen. Ein Grabungsfoto veranschaulicht die Fundsituation der Terrakotten mit
den oben erwidhnten Lekythoi. Obgleich aus der Publikation nicht deutlich
hervorgeht, kann man vermuten, dass die spateren Scherben der rotfigurigen
Vasen aus der zweiten Halfte des 5. Jhs. v. Chr. nicht im Bothros, sondern in
einem der freigelegten Raumen gefunden wurden?.

Demzufolge kann man anhand der datierbaren griechischen Keramik die
Datierung des Votivdepots zwischen 520-460 v. Chr. eingrenzen.

Das matrizengestiitzte Herstellungsverfahren von Terrakotten ldsst
grundsatzlich keine enggefassten stilistischen Datierungen zu, da mehrere
Generationen von Matrizen verwendet werden konnten, wodurch
Produktionszeitraume {iber viele Jahrzehnte moglich waren.

Andererseits zeigen die Terrakotten die stilistischen Merkmale der ionischen
Grofiplastik wie aufrechte Haltung oder hieratisches Sitzmotiv, mandelformige
Augen, breite Nase sowie nach oben gezogenen Mundwinkel, die bei Skulpturen
des 5. Jh. v. Chr. nicht mehr vorkommen. Man wird folglich nicht fehlgehen, die
Terrakotten von Kurupelit in die letzten Jahrzehnte des 6. Jh. v. Chr.
zuzuweisen®.

Eine Erklarung bedarf das Fehlen der friihklassischen Terrakotten bei der
Prisenz der Vasen des 5. Jh. v. Chr. Eine Ursache dafiir konnte eine Anderung in
Votivpraxis sein. Es ist auch moglich, dass die alteren Terrakottatypen auch im
5. Jh. weiterverwendet wurden.

Die geringe Anzahl der Funde aus der klassischen Zeit gegeniiber den
spatarchaischen Vasen und Terrakotten weist auf eine mogliche Veranderung der
Votivpraxis, aber auch der Raumnutzung im Laufe des 5. Jhs. hin. Der Baubefund
mit drei Raumen gehort wohl einer spéteren Phase an als der Befund des Bothros.
Die Tatsache, dass man in keinem der 12 angelegten Schnitte auf
spatklassisch/hellenistisch/romische Funde gestofSen ist, spricht dafiir, dass dieser
Ort ab dem 4. Jh. v. Chr. nicht mehr besiedelt gewesen ist.

Kult

Wenngleich die Fundsituation der einzelnen Keramikscherben unklar bleibt,
kann es als gesichert gelten, dass die Terrakotten der ionischen koine gleichzeitig
mit den schwarz- und rotfigurigen Kylikes und anderen bemalten Vasen aus
Attika und Ionien geweiht wurden.

Der Kult scheint ausschliefilich der Gottin Kybebos gegolten zu haben. Laut
Weihgrafitti wurde das Heiligtum sowohl von Ménnern als auch von Frauen
besucht. Es ist damit zu rechnen, dass neben Griechen auch Nicht-Griechen die
Gottin Kybebos verehrt haben. Die Frage, inwiefern dieser Name mit Kybele

7 SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 31, Tab. 1; S. 36, Tab. 2.

» AKYUZ 2013, S. 48, Abb. 12; SIRIN & KOLAGASIOGLU 2016, S. 17, Abb. 17a unten
rechts.

% Das oben aufgefiihrte Fragment von einer Frauenfigur mit Ponderation kénnte zwar
ins 5. Jh. v. Chr. gehoren, doch isteine Fundstelle nicht bekannt: SIRIN & KOLAGASIOGLU
2016, Abb. 33d, zweite von oben.
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gleichzusetzen ist oder hier eine andere lokale Gottheit vorliegt, miisste
religionswissenschaftlich untersucht werden. Die Verehrung der Muttergtttin in
den neugeriindeten Koloniestdidten des westlichen wund nordlichen
Schwarzmeergebiets ist mehrfach belegt®’. Wo inschriftliche Zeugnisse vorliegen,
wird sie jedoch stets als Meter Theon oder Meter angerufens2.

Topographie des Heiligtums

Die Topographie des Heiligtums weist keine Felsformationen auf, wie sie
sonst bei den Kultstatten der Kybele typisch sind. Bemerkenswert ist jedoch die
Lage am Fuf3e eines langlichen Bergriickens, der sanft zum Meer hin abféllt (Abb. 19).

Diese Hanglage findet sich auch im Artemision von Thasos® sowie im
Heiligtum der Parthenos in Neapolis®, die gleicherweise Kultstatten der ersten
ionischen Kolonisten waren.

Erwahnenswert ist auch, dass sich die befestigte Siedlung Akalan (Abb. 19),
wo archaische Keramik und Dachterrakotten gefunden wurden®, 15 km entfernt
im Landesinneren befindet.

Heute liegt das Heiligtum der Kybebos mehrere hundert Meter vom Meer
entfernt, da in den letzten Jahren das Meer immer mehr aufgefiillt und die
Kiistenlinie erweitert wurde. Es ist vorstellbar, dass das Heiligtum in der Antike
direkt am Meer stand. Moglich ist auch, dass auf dem Cakalca-Karaoglan Hoytik,
einem wenige Meter von der Stelle der Notgrabung entfernten Siedlungshiigel,
ein Tempel stand, der vom Meer aus sichtbar war.

Schlussfolgerung

Dieser Beitrag ist ein Versuch, die koroplastischen Funde aus einer
Notgrabung in Kurupelit, ausschliefSlich auf den publizierten Berichten der
Ausgraber basierend, typologisch und chronologisch einzuordnen und sie
innerhalb der spatarchaischen Koroplastik zu kontextualisieren sowie in ihrer
Votivfunktion zu interpretieren.

Diese Terrakotten wurden in einem eineinhalb Quadratmeter grofien Areal
innerhalb einer etwa einen halben Meter dicken Schicht durchmischt mit attischen
und ionischen Vasen sowie Lokalkeramik gefunden. Dieser Befund kann gesichert
als Bothros gelten, wenngleich der architektonische Rahmen des Heiligtums
sowie seine Bauphasen wegen des begrenzten Charakters der Notgrabung nicht
erschlossen werden konnen.

Das Spektrum der archaischen Terrakotten umfasst neben einzelnen Kopfen
vier Typen: stehende Manteljiinglinge, stehende Vogelkoren, sitzende Frauen und
Frauenprotomen. Sie gehdren zu einem standardisierten Bildrepertoire
archaischer Heiligtiimer weiblicher Gottheiten in Ionien bzw. ionisch
beeinflussten Regionen wie Nordgriechenland und Unteritalien aber auch im
westlichen und nordlichen Schwarzmeergebiet. Ikonographisch stehen sie mit der

8 Fiir die archaische Zeit ist der Meterkult fiir Perinthos, Salmydessos, Apollonia,
Histria, Olbia und Hylaia, Myrmekeion belegt: BAGH 2012, S. 39 mit, Anm. 7.

8 In Olbia ist der Kult der Meter fiir die Zeit 560-550 v. Chr. belegt: RUSJAEVA 1999,
S. 76-89, Abb. 3.

8 MULLER 1996.

8 PROKOVA 2014, S. 48-50.

8 SUMMERER 2005b, S. 64-73.
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verehrten Gottheit nicht in Bezug, vielmehr sind sie idealtypische Bildnisse, die
auf soziale Rollenbilder der Heiligtumsbesucher hinweisen®.

Nur der mit einem Sakkos verschniirte Kopf sowie der mit einem Schleier
verhiillte Kopf sind unter den Terrakotten der ionischen koine bisher nicht belegt.

Der Fundkontext der Votivfiguren mit spatarchaischen und friihklassischen
Vasen erlaubt eine engere Eingrenzung der Datierung nicht. Auffillig ist jedoch,
dass Terrakotten des strengen Stils fehlen und die Anzahl der klassischen Funde
im Verhéltnis gering ist. Dieser Befund deutet auf eine Veranderung der
Raumnutzung bzw. Votivtatigkeit hin.

Im Laufe des 5. Jhs. v. Chr. haben wohl grofiflachige Terrassierungsarbeiten
im Zusammenhang mit der Umgestaltung des Heiligtums stattgefunden. Die
teilweise freigelegte Raumgruppe mit prachtiger Wandgestaltung weist auf eine
Monumentalisierung des Heiligtums hin. Vermutlich stand auf der nahgelegen
Anhohe des Cakalca-Karaoglan Hoyiik ein Tempel.

In historischer Hinsicht lasst sich festhalten, dass das neuentdeckte
Heiligtum der Kybebos bisher die einzige archdologisch fassbare Anlage der
milesischen Koloniestadt Amisos darstellt. Etwa 400 m nordwestlich von diesem
Heiligtum wurden im Jahre 2011 friihklassische Grabreliefs gefunden; dort
befand sich moglicherweise eine ausgedehnte Nekropole (Abb. 1)¥. Anderseits
wurden im Bereich des Toraman Tepe im heutigen Stadtzentrum von Samsun
(Abb. 19), wo bisang die antike Stadt Amisos lokalisiert wirdss, keinerlei Funde
bekannt, die {iber die hellenistische Zeit hinausgehen. Diese Befundlage spricht
fiir eine Lokalisierung der archaischen Griindung Amisos in Kurupelit, wihrend
die antike Stadt auf dem Toraman Tepe mit der von Mithridates VI
neugeriindeten Eupatoria gleichzusetzten ware®.

Der Stadtteil Kurupelit einschliefllich des Cakalca-Karaoglan Hoytik ist fiir
die frithe Stadtgeschichte von Amisos wichtig. Es ist dringend zu empfehlen,
diese Zone grofirdaumig unter Denkmalschutz zu stellen.
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Abb. 1. Fundortskizze (Hazar Kaba nach Akyiiz 2013, Abb. 7).
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Abb. 2. Grabungsfoto 2009 (Nach Sirin & Kolagasioglu 2016, 9 Abb. 5).



VOTIVTERRAKOTTEN DER IONISCHEN KOINE 173

Abb. 4. Mantelkouros (Inv. Abb. 5. Mantelkouros mit roter
2009/120A) H. 8.9 cm (Nach Sirin Bemalungsreste (Inv. 2009/108A)
& Kolagasioglu 2017, 25 Abb. 25).  H. 9 cm (Nach Sirin & Kolagasioglu

2016, 25 Abb. 26).
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a b

Abb. 6. (a/b) Mantelkouros (Inv. 2009/05A) H. 25 cm (Nach Sirin & Kolagasioglu
2016, 26 Abb. 27).

Abb. 7. Vogelkore (Inv. 2009/ Abb. 8. Vogelkore (0. Inv.) H. 5.3 cm
23A) H. 4.4 cm (Nach Sirin & (Nach Sirin & Kolagasioglu 2016, 24
Kolagasioglu 2016, 23 Abb. 22). Abb. 23).



VOTIVTERRAKOTTEN DER IONISCHEN KOINE 175

Abb. 9. Gefifi-Kore (Inv. 2009/22A) H. 4.4 cm (Nach Sirin & Kolagasioglu 2016,
27 Abb. 29).

Abb. 10. Sitzende Frauen mit Polos a) Inv. 2009/06A H. 9.3 cm b) Inv. 2009/22A
H. 6.5 cm ¢) Inv. 2009/92 A H. 4.6 cm d) Inv. 2009/93A H. 4.6 cm e) o. Inv. H.
7.6 cm f) 0. Inv. H. 4.7cm g) o. Inv. H. 5.3 cm h) Inv. 2009/113A H. 4.3 cm. (Nach
Sirin & Kolagasioglu 2016, 21 Abb. 20).
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Abb. 11. Sitzende Frauen mit Schleier a) Inv. 2009/94A H. 11 cm b) Inv.
2009/95A H. 3.4 cm (Nach Sirin & Kolagasioglu 2016, 22 Abb.21 rechts).

Abb. 12. Fragmente von Frauenprotomen (Nach Sirin & Kolagasioglu 2016, 30
Abb. 33e).
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Abb. 13. Frauenkopf mit Abb. 14. Verschleierter Frauenkopf
Sakkos Inv. 2009/09A H. 6.4 cm o. Inv. H.? (Nach Sirin &
(Nach Sirin & Kolagasioglu Kolagasioglu 2017, 30 Abb. 33e
2016, 27 Abb. 30). links unten).

é‘i - .‘g;‘r‘&a‘
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Abb. 15. Kylixfragment mit Weihgrafitti an Kybebos (Nach Sirin &
Kolagasioglu 2016, 34 Abb. 36).

Abb. 16. Kylixfragment mit Weihgrafitti der Drymo (Nach Sirin & Kolagasioglu
2016, 34 Abb. 35).
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Abb. 17. Schwarzfiguriges Rhyton mit Komastendarstellung (Nach Sirin &
Kolagasioglu 2017, 16 Abb. 17a rechts unten).

Abb. 18. Pithosfragment mit Kymation (Foto Samsun Museum).



VOTIVTERRAKOTTEN DER IONISCHEN KOINE 179

‘Google Earth

Abb. 19. Satellitenbild mit der geographischen Lage von Kurupelit, Akalan und
Toraman Tepe (GoogleEarth).






DELPHIN AM DACHRAND

Konrad ZIMMERMANN"

Schliisselworter: Histria, Traufkalypter, Rekonstruktion, Datierung.

Zusammenfassung: Vorgestellt wird ein Traufkalypter mit eingestempeltem
Delphin an seiner Front. Dabei werden Fragen seiner Erginzung und Position am
Dachrand im Vergleich mit anderen histrianischen Fundstiicken, seine Datierung und die
Deutung dieses fiir einen Dachziegel ungewdéhnlichen Dekors diskutiert.

Im Jahre 1975 — die erste Begegnung mit Pierre Dupont, an die sich viele
weitere anschlossen und Grundlage unserer Freundschaft wurden, lag in Histria
gerade einmal zwei Jahre zuriick — fand Maria Coja, langjdhrige Ausgraberin an
jenem geschichtstrachtigen Ort und von uns geschatzte &ltere Kollegin, einen
Dachziegel mit ungew6hnlichem Schmuck (Abb. 1). Er bildet {iberraschend einen
Delphin am Dachrand ab und ist es deshalb wert, als gesondert zu behandelndes
Stiick dieser Festgabe beigesteuert zu werden.

Sein Fundort liegt an der Peripherie des Fundplatzes Histria auf dem sog.
Plateau, wo an dessen siidlicher und westlicher Begrenzung zwischen 1968-1982
mehrere Schnitte (Sa — Si) angelegt und in diesen Spuren der archaischen
Stadtmauer aufgefunden worden waren'. In deren Umfeld hat Maria Coja dabei
aber auch jlingere Siedlungshorizonte feststellen konnen, so im Schnitt Sg
Keramikwerkstitten mit Topferofen archaischer bis hellenistischer Zeit2. Aus
diesem Zusammenhang stammt der zu behandelnde Uberrest eines an seiner

Konrad ZIMMERMANN: Universitdt Rostock, Heinrich-Schliemann-
Institut fiir Altertumswissenschaften, Schwaansche StraBie 3, D-18055 Rostock;
e-mail: konrad.zimmermann@uni-rostock.de.

Die Neuaufnahmen fiir Abb. 1 sind Iulian Birzescu/Bukarest zu verdanken;
Abb. 2 liegen Zeichnungen des Autors und von Roxana Busuioc zugrunde; die
Vorlagen fiir die Abb. 3-5 stammen vom Autor. Die Aufbereitung aller
Abbildungen hat in bewdhrter Weise Brigitte Meyer/Rostock iibernommen.

1 COJA 1979, Faltplan I; vgl. ZIMMERMANN 1983, S. 37, Abb. 1.

2 COJA 1970, S. 100, Abb. 1 bei (1), 106, Abb. 4, COJA 1979, S. 15-44 passim; vgl.
ZIMMERMANN 1983, S. 40.
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Front verzierten Dachziegels®. Unter dem bei diesen Ausgrabungen reichlich
angefallenen Ziegelmaterial waren seinerzeit nur dieses Einzelstiick und ein 1979
aus Schnitt Sb geborgener tiberschaubarer Komplex weiterer Dachziegel — einige
davon werden hier noch eine Rolle spielen — zugdnglich; sie alle blieben durch die
Ausgraberin unpubliziert*.

Leider nur als Fragment {tiberliefert, stammt das Stiick von einem an der
Dachtraufe positionierten Flachziegel/Stroter. Der dafiir kennzeichnende, tiber
seine Auflagefliche herabhingende, im Sinne einer Tropfnase ausgebildete
untere Rand blieb teilweise erhalten. Diese fachsprachlich Stroter hegemon,
verkiirzt Hegemon genannte Sonderform folgt — schon aus Griinden einer bei der
Dacheindeckung zu beachtenden Fugenkonkordanz — in den dufieren Mafien
jenen der viel haufiger verlegten gewohnlichen Flachziegel. In Histria messen
diese wahrend der in Betracht kommenden Zeit (s.u.) tiberschlagig mindestens
40 cm in der Breite und um 60 c¢cm in der Lange’. Bei dem vorzustellenden
Fragment (Abb. 2)¢ handelt es sich um die linke untere Ecke eines solchen
Traufziegels, von dem weit mehr als die Halfte der tiberhangenden und zugleich
sichtbaren Front erhalten ist.” Von dieser im rechten Winkel nach hinten
abbiegend, weist wie generell bei Flachziegeln dieses Typs der stegartig
angehobene Seitenrand auch hier die iibliche senkrechte Auflenflache,
waagerechte Oberseite und einen zur Ziegeloberfliche hin gleichmafiig
gerundeten Ubergang auf. Nach einer gewissen Entfernung von der Front ist
dieser Seitenrand in der Absicht verjlingend eingezogen, einen passgenauen
Fugenschluss an der Stirnseite zu erreichen, was sich folglich auch auf dessen

3 Er trdgt die Aufschrift: His.975 SG L.1 - 1,13. — Unverdffentlichte Bearbeitung bei
ZIMMERMANN 1983, S. 101/2: F.VI/25 und passim.

* Die bei COJA 1979, S. 53, innerhalb ihres Kataloges unter matérieux de constructions
aufgefiihrten ornamentierten Dachterrakotten stammen aus einem anderen Sektor auf dem
Plateau. — Maria Coja gestattete seinerzeit jedoch, die wenigen oben benannten Dachziegel
aus den Schnitten Sb bzw. Sg zu studieren.

® Das annédhernde Verhiltnis von Breite zu Lange kénnte also etwa bei 2 zu 3 liegen.
Komplette Flachziegel sind in Histria duflerst selten; fiir den Fundplatz Histria Pod
(Fundkomplex His Pod 1989 [20]?) lassen sich drei unverdffentlichte Exemplare, die ins
4. JTh. v. Chr. zu datieren sind, aus Fragmenten soweit zusammensetzen, dass ihre
abgreifbaren Grundmafle dieses Verhaltnis wie folgt nahelegen: 41,7 x 57,1 cm; 42,3 x 57,2
cm; 41,7 x 57,3 cm. — Die Grundmafle scheinen jedoch ortlich und auch zeitlich zu
differieren. Fiir das Schwarzmeergebiet und die Zeitspanne des 4.-2. Jhs. v. Chr. seien
Nesebar mit rund 55 x 66 cm (vgl. OGNENOVA-MARINOVA 1980, S. 110 Nr. 1-3, 111/2
Abb. 1-2: 52,0-56,0 x 62,5-66,0 cm) oder Olbia mit 55 x 63-66 cm, Chersonesos mit ca. 50 x
60-66 cm, Pantikapaion mit ca. 50 x 62 cm sowie Phanagoreia mit 49 x 62 cm, (vgl. ZEEST
1966, Taf. 28, 1-3 [Olbia] ,Taf. 32,1. 2. 6 [Chersonesos], Taf. 36,1 [Pantikapaion], Taf. 40,1
[Phanagoreia]) angefiihrt.

¢ Abmessungen des Fragments: max. Breite = 33,0, max. Lange/Tiefe = 20,0 cm, die
weiteren Mafle sind den Ansichten in Abb. 2 zu entnehmen. Ton rotbraun mit gelblichen
Streifen, reich an weifigelblichen, vereinzelt schwarzlichen Magerungsteilchen, Reste von
Muscheln/Schnecken (?). Dunkelroter Firnis, ,a la brosse” gestrichen, an Front sowie
gesamter Oberflache einschliefllich Oberseiten von Rand— und Frontsteg.

7 Es konnte sein, dass der rechte Bruch genau an der Stelle der Front verlauft, wo einst
der rechte Frontsteg begonnen hat; dann ergdbe sich eine Frontbreite von ca. 42-43 cm, was
gut zu den in Anm. 5 benannten Grundmafien histrianischer Flachziegel passen wiirde.
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riickwartige Breite auswirkt. Doch wird diese Nahtstelle zwischen zwei
Flachziegeln vom dariiber liegenden Deckziegel/Kalypter unsichtbar gemacht.
Eine von den gewohnlichen Stroteren abweichende Besonderheit liegt ferner
darin, dass der stegartig angehobene Seitenrand ein Stiick auf die Front umbiegt,
dabei mit deren Stirnfliche in einer Flucht liegt, an der Riickseite senkrecht
herabgefiihrt ist und zur Ziegelmitte hin unten in einer knappen Kurve zu
dessen Oberfliche iiberleitet. Wohl brandbedingt - was man an
Architekturterrakotten wie den Dachziegeln immer wieder beobachten kann —
ist die Front ein wenig verzogen und im Verhéltnis zur Ziegeloberflache nicht
tiberall rechtwinklig nach unten abgeknickt, wahrend ihre stegartige Unterkante
in Teilen nach hinten geringfiigig angehoben erscheint. Von hier aus steigt die
Unterseite in gleichméafiig gefithrter Rundung zur dann geebneten und
einheitlichen Ziegelstiarke des im weiteren Verlauf verlorenen Traufziegels an,
weshalb das Aussehen seiner oberen Schmalseite unbekannt bleibt.

Bei der Rekonstruktion dieses Traufziegels scheint es im vorliegenden Falle
jedoch unerheblich, wie die fehlende obere Schmalseite ausgebildet war — fiir
diesen Uberlappungsbereich durch die néchstfolgende Reihe von Flachziegeln
kommen in Histria zu deren Halterung generell entweder ein randstandiger oder
leicht eingeriickter Wulst bzw. eine ebenso eingeriickte Rille vors Die
iiberstehenden Hegemones wurden wohl zusitzlich mit Nageln fixiert. Die
untere, durch ihre Position am Dachrand zu einer sichtbaren Front ausgestaltete
Schmalseite weicht hingegen von der iiblichen Form der Flachziegel vornehmlich
dadurch ab, dass der Seitenrand beidseitig jeweils ein kurzes Stiick auf diese
Schauseite umbiegt. Dies gewdihrleistet, dass der an der Traufe sitzende
Traufkalypter in seiner Funktion, auch in der Randzone des Daches die Fuge
zwischen den Hegemones schiitzend abzudecken, hier seinen Halt findet.
Einerseits verhindern dessen umbiegende Seitenrdnder ein Abgleiten des daran
anstoflenden  Traufkalypters, dessen meist etwas ausgestellte Seiten
dementsprechend eingeschnitten sind; andererseits dienen dieselben Frontstege
der in der Regel giebelformigen Stirn des Traufkalypters als Auflager. Im
Ergebnis wirken die so aufeinander bezogenen Traufkalyptere und Hegemones
wirkungsvoll verzahnt, wie es Rekonstruktionen zeigen (Abb. 3)°. Gemeinsam
geben sie durch das regelméfiige Auf und Ab dem Dachrand eine strukturierte
Form.

Dachziegelreste aus dem bereits erwdhnten Schnitt Sb unterstreichen das
gewonnene Bild. Denn der dort 1979 gefundene Komplex von Dachziegeln
enthielt auch einige durch gleichartige Zurichtung gut vergleichbare Dachrand-
Fragmente. Zum einen handelt es sich um drei Fragmente von Hegemones?, die
die charakteristischen Eckzonen der Front mit dorthin umbiegenden
Seitenstegen bewahren, wobei zwei linke und ein rechtes Eckstiick vorkommen,
zwei davon moglicherweise sogar vom gleichen Hegemon stammen (Abb. 4).
Tonzusammensetzung, Farbgebung und Zurichtung, insbesondere aber die

8Vgl. ZIMMERMANN 1990, S. 156, 167, Abb. 3; ZIMMERMANN 2005, S. 483, Fig. 66.

® Vgl. BRASINSKIJ 1964, S. 304, Abb. 11,1; ZEEST 1966, Taf. 31,2.

0 Unverdffentlichte Bearbeitung bei ZIMMERMANN 1983, S. 100-101: F.V1/23 = linkes
und rechtes Eckstiick, nicht aneinander passend, F.V1/24 = kleines linkes Eckstiick.
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gleiche Lange des Frontsteges an allen drei Fragmenten sprechen fiir die
Zugehorigkeit zu einem Dach', was auch ihr gemeinsamer Fundplatz nahelegt.
Zum anderen ist nicht unwahrscheinlich, aber wegen des fragmentarischen
Zustandes der unteren Stirn letztlich nicht beweisbar, dass auch das hier
gefundene Fragment eines Traufkalypters zu diesem Dach gehorte (Abb. 5)2
Wichtig an diesem ist jedoch, dass er den seitlichen Riicksprung unterhalb des
Giebels bewahrt, der im Verbund mit den entsprechend zugerichteten
Hegemones seine sichere Position am Dachrand gewahrleistet'.

Vom Delphin auf dem einen Stlick abgesehen, zeigen die Fronten der
anderen hier zur Rekonstruktion der Dachrandgestaltung betrachteten
histrianischen Beispiele nur glatte Flachen, aber keinen Schmuck. Doch darf
nicht verschwiegen werden, dass es sowohl in Histria als auch im tibrigen
Schwarzmeergebiet eine grofiere Gruppe von Hegemones gibt, die an ihren
Schaufronten bisweilen Eier- oder Perlstibe, vor allem aber Reliefmdander mit
oder ohne eingestreute und dann unterschiedlich gefiillte Rechtecke aufweisen,
zu denen dann bei gleichem Halterungssystem Traufkalyptere treten, die mit
Palmetten oder Frauenkopfen geschmiickt sind. Sie werden allgemein in
hellenistische Zeit datiert, in Histria tauchen sie am Ende des 4. Jhs. v. Chr. auf
und laufen bis mindestens ans ausgehende 2. Jh. v. Chr.

Zum Ausgangspunkt zurtickkehrend, stellt sich nun umso dringlicher die
Frage nach der Datierung des ungewohnlichen Fundstiickes mit Delphin-
Darstellung. Seine Fundsituation gibt einen gewissen eingrenzenden Anhalt.
Denn das Dachziegelfragment fand sich in dem durch die Topferdfen
ausgezeichneten Schnitt Sg innerhalb von Resten eines Gebaudes, das sich in
unmittelbarer Nihe eines der beiden klassischer Zeit zugewiesenen Ofen
befindet, als Werkstatt gedeutet wird und seinerseits durch Keramik in das
4. Jh. v. Chr. zu datieren ist’®>. Auch der allgemeine Formcharakter weist in diese

1 Lange der Frontstege jeweils 7,5 cm. Da beim Delphin-Fragment dieser Steg eine
Lange von 9,5 cm ausweist, kann er nicht zum gleichen Dach gehért haben, es stammt ja
auch aus einem anderen, um einiges entfernten Schnitt.

2 Unverdffentlichte Bearbeitung bei ZIMMERMANN 1983, S. 168: D.VIII/8 = Teil der
linken Hélfte des Taufkalypters; Giebelform der unteren Stirn deutlich mehr als zur Halfte
erhalten, bei vorhandenen 10,0 cm deren Gesamtbreite auf ca. 13-14 cm zu berechnen;
wegen der unten ausgestellten Seitenrdnder hinter dem Riicksprung liegt die max. Breite
des Kalypters bei ca. 14-15 cm.

B Vgl. typologisch sehr dhnliche Traufkalyptere aus Olbia bei BRASINSKIJ 1964,
S. 293, Abb. 4,4, 294, Abb. 5,3, 295; ZEEST 1966, S. 40/1 Variante a, Taf. 29,2: max. Breite =
16 cm, max. Lange = 54 cm. — An dieser Stelle ist wenigstens darauf hinzuweisen, dass noch
ein anderes Halterungssystem existierte, das vor allem an der Westkiiste Kleinasiens
benutzt wurde und bei dem umgekehrt der Stirnschild des an der Traufe sitzenden
Kalypters in Aussparungen der Hegemones eingreift; vgl. die Rekonstruktion bei
Akerstrém 1966, S. 104 Abb. 32.

4 Vgl. ZEEST 1966, Taf. 30, Rekonstruktion Taf. 31,1. 3-4 (Olbia), Taf. 36-39
(Pantikapaion); OGNENOVA-MARINOVA 1980, S. 113-129 mit Abb. 7-29, 32-33 (Nesebar);
ZIMMERMANN 1994 (Histria).

5 Nach Auskunft von M. Coja (26.11.1982); vgl. COJA 1979, S. 22: ,,...une habitation
datée au IVe siecle av.n.e.”; laut Ziegelaufschrift in 1,13 m Tiefe gefunden. - Zur
Gesamtsituation vgl. COJA 1979, S. 20-22 bzw. 24-27, Faltplan II, wo die der klassischen
Epoche zugewiesenen beiden Ofen 2 und 3 durch Beifunde sowie aufgrund
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Richtung. Dabei ist festzuhalten, dass - nachdem die den konstruktiven
Erfordernissen entsprechenden Grundtypen erst einmal geschaffen und erprobt
worden waren — der einfache Dachbelag, gemeint sind Strotere und Kalyptere,
aber auch die daraus abgeleiteten Sonderformen am Dachrand, nur
geringfiigigen Verdanderungen unterlag, die dann zeitlich zu interpretieren sind.
Die festzustellende Entwicklung verldauft ausgesprochen langsam und erlaubt es
bestenfalls, aufgrund ihrer allmahlich sich wandelnden ,,Formensprache” von
allgemein archaischen, klassischen oder hellenistischen Dachziegeln zu
sprechen. Das in Rede stehende Fragment besticht durch klar begrenzte vertikal
oder horizontal ausgerichtete Flichen mit knapp umbiegenden oder ganz
gleichmafig gerundeten Ubergingen; hingegen werden weit geschwungene
Flachen und vermittelnde Abrundungen vermieden. Dieser spezielle
Formcharakter, der sich hier vor allem an der Ausbildung von Seitenrand und
Frontsteg greifen lasst, unterscheidet sich deutlich von dem, was an archaischen
oder hellenistischen Dachziegeln, die in Histria oft auch besser zu datieren sind,
beobachtet werden kann'e. Der Traufziegel mit Delphin vertritt also unter
entwicklungsgeschichtlichem Aspekt die ,klassische Stufe”. Die angefiihrten
Dachziegelreste aus dem Schnitt Sb, fiir die {iiberhaupt keine datierenden
Anhaltspunkte existieren,!” lassen sich in gleicher Weise charakterisieren und
stellen sich folglich nicht nur unter typologischem, sondern auch unter diesem
Gesichtspunkt dem Einzelstiick an die Seite. Wegen der bei Ausgrabungen,
mehr noch in den Publikationen bedauerlich oft zu beobachtenden
Vernachldassigung des einfachen Dachziegelmaterials fehlt leider weiteres
Vergleichsmaterial von anderen Fundpldtzen, das eine Datierung prazisieren
bzw. auf eine breitere Basis stellen konnte.

Zuletzt sei das Augenmerk auf den Delphin gerichtet, der das Fragment an
seiner sonst schmucklosen Frontseite ziert und unverwechselbar macht. Nicht
unbedingt in der Mitte'® und etwas an den oberen Rand gertickt, handelt es sich
um ein 4,6 cm breites, mit einem Stempel vor dem Brand eingetieftes Feld, das
ungefahr der Form des darin in leichtem Relief nach rechts springenden Delphins
entspricht. Ohne Frage liegt damit ein bislang singuldres Fundstiick vor, dessen
Schmuck in seinem urspriinglichen Zusammenhang am Dachrand zweifellos
gesehen werden sollte. Deshalb bleibt zu diskutieren, ob es sich hier um eine
Fabrikationsmarke handelt oder darin ein Symbol zu sehen ist, das derart
bezeichnete Stiicke an ein bestimmtes Gebdude verweist, wie es spidter in
Pergamon gebrauchliche Bestimmungsinschriften belegen®®. Andererseits stellen
vielleicht die frithen, noch mit Miinzen, Ring- oder Gemmensteinen gestempelten

stratigraphischer Uberlegungen an das Ende des 5./1. Hilfte des 4. Jhs. v. Chr. datiert
werden.

16 Vgl. ZIMMERMANN 1990, S. 157.

7 Nach Auskunft von M. Coja (4.11.1981) auf einem Haufen aufierhalb der das Plateau
begrenzenden Stadtmauer archaischer Zeit gefunden, wo es keinen Hinweis auf Gebaude
gab, weshalb sie dort durchaus sekundér verwendet worden sein kénnen.

18 Bei einer hier nicht préferierten Frontbreite etwas iiber 50 cm sidfie das Stempelfeld
ungefahr mittig.

¥ So in hellenistischer Zeit fiir Pergamon {iberliefert, vgl. entsprechende Funde in
AvP VIIL2, S. 395, 399-401; AvP IX, S. 132/3; AvP X, S. 40-4, Taf. 30a.
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Handelsamphoren eine gewisse Parallele dar®. Oder liegt es nahe, in dem
Delphin eine Reminiszenz an das seit dem Ende des 6. Jhs. v. Chr. auf Miinzen
von Olbia erscheinende Wappentier zu sehen und daraus spekulierend zu
schlielen, der Hegemon stamme von der nordlichen Schwarzmeerkiiste? Es
kommen dort namlich sowohl gegossene Miinzen in Delphin-Form als auch
Geprége vor, bei denen entweder der Delphin das Miinzrund allein beherrscht
oder in den Fangen eines Adlers dargestellt wird?. Dagegen ist einzuwenden,
dass der Delphin auch direkt mit Histria verbunden ist, wenn hier — etwa in der
Zeitspanne vom ausgehenden 6. bis zum Ende des 4. Jhs. v. Chr. — autonome
Silbermiinzen auf dem Revers ebenfalls zeigen, wie der Delphin von einem Adler
geschlagen wird.2 Der Delphin, nach antikem Verstandnis ein Muster an
Schnelligkeit, Klugheit und Hilfsbereitschaft, von manchen sogar zum Konig der
Meerestiere erhoben, steht in den Mythen hoch im Kurs, wird hédufig dargestellt
und kann dabei vielerlei Bedeutung erlangen.? Aber vielleicht kommt auch eine
ndher liegende Erklarung in Betracht: Da das Stiick unweit von ungefdhr
gleichzeitig genutzten Topferdfen und innerhalb von Resten eines Gebdudes
gefunden wurde, das — moglicherweise — dem Betreiber als Arbeitsstatte gedient
hat, scheint ein direkter Bezug zu diesem Handwerker denkbar. Handelt es sich
um seine Werkstattmarke — immerhin musste ein Stempel angefertigt werden, der
sich jedoch zu wiederholter Nutzung anbot — oder bewahrt es uns nur eine
Spielerei? Solange kein weiteres Exemplar dieses an Dachziegeln ungewdhnlichen
Schmuckes ans Licht kommt, wird dies nicht zu klaren sein. Aber die Idee, einen
Delphin am Dachrand zu zeigen, muss schon damals die Aufmerksamkeit
Voriibergehender hervorgerufen haben, gibt aber bis heute auch Ratsel auf.

2 Zu diesen vgl. GRACE 1979, S. 117-127 passim, Taf. 35/6; MATTINGLY 1981, 5.78-86
passim, Taf. 1.

2 DITTRICH 1959, S.143-156 passim, Abb. 18/9 (Miinzen in Delphin-Form,
Ende 6. - Anfang 4. Jh. v. Chr.), Abb. 20, 27 (Delphin in den Féngen eines Adlers, 4. Jh. v.
Chr.), Abb. 22, 25 (Delphin allein, 3. Jh. v. Chr.); CHARKO 1964, S. 322-330, Taf. I-V
(Miinzen in Delphin-Form, Ende 6.—Anfang 4. Jh. v. Chr.); LAPIN 1971, S. 42-51 (Miinzen in
Delphin-Form, Ende 6.-4. Jh. v. Chr.), speziell 46, 47, Abb. 3 (Gruppe G).

2 Vgl. PREDA & NUBAR 1973, S. 254 = Taf. II. Ein ausgezeichnet erhaltenes Exemplar
dieses Miinztyps wurde 1986 nur wenige Kilometer vor der Stadt in der vor allem im 4. Jh.
v. Chr. blithenden Agrarsiedlung Histria Pod gefunden (Histria Pod 86 [1]?).

2 Vgl. RE = Paulys Real-Encyclopadie der Classischen Altertumswissenschaft, Bd.
IV.2 (1901), Sp. 2504-2509 s. v. Delphin (M. Wellmann); RAC = Reallexikon fiir Antike und
Christentum, Bd. 3 (1957), S. 667-675 s. v. Delphin, nichtchristlich (E. Diez); Der kleine
Pauly, Bd. 1 (1964), Sp. 1448/9 s. v. Delphin (W.R.); Der neue Pauly. Enzyklopédie der
Antike, Bd. 3 (1997), Sp. 400/1 s. v. Delphin (Ch. Hiinemérder).
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Abb. 1. Histria: Traufziegel mit Delphin (Fragment).
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Abb. 2. Histria: Traufziegel mit Delphin, 3 Ansichten des Fragments.

Abb. 3. Rekonstruktion des Verbundes von Hegemones und
Traufkalypteren am Dachrand.
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NOVELTIES FROM THE VANI CITY SITE

Darejan KACHARAVA®

Keywords: Vani, sanctuary, grave, figurine, jewellery, clip, spacer bead, pin-
brooch, appliques, gold, silver, beads.

Abstract: Archaeological excavations carried out at the Vani site in 2002-2007
proved to be successful. Juxtaposition of the recent finds with the previous ones brought
to light some novelties. Four cult constructions, dated to the second half of the
4tn-3rd centuries BC were studied on the upper terrace of the site. Besides architectural
and constructional similarities all the sanctuaries reveal some common features: all of
them are connected with graves; inside or outside of some sanctuaries ritual burials of
metal (bronze, iron) figurines were located.

In the majority of the graves a platform was arranged along the western wall of the
grave-pit, on which retainers have been buried.

The recent finds revealed one more shape borrowed by Colchian jewellers from the
Greek world, namely, a pin-brooch. Two spacer-beads constitute innovations in the
jewellery collection from Vani. One is swastika-shaped, while the other is rectangular.

Recent finds attest to the richness of Colchis in silver, too.

Beads seem to be used in all possible cases. They were primarily used to decorate the
shroud of the principal deceased; some of them composed necklaces and bracelets, while
others were sawn on the headdress. Beads were used also to decorate a silver phiale.

The Vani site, located in western Georgia (in some 25 km from Kutaisi), is
dated to the 8t-1st centuries BC. The first scientific excavations were carried out in
1896, but systematic studies of the site started from 1947. On the grounds of the
obtained materials the site is dated to the 8®-1st centuries BC

Archaeological excavations carried out at the Vani site in the beginning of
the 21st century, namely in 2002-2007, proved to be very successful. There were
revealed stone constructions, graves, ritually buried bronze figurines, a hoard of

*Darejan KACHARAVA: Georgian National Museum, Tbilisi, 3, Purtseladze str.
Georgia, e-mail: dkacharava @rambler.ru.

1 On the site see: LORDKIPANIDZE 1991, p. 151-195; LORDKIPANIDZE 1995, p. 353-
401; LORDKIPANIDZE 1995a.



192 DAREJAN KACHARAVA

bronze and iron artefacts, habitation layers densely packed with various
archaeological materials?. Juxtaposition of the recent finds with the previous ones
brought to light some novelties.

1. On the upper terrace of the site four stone buildings are revealed (Fig. 1).
All the buildings (NN 1-4) are of one and the same construction: they are erected
on a platform deliberately cut into the rocky slope of the terrace; the platforms are
levelled, surrounded on three sides with rock-cut walls, and open to the south-
east; since the slope goes downhill naturally, the walls of the platform lessen
gradually. The structures themselves are rectangular, open to the east, built of
rusticated sandstone ashlars.

In one case (building N 1) double-faced masonry is composed of alternating
stretchers and sleepers, the interface filling consisting of rough fragments of
sandstone and limestone, and clay. Above the two courses of masonry at some
places layers of clay were found. Most likely clay walls were erected above the
stone foundations, or else the upper surface of the uppermost course of the
masonry was covered with the clay plastering. This structure measures 6.50 by
4.20 m. Inside the construction an altar or sacrificial table was uncovered attesting
to its cult character (Fig. 2). The western wall of the building is erected on a 10 cm
high platform, shaping a kind of a channel (0.8 m wide) between the platform and
the western rocky wall. Along the southern rocky wall, at a distance of 1-1.3 m
from its edge, a channel was revealed (depth 0.10-0.15 m, width — 0.10-0.12 m).
Most likely the channels served as drains. No channel was attested on the
northern side of the rocky complex. It is worthy to note that this side is badly
damaged?.

Building N 2 is badly damaged (approximate length — 2.5 m, width — 9.10 m).
Of the walls only interface filling of pebbles is preserved (Fig. 3). Outside the
sanctuary on the platform a jar-burial was found, testifying the cult function of
the building. The burial is dated to the first half of the 34 century BC. Rocky walls
surrounding the platform are comparatively low (h — 1 m). Along the northern
and western ones the channels are revealed (depth - 0.25 m, width - 0.15 m). The
northern channel is connected with a rectangular pit, the function of which could
be rain-water collection*.

Building N 3 was erected on a semi-oval platform cut in the rocky ground
(Fig. 4). The platform is situated along the south-north axis. The stone socle (11 x
3.60 m) is composed of three courses of sandstone ashlars (h — 0.70 m). The
interface filling is composed of unhewn sandstone and limestone blocks. The
masonry is dry. Most likely above the socle a clay wall was erected, since a layer
of unfired clay was evidenced there. The piles of unhewn blocks of sandstone

2 KACHARAVA 2004b; KACHARAVA 2005, KACHARAVA & KVIRKVELIA 2008a;
KACHARAVA & KVIRKVELIA 2008b; KACHARAVA & KVIRKVELIA 2009.

3 KACHARAVA & KVIRKVELIA 2009, p. 240-241, fig. 2; KACHARAVA &
KHARABADZE 2016, p. 60-63, pls. II-VI.

* LORDKIPANIDZE et alii 1991, p. 73-74, pls. 177-178; KACHARAVA &
KHARABADZE 2016, p. 63-64, pls. X-XIV.
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abutt the walls outside the construction (w — 1 m, h — 0.30 m)5. Very probably the
function of the abutting was to support the walls, since the floor of the platform is
sloping to the rocky walls. Remains of rain-water drainage were attested, too®.

Building N 4 is better preserved (Fig. 5). The socle of the walls (h — 0.20-0.25
m) is built of rusticated sandstone blocks, above which a 0.60-0.70 m high clay
wall is erected. The building (3.95x6.20 m) is situated along the east-west axis. The
north-eastern part is demolished, though most likely the entrance was from this
side. Evidently, the floor was covered with clay plastering, since its small
fragment was attested in the eastern part of the building. From three sides the
building is surrounded with a channel (w — 0.30 m, depth — 015 m). The finds in
the shape of a silver phiale and a bronze thymiaterion attest to the cult function of
this construction. Shallow canals were also evidenced?.

On the grounds of architectural peculiarities (small-sized, U-shaped, open to
the east, unroofed) these constructions were defined as sanctuaries; in addition,
an altar or sacrificial table was evidenced inside of one of the constructions
(sanctuary N 1), while a grave was revealed on the platform of sanctuary N 2, a
bronze thymiaterion and a silver phiale were found in sanctuary N 4.

Besides architectural and constructional similarities all the sanctuaries reveal
one more common feature: all of them are connected with graves. Namely,
sanctuary N 1 seems to be linked with graves NN 1-4, one of which (N 1) is
actually a burial of an iron figurine to be discussed below; sanctuary N 2
constitutes a complex with the above-mentioned pithos-burial; sanctuary N 3
could be connected with graves NN 16 and 17; while sanctuary N 4 represents a
portion of a complex together with graves NN 20-24, 26, and 28 (Fig.1). All the
graves are dated to the second half of the 4t"-3rd century BC®.

One more thing is characteristic for a part of the discussed sanctuaries.
Namely, inside and outside of sanctuaries N 1 and N 4 ritual burials of metal
(bronze, iron) figurines were located. Thus, on the platform of sanctuary N 1,
outside the sanctuary proper, a small pit (0.50 x 0.30 x 0.25 m) was uncovered, in
which a bronze figurine was placed on a cover-tile (Fig. 6), covered by yet another
one. The figurine was 0.25 m high (Fig. 7). It was adorned with a headdress
comprising five rosettes, a torque, ten pendants, pairs of bracelets and earrings,
and two glass beads, covered with a gold foil. On the grounds of jewellery
parallels the figurine should be dated to the first half of the 34 century BC®. One
more figurine seems to be connected with this very sanctuary - an iron ithyphallic
figurine, found in a pit (0.50 x 0.30 x 0.25 m) cut out in the rocky ground outside
the platform, between graves N 2 and N 3. It was laid between two cover-tiles.

5 LORDKIPANIDZE et alii 1985, p. 48-49, pl. LXXIV; KACHARAVA & KHARABADZE
2016, p. 68, pls. XXII, 1; XXIII.

¢ KACHARAVA & KHARABADZE 2016, p. 68, pls.XXII, 1; XXIII; LORDKIPANIDZE
et alii 1985, p. 48-49, pl. LXXIV.

7 LORDKIPANIDZE et alii 1984, p. 53, pls. LXX-LXXI; KACHARAVA &
KHARABADZE 2016, p. 68-69, pl. XX, 2.

s KHOSHTARIA 1979, p. 115-134; KACHARAVA, LORDKIPANIDZE, PUTURIDZE &
KIPIANI 1979, p. 25-28.

9 KACHARAVA 2004, p. 225-226; KACHARAVA & KVIRKVELIA 2008, p. 97-111.
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This male figurine (Fig. 8) was adorned with golden jewellery — a torque,
earrings, and appliqués'®.

Four figurines, two iron and two bronze, are linked with one and the same
cult building — sanctuary N 4. Specifically, in a pit cut in the corner of the
sanctuary (Fig. 9) the iron figurines were found (Fig. 10). One bronze figurine was
found inside the building in the shallow cutting (Fig. 11), while another figurine
(female) was placed in an earlier channel, on the platform at the outer facade of
the wall of the building (Fig. 12). Both bronze figurines had been laid face
downwards. All the figurines were adorned with gold jewellery (Fig. 13); on
several of the figurines traces of textile were noticed.

One more anthropomorphic figurine was found inside a cult structure
located in the north-eastern part of the central terrace. The construction seems to
have been built at the turn of the 4™m-34 centuries BC and destroyed in the Late
Hellenistic period. It is something of a novelty for the Vani site, with a stepped
socle on which semi-columns were set (observed only on the western fagade).
Inside the building traces of a rectangular altar were revealed with a sacrificial
pit, and a grave (Fig. 14)1, attesting to its cult character together with the altar.
Thus, the building typologically differs from the above-discussed ones, though
some similarities are evident. Namely, this sanctuary makes a group with two
graves (NN 25 and 27): one, as was mentioned above, was located inside it, while
the other was found at a distance of 1 m from the sanctuary. Moreover, inside the
sanctuary, in a rectangular cutting (0.30 x 0.26 m) a bronze figurine (21 cm high)
was found (Fig. 15). The figurine seems to be a specimen of Greek sculpture,
representing a nude youth in a free standing pose. The head is adorned with an
ivy wreath. The pointed ears and ivy wreath, as well as traces of the tail on the
back side of the figurine, indicate its connections with the Dionysiac circle,
namely with a Satyr. The protuberances surviving on the feet were apparently
designed for attachment to another object (pedestal?). Thus, the original design of
this figurine seems to have been of a decorative character. The figurine is
decorated with golden jewellery: a torque and bracelets (Fig. 16). Around the
figurine appliques of various forms were revealed, finding analogies among the
materials of the 3 century BC from Vani'2

It is noteworthy, that six of these seven figurines were specifically prepared
for the fulfillment of some sort of designated ritual — none of the figurines can
stand without support, while the figurine of the Satyr, of secondary use, was
reemployed in this ritual.

2. Some peculiarities are notable in the recently excavated graves. In the
majority of them a platform (approx. 1 m long, 0.50-1.0 m wide, and 0.80-0.85 m
high) was cut along the western wall of the grave-pit (Figs. 17-18). In one case
(grave N 24) the platform was made of sandstone lumps. On the platforms a horse
and/or a retainer were buried. During previous excavations a platform, though a
lower one (0.10 m high), was evidenced in one grave only, namely in grave N 9,

10 KHOSHTARIA 1979, p. 115-116.
1 KVIRKVELIA 2009, p. 107-108, figs. 1-2.
12 KVIRKVELIA 2005, p. 187-188; LORDKIPANIDZE 2011, p. 53-68.
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belonging to a noble warrior dated to the third quarter of the 4™ century BC (Fig.
19). On the platform two individuals and a dog were buried®. The whole set of
evidence gives us the grounds to suppose the appearance of a new element in the
burial rights in the second half of the 4™ century BC: namely, a platform is
arranged in the grave pits, intended for sacrificed retainers and animals. This
element seems to be characteristic, to a certain extent, of the Sairkhe necropolis
(western Georgia, Sachkhere municipality). For instance, in grave N 8 of this
necropolis the chamber intended for sacrificed individuals and animals (horses,
dogs) is 0.80 m higher than the one destined for a principal deceased!. The
sacrificed individuals were buried in the grave-pit together with the principal
deceased, too. This fact is evidenced in grave N 24 of Vani®.

3. Finds from the undisturbed graves (NN 22 and 24) attest once again to the
richness of Colchis in gold: in grave N 22 more than 300 golden personal
ornaments were placed in a clay jar, while grave N 24 contained more than 1 300
golden items (Fig. 20). Among these finds some novelties in the Colchian
jeweller’s art are evidenced. This is primarily obvious in the ornamental
repertoire, which has been enriched with several new types. These are: a clip, a
pin-brooch, spacer beads, and ring with the swivel stone. The clip composes a
complicated head-dress decoration together with eight appliques of stylized
griffins, a forehead band, granulated tubes, a pair of temple rings, and glass paste
beads. The top of the clip is adorned with two rows of birds and two lions, while
both sides of it are decorated with representations of a deer and three baby-deer,
produced in the openwork technique, which is also a novelty (Fig. 21). This head
ornament finds no analogies elsewhere, though connections with the engraved
representations on Colchian axes of the 8-7% centuries BC could be supposed.

Until now crescent-shaped ear-rings were thought to be the only Greek type
ornament produced by Colchian jewelers’. The recent finds from Vani revealed
one more shape borrowed by Colchians from the Greek world, namely, a pin-
brooch?. This innovated form of ornament is decorated by figurines of birds
(Figs. 22-23) — an ornamental feature characteristic of Colchian goldwork in the
5th-4th centuries BC. Birds of this type decorate earrings and temple rings. They
compose necklaces and represent parts of details of the headdress decorations?®.

Two spacer-beads from grave N 22 also constitute innovations in the
jewellery collection from Vani. One is swastika-shaped (Fig. 24), while the other is
rectangular (Fig. 25). Both are unique, finding no analogies elsewhere. Of
interest is a ring with swivel stone. Regrettably, the stone is not preserved
(Fig. 26).

3 LORDKIPANIDZE et alii 1972, p. 202-203, fig. 161.

4 MAKHARADZE & TSERETELI 2007, p. 61-62.

5 KACHARAVA 2005, p. 291-309.

16 CHQONIA 1981, p. 26-27.

7 KACHARAVA & KVIRKVELIA 2009, p. 288, fig. 45b.
8 CHQONIA 1981, p. 37-38.

¥ KACHARAVA & KVIRKVELIA 2009, p. 259, fig. 17a-b.
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Of interest are dress ornaments of the principal deceased of grave N 24 in the
shape of numerous eagle and duck appliques (Figs. 27-28). Eagle appliques
defined the neck opening and decorate the back side of the garment. Rows of
eagles and ducks ran down the length of the arms. A row of eagles covered the
ends of the sleeves. Supposedly duck appliques formed a pattern in the chest
area, while interchanging eagles and ducks decorated the lower part of the
garment (Fig. 20).

4. It is also worthy to note that in graves NN 22 and 24 groups of small-sized
silver ornaments (pyramidal, semi-spherical, spherical and tubular — Figs. 29-36)
were revealed?.. In both cases the silver jewellery made a group together with
glass paste minute beads (Figs. 29-30). Analogous groups of silver jewellery have
already been attested at the Vani site (in graves NN 6 and 11, belonging to the
representatives of the elite). It is worthy to note that in grave N 11 more than
5,000 silver ornaments were found, of which only 500 were more or less well
preserved (caused by the dampy soil). A definite regularity in the disposition of
different elements is observed in all cases??, except grave N 22, where silver
jewellery was badly damaged. Most likely silver ornaments were sawn on the
textile. It is worthy to note, that a headdress decoration composed of analogous
elements was evidenced in grave N 13 of the Sailkhe necropolis (western
Georgia), dated to the first half of the 5™ century BC2. Obtained materials give us
grounds to suppose, that beads and tubules were sawn on some textile (together
with paste beads), while semispheres and pyramids served as tassels. It is worthy
to note that silver tubules and fluted semispheres had another function as well —
in grave N 22 they decorated a silver horse belt or band (Fig. 36).

Thus, recent finds attest once again to the richness of Colchis in silver?,
mentioned by Greek and Roman literary sources (Strabo, Geogr., 1. 2. 39; Plin.,,
NH, 23. 52).

It is worthy to note that a definite continuity is evidenced in the
development of some elements. Namely, bronze jewellery in the shape of
semispheres and pyramids has been produced already in the 8™-6t centuries BC,
while silver spherical and tubular beads, as well as details of semishperical and
pyramidal shapes are evidenced in the contexts of the 5 century BC.

5. Beads occurred in great profusion in grave N 24 (17,000 pieces — Fig. 20.)
They are made of glass, glass paste, amber, jet, cornelian, and agate (Fig. 37).
Glass beads predominate, and more are plain than coloured. Among polychrome
glass beads the largest in number are so-called eye-beads. In all probability glass
beads mimicked semi-precious stones. They seem to be mostly imported. As for
jet and cornelian beads, their local production is not excluded, since the remains
of workshops of the 8™-6™ centuries BC, specializing in jet and cornelian bead-
production are archaeologically attested in western Georgia?®.

2 KACHARAVA & KVIRKVELIA 2008, p.179-180, figs. 9-10.

21 KACHARAVA & KVIRKVELIA 2009, p. 288, fig. 44.

2 See LORDKIPANIDZE et alii 1981, p. 228, fig. 33.

2 MAKHARADZE & TSERETELI 2007, p. 90, fig. 82.

# CHQONIA 1990, p. 264-265.

% GOGADZE, DAVLIANIDZE& PATSKHAVA 1990, p- 195-200.
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One can say that in this grave the beads were used in all possible cases.
Namely, they were primarily used to decorate the shroud of the principal
deceased; some of them composed necklaces and bracelets, a few beads were
sawn on the headdress of the principal deceased. The headdress of one of the
retainers (N 1) was decorated with hundreds of minute glass paste beads. The
modern stringing of these beads is seven meters long. Its worthy to note that in
this grave beads were used also to decorate a silver phiale®.

Noteworthy is the fact, that in grave N 22 one more instance of beads usage
is attested: namely, beads decorate a horse band or belt made of silver (Fig. 37)7.
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Fig. 1. Sanctuaries NN 1-4, plan.

Fig. 2. Sanctuary N 1, general view.
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Fig. 4. Sanctuary N 3, general view.
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Fig. 5. Sanctuary N 4, general view.

Fig. 6. Bronze figurine from sanctuary N 1, in situ.
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Fig. 7. Bronze figurine from Fig. 8. Iron figurine, connected
sanctuary N 1. with sanctuary N 1.

Fig. 9. Iron figurines from Fig. 10. Iron figurines from
sanctuary N 4, in situ. sanctuary N 4.
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Fig. 12. Bronze female figurine from sanctuary N 4, in situ.
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Fig. 14. Sanctuary from the central terrace.
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Fig. 15. Figurine of Satyr in situ.

Fig. 16. Figurine of Satyr.
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Fig. 18. Grave N 23, with a platform.
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Fig. 19. Grave N 9, general view.

Fig. 20. Grave N 24, general view of the central part after cleaning,.
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Fig. 21. Gold clip from grave N 24.

Fig. 22. Gold pin-brooch from grave N 24.
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Fig. 23. Gold pin-brooch from grave N 24, inner side.

Fig. 24. Spacer bead from grave N 22.
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Fig. 25. Spacer bead from grave N 22.

Fig. 27. Appliques in the shape of ducks.
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Fig. 29. Silver jewellery and groups of coins in grave N 22, in situ.
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Fig. 31. Silver jewellery from grave N 22.
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Fig. 34. Silver jewellery from grave N

— 07:1-04:644

Fig. 35. Silver fluted semi-spheres from grave N 24.
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. 36. Horse harness decorations in grave N 22.
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Fig. 37. Beads from grave N 24.






TIMBRES RHODIENS DES PERIODES 1 ET II
DECOUVERTS A CALLATIS

Livia BUZOIANU"
Mots-clés : Rhodes, Callatis, Albesti, éponymes, fabricants, importations

Résumé : L'article sélectionne parmi les timbres amphoriques de Rhodes découverts
a Callatis et publiés au fil du temps ceux des périodes I et 1I selon la chronologie établie
par Finkielsztejn en 2001. Cette sélection a entrainé des corrections dans la lecture ou
'identification de certains homonymes. On y analyse la position des noms dans les
périodes, la typologie, la fréquence sur le marché callatien, les éventuelles mentions
chronologiques ultérieures d la publication de Finkielsztejn, la situation des importations
des colonies proches et du territoire. La « période d’apogée » des importations rhodiennes
se place entre ca. 270-247 av. |.-C., ce qui détache Callatis du reste des colonies ouest-
pontiques. Pour le reste de la période — 246-199 av. ]. -C. —, les données comparées i la
situation dans le territoire sont sujettes a interprétation.

Cet article porte sur les timbres rhodiens des deux premieres périodes
chronologiques trouvés a Callatis. Leur présence en nombre suffisamment
important devient une caractéristique a la fois pour la colonie et pour le
commerce rhodien dans la région ouest-pontique!. Cette sélection repose sur le
catalogue publié en 1969 par M. Gramatopol & Gh. Poenaru Bordea, dans lequel
se retrouve également une partie des exemplaires découverts par Th. Sauciuc-
Saveanu et signalés dans 1’ancienne série de la revue Dacia. Nous y ajoutons des
publications plus anciennes (Cantacuzene 1935) ou plus récentes (Buzoianu &
N. Chelutd Georgescu 1983 et 1998; Buzoianu 1986; Bounegru & Chiriac 1981;
Sirbu 1984; Avram & Sandu 1988 et Avram 1988; Conovici 2000; Conovici &
Lungu 2007; Mateevici & Ionescu 2014).

Une situation comparative de la dynamique et du transport des produits
amphoriques de trois grands centres — Sinope, Thasos et Rhodes — pour la zone

" Livia BUZOIANU : Musée d'Histoire Nationale et d'Archéologie, Constanta; e-mail :
liviabuzoianu@yahoo.com.

! Néanmoins, nous attendons la publication des timbres découverts a Bizone (1093
exemplaires, dont 27% sont rhodiens) ; voir SALKIN 2007, p. 41.
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ouest-pontique a été réalisée par N. Conovici en 2005. Nous avons, nous méme,
récemment publié (Buzoianu 2016) un article sur les timbres amphoriques de
Callatis, mettant en évidence la diversité, la continuité des échanges
commerciaux, les périodes d’apogée différentes d'un centre d’exportation a
l'autre et les périodes de crise du marché callatien. A cette occasion, nous
signalons comme caractéristique spécifique pour Callatis la présence significative
des produits rhodiens datables de ca. 270-247 a. J.-C.

Dans notre démarche, nous nous référons a la chronologie élaborée par
Finkielsztejn en 2001, avec les observations ultérieures dues a Badoud 2003, 2015
et Castelli 2017, sans pour autant ignorer les publications antérieures de Virginia
Grace, sur lesquelles nous nous sommes appuyés lors de l'analyse des matériels
amphoriques?.

Pour le catalogue publié en 1969, la sélection impliquait de notre part
I'identification des pieces publiées avec celles des réserves du MINAC™ a d'autres
numéros d'inventaire® (opération réalisée il y a plusieurs années) et la reprise de
la lecture (la ou la restitution initiale du texte nous semblait incertaine). Nos
observations pour ce catalogue concernent:

- cat. 700 (inv. 10314): la relecture indique que le timbre était disposé sur
deux lignes; nous reconstituons ici selon cat. 698-699 la légende [£]ni
Aypi(ov)/[EBgpov(og)];

- cat. 706 (inv. 10282): relecture sous la forme émi Apv/otdv[a]/kt[og]; piece
attribuée a 'éponyme Apiotavaé I. La forme recourbée de I’anse nous conduit a
une datation des premieres périodes chronologiques (sous-période 1 b,
Finkielsztejn 2001)%

- cat. 708-709 (inv. 10636 et 10273): il ne s’agit pas de lI'éponyme Apioteidog,
mais du fabricant homonyme accompagné de I'embléme « étoile », présent dans le
complexe de Pergame?;

- cat 711: il ne s’agit pas du fabricant Apictévikog de la période I qui apparait
dans des timbres circulaires avec le symbole «corne de 1’abondance »
(Finkielsztejn 2001, p. 78, n. 57)¢; nous y voyons plutot le fabricant Aaudvikog (voir
plus loin, cat. 715 et Albesti, cat. S 533);

- cat. 712 (inv. 10268): il ne s'agit pas de I'éponyme Apuocilag, de la
s.-période II ¢, selon Lazarov 1977, p. 25, n° 33, mais de I'éponyme Apictaxog de la
s.-période V a (Finkielsztejn 2001, tableau 21); la lecture rétablie est émi

2 GRACE 1952 ; GRACE 1956 ; GRACE 1974 ; GRACE 1985 ; GRACE 1986 ; GRACE &
SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU 1970.

* Abréviation pour désigner le Musée d'Histoire Nationale et d'Archéologie de
Constanta.

3 Pour une meilleure validation et récupération des pieéces nous notons entre
parentheses leurs numéros d’inventaire actuels. L’absence de ces numéros indique le fait
que les piéces ne se retrouvent pas dans les inventaires MINAC.

¢ L’éponyme Apiotava& II appartient a la s.-période V ¢ (FINKIELSZTEJN 2001,
tabl. 21).

5 Voir BORKER 1998, cat. 409-413 (complexe de Pergame).

¢ Le timbre cat. 711 est rectangulaire; la restitution des auteurs est
[Zpw]9ov/[Apiot]ovikov.
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Ap[ic]/réx[ov]/dy[praviov]?;

- cat. 716 (inv. 10265) relu: émi Ag/totava(ktog) et monogramme I1/A; ligne
2, sigma et nu rétrogrades;

- cat. 719 (inv. 10274) relu: ©[€]03(mpo)c/[Fecpopop[iov]; il s’agit du fabricant
Oebdmpog I, de la période II; méme légende, Albesti, S 542-543;

- cat. 720 (10285) relu: émt Actv/[pi]deve/AdA[iov]; nous ne croyons pas qu'il
s’agit de I'éponyme Actoundng I de la s.-période II ¢, mais de Actoundng II du
début de la s.-période V a8;

- cat. 722 (inv. 10281): nous reconstituons le nom de I’éponyme ‘InmoxAfc: émi
‘In[r]/[oxheds];

- cat. 723 (inv. 10288): méme reconstitution, ém ‘Tn[n]/okAed[c];

- cat. 737 (inv. 10300): nous y reconnaissons le nom du fabricant Ebk\eitog
accompagné du caducée, de la période V;

- les exemplaires cat. 708-709, 711, 715, 719, 734, 737 contiennent des noms de
fabricants inclus par erreur dans la catégorie des éponymes;

- nous excluons les numéros de catalogue 728, 729, 732, car ces timbres ne
sont pas rhodiens;

- cat. 701: les deux noms appartiennent a la fois a 'onomastique rhodienne et
cnidienne?;

- nous ne saurions nous prononcer sur les timbres 713 (le nom Appiog n’est
pas reconnu dans l'‘onomastique des timbres rhodiens), 724, 735 ([émi
Apwe]/ti[o]vo(c) en disposition retrograde?) et 764;

- nous introduisons dans la catégorie des éponymes Ayfpov (cat. 745;
inv. 10280), Apioctapyos (cat. 747; inv. 10410; timbre circulaire en bouton), Aanpev
(cat. 754; inv. 10510; timbre circulaire en bouton), Nikmv (cat. 773; nom connu a
Rhodes seulement comme éponyme), TipoxAng (cat. 790), ®1hddapog (cat. 793; inv.
10293), ®poocitag (cat. 794);

- les timbres 742-743 et 791 ne sont pas rhodiens;

- nous ne saurions nous prononcer au sujet du timbre 753 (inv. 10575); un
éponyme Bovlaydpag est connu sur les timbres du fabricant E¥gpmv© et serait
parmi les premiers de la s.-période I b dans Finkielsztejn 2001, tableau 17 (ca. 270-
268 av. J.-C.) présents a Callatis''. Dans la méme s.-période, quelque part dans la
plage 262-247, il y a un autre éponyme, Bovlaxpivng'%; enfin un fabricant
Bovlapyog est enregistré par Borker & Burow 1998 dans l'index p. 154 et par

7Méme légende sur un timbre de Tanais: voir SHELOV 1975, cat. 36.

8 Pour la carriére de cet Actopnidng II, voir FINKIELSZTEJN 2001, p. 171 et n. 26; il y a
eu un Actoundng III dans la s.-période VII a.

® Les noms apparaissent séparément sur des timbres a la rose et sur un fragment
d’amphore de Rhodes qui conserve les deux anses: voir BUZOIANU & CHELUTA
GEORGESCU 1998, p- 75-76, cat. 127 et P1. IV, VII. Pour les timbres cnidiens, cf. GRACE &
SAVVATIANOU PETROPOULAKOU 1970, commentaire sur E 85. Nous n’avons pas
retrouvé le timbre cat. 701 dans les inventaires MINAC.

10 FINKIELSZTEJN 2001, p. 56 (avec renvoi a Pridik 1917, p. 110, n° 204); pour la
chronologie, voir aussi GRACE 1974, p. 198.

11 I’ordre des trois premiers éponymes de la s.-période I b est alphabétique (dans
I'intervalle 270-268): BovAiaydpag, [ToAvdpatog, Dmkimv.

2 Enregistré dans GRACE 1962 comme fabricant; voir aussi BORKER & BUROW 1998,
p. 158.
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Shelov 1975, cat. 301;

- cat. 760 (inv. 10279): lecture corrigée mapa/Eb@povo[c]; le nom du fabricant
accompagné par la préposition mopd apparait isolément: voir Finkielsztejn 2001,
p- 57;

- cat. 761 (inv. 10567): une restitution mapa Ebgov (sic!) (proposée par les
auteurs et inspirée probablement du cat. 760) est exclue; selon Shelov 1975, cat.
442, nous reconnaissons ici la forme Iayydpevs; un fabricant rhodien IToyydpng
apparait dans I'index des noms dans Borker & Burow 1998, p. 155;

- cat. 762 (inv. 10304): il ne s’agit pas de Znvwv I (selon Lazarov 1977, p. 37,
ne 50), mais de Znvov II de la s.-période IV a (selon Burow 1998, cat. 202 et
pl. 26);

- cat. 765 (inv. 10294): la lecture en est Kotevg, et non pas Kotfvg’3;

- cat. 768 (inv. 10295): la forme du génitif contracté est Mevekpdrovg (dans
Pridik 1917, p. 30, nr. 731-732, forme non contractée Mevekpdrevg); selon "aspect,
il semble antérieur au complexe de Pergame?4; un fabricant, Mevekpdng est connu
avec I'éponyme Mvutiov dans la sous-période II c5;

- cat. 769 (inv. 10705): sur la foi de l’exemplaire callatien de la collection
Slobozianu publié dans Avram 1988, p. 311, cat. 113 et fig. 11/1, nous
reconstituons ici Mwbdov; méme lecture dans Lazarov 1977, p. 39, n° 81;

- cat. 770 (inv. 10272): la forme de l'anse indique pour le fabricant Méoyog
une datation antérieure aux timbres de la période II1%¢;

- cat. 780 (inv. 10298): la lecture en est [rnap]a [Mavcovio;

- cat. 781: timbre circulaire a la rose au centre; il pourrait s'agir plutot de
Ztpatdvikog, connu par des timbres circulaires a la rose d'un style particulier
commun aux fabricants de la période II (Znvov et Apiotoriiig I)17;

- nous ne nous pronongons pas au sujet des cat. 787-789; pour autant que ZQ
soit un monogramme, il pourrait s’agir de timbres de Cnide du type Zo(pdvng)?s.

Avant d’insérer les noms dans les périodes chronologiques annoncées, nous
allons nous attarder sur trois de ces noms: Twap (....), Ayficinnog et TipokAeidog.

Le premier apparait sur un timbre circulaire avec le nom disposé sur deux
lignes (Conovici & Lungu 2007, cat. 41). Les auteurs de l'article ont en vue la
s.-période I b de Finkielsztejn. Les formes abrégées Twa(-) et Twop(-) sont
également mentionnées par Finkielsztejn dans la liste préliminaire des éponymes

13 Voir BORKER 1998, cat. 468-470 ; BUROW 1998, cat. 245, pour le nom (qui n'est pas
grec); voir le commentaire sous cat. 468. Le nom est présent aussi a Histria: voir
CANARACHE 1957, cat. 638.

4 LAZAROV 1977, p. 38, n° 78, situe le timbre entre 220-180 av. J.-C.

5 Voir SHELOV 1975, cat. 405, et n. 602.

16 LAZAROV 1977, p. 39, n° 82, avait en vue la période 220-180 av. J.-C. Le fabricant
n’est pas enregistré a Pergame. Voir aussi SHELOV 1975, cat. 413. BADOUD 2015, p. 161,
n. 68, note un fabricant Méoyo(g) 1 associé avec un eponyme de la sous-périoade I a.

7 FINKIELSZTE]N 2001, p. 69. Nous n’avons pas vu le timbre et nous ne pouvons pas
estimer a quel point 1'oméga est certain. Pour un Xtpatdvikog voir GRACE 1934, p. 236,
cat. 80. Il y a aussi un fabricant Xtpdrev a Callatis (inv. 10520) présent sur un timbre
rectangulaire avec plusieurs emblémes : étoiles, fleur, feuille ou grappe. Voir ce fabricant
dans CALVET 1972, cat. 80, et CANARACHE 1957, cat. 650.

8 Voir EMPEREUR & TUNA 1988, p. 352, n° 1, et Albesti, catalogue S 573.
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de la s.-période I a¥. Il est certain qu'un éponyme Twa(-) se retrouve avec le
fabricant Ebppov, conformément a un timbre d’Odessos publié par M. Lazarov? et
signalé par Conovici 2002-2003 et ultérieurement par Conovici & Lungu 2007. Si
Twap(-) de la s.-période I a est identique a l'éponyme Tipopxog de la
s.-période I b, il devrait alors étre placé vers la fin de la s.-période I a, sinon sa
position dans la s.-période I b devrait étre réévalué. Selon Badoud 2015, les deux
abréviations Twa(...) et Twop(...) « désignent un fabricant et un éponyme, séparés
par prés d’une génération sans que le second ne paraisse pour autant identifiable
a un magistrat de la sous-période I b (Tipopyog ou Twocideoc) »2. En ce qui nous
concerne, pour le timbre de Callatis, nous retenons la s.-période I a, en le
dissociant de l"éponyme Twa(cideoc) ou Tinap(xoc) de la s.-période I b connus
maintenant aussi sur les timbres d’E¥gpmv, et qui doivent étre situés dans la
premiere partie de la période. L'éponyme Tipagxog de la s.-période I b figure
également sur les timbres circulaires en bouton de l'atelier de ‘Iepotéing a
Hisaronii. A Albesti et a Schitu (sites du territoire callatien) et a Satu Nou le nom
est inscrit sur des timbres rectangulaires?.

Les noms Ayhounog et TiokAeidag apparaissent sur des timbres d’un style
rapproché: les deux noms sont écrits sur des timbres rectangulaires au nominatif?
et on leur a adjoint « une petite téte schématique d'Hélios »?*. Les deux sont
considérés des noms de fabricants par Finkielsztejn®. Conovici & Lungu
remarquent une confusion faite par Finkielsztejn et rétablissent, que les deux
noms appartiennent en fait aux éponymes2. Ayficinmog et TinokAeidog utilisent des
timbres de styles rapprochés et se situent dans cet ordre, a la fin de la
s.-période II a?. Les timbres olt les noms sont au nominatif appartiennent a un
style nouveau propre a un nouveau fabricant encore inconnu?.

¥ FINKIELSZTE]JN 2001, p. 55. Dans ces conditions, nous nous demandons si les deux
abréviations ne peuvent pas étre dissociées et attribuées a deux noms différents.

P LAZAROV 1974, p. 49, n° 67, pl. V/67. Le timbre apparait en graphie rétrograde, les
deux noms disposés sur le méme timbre sont précédés chacun par une préposition (type
EN 1 dans FINKIELSZTEJN 2001, p. 56), avec la remarque qu’en premiére position se
trouve le nom du fabricant : mapa E¥¢(-)/éni Twpo(-).

2 Voir le contenu étendu de la s.-période I a dans BADOUD 2015, p. 161-162 et 253-
254. Du binéme Tipa(--) et Twap(--), seul est retenu comme éponyme Tipop(-). Un nom
complet Tipapxog (le méme?) est enregistré pendant la s.-périodé I b. Pour les deux noms,
voir notamment p. 161 et n. 67, 68.

2 Albesti, cat. S 483; GRAMATOPOL & POENARU BORDEA 1969, cat. 1152-1153
(= AVRAM 1988, cat. 115-116, Schitu). D"autres timbres dans CONOVICI & IRIMIA 1991,
cat. 251 (y voir aussi la diffusion de ce nom); DOMANEANTU 1993, cat. 18. Voir aussi
BUZOIANU 1986, p. 413.

3 BUZOIANU & CHELUTA GEORGESCU 1988, cat. 121 (inv. 10582; Ayicutnoc);
CONOVICI & LUNGU 2007, cat. 47 (Tyoxieidag).

# Formule empruntée a FINKIELSZTEJN 2001, p. 98.

» FINKIELSZTEJN 2001, loc. cit.

% Opinion exprimée antérieurement par CONOVICI 2002-203, p. 221, n. 17.

7 Dr’ailleurs, les deux éponymes utilisent le symbole d’Hélios mais dans d’autres
variantes (style S 2 a et S 2 b pour Ayfjowmnog et style S 2 a pour Twoxkeidag): voir
FINKIELSZTE]JN 2001, p. 99.

% Opinion de CONOVICI & LUNGU 2007 sous cat. 47: « il s'agit d’un fabricant encore
inconnu, qui utilise cet embleme sur des timbres datés par Hagésippos, Timokleidas,
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Dans ce qui suit, dans la distribution des noms par périodes chronologiques,
nous ne retenons que ceux dont la lecture est certaine (voir tableaux I et II).

Période I a: 2 éponymes: ITvd6ékpitoc, un nouveau nom d’éponyme établi par
Conovici 2000 et attesté uniquement a Callatis; le deuxieme éponyme est Tiwuop(-)
(voir ci-dessus).

Période I b: 17 éponymes sur un total de 24 chez Finkielsztejn. Parmi les plus
anciens sont IToAvdpatog et Pokiov du type EN 1 dans Finkielsztejn 2001, p. 94,
tab. 2. Les suivants sont Avtilémv et "Aypiog de la série des éponymes de Koroni
datés de 267-265 av. ].-C.* Le mieux représenté dans cette série est 'éponyme
‘Ayprog, présent sur 4 exemplaires avec le fabricant Ebepov, tip EN 3%. Font suite
les éponymes de la série EN 3 appartenant a Ebepov, Apiotiov, Kiedvopog I,
®pacirag et Adcavdpocd. dpacilog ouvre la série des éponymes de ‘Tepotéing
connus par les timbres en bouton classique, série présente le long des s.-périodes
Ic, Il a, II'b et fermée par les timbres avec pseudo-bouton de la s.-période II c.

"Enixappog ouvre la série des éponymes qui n’apparaissent plus avec Ebgpov.
On le retrouve sur le timbre de Zotdg I et c’est la raison pour laquelle il est placé
en premier parmi les timbres en bouton de ‘Tepotédng®. A Callatis, il est présent
sur deux exemplaires, les deux rectangulaires. Les éponymes qui succédent a
"Eniyappog sont classés par ordre alphabétique entre Ayfipov et ®1kddapog I. Entre
ces deux nous retenons 3 exemplaires de types différents appartenant a Apiotavoé
I. Sur I'un des exemplaires, le nom est accompagné du timbre secondaire I'/A
(Gramatopol & Poenaru Bordea, cat. 716). Les exemplaires a la 1égende disposée
sur deux lignes et lettres rétrograde sont analogues a une piece rhodienne
d’Alexandrie, présentée par Finkielsztejn p. 86 et pl. 1II 44 a et 44 b. Un autre
exemplaire de Callatis (Conovici & Lungu 2007, cat. 42), avec timbre rectangulaire
et le nom au nominatif disposé sur trois lignes, appartient a I’atelier de Anuntpros.
Les derniers éponymes de la période I b — Ayéotpatog I et Twwéotpatog — ne se
retrouvent ni a Callatis ni a Albesti. Par contre, ils apparaissent a Pietroiu-Borcea3
sur des amphores entierement conservées isues de ’atelier de Tepotéing et qui
sont arrivées ici sur une voie différente de celle de Callatis.

Aischylinos et Onasandros ». Dans AVRAM & SANDU 1988, p. 56, cat. 45 et fig. 4/6 est
présenté un timbre rectangulaire dont la légende est disposée sur trois lignes et ou le nom
Ayficunog est précédé par la préposition éxni (énl A/yncin/nov; epsilon et sigma arrondies). Le
timbre est présenté comme provenant d’un centre de production non identifié.

» Pour la guerre chrémodinienne (ca. 265-261 av. J.-C.), avec laquelle a été mis en
rapport le camp de Koroni, voir maintenant FINKIELSZTEJN 2001, p. 184 et n. 83; le méme
événement est daté dans BADOUD 2003, p. 584, de ca. 267/266-262/261 av. J. -C.

% Voir infra, tableau 1.

31 Pour Abcavdpog on ne spécifie que le type EN; il est situé en dernier dans la série
des éponymes connus sur les timbres d’Ed¢pmv. Le seul que nous connaissons du catalogue
GRAMATOPOL & POENARU BORDEA 1969 est ®posilac; les autres éponymes sont
enregistrés dans CONOVICI 2000 dans la série des éponymes de la période I qui se
trouvent dans la collection IAB.

% FINKIELSZTEJN 2001, p. 77 et 93. Dans le tableau 17, 'Emixappog apparait en
deuxieéme position, aprés ®pacilag, pour lequel on a proposé en termes de chronologie
absolue ca. 262 av. J.-C. BADOUD 2015, p. 171 (A 32) identifie le nom d”Eriyappog sur une
inscription datable du milieu du III® siecle av. J. -C.

3 MUSETEANU, CONOVICI & ATANASIU 1978, p. 196, n°* 4-5.
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Dans la s.-période I ¢, deux éponymes sur 12 sont présents: IToAdyapuog et
TwoxAng I, les deux connus sur les timbres d”’A&woq et de Tepotéing3. En termes de
chronologie absolue, le premier est situé dans la premiere partie de la période,
immédiatement apres 244 av. J.-C,, et le deuxiéme en 236 av. J.-C. (avant-dernier
de la période).

Dans la s.-période II a, 6 éponymes sur 15 sont présents: Evxing II, Aanpov,
Nikov, Havcoviag I, Ayfoutnog et Tipoxeidoc. Ils ont tous en commun les timbres
circulaires en bouton, l'association avec le fabricant Znvev I (a l'exception de
Aynownoc) et le symbole d’Hélios sous différentes formes. Parmi les timbres de
Callatis, seul Aanpov apparait sur un timbre circulaire en bouton¥. Pour Nikav,
Finkielsztejn cite un type de timbre rectangulaire, out le nom de I'éponyme est
précédé par la préposition éni et un monogramme3®. Les autres éponymes —
Edkiiig I, Mavoovieg I, Ayfoumog et Twokke®og — figurent sur des timbres
rectangulaires avec le symbole d'Hélios®. Le seul a bénéficier d'une datation
absolue (ca. 220 av. J.-C.) est TipoxAeidog.

Deux éponymes sur 10 de la s.-période II b sont présents: ‘Ovdcadpog et
Opacvdapoc, le premier du début de la période (ca. 219 av. J.-C.), 'autre de son
milieu. Les deux sont connus sur des timbres « en bouton tardifs » et sur des
timbres au symbole d’Hélios. A Callatis, ils apparaissent sur des timbres
rectangulaires sans symbole et a la 1égende sur deux lignes.

La s.-période II c¢ révele 3 éponymes sur 11: Mvtiov, Apictovidag et
probablement ©g03wpog II (?). Les premiers apparaissent sur des timbres
circulaires a la rose, issus des ateliers de ‘EAAdvicoc 141, Leur datation est situde
dans l'intervalle 209-205 av. J.-C., entre Edgppdvop et Apyoxpding T4

Nous rencontrons également le nom de ©gbdwpog II (?), toujours sur un
timbre circulaire a la rose, que nous plagons hypothétiquement dans la s.-période
IT c#. A Pergame, un timbre circulaire a la rose et au nom de I’éponyme ®s63mpog,
accompagné du mois de I’année est attribué prudemment a la période I1*.

* FINKIELSZTEJN 2001, p. 94, tableau 2; p. 76 met un point d'interrogation sur la
présence de IToldyappog sur les timbres circulaires en bouton de ‘Tepotéing a Hisaronii.

% FINKIELSZTEJN 2001, p. 188, tableau 17.

% FINKIELSZTEJN 2001, p. 105, tableau 3.

% GRAMATOPOL & POENARU BORDEA 1969, cat. 754 (inv. 10510); voir tableau I. La
restitution [Aa]Jqpo[v] demeure douteuse, car le nom de I'éponyme Ayfumv apparait aussi
sur des timbres du méme type.

¥ FINKIELSZTE]JN, p. 77 et pl III / 47; il est possible que sur le timbre de Callatis
(GRAMATOPOL & POENARU BORDEA, cat. 725) il y ait eu un monogramme.

¥ Nous n’avons pas retenu l'éponyme Eevdpetog; celui-ci apparait sur un timbre
publié dans CONOVICI & LUNGU 2007, cat. 46, avec lieu de découverte inconnu.

4 FINKIELSZTEJN 2001, p. 191, tableau 18.

4 Sur les timbres de Awviciog I la rose est plus petite; voir FINKIELSZTEJN 2001,
p. 103.

2 BADOUD 2015, p. 199, a comme points fixes pour Apiwstmvidag des dates proches:
208 (selon l'inscription) et 206 (dans 1’ordre chronologique des timbres).

© Dans FINKIELSZTEJN 2001, p. 112, tableau 4, ®e03wmpog II n’est mentionné que sur
les timbres rectangulaires sans attribut du fabricant Mévov II et sur les timbres au symbole
d’Hélios et a la téte d’Hélios. Son homonyme de la s.-période I ¢ est connu grace aux
timbres d”’A&tog et a ceux en bouton de ‘Tepotéinc.

“ BUROW 1998, cat. 208 et pl. 26, avec renvoi a Z. Sztetytto, Nea Paphos IV, 37.
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Certains des ajustements chronologiques font référence aux noms des
magistrats thodiens mentionnés dans les inscriptions et identifiés dans Badoud
2015 avec des prétres éponymes sur les timbres amphoriques. Dans la liste ci-
dessous, nous avons sélectionné les noms qui se retrouvent sur les timbres des
périodes I et II a Callatis:

Kiemvopog I [A 407", ’Eniyappog [A 32]; Apictapyog [A 16] de la sous-périodes I
b; Nikov [A 49] et Ayfioumog [A 5] de la s.-périoade II a; Apiotovidag [A 20] et
Oebdmpog II [A34] de la s.-périoade II c. Les données des deux sources sont
proches®; dans deux cas seulement — Kiedvopog et Apictapyog —, Badoud propose
un possible abaissement de la datation: aprés 263 av. J.-C. pour le premier, et
apres 240 av. J.-C. pour 'autre.

Récemment, Thibaut Castelli a repris la chronologie des éponymes rhodiens
de la fin du III¢ siecle et du premier tiers du Il av. ]J.-C. (périodes Ilc, Illa et IIIb
de Finkielsztejn), en proposant des modifications d’ordre dans les sous-périodes;
il avance de maniére hypothétique de nouvelles datations absolues®. A
I'exception de @pacidopog (s.-période II b chez Finkielsztejn 2001, env. 215 av.
J.C.), dont la datation absolue est abaissée a ca. 205 av. ]J.-C., pour les autres
éponymes rhodiens de Callatis les différences de datation ne sont pas
significatives: Mutiov — 210 (au lieu de 208 av. J.-C.); Apistovidog — 208 (au lieu de
206 av. J.-C.) et ®@ebdwmpog IT — 200 (au lieu de 202 av. J.-C.)

Les timbres des fabricants ont des limites chronologiques moins strictes. Leur
distribution dans les premieres périodes chronologiques a la structure suivante:

- Trois fabricants — Edepov, Boiokog et Hovcaviag I — connus par des timbres
avec la préposition mopd sont situés au début de la s.-période I b. Parmi eux,
Efppov a connu une activité plus longue; selon la chronologie basse de
Finkielsztejn, la carriere de Ebgpov aurait commencé vers 270 av. J.-C. et aurait pu
s’achever au début de la période II¥. A Callatis, les trois fabricants figurent sur un
nombre de 10 exemplaires (voir infra, tableau III).

- Dans les limites de cette méme s.-période I b est situé le fabricant Zotdg I,
présent sur au moins 8 exemplaires dans des variantes différentes: seul, avec
monogrammes et timbres secondaires. Il est contemporain d’Efgpov sur des
timbres de type EN 3 (ép. Apwotiov) et EN (ép. Avcavdpog) et en partie avec
‘Tepotéhng (variantes a rosette, a ombilique et en bouton). La série des timbres de
Zotdg I se termine avec I’éponyme Eniyappoc?.

- Le fabricant ‘Tepotéing, avec une période d’activité la plus longue —
s.-périodes I b —1 c—1II a—1II b, ou en termes de chronologie absolue, ca. 265-210
av. J.-C.#, est présent a la fois dans la version a rosette® et dans la version en
bouton classique commune aux s.-périodes I c et II a.

" Les données entre parenthéses correspondent aux notations des noms, dans 'ordre
alphabétique de Badoud 2015 (voir chap. 3.2. Magistrats contemporains du timbrage).

% Voir BADOUD 2015, p. 199-200.

% CASTELLI 2017.

4 FINKIELSZTEJN 2001, p. 184; voir aussi p. 57 et 94, tableau 2, série des éponymes
connus avec Ed¢pav; le dernier éponyme avec lequel il est attesté est Aboavdpog,.

4 FINKIELSZTEJN 2001, p. 94, tableau 2.

¥ FINKIELSZTEJN 2001, p. 184.

% Signalée dans CONOVICI 2000, p. 214.
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- Le fabricant Mikv3og I, connu sous l’éponyme Iloivdpatog de la
s.-période I b, est présent a Callatis sur deux timbres circulaires olt son nom est
écrit au génitif>.

- A&og est connu avec des éponymes de la s.-période I ¢ a Callatis il est
présent sur un timbre circulaire du type A II avec des analogies sur une piece
découverte a Albesti® et probablement aussi sur un exemplaire qui conserve
seulement le cadre extérieur de grenetis®.

- Dans les périodes I ¢ — II, est situé Znvov L; chez Finkielsztejn Zhvav I
succede a "A&uog et fait la transition avec la s.-période II a; son activité commence
sous l'éponyme Apetaxiiig (ca. 235 av. J.-C.) et se termine sous l'éponyme
Katkparidog (s.-période II a), il est donc contemporain de Tepotéinc™.

- On connait aussi sous Apetaxiig le fabricant Anuntpioc®, placé a la fin de la
s.-période I b et plus tard, au cours de la période I17.

- Dans la période I on connait aussi les fabricants ITocideog (Mateevici &
Tonescu 2014), Alkic¥évng, Zonvpog, Mévickog et Mboyog (Conovici 2000)%. Les
deux premiers, ITocideog et Adkio(9évnc), sont présents a Samos®; Zaomvpog se
trouve sur la liste des fabricants dans Borker & Burow 1998, p. 154 avec référence
(n. 34) a Pridik, Klio 20 (1926), 325. Mdoyog apparait aussi dans Gramatopol &
Poenaru Bordea, cat. 770 (inv. 10272), sur un timbre d’aspect plus ancien®.

Parmi les fabricants de la période II a Callatis nous retenons: IMavcoaviag II,
mentionné parmi les fabricants de la s.-période II a®’; Ztpatévikog, stylistiquement
proche®? des fabricants Znvov I et Apiotokinc I (le premier des les s.-périodes I ¢ -
II a, et le deuxieme seulement dans la période II); ‘EAddvicog, dont l'activité se
situe sous les éponymes Zevéeavtog I (s.-période II b) et Apyoxpdrng I (s.-periode II
c)%; IMaciov et Ayopdvaé, probablement dans cet ordre dans la s.-période II c%;

51 Voir la discussion aussi dans BORKER 1998, sous cat. 487 (Mikv9oc II, début de la
période II); BUROW 1998, cat. 271 (Mikv9oc I, s.-période I a).

%2 FINKIELSZTEJN 2001, p. 64 et tableau 2.

53 BUZOIANU & BARBULESCU 2008, cat. S 519; a Albesti, "A&iog est présent aussi avec
I'éponyme Iethddog sur un exemplaire type A-Im; y voir aussi cat. S 484.

* GRAMATOPOL & POENARU BORDEA 1969, cat. 741.

% FINKIELSZTE]JN 2001, p. 189; voir aussi tableaux 2 et 3.

% FINKIELSZTEJN 2001, p. 49 et PL. B, fig. 11.

 CONOVICI & LUNGU 2007, cat. 43, indiquent la fin de la s.-période I b et la
s.-période II c. D’apres la forme du récipient entier, I’atelier de Anpfitpiog semble avoir été
situé dans une zone proche de l'atelier de ‘lepotéing dans la péninsule Datga. Dans le
voisinage du méme dépotoir de ‘lepotéing a été localisé un autre, celui du fabricant
Awoviciog I (voir FINKIELSZTEJN 2001, p. 103 et n. 112).

% CONOVICI 2000, p. 214.

% BORKER & BUROW 1998, p. 155 et n. 64 ([Toc{dsoc); p. 153 et n. 8 (Aikic9évng).

% Voir plus haut, cat. 770 et n. 16. Le nom du fabricant Mdoyog est enregistré par
PRIDIK 1917, p. 31, n° 753; GRACE 1952, p. 527; BORKER & BUROW 1998, p. 155. Pour
Mevickog nous ne détenons pas d’informations.

¢ FINKIELSZTE]JN 2001, p. 68, n. 30 (rapprochement de style pour les timbres de la
s.-périod II a).

¢ FINKIELSZTEJN 2001, p. 69.

8 FINKIELSZTEJN 2001, p. 112, tableau 4, éponymes de la s.-période Il b et c attestés
avec le fabricant ‘EAAdvicog. FINKIELSZTEJN 2001, p. 102, suppose aussi 1’existence d’un



226 LIVIA BUZOIANU

Aptepidopog et @ebdmpog, qui semblent avoir travaillé en association dans le
méme atelier (selon le style rapproché de leurs timbres)%. Nous notons également
les noms de Aapdvikog et Mynoidng, le premier mentionné sur des amphores du
dépotoir du Soleil de la ville de Rhodes®, le deuxieme identifié dans Pridik 1917,
p- 136, cat. 106 sur un exemplaire ressemblant a celui de Callatis®’. Selon son
aspect, nous plagons dans la période II un timbre du fabricant Mevekpdng, trouvé
parmi les noms de fabricants dans Borker & Burow 1998, p. 155%,

Un tableau synthétique appliqué uniquement a la classe des éponymes
rhodiens de Callatis enregistre:

Pér.1a (ca. 304-271) 2 exemplaires
Pér.1b (ca. 270-247) 29 ex.

Pér.1c (246-235) : 2 ex.

Pér. 1l a (234-220) : 9 ex.

Pér. 11 b (219-210) : 2 ex.

Pér. 1l c (209-199) : 3 ex.

La mieux représentée est la s.-période I b (270-247av. J.-C.): 29 exemplaires.
Si nous y ajoutons aussi le nombre de timbres de fabricants — 21 exemplaires —
nous atteignons un total de 50 exemplaires pour cette période. Le chiffre est
significatif: pour Callatis il met en évidence une période d’apogée du commerce
rhodien datée ca. 270-247 av. ]J.-C. Dans la période suivante, les chiffres sont
réduits a moitié: toute la période I (234-199 av. ].-C.) est représentée seulement
par 26 exemplaires (14 éponymes et 12 fabricants). Nous notons comme élément
significatif non accidentel I’absence des éponymes de la s.-période III a (ca. 198-
190 av. J.-C.)®. La comparaison avec d’autres colonies pontiques favorise Callatis.
Les données dont nous disposons pour Histria” enregistrent 6 éponymes de la
s.-période I b (Avcavdpog, Eniyapuog, Apotavag I, Toddotog, Moivkiig et Tipopyxoc);
6 de la s.-période I ¢ (Aivnoidapog I, P1divog, Zdevédag, Oeddmpog I, Aapokpding I et
Twoxkiig I), 5 de la s.-période II a (Pihovidag, Koadlikpding I, @ihokpdng,
Katkparidog I et Tipoxdeidog), 3 de la s.-période II b (@pacidapoc, Moivkpding,
Eevédotparoc); et 3 de la s.-période II ¢ (Evppdvop, Mutiov, Haveaviag II). Toutefois,
la présence rhodienne a Histria est bien marquée dans la période III (surtout III b

atelier (?) des fabricants ‘EALdvikog, Xpricipog et Zotipigog II, qui utilisent sur leurs timbres
le méme style pour 1"attribut.

¢ FINKIELSZTEJN 2001, p. 106-107.

¢ FINKIELSZTE]JN 2001, p. 97 et 100; BORKER 1998, cat. 431, période II aussi (pour
un timbre rectangulaire d”Aptepidopog dont la légende est disposée sur trois lignes). Voir
aussi BUZOIANU & BARBULESCU 2008, cat. A 55 (amphore fragmentaire), et S 547-548.

% GRACE & SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU 1970, cf. E 12 et p. 293.

 Type similaire dans BUZOIANU & BARBULESCU 2008, cat. S 532 (Albesti).

% Voir plus haut, cat. 768 et n. 15.

¥ BUZOIANU 2016, p. 255-258.

" CANARACHE 1957; plus récemment, COJA 1986, p. 439-443, cat. 126-149; AVRAM
& CONOVICI 2005, p. 264-270 (timbres de la zone sacrée). CONOVICI 2005, p. 104
mentionne a Histria 460 timbres rhodiens a lecture certaine (dont 195 appartenant a des
éponymes).
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et III ) et puis dans la période IV.

A Tomis”, les importations rhodiennes s’annoncent un peu plus tot qu’a
Histria, mais elles ont un caractere sporadique jusqu’au niveau de la période III.
Ici sont connus Xpvcdotpatos, Tinapyog et Tipdotpotog (s.-période 1 D),
Atvnoidapog I, Evepavopidag, Aapokpdtng I et TwkAig I (s.-période I c) et seul
®uhovidog pour la s.-période II a. Les valeurs importantes se situent dans les
mémes périodes qu’a Histria: périodes III (b et c) et IV.

Au sud de Callatis la seule colonie dans laquelle le commerce rhodien
semble avoir eu un caractere permanent déja depuis la période I b est Odessos.
Les informations plus anciennes” enregistrent dans la s.-période I b les noms des
éponymes "Aypiog, Ioddopoc, IMohvkiig, Tipapyos, Twocideog, Dkddapog I,
Ayéotpatog I. Parmi les fabricants les plus anciens, nous notons a Odessos les
noms de Zotag I, MikvSoc I et ’A€oc”?. A Messambria, selon Lazarov 1977, les
éponymes les plus anciens appartiennent a la période II b (Zoydpng, Zwwiivog et
Zevootpatoc). A Bizone sont enregistrés les éponymes TipoxAeidog (fin de la
s.-période II a) et Xoappoxing (s.-période II b).

En comparant la situation des importations rhodiennes des premieres
périodes dans la ville et le territoire (a Callatis et a Albesti)”, nous constatons:

- Les importations se situent dans les mémes limites — s.-périodes I b — 1l ¢,
(pour Albesti les limites se situent entre le milieu de la s.-période I b, avec
I'éponyme Apiotavog I et a la fin de la période II ¢, avec I'éponyme IMovoaviog II)7;
pour la s.-période I b, les valeurs des importations rhodiennes sont inférieures
dans le territoire.

- Au niveau des s.-périodes I c et II b, les importations dans le territoire sont
mieux marquées; le rapport sur le nombre d’éponymes entre Callatis et Albesti est
de 2 : 5 (pendant la s.-période I c) et de 2 : 6 (pendant la s.-période II b); la cause
peut en étre locale”.

- On n’enregistre pas a Albesti la présence des éponymes de la période III; a
Callatis, les éponymes de la s.-période III a sont totalement absents?.

En guise de conclusions et en nous référant uniquement a Callatis, nous

7t BUZOIANU 1980 et 1992; BUZOIANU & BARBULESCU 2014, p. 202 et 207-210
(tableaux VI-VIII).

72 MIRCEV 1958; LAZAROV 1974, p. 27-35 et 48-51. Pour les autres colonies, voir
LAZAROV 1977.

7 Voir LAZAROV 1974, loc. cit.

7 Pour Albesti, voir BUZOIANU & BARBULESCU 2006, p. 35-50; 2008, p. 130-133 et
155-162.

% Ilavoaviag II est daté par FINKIELSZTEJN 2001, p. 191, tableau 18, de la fin de la
s.-période II ¢ (ca. 199 av. J.-C.); voir aussi ARIEL & FINKIELSZTEJN 2003, p. 139-140
(ca. 203-199 av. J.-C.); CASTELLI 2017 propose 207 av. J.-C.

7% Voir aussi CASTELLI 2014, p. 213-215, bien que nous ne préconisions pas
nécessairement une voie commerciale venant d’Istros, mais plutét une voie du sud
(Bizone?). Pour une concordance chronologique entre les astynomes sinopéens et les
éponymes rhodiens voir AVRAM 2010, p. 169-176.

77 Les importations rhodiennes reviennent au cours de la s.-période III b, mais a des
valeurs faibles. Ce caractere sera maintenu tout au long du II¢ s. av. J.C., jusqu’a ca. 119/118
av. J.C., date a laquelle sont enregistrés les derniers éponymes; voir BUZOIANU 2016,
p- 256-258.
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constatons que la « période d’apogée » des importations rhodiennes de ca. 270-247
av. J.-C (s.-période I b) coincide en général”® avec celle des importations
thasiennes (ca. 272-259 av. ]J.-C)” et sinopéennes (ca. 275-254 av. ]J.-C.)%. En
I’absence de tout autre support épigraphique®’ ou numismatique®? pour soutenir
I'apogée du commerce rhodien, la seule explication que nous avons trouvée est
l'orientation économique de Rhodes vers des marchés sfirs et en voie de
développement. Callatis, qui comptait jadis comme un important centre politique
et économique®, offrait de telles conditions: avec une économie reposant sur le
commerce et I’agriculture, refaite apreés les sieges des 313-311 et 309 av. ].-C, libre
de toute autorit¢é macédonienne apres la mort de Lysimaque, a l'abri des
incursions de Celtes (peut-étre sous le « protectorat» séleucide)®, ou des
populations environnantes®>, avec une politique assouplie par rapport au
territoire®s, Callatis correspondait aux exigences.

Le niveau tres réduit du commerce rhodien dans la période 246-199 av. J.-C.
(s.-périodes I ¢, II a, b, c)¥ exprime a ce qu’il parait le déclin de la ville aprés sa
défaite dans la guerre pour Tomis®.

L'absence des timbres de la s.-période Illa (198-190 av. J.-C.), tant a Callatis
que dans le territoire (a Albesti), s'inscrit dans 1’état général d’insécurité de la

78 Voir BUZOIANU 2016, surtout les tableaux aux p. 252, 254 et 256.

” Le groupe X des timbres de type récent selon GARLAN 2004-2005.

8 Les groupe V A, B, C selon GARLAN 2004.

8 Nous ne connaissons qu’'une inscription funéraire a Rhodes de iépoque
hellénistique, qui mentionne un ’Epacivoq KoAdotiavdg, voir Gr. Konstantinopoulos,
ArchDelt 18 (1963), p. 20, n° 33 apud AVRAM 1999, p. 187, n° 25 (Prosopographie externe).
FEgalement a Rhodes, une inscription funéraire faisait référence a une femme d’Histria
(A9nvaic Totpiaviy), probablement une esclave.

8 Un trésor de 200 pieces, dont certaines de Rhodes, appartenant a une collection
privée, a comme lieu de découverte Constanta et est daté de la période autonome; voir
MITREA 1970a, p. 333, n° 4 (= 1970, p. 467, n° 4); TALMATCHI 2008, p. 167, n° 1.

8 Ceci explique pourquoi Callatis s’était mise a la téte des villes grecques révoltées
contre Lysimaque; voir I'événement rapporté par Diodore 19.73.2-4; commentaire dans
AVRAM 1999, p. 22-24 et notes.

# AVRAM 1999, p. 25.

% Les inscriptions callatiennes ne mentionnent ni raids de pillage ni menaces visant
la ville ou le territoire. Voir au contraire, a Histria: ISM I 8 et 15; AVRAM 2015, p. 27-76.
Dans le décret pour Agathokles fils d”Antiphilos (ISM I 15), nous retenons qu'apres avoir
assiégé Bizone et dévasté son territoire, Zoltés menagait non pas la colonie voisine située
plus au nord, Callatis, mais directement Histria.

% Apres la mort de Lysimaque (281 av. J.-C.) ou en 'absence d’un pouvoir politique
autoritaire, un état d’autonomie est créé dans le territoire. A présent, les sites du territoire
trouvent leurs propres débouchés ou partenaires économiques, qui peuvent différer de
ceux de la colonie. Les différences entre les importations amphoriques de Callatis et
d'Albesti, plus visibles dans la classe des spécimens sinopéens, en sont une preuve.

8 Des diminutions, surtout apres 249 av. J.-C. sont également enregistrées, dans le
commerce avec Thasos et Sinope; voir AVRAM 1999, p. 33-34; BUZOIANU 2016, loc. cit.

8 Voir I'événement mentionné par Memnon F 13 [21] et commenté par AVRAM, 1999,
p- 26-32; ROBU 2014, p. 19-36. Méme si nous admettons que la source littéraire exagere les
conséquences de la guerre, Callatis traverse une période de crise visible dans la situation
des importations amphoriques et observable, apparemment, au niveau politique, aussi ;
voir AVRAM 1999, p. 33.
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région, que celle-ci soit due a l'infiltration des Scythes® ou aux raids des peuples

bastarnes®.

Tableau I: Les noms des éponymes rhodiens a Callatis (périodes I et II)

(+ ESoporv)

Période Eponymes Bibliographie
chronologique
Ia:304-271 ITv§oKpirog Conovici 2000, p. 210-215
Twop(-) Conovici & Lungu 2007, p. 47, cat.41
I'b:270-247 IMolvdpatog I Conovici & Lungu 2007, p. 46, cat. 40
Dokimy Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
733
Avtikéov Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
704
‘Ayprog Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.

698-700

Avram 1988, p. 311, cat. 133

Apiotiov Conovici 2000, p. 214

Khiedvopog I Conovici 2000, p. 214

Dpacilog Gramatopol & Poenaru Bordea, 1969, cat.
794

Adcavdpog Conovici 2000, p. 214

"Enfyappog Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
717
Buzoianu & Cheluta Georgescu 1998, p. 75,
cat. 123

Aynpov Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.

697, 745

Aprotavoeé I

Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
706, 716

Conovici & Lungu 2007, p. 47, cat. 42

Aplotapyog Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
747
‘InmokAng Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.

722,723

Cantacuzene 1935, p. 307, XIII

8 A partir du II¢ siecle av. J.-C., sinon deés la fin du III¢ s. av. J.-C. (selon PIPPIDI 1984,
p- 123), dans la région sont attestées des « infiltrations » de populations scythes dirigées
par des «rois» qui frappent dans les cités grecques leurs propres monnaies. Nous
sélectionnons d’une riche bibliographie PIPPIDI 1984, p.147, 151-157 ; IRIMIA 2000-2001,
p. 299-317.

% CONOVICI 1992, p. 3-13; AVRAM 2015, notamment p. 47-57.
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HoAvkAng Mateevici & Ionescu 2014.
Tipacideog Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
731
O1Abdapog I Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
793
Cantacuzene 1935, p. 308, XIV
Ic:246-235 IMToAvxagpog | Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
727
TwoxAfig I Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
790
Buzoianu & Cheluta Georgescu 1998, p. 75,
cat. 126
IT a:234-220 Edkiic I1 Avram 1988, p. 311, cat. 117
Aafipov Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
754
Nikov Gramatopol & Poenaru Bordea 1969, cat.
725,773
Havcaviag I Buzoianu & Cheluta Georgescu 1998, p. 75,
cat. 125
Aynownog Buzoianu & Cheluta Georgescu 1998, p. 75,
cat. 121
Tiporheidag Conovici & Lungu 2007, p. 49, cat. 47
Avram & Sandu 1988, p. 56, cat. 37
Il b:219-210 ‘Ovéoavopos | Buzoianu & Chelutd Georgescu 1998, p. 75,
cat. 122
®pacvdapog Buzoianu & Cheluta Georgescu 1983, p.
165, cat. 23
IT ¢ : 209-199 Mvtiov Buzoianu & Chelutd Georgescu 1998, p. 75,
cat. 124
Apiotovidag Buzoianu & Cheluta Georgescu 1983, p.

164, cat. 20

Ochdwpog 1T

Avram & Sandu, p. 56, cat. 39
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Tableau 11 : Dates absolues proposées

Période Eponymes Finkielsztejn Badoud Castelli
chronologique
Ia:304-271 MTvdéxprrog 275
Tipop(-) 272
I'b:270-247 TTolvdpotog I 269
Ddokimv 268 268
Avtiléov 267 267
‘Ayprog 265 265
Aptotiov 264 264
KXedvopog I 263 263
Dpasidag 262 262
Abcavdpog 261
"Entyappog 260
Ayipov 259
Aprotavoé I 258
Aplotapyog 257
TrmokAng 255
IToAvkAng 252
Twactdsog 250
O1Abdapog I 249
Ic:246-235 TToAdyappog 243
Twoxing I 236 236
II a:234-220 Edichiic 1T 232
Aanpov 228
Nikov 227
Hovcoviag I 225
Ayfomnog 7221
TipoxAetdog 220 220
IIb:219-210 | Ovdoavdpog 219 219
®pacidapog 215 205
II ¢: 209-129 Motiov 208 210
Aprotovidag 206 208
Ochdwpog 1T 202 200

" FINKIELSZTE]JN 2001, tableau 17 si 18; BADOUD 2015, p. 253-256 (éponymes), avec la
mentionne: ,les éponymes amphoriques sont rangés et classés selon la chronologie de
Finkielsztejn 2001”; CASTELLI 2017.
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Tableau III: Les noms des fabricants rhodiens a Callatis (périodes I et II)

Période Fabricants Bibliographie

Ib ES¢pov Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 760 ;
voir aussi tableau 1, ép.
Ayouog

Botokog (+ mapd) Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 750-752

Conovici 2000, p. 214

Movoaviag I (+ mopd) Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 777-
779, 780

Zotag I Gramatopol & Poenaru

Bordea 1969, cat. 782-
784,785, 786

Buzoianu & Cheluta
Gergescu 1983, p. 166,
cat. 31-32

Buzoianu & Cheluta
Gergescu 1998, p. 77,
cat. 137

Conovici & Lungu 2007,
p. 48, cat. 44

Conovici 2000, p. 214

Mikv9og I Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 769

Avram 1988, p. 311, cat.
113

Ib-IIb Tepotedng Conovici 2000, p. 214 (a
rosette)

Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 763

Buzoianu & Cheluta
Georgescu 1983, p. 166,
cat. 28

Buzoianu & Cheluta
Georgescu 1998, p. 76,
cat.135

Lc Aguog Conovici & Lungu 2007,
p- 48, cat. 45

Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 741 (?)

Conovici 2000, p. 214

Ic-TI Zivov Conovici 2000, p. 214
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Ic-1I

Anpntpiog

Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 755

Conovici & Lungu 2007,
p. 48, cat. 43"

IMooideoc

Mateevici & Ionescu
2014

Moboyog

Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 770

Conovici 2000, p. 214

AAki69évng

Conovici 2000, p. 214

Z®dmopog

Conovici 2000, p. 214

— | — | —

Méwvickog

Conovici 2000, p. 214

IITa

Hovcoaviag 1T

Buzoianu & Cheluta
Georgescu 1983, p. 166,
cat. 30

(Ic)-1I

Stpatdvikog

Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 781

IIb-1IIc

“EMMG VKOG

Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 758

IIc

Hocimv

Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 776

IIc

Ayopovaé

Buzoianu & Cheluta-
Georgescu 1983, p. 165,
cat. 26

II

OcHdwpog I

Gramatopol & Poenaru
Bordea, cat. 719

11

Aptepidmpog

Sirbu 1985, p. 77, cat. 4

II

Aapdvikog

Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 715

Buzoianu & Cheluta
Georgescu 1998, p. 76,
cat. 134

Mvnoidng

Conovici 2000, p. 214

Buzoianu & Cheluta
Georgescu 1998, p. 77,
cat. 136

Mevekpdng

Gramatopol & Poenaru
Bordea 1969, cat. 768

" Il est possible qu’il s’agisse de la méme piece; le timbre n’a pas été retrouvé dans

I'inv. MINAC.
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CONTRIBUTION A L'ETUDE DES AMPHORES DE MYRSILEIA

Thibaut CASTELLI"
Mots-clés: amphores, Myrsileia, hellénistique

Résumé: Le groupe de Myrsileia a été identifié d’abord par ses timbres. Il s’agit ici de
mieux connditre a partir de I'étude de 13 anses timbrées et d'une amphore presque compléte
les caractéristiques des amphores de cette production d’un centre sud-pontique de la seconde
moitié du Il s. av. ].-C.

Les amphores du groupe de Myrsileia (MvgoiAeia) sont connues pour le
moment par 32 timbres et par un exemplaire presque complet retrouvé sur le site
fortifié callatien d’Albesti en Roumanie (dép. de Constanta). Leur timbre
comprend deux noms placés sur deux lignes (Fig. 5). La premiere porte la
mention Mvpoilewag identifiée comme le génitif d’un toponyme Myrsileia et la
deuxiéme un nom de personnage, au génitif ou au nominatif, identifié comme un
fabricant. Une étude récente du timbrage a permis de mettre en évidence sept
noms de fabricants: Attés, Brom[ios], Dadas, Manés, Manikos, Otadés (?) et Tibarax!.
On retrouve principalement ces timbres a Callatis et dans son territoire, a
Chersonese Taurique, et dans la partie européenne du Bosphore Cimmérien, dans
des contextes de la seconde moitié du Ill¢s. av. J.-C. Une partie de ces noms est
d’origine paphlagonienne, ce qui oriente les recherches du centre de production
au sud de la mer Noire. Un toponyme proche, Marsylla, a été identifié dans le

* Thibaut CASTELLI, Université Paris Nanterre, Maison Archéologie & Ethnologie
René-Ginouves UMR 7041 ArScAn; Université de Valenciennes et du Hainaut-Cambrésis,
FLLASH - CALHISTE, t.castelli@laposte.net.

J’ai pu étudier ces tessons grace a l’aimable autorisation des musées qui les
conservent et au concours d’Irina Sodoleanu du Musée d’Histoire Nationale et
d’Archéologie de Constanta (MINAC), de Mihai Ionescu du Musée Archéologique Callatis
de Mangalia, de Teodor Ignat du Musée Municipal de Bucarest (MMB). Qu’ils en soient
remerciés, ainsi que Alexandru Avram, Iuliana Conovici, Dan Dana et Iulian Birzescu pour
leurs remarques et les deux derniers pour leur aide pour la numérisation de mes dessins.

LCASTELLI 2018.
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tardif Périple du Pont-Euxin d’un auteur anonyme a quelques kilomeétres a I'est du
cap Kerempe (I’ancien cap Karambis)2.

Dans le cadre d’une reprise de l'étude de ce groupe, une analyse de
I'ensemble du matériel appartenant a ce centre et conservé dans les musées
roumains et a I'Institut Archéologique de Bucarest (IAB) a été réalisée. Elle permet
de mieux identifier, je 'espeére, ce type d’amphores. Ainsi les vestiges de 13 anses
timbrées ont-ils été étudiés. Malheureusement, la majeure partie de I’amphore n’a
pas pu étre retrouvée dans les dépots du musée de Constanta.

I. La pite

La surface extérieure de I'amphore est souvent de couleur rouge: 10 R 5/6
(7 exemplaires) ou 2,5 YR 5/6 (3 exemplaires). Il y a quelques variations avec des
pates de couleur un peu plus claire (2,5 YR 6/8, 2,5 YR 6/6) ou un peu plus brune
(2,5 YR 5/4). L’intérieur de I’amphore est d"une couleur semblable.

Les inclusions sont nombreuses (souvent leur densité est comprise entre 5 et
15%): noires, rouges/brunes et blanches (Fig. 5). Les inclusions noires sont tres
souvent brillantes et sont constituées probablement de pyroxéne qui est utilisé
comme dégraissant dans les centres producteurs d’amphores du sud de la mer
Noire. Ce sont les plus nombreuses. Les inclusions blanches sont un peu plus
rares sur certains exemplaires. Les inclusions rouges/brunes sont encore plus
rares.

L’unique anse avec un timbre de Bromlios] se remarque par des particules
nettement plus fines (d’une taille inférieure a 0,5 mm) que celle des autres anses.
Pour le moment, il est difficile d"y voir une caractéristique de ce producteur faute
d’autres exemplaires connus.

Les autres anses présentent des inclusions en moyenne plus grandes avec
une majorité d’inclusions comprises entre 0,5 mm et 1,5 mm. Quelques rares
inclusions plus grosses blanches, noires ou rouges peuvent atteindre une taille de
4 ou 5 mm. Du fait de la présence de ces inclusions, la pate est trés rugueuse. Elle
est également dure et ne se raye pas facilement.

II. La lévre

Une seule amphore présente une levre qui est conservée sur 1 cm (Fig. 3).
Son profil est plutdét ovoide dans le sens vertical. La partie extérieure est
légerement aplatie. Elle mesure 1,1 cm de large. Sa limite inférieure est marquée
par une ligne épaisse et profonde de 1 mm.

III. Les anses

Le timbre est toujours situé sur la courbure de I’anse. Par contre sa distance
par rapport au col de 'amphore différe. Ainsi, le timbre de Broml[ios] est-il placé
(et c’est le seul) au contact direct du col. Sur les autres anses, la distance est plus
grande, 2 a 3 cm, jusqu’a 4,3 cm sur une anse timbrée d’Attés (n°. 1), sans que 'on
puisse y trouver une régularité. L’extrémité droite du timbre est le plus souvent
orientée vers le col de 'amphore, mais ce n’est pas systématique. Ainsi, pour

2 ANON., Per. Ponti Eux., 19; DANA 2018.
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Bromlios], c’est le début du timbre qui est collé au col, alors que pour les timbres
de Manikos, il semble que de maniere systématique, ce soit la fin qui est placée
pres du col. Un seul exemplaire trop fragmentaire avec ce nom ne permet pas de
connaitre I'orientation du timbre.

Les timbres sont plutdt placés dans l'axe de l’anse avec de rares timbres
imprimés un peu en oblique (inv. n°. V 96610). Un timbre, conservé a Saint-
Pétersbourg, a été appliqué de maniere trop oblique, ce qui a nécessité une
seconde impression®.

Le profil de l'anse est plutot ellipsoide, avec comme exception une anse
d’Attés qui est beaucoup plus ronde (n°. 1, Fig. 2). La largeur de 'anse dans sa
partie centrale est comprise entre 4,0 et 4,7 cm avec une épaisseur comprise entre
2,0 et 2,6 cm. Une anse timbrée par Dadas est a 1'écart avec une largeur de
seulement 3,7-3,8 cm (n°. 9, Fig. 2) et une autre de Manikos avec une épaisseur
comprise entre 2,7 et 3,0 cm (n°. 13, Fig. 2).

Sur 4 des 5 anses (3 Manikos et 2 Attés) dont une longueur suffisante est
conservée, il y a une bosse dans le prolongement du timbre qui s’atténue plus ou
moins rapidement. La seule exception est I’anse plus ronde d”Attés, qui peut étre
un accident de production. Cette anse avec une partie centrale proéminente
pourrait étre une caractéristique du groupe.

Une seule anse (n°. 1, Fig. 1) est suffisamment conservée pour déterminer la
longueur complete d’une anse des amphores de ce groupe. La partie extérieure de
I"anse, la plus longue, est conservée sur 18,5 cm. On peut estimer en la comparant
a une autre anse du méme fabricant qu’il manquc 1 ou 2 cm a la basc. Aprés unc
courbure initiale marquée pour le raccordement au col, I’anse est peu incurvée
vers l'intérieur avant de se rattacher a I’épaule.

Du fait de I’état de conservation des fragments, il est difficile de mettre en
évidence une régularité concernant la courbure de l'anse et sa distance par
rapport au col.

IV. Le col et la panse

Le col est assez large. Sur la seule amphore pour laquelle un fragment de
levre est conservé (n°. 2, Fig. 3), le diametre extérieur au niveau de la levre est
d’environ 12 cm. Pour quatre amphores, il a été possible de mesurer le diametre
intérieur du col au niveau de I’anse. Il est compris entre 10,0 cm et 10,6 cm. Le col
est relativement rectiligne, puisque sur 'amphore n°. 2, le diametre extérieur au
niveau de la levre est d’environ 12 cm et a la base du col de 11,6 cm avant de se
rattacher a I’épaule. On retrouve la méme évolution (diminution de 0,4 cm) pour
le diametre intérieur a ces deux endroits. A I'intérieur du col, les ondulations
marquées par les doigts du potier lors de la réalisation de I’amphore sont tres
visibles. Plusieurs tessons ont permis de connaitre I'épaisseur de la pate du col de
I"’amphore: 0,6 a 0,8 cm, selon les ondulations intérieures.

Sur un exemplaire de Manikos (n°. 14), une ligne semble faire le tour du col
au niveau inférieur du raccordement de ’anse. Elle disparait sous 1’anse. Rien de
tel n’est visible sur I’autre anse qui permettrait de voir cette ligne.

$PRIDIK 1917, p. 113, n® 288; CASTELLI 2018, p. 316, n°10.
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Une seule amphore (n°. 2, Fig. 3 et 5) quasi complete a pu étre associée a un
timbre de Myrsileia. Elle a été retrouvée dans le site fortifié d”Albesti, situé a une
quinzaine de kilometres a l'ouest de Mangalia. Seuls l'anse timbrée et un
fragment de la jonction entre le col et I'épaule de 'amphore ont pu étre examinés.
Malheureusement, il n’a pour le moment pas été possible de retrouver le reste de
I"amphore dans les réserves du musée de Constanta. L’amphore est conservée sur
une hauteur de 54 cm, jusqu’a la base du col. Le diametre maximal est de 34 cm.
Le diameétre a la base est de 4 cm* La panse de I’amphore est conique avec des
épaules aplaties, un pied cylindrique court avec I'extrémité arrondie. Le col est
rattaché a la panse de I’amphore par l'intérieur. C’est trés net sur la cassure du
fragment qui respecte I’assemblage. Il y a un bourrelet extérieur sur cette jonction
qui a été aplani par le travail du potier. D’apres ces données, on peut estimer le
volume de I'amphore a environ 21 5.

Une deuxiéme amphore assez semblable a été retrouvée a Albesti. Elle est
également incompletement préservée et non timbrée. Les fouilleurs d’Albesti lui
attribuent la méme origine®. Elle n’a pas pu étre retrouvée dans les dépodts du
musée de Constanta. La hauteur préservée est de 62 cm avec un diametre
maximal de 34,5 cm et un diametre de la base de 2,5 cm.

V. La différenciation avec les autres productions sud-pontiques

L’analyse de ces tessons m’a permis de proposer une reconstitution de la
partie supérieure de I'amphore (Fig. 4), ce qui peut faciliter son identification.
Cette étude met en valeur quelques particularités qui permettent de les
différencier. La composition de la pate rattache ce centre mineur aux productions
sud-pontiques. La couleur assez caractéristique permet de les distinguer de la
majeure partie des productions sinopéennes et héracléotes qui ont une pate tirant
davantage vers le jaune ou le brun. Les diametres des levres et cols sont bien
supérieurs a ceux de la tres grande majorité des productions d’Héraclée et de
Sinope’. Les levres sont bien différentes des levres des amphores d’Amastris, qui
sont composées d’un bourrelet qui surmonte deux bandeaux étagéss.

Certains éléments pourraient les rapprocher des amphores « a pate brune ».
Ces amphores ont été longtemps attribuées a la Colchide dans leur ensemble
avant que les travaux de S.Ju.Vnukov ne distinguent des productions
colchidiennes, marquées par 1’absence d’inclusions noires des productions d'un
autre centre®. Cette derniere production est attribuée par plusieurs chercheurs

4+ BUZOIANU & BARBULESCU 2006, p. 48, 50, 55-56; BUZOIANU & BARBULESCU
2008, p. 138, 271, A 81, pl. VIII, LXI.

® La formule utilisée, V = H Max [(D+d)/2]? a été proposée par MONAKHOV 1980,
p- 172. H Max est la hauteur la ou le diametre est le plus important (40 cm pour notre
amphore d’apres le dessin), D est le diametre maximal, d est le diamétre au niveau de la
levre.

s BUZOIANU & BARBULESCU 2008, p. 138, 271, A 80, pl. VIII, LXI.

"MONAKHOYV 2003, p. 215-229.

8 SCEGLOV 1986, p. 367-369; STOLBA 2003, p. 283.

? VNUKOV 2010, p. 30; VNUKOV 2011.
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russes a Trapézonte!. La variante A ressemble aux amphores sinopéennes par sa
forme, mais évolue assez vite avec des anses plus circulaires. Les caractéristiques
de taille et de pates de ces amphores' correspondent en partie a celles des
amphores de Myrsileia. Mais elles s’en distinguent par des levres rondes et une
panse ovoide. En outre, une partie des amphores a pate brune a des anses trés
incurvées vers l'intérieur, ce qui n’est pas les cas des amphores de Myrsileia. Une
amphore attribuée a Trapézonte (?) a été retrouvée a Albesti. Son col est étroit
avec un diametre extérieur de 7,5 cm au niveau de la lévre, des anses tres
recourbées et marquées par trois cannelures et une levre aplatie au sommet?2

D’apres I'ensemble de ces données, il semble que les amphores timbrées de
Myrsileia ne connaissent quun seul module et se distinguent des autres
productions sud-pontiques (Sinope, Héraclée, Amastris, Trapézonte ?) par leur
pate et leur forme. Une future étude sur la composition de la pate de ces
amphores pourra permettre de mieux les distinguer du reste des amphores a pate
brune. Il reste désormais a identifier dans les dépots et les nouvelles fouilles les
amphores non-timbrées qui pour partie doivent avoir les mémes caractéristiques.
Ainsi sera-t-il possible d’avoir une image plus claire de la production de ce centre
mineur sud-pontique.

10 KAC 2008, p. 107-108; VNUKOV 2010, p. 31. EFREMOV 2011, p. 325 I'évoque
comme une possibilité.

U TSETSKHLADZE & VNUKOV 1992, p. 361-365; TSETSKHLADZE & VNUKOV 1993,
p- 83-84, 86; VNUKOV 2010, p. 29-30.

2BUZOIANU & BARBULESCU 2008, p. 138, 271, A 82, pl. VIII, LXI.
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CASTELLI . Lieu de - Hauteur du Lo.ngueur du timbre par .Partle du Couleur de Epalvsseur Lz'irgeur del
Fabricant . |Inv. n°|Conservé a . timbre, en timbre vers| surface dela | del'anse, | I'anse, en
2018, n° trouvaille timbre en cm rapport au R .
cm ol le col pate extérieure | encm cm
1 Attes | Abesti | 34721 | minac |6 af;;’:i}t‘: 14 438 43 cm gauche | 25YR5/6 | 2325 | 4041
1,6 he, 1,4-| 4,7, brisé
2 Attes | Albesti | 40131 | MINAC |02 83HCe i gauche 10R 5/6 2526 | 4546
1,5 a droite droite
. . 1,6 a gauche, 1,4 .
3 Attes Albesti | 31668 | MINAC N . 4,7 droite 10R 5/6 2,1-2,2 4,2-4,5
’ a droite
1,82 he, 1,6 | 2,4, brisé a
6 Brom[ios] |Satu Nou| 43329 | MINAC a gatiche A 0em gauche 10R 5/6 2,2 43
a droite droite
. . 2,8, brisé a .
8 Dadas | Mosneni Mangalia 1,6-1,7 droite droite 10R 5/6 2,0-2,2 4,4
A 2,2, brisé a .
9 Dadas s/ Mangalia 1,516 rised droite 10R 5/6 2123 | 3738
Albesti droite
. . 1,6 a gauche, 1,7 . )
12 Manikos | Albesti | 31680 | MINAC S droit 04.iun droite 10R 5/6 2,4-2,5 4,5-4,7
a droite
13 Manikos | Albesti | 21601 | Minac |16 @ gauche L7 47, briséa ? 25YR7I60u |50 an | 4346
K a droite droite 6/6
14 Manikos | Albesti | 34750 | MINAC | 16 adroite | ¥¥ P3| 35em droite | 1ORY60u251 005 | 4243
gauche YR 5/6
15 Manikos | Albesti | 38615 | MINAC 1,6 a droite 4,6 droite 2,5YR 6/8 2,2-2,6 4,2-45
19 Manikos | Albesti | 37227 | MINAC | 1,64 droite | & Pris€R 3cm droite | 22 YR3/ou 2,1 44
gauche 5/6
. . VI 4,7, brisé a .
24 Tibaraktos | Callatis ? MMB 1,8 droite 2,5YR5/6 2,0-21 4,0-4,1
48,84 gauche
. A\ 1,6, brisé a .
addendum | Manikos Istros IAB 1,5-1,6 2 cm droite 2,5YR5/4 24 45
96610 gauche

Les principales données concernant les anses timbrées de Myrsileia.

[4 24
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Fig. 1. Profil des anses timbrées de Myrsileia n°s 1, 3 (Attes) et 19 (Manikos).

n°1inv. 34721 |_|
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Fig. 2. Section des anses timbrées de Myrsileia nos 1 (Attés), 9 (Dadas),
12-13 (Manikos).
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Fig. 3. Partie supérieure du col de I'amphore n° 2 (Atteés).

N

Fig. 4. Reconstitution de la partie supérieure d'une amphore de Myrsileia
réalisée a partir d’éléments de différentes amphores.
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Fig. 5. Photographie de la section de I’anse n° 24 (Tibaraktos) © Th. Ignat ;
photographie du timbre n° 14 ; photographie et dessin de I'amphore n° 2 (Attés)
© O. Titei, E. Cuzmin .



AMPHORES TIMBREES D’EPOQUE HELLENISTIQUE A
MYTILENE (LESBOS)

Vasilica LUNGU"

Mots-clés : Mytiléne, Kastro, timbres amphoriques, époque hellénistique et
romaine, Thasos, Rhodes, Cos, Chypre, Cnide, Lesbos, Sinope, Picenum.

Résumé : Les fouilles menées par 1'équipe canadienne de 1’Université de Vancouver
(resp. H. Williams) sur deux sites de Mytilene (Kastro et Rue de Nicomédie) ont livré un
important matériel amphorique dominé par les emballages a pate grise d’origine locale du
type de Lesbos, mais renfermant aussi un certain nombre de piéces d’importation d’époque
hellénistique, dont certaines timbrées, objet de la présente communication.

Un total de 57 timbres amphoriques ont été collectés et 42 identifiés jusqu’a présent;
ils se répartissent entre 13 centres de productions plus au moins assurés. Les timbres
rhodiens, qui sont majoritaires, appartiennent d plusieurs groupes chronologiques
différents, et les thasiens, tous a I’époque récente du timbrage a Thasos.

Méme si ces timbres proviennent de couches fouillées, ils ne peuvent pas étre
considérés comme ayant une valeur stratigraphique réelle et absolue. En revanche, ils
apportent des données importantes sur la prosopographie amphorique et sur les échanges
commerciaux entretenus par l'ile de Lesbos.

Au cours des fouilles archéologiques dirigées par 1’'Université de Vancouver
a Mytilene ont été trouvées des amphores de transport d’époque hellénistique,
révélant de plusieurs centres de productions différents. Elles proviennent
majoritairement de la zone du Kastro, fouillée entre 1985 et 1990. L’apparition des
timbres amphoriques parmi ces trouvailles a donc attiré notre attention et le
responsable de la fouille, prof. H. Williams, nous a confié 'étude et la publication
de ce précieux matériel archéologique. Ces timbres ont fait 1'objet d’une
présentation préliminaire dans le cadre du Colloque d’Athénes (2010), centrée sur
un timbre remarquable de Cyzique comportant le toponyme Bathys Limen,

" Vasilica LUNGU, Institut d’Etudes Sud-Est Européennes, Bucarest ; e-mail :
icalungu@yahoo.com.
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I"anthroponyme Satokos et un thon comme embléme!. Une sélection d’autres
timbres est soumise ici a I’analyse et elle vient compléter le tableau des trouvailles
publiées de cette ville.

Les premiéres informations sur la présence des timbres amphoriques
hellénistiques a Mytileéne remontent, en effet, au XIXe siecle, a I’étude d"un lot de
19 timbres, majoritairement rhodiens, publiée par A. Sorlin-Dorigny2. Il signale
également l’absence des timbres de Thasos et de Cnide. Dans une étude
récemment publiée, T. Panagou a dressé un répertoire de 98 timbres
d’importation a Lesbos, dont 5 de Cnide, 4 de Cos, 77 de Rhodes, 6 de Thasos, 3
de Chios, 1 d’'lllion (Troas), 1 de Mende (Gr. de Parmeniskos) et 1 de Cyzique3.

Le projet de ce volume m’a donné I'occasion d’une présentation préliminaire
et d'un premier bilan provisoire sur ce matériel accumulé au terme de 12 ans de
recherches sur les trouvailles céramiques de l’ancienne Mytiléene. Comme une
grande partie de ces timbres ont été photographiés par Pierre Dupont au cours de
notre travail conjoint a Lesbos, le moment est venu de le remercier et de lui
rendre également hommage pour toute son activité fructueuse, inspirée et
stimulante, par laquelle il a largement contribué au développement de la vie
scientifique internationale dans le domaine de ’archéologie classique.

Au total, 42 timbres amphoriques sont ici sélectionnés sur 57 exemplaires
répertoriés jusqu'a présent, chacun avec sa problématique propre. Ils ont été tous
recueillis a Mytilene* mais aucun porteur de I’ethnique spécifique de cette ville
n‘est pas signalé. Ils constituent un ensemble composite et leur état de
conservation n’est pas toujours trés bon. L’¢tude en est difficile, car la plupart
provient de couches mixtes. En méme temps, nos interprétations sur leur présence
se ressent du peu d’attention des fouilleurs pour ces matériels et du manque de
publications sur les anciennes fouilles.

Malgré ces problemes, le présent recueil veut brosser certains aspects de la
vie économique peu abordé jusqu’a présent celui du commerce amphorique a
longue distance et des relations extérieures a partlr du double centre portuaire de
Mytiléne a I’époque hellénistique. A en juger d’apres les exemplalres identifiés au
cours d’une revue encore partielle des matériels, on constate qu’a cette époque les
timbres amphoriques proviennent de divers centres de production connus ou
moins connus, se répartissant pour l'essentiel entre la mer Noire et le sud de
I'Egée. Par ordre statistique, les timbres présents sont attribuables & Rhodes —

! Ftude a paraitre dans les acts, voir V. LUNGU, Bathys Limen : un nouveau centre de
production amphorique ? A propos de quelques trouvailles récentes de Mytilene, communication
faite au Colloque international « Analyse et exploitation des timbres amphoriques grecs,
Ecole Frangaise d’Athenes, 4-6 février 2010 (Actes sous presse); résumé et photo
accessibles sur www.efa.gr.

2 SORLIN-DORIGNY 1885. A. Sorlin-Dorigny a été ophtalmologue a Constantinople et
collectionneur.

*PANAGOU 2015, p. 215, Tab. 9.1, 216, Tab. 9.2, 221, Tab. 9.4, et 223, Tab. 9.5.

* La publication de ces timbres amphoriques est une tache qui initiellement était
congue pour étre plus tardive — a la fin de notre programme de recherche, et plus compleéte
dans le cadre d’une monographie sur le matériel amphorique d’importation a Mytilene.
Nous avons profité de ce volume pour faire connaitre une partie représentative de pieces
inédites.
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18 ex., Thasos — 6 ex., Chypre — 4 ex., Cnide — 3 ex., Cos — 2 ex.,, Eressos — 1 ex.,
Erythrées -1, Mytiléne — 2 ex., Chios — 1 ex., Démétrias — 1 ex., Pérée de Rhodes —
1 ex., Sinope — 1 ex. et Picenum - 1 ex. Au total, le lot contient 42 exemplaires
pour 13 centres différents, datables de I’époque hellénistique a I’époque romaine.
Les timbres sont divisés dans deux groupes — A. timbres grecs et B. timbre latin.

Tableau 1. La fréquence des centres identifiés.

20 ~
18 -
16 A
14 A
12 A
10 A

] —#—>Seriesl

O N B Oy o0
1

Méme si, le plus souvent, les trouvailles amphoriques concernées proviennent
de contextes encore bien peu définis, ils peuvent offrir des données
chronologiques indicatives pour l'histoire de Mytilene, de méme que sur sa
vocation commerciale et économique, reconnue depuis la période archaique. Tel
est le but de notre travail : mettre a la disposition du public intéressé un bilan des
centres identifiés et une collection onomastique a partir des timbres inédites.

A. Timbre grecs. Ils se répartissent entre les centres identifiés et proposés.
a. Centres identifiés : cinq centres : Thasos, Rhodes, Cnide, Cos et Sinope

A.1. THASOS

Le vin thasien était connu dans un vaste territoire pas seulement pour ses
qualités intrinséques de boisson des élites, mais aussi pour ses vertus médicales ;
les deux apparaissent indissociables’. A Lesbos, les amphores timbrées de Thasos
sont rares. On note ici six timbres annoncés par nous méme pendant le colloque
d’Athenes et comptés en 2015 par T. Panagou®. Nos recherches a Mytiléne ne sont

5 Pline, Histoire Naturelle 14.73.
¢ PANAGOU 2015, p. 223, Tab. 9.5.
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pas encore finies et il y a la possibilité de retrouver encore des timbres thasiens
parmi les céramiques a étudier. Du total de 6 timbres sélectionés, 5 exemplaires
sont surement attribués et 1 incertain. Ces timbres autorisent une série
d’observations concernant la diffusion des amphores thasiennes vers Lesbos.
D’abord, on y releve a Mytilene l'absence du présent lot d’exemplaires du
timbrage ancien de Thasos. En revanche, on y retrouve seulement trois noms des
groupes 1V, V et VI — Poulys, Pamphaés et, possible, Pythion (II) IV —, et deux noms
— Phanoléos et Polykratés — des derniers groupes X et XII de timbres récents.

Le nombre des exemplaires connus remonte a present au total de 6 timbres et
cinq noms de magistrats thasiens, dont I'un apparait deux fois. Leur distribution
chronologique sur pres d’un siecle, entre la fin du IVe s. av. J.-C. et la fin du IIl¢ s.
av. J.-C. témoigne de la présence modéste des amphores thasiennes a Lesbos.

GROUPE IV (ca 315-310 av. ].-C.)
POULYS
Le premier de la série prosopographique est Poulys, daté des deux dernieres
décennies du IVe s. av. J.-C. — éventuellement la derniére, nom fréquent a Thasos
et connu sur une vaste zone de ’'Egée a la mer Noire, marquée par les trouvailles
d’Atheénes’, d’'Istros® et de Kamenskogo®, pour ne citer que quelques exemples. Le
méme symbole du premier timbre « seau (vase VIII) » et associé¢ également a
d’autres magistrats thasiens, comme Télémachos® ou Thespon', les deux datés
d’années proches du magistrat discuté.
Fig. 1 Th1. MYT 90II P140. Timbre rectangulaire. Dimensions : de 1’anse’? =
4,2 x 2,4 ; du timbre = 3,3 x 2,4.
[@acinv]
- seau (=vase VIII) —
TTovAvg
IToblvg, magistrat, BON 1957, p. 351-353, nos 1402-1416 ; gr. IV : ca 313 av. J.-C,,
cf. GARLAN 2004-2005, p. 324 ; KAC 2007, p. 416, ca 315-309 av. ].-C. ; DEBIDOUR
2011, p. 49, gr. IV : ca 312 av. ].-C.; TZOCHEV 2016, p. 222, 226, ca 310-300 av. J.-C.
et Tabl. 2.

Fig. 2 Th2. MYT 90II P541. Timbre rectangulaire. Dimensions : de l’anse =
5,1 x1,89 ; du timbre =3,0 x 1,8.
[@acinv]
- tenailles —
TTovAvg
ITodlvg, magistrat, gr. IV : idem Fig. 1 Thl. Atelier de Kalonéro, GARLAN 1986,
p- 253, fig. 39a. ; DEBIDOUR 1999, p. 85, avec tous les ateliers.

7TZOCHEV 2016, p. 141, n°s 188-192.

8 AVRAM 1996, p. 122, n° 296.

9 PLESIVENKO 1992, p. 169, n° 13, pl. 4.

10BON 1957, p. 391, n° 1603 ; AVRAM 1996, p. 121, n° 286, ca 316 av. J.-C.

T GARLAN 2004-2005, p. 307, fig. 53, ca 298 av. J.-C.

2 On entend par dimensions de I'anse, la largeur et la longueur de la section de I'anse mesurée
au niveau du timbre.
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GROUPE V (ca 309-300 av. ].-C.)
PAMPHAES
Faisant suite a Poulys dans le groupe de Mytiléne vient Pamphaés, lui aussi
identifié en divers endroits éloignés du lieu de production, comme dans les villes
pontiques a Istros'® et Callatis'4, ou dans I’espace thrace a Kabyle®, a Seuthopolis?
ou Vladislavovo'’, ou encore au nord de la mer Noire's. Pamphaés, suivant Alkimos,
semble avoir utilisé le méme graveur que d’autres magistrats, entre autres
Isodikos®® et Ménédemos®. Un exemplaire d’Héraion Teichos? jalonne l’itinéraire
nordique des produits thasiens, tandis que 1’exemplaire de Mytiléne s’inscrit sur
celui vers le sud et celui présent a la Pnyx? indique déja un troisiéme.
Fig. 3 Th3. MYT 90II P138. Timbre rectangulaire. Diamensions : de I"anse =
4,0 x 2,25 ; du timbre = 2,7 x 2,3.
Oouoi[ov]
- cratere d volutes (vase VII) «
Moped/mg
[Mapedng, magistrat, BON 1957, p. 334, n° 1329 ; gr. V (atelier du Molos) : ca 307
av. J.-C., cf. GARLAN 2004-2005, p. 324 ; 1966, p. 627, n° 47 ; BRASINSKIJ 1980,
p. 124 : ca 310-300 av. J.-C.; KAC 2007, p. 416, ca 309-299 av. J.-C. ;
DEBIDOUR 1999, p. 84 ; 2011, p. 49, gr. V : ca 305-297 av. J.-C.? ; TZOCHEV 2016,
p-77, gr. V : ca 303-293 av. ].-C. et Tabl. 2.

GROUPE X (ca 272-259 av. |.-C.)

PHANOLEOQS I

Le magistrat suivant, Phanoléds I, nous est connu par des exemplaires
semblables trouvés a Callatis?3, Odessos?* et d’autres sites. L’embléme du
« puisoir, vase en calice (vase V) », qui l'accompagne ici, est identique chez
Diagoras, a Istros?. Dans les deux cas, on observe des particularités communes de
la gravure, ce qui évoque un seul et méme graveur. Un timbre de Léomédon,
trouvé a Assos?, montre le méme symbole, ce qui renvoie aussi au méme graveur.
Le symbole « au vase en calice & puisoir » apparait accolé a Kléostratos a Callatis?,

B Un exemplaire similaire a Istros, cf. AVRAM 1996, p. 125, n° 314 = le méme graveur
pour les deux exemplaires ; matrices différentes ; et n° 576 de Tariverde.

4 GRAMATOPOL & POENARU BORDEA 1969, p. 166, n° 136.

5 GETOV 1986, p. 28-29, n° 11 et fig. 1k ; 1995, p. 34, 152, n° 58.

16 BALKANSKA 1984, p. 119, 148, n° 12, pl. 1.

7LAZAROV 1975, p. 131, n° 7 ; 1999, p. 199.

8 VASILENKO 1971, p. 359, n° 719 (Pivdennoe).

¥ Voir TZOCHEYV 2016, p. 147, n° 218, avec le méme symbole.

2 Voir COJA 1986, p. 430-431, n° 47, fig. 5 ; GRAMATOPOL & POENARU BORDEA
1969, p. 176, n° 253.

A YAGIZ 2009, p. 460, n° 19.

2 GRACE 1956, p. 135, n° 46.

2 GRAMATOPOL & POENARU-BORDEA 1969, p. 171, n° 198.

#LAZAROV 1999, p. 200.

% AVRAM 1996, p. 148, n° 482, daté vers la fin du groupe, ca 273-267 av. J.-C., dans
I'atelier du Molos ; GARLAN 2004-2005, p. 326, Gr. X, ca 263 av. J.-C.

2% CANKARDES-SENOL 2007, p. 115, n° 23.

7 BUZOIANU & CHELUTA GEORGESCU 1998, p. 67, n° 59, pl. 3.
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Nikanor®, Nymphon Kleo(-)?, Pythion Ly (=Pythion VII)®. Les quatre premiers,
Phanoléds I, Diagoras, Lédomédon et Kléostratos apparaissent parmi d’autres noms
pris dans la liste du graveur E1 et les derniers avec le graveur E2, chez Tzochev?!.
Fig. 4 Th4. MYT 90II P521. Timbre rectangulaire. Dimensions : de l’anse =
3,9x2,2;du timbre =3,5 x 2,5. Sigma lunaire.
Oaciov

- puisoir, vase V, vase en calice,
Ddavdremg

®avoreme, magistrat, BON 1957, p. 401, n° 1646 ; gr. X, ca 259 av. J.-C., ¢f. GARLAN
2004-2005, p. 326 ; 1979, p. 263, n° 19, fig. 39 ; 1986, p. 255, fig. 41b . (atelier de
Vamvouri Ammoudia) ; gr. X: ca 261-256 av. J.-C.?, cf. DEBIDOUR 1999, p. 85 ;
2011, p. 51 ; KAC 2007, p. 417, ca 272-257 av. ].-C. (dernier du groupe); TZOCHEV
2016, p. 26-27, fig. 14, et Tabl. 2, ca 273-256 av. J.-C.

GROUPE XII (ca 248-237 av. |.-C.)
POLYKRATES
Le dernier de notre groupe est le magistrat Polykratés avec pour embleme une
« amphore », attesté a Pergame?.
Fig. 5 Th5. MYT 90II P679. Timbre rectangulaire. Dimensions : de l’anse =
2,8x2,3;dutimbre=2,47x2,2.
ITolvkp[dng]
- amphore
Oo[clmv]
[MoAvkpdtne, magistrat, BON 1957, p. 340, nos 1349, 1949 ; gr. X1, ca 248-237 av. J.-C,,
cf. GARLAN 2004-2005, p. 326 ; 1986, p. 254, fig. 40k (atelier de Vamvouri
Ammoudia) ; ]C)HRENS 1999, p. 243, n° 827 ; DEBIDOUR 1999, p. 85, avec les
ateliers ; 2011, p. 51, gr. XII : ca 245-234 av. J.-C.? ; KAC 2007, p. 417, ca 248-236
av. J.-C.; TZOCHEYV 2016, p. 83, période X, ca 226-208 av. J.-C. et Tabl. 2.

Timbres a lecture incertaine
Un timbre fragmentaire est difficile a identifier. Il se caractérise par l'usage
d’un embléme éponymique d’une téte couronnée, par la présence de ’ethnique a
sigma lunaire et un seul nom sur la ligne secondaire écrit, semble-t-il, dans le
méme sens que le toponyme. De celui-ci, on voit la lettre II(-) au début du mot.
Selon les caractéristiques du timbre, on peut suggere ici le nom de Pythion (1I) IV.
Fig. 6 Th6. MYT 90II P521. Timbre rectangulaire. Dimensions de l’anse =
3,9x2,2;dutimbre=1,7"?x2,1.
Oouc[imv]
- téte couronnée de profil en haut, tournée a gauche«—
I[vbimv] ?

B BON 1957, p. 314, n° 1229.

» BON 1957, p. 325, n° 1283.

% PALACZY & SCHONENBERGER 2003, p-191,n°17, pl. 5 (Erétrie).
3TZOCHEV 2016, p. 26-31.

32 Pergamon 9, 1937, p. 149, n° 55, pl. 60, d3.
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IMvBimv (II) IV, magistrat, période IX, ca 281-273 av. J.-C., ef. GARLAN 2004-2005,
p- 325, ; ca 278-271 av. ]J.-C.?, ¢f. DEBIDOUR 1999, p. 85, avec ateliers ; 2011, p. 50 ;
période VI, ca 292-274 av. ].-C., ¢f. TZOCHEV 2016, Tabl. 2, ca 281-273 av. J.-C.

A.2. RHODES

En ce qui concerne Rhodes, T. Panagou comptait en 2015 au total de 77
timbres rhodiens a Lesbos®, dont les plus nombreux proviennent du lot publié
dans IG XIL.2, formé de 48 exemplaires, de la collection d’A. Sorlin-Dorigny,
comptant 18 exemplaires rhodiens sur 19 timbres, et de fouilles canadiennes
récentes de Mytilene, dont 24 exemplaires ont été annoncés par nous méme en
2010 au colloque d’Athénes. A ceux derniers, on y ajoute encore quatre
exemplaires. Le nouveau lot comprend au total 28 timbres rhodiens, dont 18
identifiés et présentés ici. Les autres 10 exemplaires, moins visibles, seront étudiés
dans une publication a venir. Il y a de fortes chances d’augmenter leur nombre
pendant les futures campagnes de recherche.

Dans ce lot, on retrouve des noms communs avec ceux signalés dans 1G XII.2
et un seul nom d’éponyme, Gorgdn, qui figure dans le premier lot publié par
A. Sorlin-Dorigny au XIXe s. Les six autres noms qui appartiennent aux éponymes
Aischylinos®, Peisistratos®®, Damainétos®, Phytogenés®, Aleximachos®®, et Alexiadas®,
ne se repetent pas jusqu'a présent. Par rapport a ce premier groupe, notre lot
comporte encore quatre éponymes supplémentaires: Astymeédés, Socharés,
Timokleidas et Philonidas, soit un total de 11 noms d’¢ponymes rthodiens. Quant
aux fabricants, ils sont beaucoup plus nombreux, montrant 12 noms nouveaux de
fabricant

Tous les timbres rhodiens du lot présent couvrent un long intervalle de
temps allant de la Période I jusqu’a la Période VII, c’est-a-dire, entre ca 304-235
av. J.-C. (Période I) et ca 107-86/85 av. J.-C.- regne d’Auguste (Périodes VI-VII).

Eponymes

Les cinq éponymes identifiés se répartissent entre Période II — 3 ex., Période
IV — 1 ex. et Période V — 1 exemplaire. Quoique leurs noms soient de lecture
parfois malaisée, tous sont connus a Rhodes et parfois méme sur des timbres

3 PANAGOU 2015, p. 223, Tab. 9.5.

3 SORLIN-DORIGNY 1885, p. 48, n° 1, timbre rectangulaire ; AKAMATIS 2000, p. 50-
51, n° P3 ; FINKIELSZTE]JN 2001, p. 191, sous-période IIb.

% SORLIN-DORIGNY 1885, p. 50, n° 13, timbre rectangulaire ; FINKIELSZTEJN 2001,
p- 193, sous-période IVa.

% SORLIN-DORIGNY 1885, p. 49, n° 7 ; FINKIELSZTEJN 2001, p. 193, sous-période
IVa; ]OHRENS 2001, p. 387, n°=44, avec un autre mois.

¥ SORLIN-DORIGNY 1885, p. 50, n° 14, timbre circulaire ; FINKIELSZTEJN 2001,
p- 193, sous-période IVb.

% SORLIN-DORIGNY 1885, p. 48, n° 3, timbre rectangulaire sur deux lignes ;
JOHRENS 1999, p- 77, n° 200 ; FINKIELSZTE]JN 2001, p. 193, sous-période IVb.

¥ SORLIN-DORIGNY 1885, p. 48, n° 2; FINKIELSZTEJN 2001, p. 195, sous-période
Va; ]OHRENS 2001, p. 382 n° 17, avec de nombreuses autres attestations.
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largement diffusées comme ceux de Sochares de la Période II et d”Astymedes de la
Période V.

PERIODE II (ca 234-199 av. ].-C.)

PHILONIDAS

Philonidas est un éponyme du début de la sous-période Ila®. On le trouve
associé au fabricant Théudoros*' et a I’'embléme « téte d’Hélios (?) » ou associé a
Hiérotélés sur les timbres circulaires a bouton#.

Fig. 7, Rh1. MYT 90II P141. Timbre rectangulaire, au texte disposé sur deux

lignes. Epsilon et oméga lunaires. Symbole incertain.
Enl o
- téte Hélios (?)
vida
Oduvwvidac, éponyme, sous-période Ila, ca 234-220 av. J.-C., FINKIELSZTE]JN 2000Db,
p- 215; 2001, p. 191, ca 233 av. J.-C. ; la méme date chez BADOUD 2015, p. 255,
ne 71a; JOHRENS 2001, p. 405, n° 129 (Tanais). L’éponyme Philonidas est daté par
EMPEREUR, TUNA (1989, p. 298) « du début des années 240-225 av. ].-C.; en
effet, il est a placer au début de la période d’apparition des mois sur les timbres
rhodiens. » Pour d’autres commentaires, GAROZZO 2011, p. 285-286, n° 21.
TIMOKLEIDAS
L’éponyme Timokleidas fait partie de la sous-période Ila, datée ca 239-231 av.
J-C.# 1l est associé, entre autres, avec le fabricant de l’atelier du groupe
«d’Hélios » ou au «soleil » sur des timbres rectangulaires, au nom sans
préposition surmonté d"un petit soleil, ainsi que ceux des éponymes Onasandros*
et Hagesippos®.
Fig. 8, Rh2. MYT., sans contexte. Timbre rectangulaire. Dimensions: de
I'anse =4,0 x 2,25 ; du timbre = 2,6 x 1,5.
Emi Tyo -
KAelda
Twok)eidag, éponyme, sous-période Ila, ca 220 av. J.-C., cf. FINKIELSZTEJN 2001,
p- 191 ; JOHRENS 1999, p. 33, n° 69 ; BADOUD 2015, p. 255, n° 84 ; 2018, p. 130.

SOCHARES

Socharés est le nom d’un éponyme rhodien* de la période IIb, daté ca 219-
210 av. J.-C. par G. Finkielsztejn (2001). Il nous est connu par de nombreux
timbres diffusés depuis Rhodes* vers Athénes*, Bethsaide®, située sur le littoral

% FINKIELSZTEJN 2001, p. 105, Tabl. 3. Selon G. Finkielsztejn (2001, p. 76), il semble
étre le méme que Philondas.

# FINKIELSZTEJN 2001, p. 99.

2 SZTETYELO 2000, p. 89-90, n° 50 (Philonidas).

# FINKIELSZTEJN 1993, p. 121; GRACE 1950, p. 135-148, n° 1.

“4 CONOVICI & IRIMIA 1991, p. 139-175, n° 266 ; BADOUD 2011, p. 142, fig. 7.a,
ca 220 av. J.-C.

¥ CONOVICI & GARLAN 2004, p. 107, n° 4.

% GRACE 1953, p. 123 ; 1956, p. 143, n°*96-97.

4 NILSSON 1909, p. 281, n° 396.

% GRACE 1956, p. 143, n° 97, pl. 63, daté du III* s. av. J.-C. (Pnyx) ; JOHRENS 1999,
p- 33, n° 68 (sur deux lignes) ; ROTROFF 1997, p. 440.
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nord de la mer de Galilée et jusqu’a Tanais® aux confins nord de la mer Noire. Il
fait partie du groupe au « soleil » qui a servi d’embléme entre 235-198 av. J.-C.5.
Fig. 9, Rh3. MYT 8711 P314. 24041. Timbre rectangulaire. Dimensions : de

I'anse =4,0 x 2,25 ; du timbre = 3,1 x 1,3.

Emi Zoydpevg

Bad[popiov]
Zoyxdpng, éponyme, sous-période IIb: ca 219-210 av. J.-C., c¢f. FINKIELSZTEJN
2001, p. 191, Tabl. 18 ; KAC 2007, p. 420, n° 17 ; ca 218 av. ].-C. BADOUD 2015,
p- 255, n° 86.

PERIODE 1Va (ca 160-154/153 av. ].-C.)
GORGON
Gorgon est un épnyme de la sous-période IVa d’amphores rhodiennes, connu
grace au nombre élvé des combinaisons et des matrices différentes. Ce timbre
montre une graphie assez irréguliere avec des grosses lettres, ouvertes et
irrégulieres : alpha avec le segment interne en angle profonde ; omicron plus petit
que les autres lettres est placé vers le haut, dépassant la ligne de la lettre voisine.
Cette écriture irréguliere est proche de la matrice signalé par N. Badoud,
correspondant au timbre 4.1, publié dans IG XII.1.1114%; trois autres exemples
(1.1; 2.1 ; 3.1) comportent distributions et mois différentes. Un timbre circulaire
avec le nom de Gorgon et rose comme embléme est connu a Mytilene depuis le
XIXe siécle®. L’éponyme est présent aussi a Pergame avec le mois Dalios™.
Finkielsztejn® considere qu’il est le premier de la série éponymique du fabricant
Bromios, présent aussi dans notre lot, mais avec une matrice différente.
Récemment, quatre exemplaires de matrices variées ont été publiés de Tyras®.
Fig. 10, Rh4 (?). MYT 90II P219. Timbre rectangulaire. Dimensions de ’anse =
3,7 x 3,1 ; dimensions du timbre = 2,4 x 1,6.
CEmiI'épyo
[vog IT]ovd
[woJv
I'épyav, éponyme, sous-période IVa: ca 154/153 av. ]J.-C., cf. FINKIELSZTEJN 2001,
p. 193, Tabl. 20 ; ca. 154 av. ].-C., ¢f. BADOUD 2015, p. 258, n° 150 ; 2018, p. 130.

PERIODE V (ca 145-108 av. ].-C.)

ASTYMEDES

Le nom d’Astymeédés est connu pour trois éponymes différents, identifiés sur
les timbres rhodiens: Astymédésl — (Finkielsztejn 2001, p. 191, Période Ilc),
Astymédes 11 (Finkielsztejn 2001, p. 195, sous-période Va), Astymedes II1

# ARIEL 2009, p. 283, cat. 9.

% JOHRENS 2001, p. 402, n° 119 (sur deux lignes).

St BADOUD 2011, p. 141-142, fig. 7.b «kolossos d’Hélios » ; FINKIELSZTEJN 2001,
p. 97-101, 188-191.

%2 Je remercie Nathan Badoud pour cette information.

% SORLIN-DORIGNY 1885, p. 49, n° 6, timbre circulaire ; FINKIELSZTEJN 2001,
p- 193, Période IVa ; JOHRENS 2001, p. 386, n°s 38-40.

% BUROW 1998, p. 86.

® FINKIELSZTE]JN 2001, p. 129.

% MATEEVICI & SAMOILOVA 2017, p. 79, 187, n> 57-60.
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(sous-période Vlla, Finkielsztejn 2001, p. 162)%. Il apparait sur les deux types de
timbres, circulaire et rectangulaire, sous diverses matrices®. Ici, il figure sur un
timbre rectangulaire fragmentaire avec la préposition épi et secondé — on le
suppose, par le nom abrégé du mois Yakinthios. 1l s’agit probablement
d’Astymedes 11, daté ca 144 av. ].-C. dans le groupe Va, ca 145-111 av. J.-C.

Fig. 11, Rh5. MYT 90II P141. Timbre rectangulaire. Dimensions : de l’anse =
4,1 x 2,6 ; du timbre: 2,1 x 1,5.

"Eml Act[opndeug]
Y ak(-1vBiov?)

Actopndng 11, sous-période Va, ca 144 av. J.-C., ¢f. FINKIELSZTE]JN 2001, p. 195 ;
BADOUD 2015, p. 255, n° 160 ; 2018, p. 130.

Fabricants

Dans l'article de Sorlin-Dorigny 8 noms des fabricants sont publiés :
Aristogeitos®, Antimachos®, Hippokratéss!, Méndon®, Nikostratos®, Timar®, Timo%, et
Philokles®. 1ls sont datables des Périodes II-IV. D’autres noms sont publiés dans
IG XIL.2, mais ils seront repris dans un futur article sur les timbres hellénistiques a
Mytilene. Seront encore discutés ici 12 noms de fabricants fournis par les anses
récemment identifiées. Ils couvrent ensemble les Périodes I-VI et parfois certains
noms répetent ceux déja connus des publications antérieures.

% Pour des commentaires sur les éponymes homonymes, GRACE & PETRA-
POULAKOU 1970, p. 306, E15-Délos ; NACHTERGAEL 1978, p. 47-51 ; CANARACHE 1957,
p- 243, n° 557 (Istros), différent ; KAC 2007, p. 420, n° 31, ca 209-199 av. ].-C.; IG XIL7,
n° 1001 (Paphos) ; NILSSON 1909, n° 141(Lindos) ; JOHRENS 2001, p- 386, n° 36 (Tanais).

% CANKARDES-SENOL 2015a, p. 570-593.

¥ SORLIN-DORIGNY 1885, p. 49, n° 5, timbre rectangulaire, avec epsilon et iota
lunaires. Quatre timbres porteurs de ce nom sont publiés de Pergame, cf. BORKER 1998,
p- 45, n° 416, pl. 16 ; BUROW 1998, p. 84, n°s 88-99, pl. 24) ; trois autres a Olbia, cf. LEVI
1964, p. 212-214. Le fabricant est daté du premier au deuxieme quart du II¢ s. av. J.-C.

© SORLIN-DORIGNY 1885, p. 49, n° 4, timbre rectangulaire avec l’embleme
« caducée » ; JOHRENS 2001, p- 412, n° 166-169, sous-périodes III-1V.

¢ SORLIN-DORIGNY 1885, p. 49, n° 9, timbre rectangulaire et timbre secondaire IC ;
JOHRENS 2001, p. 460, n° 481; FINKIELSZTEJN 2001, p. 113, Période IV. Hippokratés était
probablement le frére d’ Aristokles 2.

6 SORLIN-DORIGNY 1885, p. 50, n° 11, timbre rectangulaire ; il s’agit du fabricant
Meénon 2, FINKIELSZTEJN 2001, p. 104, 124, fabricant actif aussi bien dans la Période IIb-c
que dans la Période III.

6 SORLIN-DORIGNY 1885, p. 50, n° 12, timbre rectangulaire avec le nom sur deux
lignes ; BUROW 1998, p. 96, n° 295, pl. 28.

¢ SORLIN-DORIGNY 1885, p. 50, n° 15, timbre circulaire avec le nom sur deux lignes ;
CANKARDES-SENOL 2006, p. 103, fig. 153, p. 105, ca 240 av. J.-C. ; FINKIELSZTE]JN 2001,
p- 196, Tabl. 22.1, daté ca 304-271 av. J.-C.

¢ SORLIN-DORIGNY1885, p. 50, n° 16, timbre rectangulaire avec le nom sur une
ligne ; Timous, considéré comme nom féminin. Il s’agit en fait d’'une femme fabricante
rhodienne Timo, voir CANKARDES-SENOL 1996, p. 53, fig. 6, datée de la premiére moitié
du II¢ s. av. J.-C., Période IV.

% SORLIN-DORIGNY1885, p. 50, n° 19, rétrograde ; ARIEL & FINKIELSZTEJN 2003,
p- 142, cat. Rh7, milieu du II¢ s. av. J.-C.



AMPHORES TIMBREES A MYTILENE (LESBOS) 257

PERIODE I (ca 304-235 av. ].-C.)

MIKYTHOS 1

On connait deux fabricants de ce nom : Mikythos 1, de la Période I, et
Mikythos 11, de la Période 11¢. Dans notre cas, il s’agit de Mikythos I, inscrit sur un
timbre circulaire a bouton, que G. Finkielsztejn (2001, p. 48) place dans le sous-
période «Ib » (270-247 av. ]J.-C.), daté par I'éponyme Polyaratos 1, au début de la
période. G. Nachtergael le fait débuter vers 270-265 av. J. C. et finir vers 220
av. J. C.%8 Plus récemment, J.-Y. Empereur et A. Hesnard ont réajusté le début de
sa chronologie vers 270-265 av. ]J.-C.® Johrens date I’exemplaire d’Athenes ca 265
av. J.-C70, tandis que, pour les exemplaires d’Ephese, M. Lawall abaisse la
datation vers 260 av. ]J.-C.7.. Le nom se retrouve aussi sur de nombreux
exemplaires de Rhodes”, d’Athénes”, de Démétrias™, de Pergame”, d’Egypte”, et
d’autres sites.

Fig. 12, Rh6. MYT 90II P542. Timbre circulaire a bouton. Dimension : de
I'anse : 3,9 x 2,7 ; du timbre : 2,5.

Mikb00ov

Mikvbog I, fabricant, sous-période Ib, ca 270-247 av. J.-C., ¢f. FINKIELSZTEJN
2001, p. 48, 96, fig. 22.1 ; KAC 2007, p. 423, gr. I-1I, ca 270-234 av. J.-C.

ONASIMOS 1

Sur un timbre mal imprimé, on reconnait le fabricant rhodien Onasimos 177.
Ce fabricant est connu a Lindos”™ et dans beaucoup d’autres sites en dehors de
Rhodes, en remontant la cote ouest de I’Anatolie, a Kymé” et Ephese®, jusqu’au
nord de la mer Noire® en passant par les sites du littoral ouest pontique de
Mésambries?, Satu-Nou®, Albesti®4, ou encore Olbia®, dans le Pont nord, et Tanais,
en mer d’Azov®. La chronologie du fabricant est disputée entre la sous-période Ib

& JOHRENS 1999, p. 16-17, n° 14 (Mikythos 1) et p. 48-49, n°= 117-124 (Mikythos II).

% Voir NACHTERGAEL 1978, p. 20, n° 1.

¥ EMPEREUR& HESNARD 1987, p. 58, n° 8, pl. 2, ca 270-268 av. J.-C.

70 JOHRENS 1999, p- 16-17, n° 14, daté ca 265 av. J.-C. (Pergame).

TLAWALL 2007, p. 40, AH.24, ca 260 av. J.-C. (Eph‘ese).

72 NILSSON 1909, n° 315.

7 GRACE 1956, p. 142, n° 87, 88 ; 1963, p. 333, n° 1 et 323, n° 1b.

“MPATZIOU-EUSTATHIOU 2009, p. 90, P8, fig. 53.

7 BUROW 1998, p. 95, n°271.

% CANKARDES-SENOL&CANOGLU 2009, p. 154-155, C21-C23, Figs. 146-148
(Alexandrie) ; SZTETYLLO 2000, p. 105-106, (Tell Atrib).

7 EMPEREUR & TUNA 1989, p. 277, n. 2 ; ARIEL 2004, p. 27.

78 NILSSON 1909, p. 467, n° 345.

» DOGER & SENOL 1998, p. 44, n° 16 (une ligne ; trés proche de celui de Mytiléne).

9 LAWALL 2007, p. 41, AH 25, ca 240 ; GARLAN 2004, Tabl. 6.

8 PRIDIK 1917, p. 113, cat. 295 (sur une seule ligne, rétrograde); cat. 293-294 ;
MATEEVICI 2007, p. 167, cat. 280.

82 LAZAROV 1980, p. 171, n° 45, pl. V.45.

8 CONOVICI & IRIMIA 1991, p. 161, n° 257.

8t RADULESCU, BARBULESCU & BUZOIANU 1987, p. 73, n° 154 ; BUZOIANU &
BARBULESCU 2008, p. 316, S 523.

% LAWALL et al. 2010, p. 402, L-352.

8 JOHRENS 2001, p- 428, n° 248 : fin de la Période I ; avec dispositions variables.
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(262-247 av. ].-C.) de G. Finkielsztejn (2001, p. 188, tabl. 17), les sous-périodes Ib-
Ic, ca 262-245 av. ].-C. selon M. Lawall (2007, p. 41) et les Périodes Ib-I1, ca 260-230
av. J.-C., selon I. Nicolau (2005, p. 335). Il est contemporain du fabricant Hiérotélés.
Un autre fabricant homonyme Onasimos Il était actif dans la seconde moitié du
Ile s. av. J.-C.#&7

Fig. 13, Rh7. MYT 2008, passim. Dimensions : du timbre = 3,2 x 1,3 cm. Sigma

lunaire.
’Ovacip[ov]

- monogramme ?
‘Ovéowog I, fabricant, sous-période Ib, ca 270-247 av. J.-C., c¢f. FINKIELSZTEJN
2001, p. 96, fig. 22.1, ou le second tiers du Ill¢ s. av. J.-C. ; ]OHRENS 2001, p. 428,
n° 248, ca 248-239 av. J.-C.

PERIODES I-1I (ca 304-235 — 234-199 av. ].-C.)

AXIOS

Un timbre circulaire révele le fabricant rhodien A&ioc. Il est présent sur des
grands sites de 'Egée, comme Athénes® ou Epheése®, et aussi en mer Noire®. Pour
la plupart du temps, il est tout seul, écrit entre deux cercle concentrique en relief,
disposés autour de la rose centrale, dont le plus grand est marqué des perles. Sur
quelques timbres circulaires comme celui de Samarie?!, le fabricant est associé a
I'éponyme Damocratés. Les autres 11 éponymes avec lesquels il est associé,
couvrent la fin de la période I (sous-période Ic, ca 246-235 av. ].-C.)*” et possible le

Fig. 14, Rh8. Myt 2008, Passim. Timbre circulaire.

"Aérog

- rose dans le centre
‘A&oc, fabricant, sous-périodes Ic-Id, ca 246-235 av. J.-C., c¢f. FINKIELSZTEJN
2000b, p. 215, 217 ; par raport a la datation de Grace & Empereur de la sous-
période Ic, ca 269-240 av. J.-C. ; FINKIELSZTEJN 2001, p. 58-66 : Périodes I-II,
p- 73, 76 et 94 (Tableau 2) et pl. 1/16 ; NICOLAU 2005, p. 74, n° 150 ; KAC 2007,
p- 205, pl. 4, sous-période Ic : ca 246-235 av. ]J.-C. ; BADOUD 2017, fig. 2, ca
270 av. J.-C. Un timbre identitique est publié d’Albesti, voir BUZOIANU &
BARBULESCU 2008, p. 315, S519.

PERIODE 1I (ca 234-199 av. ].-C.)

KREON

L’identification du fabricant rhodien Kréén s’appuye sur un nombre élevé
d’exemplaires signalés a Athénes®, Beyrouth*, Kition-Bamboula®, Néa Pahos*,

8 KAC 2007, p. 424, gr. V-VI, ca 145-107-88 av. J.-C.

88 JOHRENS 1999, p. 12-13, n°=3, 4, 6.

811 est associé a plusieurs éponymes, voir LAWALL 2007, p. 57 et AH1, AH6, AH7,
AH 12, AH 14, AH 16.

% CONOVICI & LUNGU 2007, p. 48, cat. 45.

*1 CROWFOOT 1957, p. 381.

2 FINKIELSZTE]JN 2001, p. 196, fig. 22.1.

% JOHRENS 1999, compte six timbres du fabricant Kréon de cinq types différents, dont
un est circulaire, p. 45, n° 107.
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Jerusalem?, Pergame?, Tanais® et d’autres. Des petites variations apparaissent a
Istros'®, ou plus au nord de la mer Noire!®. Dans le dépdt de 'Hotel du Soleil a
Rhodes, il est attesté en combinaison avec I'éponyme Pausanias 1, daté vers 233-
220 av. ].-C.12 La période d’activité, que tous les exemples antérieurs montrent,
couvre la seconde moitié du Ill¢ s. av. J.-C.
Fig. 15, Rh9. MYT 90II P552. Timbre rectangulaire. Dimensions : de I'anse =

3,8 x2,8; du timbre = 2,8 x 1,7. Passé par feu.

Kpéov-

TOG
Kpéav 1, fabricant, sous-périodes Ila-Ilc, avec une chronologie disputée : ca 234-
199 av. J.-C,, cf. FINKIELSZTE]JN 2001, p. 196, fig. 22.1, avec un pic d’activité entre
230-220 av. J.-C. ; KAC 2007, p. 423, gr 1I, ca 234-199 av. J.-C. ; LAWALL 2007,
p- 40, AH 23, pl. 8, (Ephese), « midway between ca. 233 and 220 BC ».

Fig. 16, Rh10. MYT 9011 P214. Dimensions du timbre : 2,6 x 2,0 ?. Trois lignes.
K[péovtog]

Alpra]m -
tiov

De nombreux timbres du fabricant Kréén montrent régulierement 1’absence
du mois'®, mais les timbres d’Albesti'®, par exemple, apportent une matrice
contenant trois lignes, dont la premiere est occupée par le nom complet du
fabricant, tandis que le nom du mois est distribué sur les deux lignes suivantes.
Le mois, dans ce cas, est Artamitios.

PERIODE I1I (ca 198-161 av. ].-C.)

DIOS 1

Ce nom est fréquemment rapporté sur divers sites de consommation du vin
rhodien parmi lesquels on rappelle ici Athénes!%s, Beyrouth'%, Callatis'??, Istros!s,
Néa Paphos'®, Olbia'l, Pergame!!!, Tanais!’?, Tel Atrib'. Sur le timbre présent il

*t AUBERT 2004, p. 34.

® CALVET 1982, p. 28, n° 66 (la méme matrice).

% SZTETYELO 1976, p. 63, n° 182 : fin du II*-début du I s. av. J.-C.

7 ARIEL 1990, p. 31, n°S 7-9.

% BUROW 1998, p. 93, n° 253.

% SELOV 1975,p. 108, n° 389 ; JOHRENS 2001, p. 423, n° 216.

100 COJA 1986, p. 440, fig. 7, n°>= 133, 135.

101 PRIDIK 1917, p. 29, n° 697.

12 JOHRENS 1999, p. 30-31, n°= 46, 60, 111.

13 Sur I'apparition des mois sur les timbres rhodiens, FINKIELSZTEJN 2001, p. 55-57,
80-91 et 180-185.

14 BUZOIANU & BARBULESCU 2008, p- 318-319, S 553-557, sur 3 lignes, avec divers
mois.

15 JOHRENS 1999,p. 41, n° 97.

106 AUBERT 2004, p. 34 : ca 194-164 av. J.-C.

17 GRAMATOPOL & POENARU BORDEA 1970, p. 234, n°756.

18 CANARACHE 1957, p. 260, n° 625.

19 SZTETYLEO 1976, p. 43, n° 86.

W LEVI 1940, p. 272, n°s 334, 335, pl. 22 et n°236, pl. 16.

1 BUROW 1998, p. 88, n° 170-185, pl. 25, périodes Ilc-1I1.
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s’agit de Dios I qui est déja signalé sur deux exemplaires dans IG XIL.2 (nes 595 et
595a). L’activité de ce fabricant se developpe surtout dans l'intervalle 198-169
av. J.-C., mais elle continue sans doute encore quelques années de plus, au moins
jusqu’en 164 av. ].-C., quand il est attesté avec I'éponyme Xénophdon'**. Dans une
tombe de Murighiol (Dobroudja du nord), le fabricant Dios est associé a
I'éponyme lasikratés sur la méme amphore datée ca 208 av. ]J.-C. par V. Lungu's et
ca 190 av. ]J.-C. par G. Finkielsztejn, ce qui indique 1'un des premiers éponymes du
début de sa carriere. Parmi d’autres éponymes associés et mentionnés dans la
littérature, on note ici Ariston II, Thestor, Kallikratés 1I, Kléonymos 1I, Xénophon,
Symmachos et Sodamos.

Fig. 17, Rh11. MYT 90II P216. Timbre rectangulaire. Dimension : de ’anse =
4,2 x2,4 ; du timbre=4,1 x1,5.

Alov

Alog, fabricant, sous-périodes Illa-1lle: ca 198-161 av. J.-C., ¢f. FINKIELSZTE]JN
2000a, p. 146, n° CRh20 ; KAC 2007, p. 422, gr. II-III : ca 234/198-161 av. ]J.-C. ;
NICOLAOU 2005, p. 160-161, n°s 403-405 ; daté largement entre la fin du IlI° et le
début du II¢ s. av. J.-C. ; Périodes II-11I, voir aussi JOHRENS 2001, p- 417, n°s 191-
193.

ARISTOKRATES

Le fabricant Aristokratés commence son activité durant la Période II, en
produisant des amphores aux anses en angle douce. Ses timbres sont parmi les
plus variés du point de vue stylistique. Parfois il note, dans un cadre linéaire, son
nom sous forme abrégée a coté du nom du mois, toujours abrégé''s ; parfois, dans
d’autres matrices, il alterne son nom inscrit sur deux lignes sans mois!’7. Sa
matrice préférée semble étre celle avec le nom sur une seule ligne, entier ou
abrégé, sans embleme ou accompagné de divers emblemes : étoile, cinqg étoiles,
croix droites ou de Saint-André, simple ou a points disposés aux angles, etc.
Ceux-ci forment la majorité des timbres connus, datés par des éponymes de la
période 11 (Thestor, Hiéron I et Timasagoms)118 Comme témoignage de sa diffusion,
on peut invoquer les timbres répandus a Atheénes'?, a Beyrouth120 et a Chypre121
ou bien en Egypte, sur la cote anatolienne occidentale, a Epheése® ou a
Pergame'?, au nord de la Gréce'” ou au nord de la mer Noire!?.

12 SELOV 1975, p. 43, n° 68 et 96, n° 326 ; JOHRENS 2001, p. 417, n°=191-192.

3 SZTETYLLO 2000, p. 97, n°68.

4 BADOUD 2010, p. 170, n° 31 ; 2015, p. 257.

5 LUNGU 1991, p. 216, n° 3.

116 NILSSON 1909, p. 183, n° 101, 16, 17.

17 ARIEL 1990, p. 47, n° S 148.

18 JOHRENS 1999, p. 68, n° 179 avec bibliographie

19 JOHRENS 1999, p. 68, n°179 ; 2001, p. 414, n° 176 ; ROTROFF 1997, p. 467.

120 AUBERT 2004, p. 35.

21 NICOLAOU 2005, p. 141, n° 346, Période III, ca 200-160 av. ]J.-C. ; SZTETYLLO
1976, p. 39, n° 60-65 (Nea Pahos).

2 SZTETYLLO 2000, p. 95, n° 63 (Tel Atrib).

3 LAWALL 2007, p. 43, AH. 31, pl. 8.

24 BORKER 1998, p. 45, n°s 421-423, pl. 16.

125 AKAMATIS 2000, p. 66, n° P30, fig. 10, pl. 8 (Pella).
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Fig. 18, Rh12. MYT 90II P392. Timbre rectangulaire. Dimension : de ’anse =
4,2 x2,8;du timbre: 3,3 x1,3.
Apiotokpdrtevg - 4 étoiles
Apwotokpdtng, fabricant, sous-périodes Ila-IlIb, ¢z 196-183 av. J.-C,
cf. FINKIELSZTEJN 2001, p. 192 ; correction pour FINKIELSZTEJN 2000a, p. 145,
ne CRh 18-19 : ¢a 208-196 av. J.-C. ; KAC 2007, p. 422, gr. III, ca 198-161 av. J.-C.

NIKAGIS

Nikagis est le nom d'une femme, l'une des rares identifiées comme
fabricantes d’amphores grecques'?”. Grace aux nombreux timbres figurant dans
les complexes de Pergame!?, et aussi aux exemplaires d’Athénes'? et du complexe
de Villanova'®, Nikagis a été assignée a la Période III et les amphores de cette
fabricante, provenant de plusieurs matrices différentes, sont trés nombreuses?’3.
Une amphore trouvée dans la tombe 500 de Marissa, associant son nom a celui de
I'éponyme Kallikratidas 11 et au mois de Diosthyos (sous-période 1Ild, ca 175/173
av. J.-C.)1?2, apporte plus de précision. La fabricante Nikagis a ét¢ généralement
datée vers 200 av. ]J.-C. par Grace!® et incluse dans la Période III, ca 210-175
av. J.-C. ou ca 198-161 av. ].-C., selon la nouvelle datation basse de Finkielsztejn'3+.

Nikagis est déja attestée a Mytilene par un exemplaire publié au XIXe siecle
(IG XIL.2, n° 608) et beaucoup de ses produits ont été identifiés sur des sites
éloignés, tels ceux d’Athénes’ ou de Chypre'®, de Tel Atrib¥’ en Egypte,
d’Istros'*, de Tyras'®, au nord de la mer Noire, ou de Tanais® en mer d’Azov.

26 CANARACHE 1957, p. 258, n° 618 (Istros); LAWALL et al. 2010, p. 390,
1.-203, (Olbia) ; SELOV 1975, p- 89, n°= 289-291 ; 1994, n°= 115, 117 ; JOHRENS 2001, p. 414,
n°s 175-176, Périodes II-III. (Tanais) ; MATEEVICI 2007, p. 168, cat. 291 (Nord Pont) ;
PRIDIK 1917, p. 24, n° 533.

127 Sur les femmes fabricantes, voir GARCIA SANCHEZ 2008, p. 286-291 ; BORKER 1998
p- 50, n° 491, pl. 18 ; CALVET 1972, p. 25, n° 37-38, pl. Ill.51(Salamina) ; BADOUD,
MATEEVCI & SAMOILOVA 2013, p. 146.

128 SCHUCHHARDT 1895, p. 472 (22 ex.) ; BORKER 1998, p. 49, n° 491, pl. 18 ; BUROW
1998, p. 95, n°s 274-278, pl. 28.

12 GRACE 1968, p. 177, 22 exemplaires ( Athénes, Middle Stoa).

130 MAIURI 1921-1922, p. 261, 265; WALLACE-MATHESON & WALLACE 1982,
p- 310.

31 BRUGNONE 1986, p. 19-100, n°® 98 et n. 483, 484 ; JOHRENS 1999, p. 73, n° 191,
avec la bibliographie.

132 FINKIELSZTEJN 1993, p. 384, n° 3.

133 GRACE 1968, p. 177, n°12.

134+ MAIURI 1921-1922, p. 261 et p. 265 (complexe de Villanova) ; ARIEL 1990, p. 55 ;
NICOLAOU 2005, p. 197, n° 511.

135 JOHRENS 1999, p. 69, n° 181.

B CALVET 1982, p. 29-30, n° 70-72 : ca 220-180 av. J.-C. (Kition-Bamboula) ;
SZTETYLLO 1976, p. 49, n° 115-119 (Nea Paphos).

B7SZTETYLEO 2000, p. 107, n°s 94-95.

138 CANARACHE 1957, p. 264, n° 642.

B39 SAMOILOVA & MATEEVICI 2011,p. 281, cat. 1 et 2.

w JOHRENS 2001, p. 427, n°s 241-244 ; SELOV 1975, p- 113, n°s 427-428. Sur la
diffusion des timbres de Nikagis, GARCIA SANCHEZ 2008, p. 289, fig. 2.
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Fig. 19, Rh13. MYT 89II P436. Timbre rectangulaire. Dimensions : de l’anse =
3,8x2,8;dutimbre=2,4x1,15.
Nuca[yidoc]
Nwaylc, fabricante, Période III, ca 198-161 av. J.-C. ; FINKIELSZTEJN 2001, p. 192,
Tabl. 19 ; KAC 2007, p. 423, gr. IIL, ca 234-199 av. J.-C. ; GAROZZO 2003, p. 432,
avec d’autres sites signalés en Méditerranées orientale et occidentale.

SOUS-PERIODES I11d-Va (ca. 175/3-145/133 av. ].-C.)

ARISTOKLES 1T ou 11T ?

Le nom d’Aristoklés est porté par deux fabricants rhodiens!#! : le premier, du
groupe Ib-lla, daté ca 250-225 av. ].-C.1#2, et le seconde de Illd-Va ou ca 175/173-
145/133 av. ]J.-C.¥ Le début de l'activité d’Aristoklés II est donné par son
association avec l'éponyme Archidamas de la sous-période Illc et la fin, par
Timodikos et Teisagoras, dans la sous-période Vb4,

Dans une syntheése sur l'atelier d’Aristokles 1, de ses deux fils et neveux,
entreprise par V. Grace'®® et poursuivie par G. Finkielsztejn'#, ont été établies les
principales étapes de son fonctionnement. Cet atelier familial a démarré — semble-
t-il - durant la Période chronologique II avec Aristoklés I, puis s’est poursuivi avec
Damokratés 1 et ses fils, Aristoklés 11 et Hippokratés. Ces derniers ont succédé a leur
pere sous l'année de l'éponyme Nikasagoras 1, daté de 185 av. J.-C.1¥, selon la
chronologie haute, et de 172-170 av. ].-C., dans la chronologie basse de
G. Finkielsztejn (2001). « Legato a questo atelier, in cui sarebbero state prodotte
anche anfore cnidie, ¢ il fabbricante Timoxenos, attivo nell’ambito del Periodo V,
che G. Finkielsztejn considera successore diretto di Aristokles II »'#. N. Badoud
intervient sur la numérotation de ce fabricant en considérant « qu’il serait
paradoxal de continuer a le nommer «Apwotokiiig 2 », puisqu’il est désormais
admis qu’il s’agit du troisiéme du nom »#.

Les timbres d’Aristokles 1l ont souvent été retrouvés sur des sites
archéologiques aussi éloignés les uns des autres que I'Egypte et la mer Noire!®.

Fig. 20, Rh14. MYT 90II P552. Timbre circulaire. Dimensions: de l’anse =
3,7x2,4; du timbre =2,7.

ut JOHRENS 1999, p. 68, n° 178 (Aristokles T) ; JOHRENS 2001, p. 413, n° 174 (Aristokles
II) ; FINKIELSZTEJN 2001, p. 87, 113, Aristoklés I de la période II-III, Aristoklés II de la
période III-V.

42 Daté du troisieme quart du III¢ s. av. J.-C., ¢f. GRACE 1985, p. 10, n. 18. Le premier
est le pere du second, c¢f. GRACE loc.cit.

8 Pour des commentaires, voir GAROZZO 2003, p. 588.

4 FINKIELSZTEJN 2001, p. 155, Tabl. 12.1.

45 GRACE 1985, p. 9-10.

146 FINKIELSZTEJN 2001, p. 113-119.

147 GRACE 1985.

148 FINKIELSZTEJN 2001, p. 113-114, 179, n. 65 ; GAROZZO 2003, p. 589.

W BADOUD 2003, p. 586 ; 2018, p. 132, ca. 169-139 av. J.-C.

150 GRACE 1985, p. 49, n° 21 (31 ex. « Rhodian type on Knidian handles » : ca 182-175
av. J.-C.) (Alexandrie, Benachi Col.) ; AUBERT 2004, p. 34 (Beyrouth) ; SZTETYLLO 1976,
p- 38, n° 54 (Nea Pahos) ; GRACE 1956, p. 49, n° 21, pl. 3, ca 182-175 av. J.-C. (Pnyx) ;
GRACE 1950, p. 145, n° 78 (Tarse) ; PRIDIK 1917, p. 23, n°s 522-528 (Olbia) ; BUROW 1998,
p- 103, n° 417-418 (Pergame).
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[Apic]to[kAedc]

- rose
Apwotokiig II, sous-périodes IId-Vb, ca 171-140 av. J.-C., c¢f. FINKIELSZTEJN
2000a, p. 147, CRh25 ; NICOLAOU 2005, p. 139-141, nes 342-345.

PERIODES III-1V (ca 198-146 av. ].-C.)

MARSYAS

L’activité de Marsyas recouvre partiellement celle de deux autres fabricants,
Aristokles et Theumnastos. Il est attesté avec divers éponymes, entre autres,
Archidamas de la période 186-177 av. J.-C., Aristophanés 1, Archilaidas et Nikasagoras
I, datés entre 176-163 av. J.-C., et Héragoras, Pausanias III et Sosiklés, les éponymes
des trois derniers années d’activité de ce fabricant (162-151 a. C.)*.. Aubert date
Marsyas entre ca 183 et 151 av. ]J.-C.1%2 En termes de diffusion, il est I'un des
fabricants les plus représentés entre I’Egée, la Méditerranée et la mer Noire!s>.

Marsyas semble avoir eu une longue activité dans ’atelier de Theudoéros. 11 est
associé aux éponymes datées avec une relative précision, qui apportent des
compléments d’information concernant le premier type « a téte d’"Hélios » abordé
dans l'intervalle ca. 186-177 av. ].- C., qui durera jusque vers 162-151 av. J.-C.1%,

Fig. 21, Rh15. MYT 861l P446. Timbre rectangulaire. Dimensions : de I’anse =
3,4x3,0;dutimbre:3,7x1,2.

Mopcia
Q@sopogopiov

Mopaoiag, fabricant, sous-périodes IIIb-IVb : ca 186-146 av. J.-C., FINKIELSZTEIN
2000b, p. 217; 2001, p. 106, Périodes 1lI-1V ; NICOLAOU 2005, 187, n°o 479,
propose une datation ca 185-155 av. J.-C. ; KAC 2007, p. 423, gr. lII-1V, ca. 198-146
av. J.-C. Le graveur de notre exemplaire semble appartenir a 1'époque
d’Agemachos, ca. 181/179 av. ]J.-C.

PERIODES IV-V (ca 160-108 av. ].-C.)

BROMIOS

Le fabricant Bromios apparait d’habitude avec des éponymes des périodes IV,
parmi lesquels Autokratés, Gorgon et Pythoddros®, de méme qu’avec quelques-uns
de la période V, comme Alexiadas'> et Aristogeitos'”, datés au début de la seconde
moitié du II¢ s. av. J.-C. La plupart de ses timbres, situés au tournant des périodes

51 GAROZZO 2003, p. 589.

52 AUBERT 2004, p. 34.

13 A titre d’exemples, citons entre autres : AUBERT 2004, p. 34 (Beyrouth) ; ARIEL &
FINKIELSZTEIN 1994, p. 70 et 80 (Tel Anafa) ; NACHTERGAEL 1978, p. 33-35, n° 9-10
(Egypte) ; LEVI 1940, p. 271, n° 283, pl. 19 (Olbia) ; LAWALL et al 2010, p. 391 (Olbia, avec
Panamou) ; SCHUCHHARDT 1895, p. 471-472, n°s 1122-1134 (Pergame) ; JOHRENS 2001,
p- 424, n° 228 (Tanais, matrice différente) ; SELOV 1975, p- 110, n° 402 (Tanais) ; PRIDIK
1917, p. 30, n° 725. A cette occasion, nous proposons ici de corriger le nom de Philainios lu par
SZTETYLLO (2000, p. 104) sur I’exemplaire n° 88 de Tel Atrib avec celui de Marsyas, au mois
de Yakinthios et le symbole « couronne ».

54 FINKIELSZTEIN 2000, p. 217-218 .

155 JOHRENS 1999, p. 82, n°216 avec bibliographie.

1% BUROW 1998, p. 81, n°s44-45.

57 FINKIELSZTE]JN 1990, p. 416, n°21.
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IV et V19, comportent une couronne comme symbole, disposée a la suite du
nom. La gravure de notre timbre a couronne indiquerait plutdt la Période V.
Bromios est généralement daté des périodes chronologiques IV-V, soit entre ca 150-
130 av. J.-C.1%0 sur la base des diverses combinaisons attestées avec les éponymes
Autokratés, Gorgon, Phythodoros'®t (Période 1V) et Alexiadas et Aristogeitos (Période
V)12, Timourodos est un autre magistrat de la sous-période IVa, associé avec le
fabricant Bromios'®. G. Finkielsztejn'** signale aussi Ainésidamos I de la Périoade
Hlc (ca 179-177 av. ]J.-C.), éponyme associé¢ avec les fabricants Amyntas et Bromios,
le second succédant au premier'®. Ce dernier marque parfois ses timbres du
symbole « couronne » ou « étoile »%, Le méme auteur a établi également la
succession de plusieurs fabricants utilisant les mémes attributs au sein d’un
méme atelier, parmi lesquels figure Bromios (Amyntas — Bromios, Imas — Midas —
Galestes, Euphrandr 11 — Athdos et Tmolos, etc.)
Fig. 22, Rh16. MYT 8911. Timbre rectangulaire.

Bpopiov

- couronne (?)
Bpéog, fabricant, ca 160-134/133 av. J.-C., ¢f. FINKIELSZTEJN 2001, p. 121, 193,
tab. 20 et p.195, tab. 21, associé avec éponymes des sous-périodes IVa-Va ;
JOHRENS 2001, p. 415, n°s 181-182 ; BADOUD 2018, p. 130, ca. 154-138 av. J.-C.

PERIODE V (ca 145-108 av. ].-C.)

MIDAS

Midas a été un fabricant trés actif dans le troisieme quart du Ile s. av. J.-C. 1l
est reconnu par de nombreuses associations avec des éponymes de cette
période'?’. Les amphores rhodiennes porteuses de son nom ont été abondamment
diffusées sur les sites compris entre la Méditerranée et la mer Noire, dont a titre
d’exemples Néa Paphos'ss, Pella’®, Salamine!”?, Tanais'” ainsi que le littoral nord-

pontique!72.

158 CONOVICI & GARLAN 2004, p. 115, n° 34.

1911 s’agit des timbres de I"éponyme Alexiadas, daté au début de ce groupe.

160 FINKIELSZTEJN 2001, p. 131, 155 ; NICOLAOU 2005, p. 146-147, n° 362-363.

161 JOHRENS 1999, p- 82, n° 216, avec la bibliographie ; CONOVICI & GARLAN 2004,
p- 115, n° 34.

122 FINKIELSZTEJN 1990, p. 416, n°® 21 (amphore de Marissa, datée par Aristogeitos) ;
ARIEL & FINKIELSZTEJN 1994, p. 199, cat. SAH 33 ; GAROZZO 1999, p. 295 ; JOHRENS
1999, p. 88, n°234, avec la bibliographie ; GARLAN & CONOVICI, 2004, p. 115, n° 34.

163 Timourrodos est daté ca 159-158 av. J.-C., cf. FINKIELSZTEJN 2001, p. 193 ;
TYURIN 2016, p. 128 et fig. 2.1,

164 FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tableau 19.

165 FINKIELSZTEJN 2001, p. 121-123.

166 BRUGNONE 1986, p. 72, n° 78, pl. XIV.

17 GRACE 1985, p. 9-10, 42 ; NICOLAOU & EMPEREUR 1986, p. 527-528, n° 12, fig. 11
(avec Kléostratos et Téisamenos) ; ARIEL & FINKIELSZTEJN 1994, p. 185, 34 (Timagoras), 74
(Kléostratos), 89 (Téisamenos).

18 SZTETYLLO 1976, p. 66, n° 194.

19 AKAMATIS 2000, p. 96, n°s P106-109, fig. 14, pl. 12.

70 CALVET 1972, p. 35, n°s 68-69.

71SELOV 1975, p. 111, n°s 407-411 ; JOHRENS 2001, p. 425, n°s 232-233.

172 PRIDIK 1917, p. 30, n° 748.
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A Mytilene il est connu sur trois exemplaires, dont les deux premiers
(IG XIIL.2, n°s 607a et 607b) portent I’embléme « caducée ».

Fig. 23, Rh17. MYT 8911 P296. Timbre rectangulaire. Dimensions : de 1’anse
=3,2x2,9; dutimbre: 3,4 x1,2.

Mida

Midag, fabricant, Période V : ca 146-108 av. ]J.-C., c¢f. GRACE 1985, p. 9, 10 et 42 ;
JOHRENS 1999, p. 90, nos 240-241 ; ca 144-119 av. J.-C., ¢f. FINKIELSZTEJN 2000a,
p- 147, n°e CRh 28 ; 2001, p. 132-135; ca 145-108 av. J.-C., ¢f. KAC 2007, p. 423,
gr. V; ca 144-116 av. ].-C., BADOUD 2018, p. 130.

PERIODE VI (ca 107-88/86 av. ].-C.)
APOLLOPHANES
Le fabricant Apollophanés a été actif durant la Période VI. 1l est présent a
Délos'”?, Lindos'7, Samarie!” et sur beaucoup d’autres sites. Il y est associé avec
des éponymes de la période VI, tels Nikomachos et Aristomachos 11'7¢. Il partage des
caractéristiques communes concernant la graphie et 'embleme « branche palmier,
raisin », placé sur la seconde ligne, avec d’autres fabricants, parmi entre autres
Straton'” et Erymneus's. A en juger d’apres ces particularités, il est probable qu’ils
soient contemporains et qu’ils aient fait appel au méme graveur.
Fig. 24, Rh18. MYT 9011. P 214. Timbre rectangulaire.
Amoldo-
QAVELG
- branche palmier, raisin
AmoAo@dvne, fabricant, Période VI-VII? ; ca. 107-88/6 av. J.-C.; ARIEL &
FINKIELSZTEJN 1994, p. 187, 193, n° 13-14 ; FINKIELSZTEJN 2000b, p. 215.

A.3. CNIDE

Comparable au vin rhodien, le vin de Cnide n’a pas compté parmi les
meilleurs, méme si a Délos il valait deux fois le prix de celui de Cos au début du
IIe s. av. J.-C.77? Il est présent a Mytiléne sur trois nouveaux récipients porteurs de
deux types de timbres® : le premier ou type I est de petites dimensions et
comporte des abréviations composées de deux lettres, ZH(-), du groupe de
Zénodn ; le second ou le type II s’identifie par un timbre rectangulaire porteur
d’une abréviation de trois ou quatre lettres.

Type I

73 GRACE & PETRAPOULAKOU 1970, p. 306, E16 : I**s. av. J.-C.

174 NILSSON 1909, p. 98.

75 CROWFOOT 1957, p. 383 (PAM 33.2300).

176 ARIEL & FINKIELSZTE]JN 1994, p. 193, SAH 14, 22.

77 CALVET 1972, p. 39, n° 80, pl. 3 (Salamine) ; COJA 1986, p. 443, n° 149, fig. 7
(Istros).

78 GRACE 1962, p. 117, n° 6, pl. 36 (Nessana).

7% SHERWIN-WHITE 1978, p. 240.

180 Les premiers exemplaires cnidiens connus sont publiés dans IG XII.2, n° 626-630 ;
voir aussi PANAGOU 2015, p. 223, Tab. 9.5. Ils seront discutés dans un futur article. Aucun
timbre nouveau ne se reconnait parmi ceux-ci.
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ZENON du GROUPE B

Les deux premiers timbres (Fig. 25-26), renfermant une abréviation de deux
lettres ZH(-), sont attribués au groupe Zénon B de l'atelier 2 de Reshadiye!®!, daté
entre la fin du III¢ et le début du Ile s. av. J.-C. sur la base de contextes si{irs comme
ceux de la Stoa de l’Agora d’Athénes'™, de Pergame'®, ou de la Stoa de
Philippos'. Pour mieux comprendre la présence de ces timbres a Mytilene, on
note que le type B est connu par de trées nombreux exemples répandus entre la
Méditerranée et la mer Noire ; parmi d’autres sites, on peut mentionner Tell
Atrib'®, Phaistos'®, Néa Paphos, a Chypre'®, Erétrie®8, Koronil® et I’Agora
d’Athenes! pour la Grece continentale, Istros'®!, Callatis'®2, Albesti, dans la chora
de Callatis’ en mer Noire, ou encore Pistiros, Kabylé et Sboryanovo en milieu
thrace!®, ainsi que dans des cités d”Asie Mineure comme Pergame?!®.

Les plus importantes concentrations de timbres cnidiens ont été signalées sur
les grandes places commerciales, comme Délos et Alexandrie”. De Mytilene
sont connus jusqu’a présent seulement 8 exemplaires, y compris les cinq premiers
publiés dans IG XII.2.

Fig. 25, Cnl. MYT. Passim.
ZH

Zénon, fabricant de groupe B, daté de la fin du Ill--début du II* s. av. J.-C,,
¢f. EMPEREUR & PICON 1986, p. 123-126, n° 8, fig. 23 et 33, n. 29, atelier de
Resadiye ; JEFREMOV 1995, p. 63-64, ca. 280-250 av. J.-C. ; CANKARDES SENOL
2006, p. 74-75, figs. 78-79 et p. 73, Période I, ca 280-240 av. J.-C.

Fig. 26, Cn2. MYT. Passim.
ZH

Idem Cnl.

18l EMPEREUR & PICON 1986, p. 123, figs. 31-33.

82 GRACE 1985, p. 19.

18 Sur le sous-groupe Zénon B des timbres proto-cnidiens, voir BORKER 1998, p. 57-
58, n° 553, pl. 20 (avec la distribution, la localisation de 1’atelier et la datation proposée.)

84 GRACE 1974, p. 198, n. 21, TD 6231 ; 1985, p. 19, n. 46. Les timbres rhodiens du
méme contexte couvrent I'intervalle 210-190 av. J.-C.

185 SZTETYELO 2000, p. 127, n° 158.

8 LEVI 1965-1966, p. 563, n° 69, fig. 7.

7 SZTETYLLO 1976, p. 97, n° 367.

188 PALACZYK & SCHONENBERGER 2003, p. 199 et n° 59.

18 GRACE 1963, p. 330-331.

190 JOHRENS 2001, p. 443, n° 34.

Y1 COJA 1986, p. 446, n°187.

2 GRAMATOPOL & POENARU BORDEA 1969, p. 256, n° 1047, variante ; CONOVICI
& LUNGU 2007, p. 51, n° 52.

13 RADULESCU, BARBULESCU & BUZOIANU 1990, p. 41-42, n°= 383 (11) et 384 (12).

B4 GETOV 1995, p. 90-91, n°s 217-219, avec bibliographie ; MADZHAROV &
STOYANOV 2018, p. 142, fig. 1.1a, 1.1b et 1.2.

15 BORKER 1998, p. 57, n°553, pl. 20.

¥ GRACE 1952, p. 517.

¥7Alexandrie, le plus important centre de consommation de la Méditerranée orientale,
consommait principalement du vin rhodien, la deuxieme place étant détenue par Cnide,
voir SZTETYELO 1990, p. 208, n° 152 ; CANKARDES-SENOL 2015b, p. 169-170 ; p. 175-178.
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Type 11

Un seul timbre formé d’une abréviation de trois ou quatre lettres dans un
cartouche rectangulaire avec des angles arrondis a été attribué a Cnide.
L’amphore est faite d’une pate rose rougeatre, plus foncé a l'intérieur, fine, dense,
avec minuscules inclusions blanches et de mica doré ; I'extérieur porte un engobe
blanchatre. Ces traits correpondent a ceux relevés sur les amphores de Cnide. Le
profil du col et de la levre est caractéristique des exemplaires illustrés par
G. Cankardes-Senol (2015b).

Fig. 27, Cn3. MYT 90 II P531. Monogramme ; timbre rectangulaire sur le
sommet de ’anse. Dimensions de ’anse = 4,5 x 2,5 ; h. anse = 20,3 ; dimensions du
timbre=1,6 x1,3 x 1,1.

B(O?)IE
Abréviation incertaine. Pour la forme, CANKARDES-SENOL 2015b, p. 175-178,
figs. 19¢c, 20c¢, 21c, attribués a Cnide. Pour le nom, il est possible de proposé une
restitution comme Bogé(s ?), mais elle n’est pas stre.

A4.COS

Moins cher donc que le vin de Cnide, le vin de Cos a été diffusé a grande
échelle a I’époque hellénistique, de la Méditerranée orientale®, & commencer par
les cOtes de 1’Asie Mineure!® et les iles de 1’'Egée?®, jusqu’en mer Noire?!. L’essor
de cette activit¢ a eu comme effet 'apparition de nombreux ateliers de
productions, certains d’entre eux actifs durant plusieurs siecles, entre le IVe et le
Iers. av. J.-C.22, La qualité du vin était tres appréciée selon les témoignages des
auteurs antiques, dont Pline 1’Ancien?3, aussi bien que celle des emballages. C’est
peut-étre la la raison pour laquelle on retrouve souvent, a travers l'aire de
diffusion de ces vins, des amphores de Cos réutilisées en tant que récipients pour
le stockage de I'’eau comme a Mochlos?*, en Crete. Hérodote méme note que le
transport de I’eau entre I'Egypte et la Syrie était pratiqué par la ville de Mémphis
dans des amphores venues de toute la Grece et de la Phenicie?5. Mais bien sfir, si
les amphores de Cos étaient conservées par la clientéle par leur aspect et leur
facture, c’est surtout pour le vin méme qu’elles renfermaient, en particulier
aupres des fermiers romains du II¢ s. av. J.-C. Dans ses traités agricoles, Caton
I"’Ancien enseignait — vers 160 av. ]J.-C. — méme le moyen de faire du vin de Cos -
vinum Coum, avec du vin d’Italie, probablement une recette d’imitation2s. Pline
nous rappelle aussi la primauté de Cos dans I’addition d’eau de mer dans le vin,

198 Démosthene, Contre Lacrite, 10, 6 ; FINKIELSZTEIN 2000; JOHNSSON 2004 ;
GEORGOPOULOS 2005.

19 MONSIEUR & PAEPE 2002 (Pessinus).

20 GRACE 1952, p. 517 (Délos).

201 GEORGOPOULOS 2006.

202 KANTZIA 1994.

23 Pline, Histoire Naturelle 14.10.78-79 « Rhodium Coo simile est». Voir aussi
TCHERNIA 1986.

24 VOGEIKOFF-BROGAN 2014, p. 21.

25 Hérodote 3.6 ; GRACE 1979, p. 23.

26 Caton I’ Ancien, De I’Agriculture, 112.
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née de la fraude d"un esclave de cette ile qui dissimulait ainsi ses détournements
du contenu?”.

Parfois les amphores de Cos sont timbrées sans que le timbrage soit
systématique comme a Rhodes ou a Cnide. Parmi les nombreux fragments
d’amphores hellénistiques des mobiliers étudiés a Mytiléne, seuls quatre timbres
présentent un cartouche rectangulaire, appliqué sur I'un des deux boudins de
leurs anses bifides, tres fréquentes pour les amphores de Cos*®. Deux de ceux-ci,
mieux conservés, sont présentés ici. Ils sont a pate beige foncé, assez fine, avec de
petites inclusions sablonneuses et du mica. Pour n° Cs2 (Fig. 29) on note des
reflets rose pale da la pate. En surface, elles sont couvertes d’'un engobe jaune-
clair. La graphie du premier timbre (Csl, Fig. 28) attribué a Aristion, a sigma
lunaire et oméga arrondi semble assez tardive ; le second exemplaire (Cs2, Fig. 29)
montre le nom de Déméas, écrit avec de belles lettres réguliéres. Du point de vue
de la graphie, on remarque une écriture fine, équilibrée.

Quant a la chronologie, les amphores hellénistiques timbrées de Cos
remontent a la fin du IVe s. av. ]J.-C. et continuent jusqu’a I'époque romaine. Pour
établir les dates de deux timbres, il faut souligner 1’absence de ces deux noms
chez C. Kantzia (1994) et Monakhov (2014). En revanche, Aristion apparait sur
les monnaies de Cos et Déméas sur une série d’amphores identifiées entre Délos
et Egypte, étudiées par G. Finkielsztejn (2004). Les deux noms s’inscrivent dans le
premier tiers du Il¢s. av. J.-C.

Fig. 28, Cs1. MYT 90II P139. Timbre rectangulaire. Dimensions de I’anse =2 /
2,2 x 1,9 ; dimensions du timbre =4,5 x 1,8.

Apiotiovog
Apwotiov est un nom courent dans les documents hellénistiques de Cos (voir
LGPN avec 19 exemples). Aristion de notre timbre peut étre associé¢ a celui connu
comme monarchos entre ca. 195-92 av. J.-C., voir HABICHT 2000, p. 328 ; PANAGOU
2010, p. 158.

Fig. 29, Cs2. MYT 88II P823. Timbre rectangulaire. Diam. de I'anse : 2,1 x 1,9
x 1,5 ; dimensions du timbre : 4,7 x 1,0.
Anpéov
Anpéag, IIe-Ier s, av. J.-C. (Délos), cf. KENT 1953, p. 133-134, n° 14 ; Le ROY 1984,
p- 312, n° 25 (Tanis en Egypte) ; FINKIELSZTE]JN 2004, p. 159, tabl. 1 (Levant ; sur
amphores type Dressel 4), ca. 172 av. J.-C.

A.5. SINOPE

Un timbre attribué a Sinope a été identifié a Mytilene au cours des fouilles de
19862, 11 vient s’insérer parmi les 200 exemplaires environ qu’on connait jusqu’a
présent dans I’espace égéo-méditerranéen, dont 177 figurant a I'inventaire dressé

27 Pline I’ Ancien, Histoire Naturelle 14 (10).8.1.

208 J]s sont les mémes que ceux annoncés par nous méme dans le résumé du colloque d’Athénes
et retenus par PANAGOU (2015, p. 223, Tabl. 9.5) a Lesbos.

2 Le timbre est déja annoncé dans le résumé du colloque d’Athenes (2010).
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par Y. Garlan?!, le surplus étant a mettre a l'actif des découvertes de Troie,
d’Assos, de Cos, d’Ephése, de Beyrouth (Liban) et de la zone d’Alep?".

Les timbres amphoriques sinopéens se trouvent habituellement sur les sites
de la mer Noire et ils n’apparaissent que rarement sur les rivages de I’Egée et de
la Méditerranée. Dans notre cas, il s’agit du timbre d’une amphore produite par
Kallisthénés sous l’astynome Métrodoros, fils d’Athénippos, dont la chronologie est
vivement disputée. L’astynome est rattaché par Conovici (1998, p. 49) a son sous-
groupe V.d, daté ca 223 av. J.-C., tandis qu’Avram ressere plus sa date vers 211-
210 av. J.-C.212 Les timbres de cet astynome sont surtout répandus autour de la
mer Noire, comme nous en informent les exemplaires d’Istros?? et d”Albesti?'4, sur
la cOte ouest, de Saratov?’s et de Semenovka?¢, sur le littoral nord.

Fig. 30, S1. MYT 86. P8. 21249. Dimensions du timbre : 3,2 ? x 2,2.

[dotuv]opodvrog

[Mntpodd]pov 100

[Abnvin]rov - téte d’Hélios

[KaAloBévng]
Mntpddmpog 2 Abnvinmov, astynome, gr. VID, ¢f. GARLAN 2004, p. 98, 236,
ne 554, fabricant Kallisthénés VI, voir F35, p. 63 ; gr. V, ca 257-190 av. ].-C,,
cf. CONOVICI 1998, p. 51, 151, n°s 576-578 (Graveur V.17), (Istros) ; FEDOSEEV
1999, p. 33 : ca 250-240 av. J.-C.

b. Centres proposés : sept centres: Chypre, Chios, Eressos, Erythrées, Mytilene,
Démétrias, Pérée de Rhodes.

A.6. CHYPRE

Malgré son statut de grand producteur de vin et d’huile, Chypre a diffusé ses
produits plutot dans les régions voisines, comme en témoignent, sur divers sites
d’Egypte, des concentrations importantes «in proportions similar to Adriatic
Italian Amphorae (Lamboglia type 2) », or « trailing well the three principal
Aegean amphora types : Rhodes, Cnidus and Cos »?7. Une quantité significative
de timbres « certainly or probably » chypriotes a également été signalée en
Israél?s. Ces publications récentes?® font connaitre 1'utilisation d’argiles variées
dans la production des amphores chypriotes hellénistiques, timbrés ou non. Sur la
base de 1’aspect morphologique, deux timbres du nouveau lot de Mytilene sont
attribués avec plus de certitude a Chypre. Ils sont des formes différentes et

20 GARLAN 2007b, p. 143-148 et la liste p. 145.

21 Avec une mise au point et des commentaires dans De BOER 2013, p. 110, fig. 1.
Pour des commentaires récents sur la chronologie et 1’histoire de Sinope, voir JEFREMOV
2013, p. 25-44.

212 AVRAM 2010, p. 171.

3 CANARACHE 1957, p. 134, n° 309.

24 BUZOIANU & BARBULESCU 2008, p. 307, n°s S 441-444, pl. XXIII (symbole étoile).

M5 KAC 1966, p. 138, n° 22 et fig. 8.2

26 KRUGLIKOVA 1969, p. 93-97 et n° 4.

217 CANKARDES-SENOL & KAAN SENOL 2013, p. 63.

28 FINKIELSTEJN 2013.

29 On ajoute encore 1’étude MEYZA 2004.
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occupent des placés différement sur I’anse : le premier occupe le somment tandis
que le seconde la base de I’anse. La pate du premier exemple, Cyla-c, est de teinte
beige créeme a cceur, plus claire en surface, riche en inclusions blanches, noires et
brunes, finement mais faiblement micacée. Un simple examen visuel de 1’aspect
granuleux de la pate en section et en surface le fait rapprocher de I’exemplaire
CyAS12 d’Alexandrie?. L’anse comporte un timbre circulaire, qui occupe le
segment horizontal de ’anse dans lequel sont marquées en relief quatre lettres
majuscules liées. Il est difficile de percevoir le sens de 1"abréviation qu’il porte et
de suggérer un nom ou un toponyme.

Le seconde (Cy2) est un petit timbre rectangulaire placé a la base de l’attache
inférieure de I’anse. L’amphore a été faite d’une pate beige, dure et granuleuse,
avec mica et de nombreuses inclusions blanches et brunes rougeatres. L’aspect de
la pate en section et en surface correspond a celle de Chypre. Sans avoir une
analogie parfaite parmi les monogrammes attribués a ce centre, le timbre
s’approche manifestement de la série des monogrammes a deux lettre en ligature,
dont plusiers exemplaires sont publiés d'Israél?!.

Une anse d’amphore (Cy3), retrouvée par J. Hayes parmi les objets du
mobilier d’une tombe fouillée dans la nécropole de la rue de Nicomédias -
anciennes fouilles de Charitonidisen 1961 -, comporte un petit timbre
rectangulaire sur lequel on distingue un petit autel. Il s’agit d’une anse faite d"une
pate brique sablonneuse, avec du mica doré dense, avec des paillettes en surface
et des inclusions brunes. Son origine n’est pas encore nettement déterminée. Dans
le catalogue de T. Panagou un timbre semblable est attribué a Lesbos??. Toutefois,
les charactéristiques morphologiques de cette piece ne sont pas reconnues pour
d’autres céramiques de Mytilene. 1l se retrouve plutdt dans le groupe chypriote :
I'aspect de l'argile en surface et la forme du timbre correspondent a ceux de
certains exemplaires publiés d’ Alexandrie?>.

Un autre timbre circulaire a une seule lettre — M, a été attribué par
T. Panagou a Mytilene?. L’aspect de I’anse et de la pate en surface, aussi bien que
le timbre?> indiquent toutefois Chypre comme centre.

Fig. 31a-c, Cyla-c. MYT 90II, Tr BM 90/I, L 3, U-; B 11, 21.06.90. Timbre
circulaire. Diam. du timbre = 1,7. Quatre lettres en ligature composent le timbre.

ABAK/Y (?)
Abréviation incertaine. CANKARDES-SENOL & KAAN SENOL 2013, p. 75,
fig. 26a. Premiere moitié du Il s. av. J.-C. ( ?).

Fig. 32, Cy2. MYT86P7-21248. Petit timbre rectangulaire a la base d"une anse
d’amphore. Anse ovalaire. Diam. de I’anse : 4,2 x 2,4 ; dimensions du timbre : 1,5
x 1,4.

20 CANKARDES-SENOL & KAAN SENOL 2013, p. 75, fig. 26a. Attribution non basée
sur des examens archéométriques.

21 FINKIELSTEJN 2013, p. 91 n° 27 AK ; n° 28-29 AY (Kourion?).

22 PANAGOU 2010, pl. 32, fig. 7 (Lesbos).

23 CANKARDES-SENOL & KAAN SENOL 2013, p. 79, fig. 34a pour la pate, et p. 82,
fig. 41a pour le timbre, identifié comme « a man sitting ? monogram ? ».

24 PANAGOU 2010, pl. 32, fig. 6.

2 FINKIELSTE]JN 2013, p. 91 n° 31 M (Kourion?).
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AIVTIA (?)
Fig. 33, Cy3 (7). MYT. 1961. Nikomedias od. Taf. B2, NK 951, X 1, Eg K11.10.
Anse ovale. Dimensions de l'anse = 3,8 x 1,9. Timbre rectangulaire.
Dimensions du timbres = 1,3 x 1,0.
Autel (?)

Sur la réprésentation d’autel, voir les timbres de Cnide chez ]C)HRENS 1999,
p. 188, n°s598, 600.

Une anse a timbre circulaire, qui a regu a l'intérieur d"une bordure circulaire
en relief deux lettres liées dans la partie inférieure par une ligne courbe, peut étre
attribuée a une amphore du groupe du Pseudo-Nicandros. L’amphore a été faite
d’une pate brun pale, micacée et sablonneuse. On reconnait ici le méme style que
celui présenté par un timbre d’Ephése avec une combinaison de deux lettres
différentes — EZ —, publié par M. Lawall?®. Selon la chronologie proposée par cet
auteur en étudiant les exemplaires avec monogramme d’Ephese, celui-ci s’inscrit
entre le milieu du III¢ et le début du II¢ av. J.-C.227

Pour l'identification du centre de production entre Epheése et Métropolis
témoignent le nombre considérable des amphores timbrées, ou non, répandues
dans divers secteurs fouillés de la ville d’Ephése et attribuées au groupe de
Nicandros. Lawall estime que ces amphores ont été fabriquées a partir du
deuxieme quart du II* s. av. J.-C. pour le transport du vin réservé a la
consumation locale?®. Le timbre de Mytiléne se rapproche stylistiquement du
groupe des timbres abrégés, mais l’amphore semble provenir d’un centre
différent. Une hypothése de recherche de notre part indiquerait Chypre comme
possible centre. Les bases de cette proposition consistent dans la qualité de
I'argile, la forme du timbre et la distribution des lettres a l'intérieur de celui-ci,
qui sont analogues a ceux publiés d’Alexandrie.

Fig. 34, Cy4. MYT 901l P315. 24040. Timbre circulaire. Dimensions: de
I'anse = 3,9 x 2,1 ; du timbre = 2,7. Lettres liées a la base par un segment courbe a

I'interieur d’un cercle en relief®.
KO/KE/KY (?)
Sigma lunaire ( ?). C’est le seule timbre de ce genre trouvé a Mytilene.

A.7. MYTILENE (LESBOS)

Mytilene ne compte pas parmi les villes les plus représentatives en matiere
de timbrage amphorique. Jusqu'a présent, on ne connaissait qu'un petit nombre

26 LAWALL 2007, p. 50, AH 46, pl. 10: « late 374-2nd ¢. BC ».

27 LAWALL 2007, p. 49.

28 Pour l'histoire du groupe et la diffusion des exemplaires, voir LAWALL 2007,
p. 48-53.

29 CANKARDES-SENOL & KAAN SENOL 2013, p. 74-75, figs. 24a, 25a, 26a.

2 Disposition similaire d’un lettre — N — & Eretrie, voir PALACZY & SCHONENBERGER
2003, p. 227, n°s 213-214, datés entre 410-340 av. J.-C.
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de spécimens d’époque archaique et classique apposés sur le col®! ainsi que deux
cas de timbres d’anse hellénistiques, a savoir: un timbre, porteur du nom
Démosthénés®? et de l'ethnique Mytilenaios, lequel nous est connu grace aux
découvertes effectuées a Thasos?® et le seconde, porteur du génitif pluriel
Muytilenaion, d’une collection privée de 1'ille de Lesbos, brievement signalé par
A. Sorlin-Dorigny®4. L’ethonyme marqué sur une amphore de transport indique
normalement, mais pas absolutement, que le produit transporté a été obtenu dans la
zone du centre de production. Il est étonnant qu’au fil des six campagnes de
I'équipe de I'Université de Vancouver et au sein de 1’énorme quantité de matériel
exhumé pendant les fouilles récentes a Mytilene, aucun autre timbre a
I'ethnonyme Mytilénaios n’ait encore été signalé. De méme, nous ignorons
totalement la forme compléte de 'amphore marquée par cet ethnonyme. En
revanche, on retrouve parfois des amphores reconnaissables, porteuses au col de
lettres du genre de celles présentes sur les amphores lesbiennes d’époque
classique?». En partant de ces constats, on peut dire que le timbrage n’était pas
une caractéristique constante de la tradition amphorique de cette ville et d’autres
centres majeurs de l'ile, fameuse toutefois pour ses exportations vinaires, tant au
travers des sources antiques®¢ que de formes d’amphores bien typées, présentes
sur de nombreux marchées aux époques archaique et classique.

Comment donc expliquer une telle pénurie de timbres hellénistiques frappés
de l'ethnonyme Mytilénaios a Mytilene méme ? Une premiere raison pourrait
résider dans la possible localisation de l’atelier en dehors de Mytiléne, ailleurs
dans I'1le, dans la Pérée??” sur le continent ou au nord de I’Egée, ou dans un centre
étranger, dont le propriétaire ou le fabricant serait originaire de Mytilene. Ce cas
n‘est pas un exception; a Rhodes, par exemple, sont attestés des ethnonymes

#1 CLINKENBEARD 1982, p. 253, et n. 27 : MA(-) et MY(-) ; KAAN SENOL 2007, p. 115,
fig. 39 ; LUNGU 2011, p. 188, pl. IX.7,8, avec la bibliographies ; PANAGOU 2015, p. 212,
« with an extremely narrow circulation of the products ».

22 Dans une inscription - IG XII Suppl. 127.13-17, datée de la fin du Ille s. av. ].-C,,
concernant la proxénie accordée par Erésos a Praxiphanés Mytilénaios, le fils de Damosthénes, ce
nom est attesté avec sa forme éolienne&dorique.

3 GARLAN 2000, p. 50-51, fig. 26b.

24 SORLIN-DORIGNY 1885, p. 48, n. 2. 1l attribue hypothétiquement a Lesbos une série des
timbres, n°s 10 (Makares ?), 11 (Ménon), 12 (Nikostratos), 15 (Timar-), 16 (Philoklés), 19 (Timo), p.
49-50, méme si ses analyses avec le carbonate de soude ont donné la méme composition que
pour Rhodes. A I'exception de deux premiers, qui rapellent de Chios, les autres sont, semble-t-
il, des timbres rhodiens. 1l est difficile d’établir correctement en 1’absence de ce matériel.

25 Sur les marques, CLINKENBEARD 1982, p. 251, fig. 20, note des abréviation de genre MA
(-) et MY (-) sur les amphores supposées lesbiennes ; sur d’autres, voir KAAN SENOL 2007, p. 115,
fig. 39 ; DUPONT 2011, p. 176, avec d’autres lettre.

26 Premiéres informations concernent le VIle s. av. ]J.-C. chez Strabo 17.1.33, C 808, sur
Charaxos, le frére de Sapho, qui transportait du vin de Lesbos a Naucratis ; Athénée, Deipnosophistes,
1.28. Des anciennes sources sur le vin de Lesbos sont rassamblées par CLINKENBEARD 1982, p. 254-
256. D’autres informations sont aussi présentes chez Strabo 14.1.15, 14.2.19 ; Vitruve 8.3.12 ; Horace,
Odes 1.17, Epodes 9.34 ; Pline, Histoire Naturelle 14.9.74, 14.16.97 ; Galen 6.334, 10.832, 11.604, 13.405,
1428k ; Péri antidoton 1.5. Athenée (1.30b) mentionne que les Mytiléniens avaient des vins
particuliers nommés prodromus or protropus. Voir aussi MITCHELL 1940, p. 294 ; SALVIAT 1986,
p-192.

27 Sur la Pérée de Lesbos, voir DEBORD 2001, p. 207, 209-210.
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étrangers sur les timbres rhodiens, indiquant la fait que le fabricant n’était pas
citoyen de Rhodes?*®. Une seconde raison pourrait découler de la spécificité des
couches fouillées a Mytilene, allant de la fin de la période archaique au début de
I'époque romaine, superposées par l’occupation médiévale, puis moderne. Notre
étude sur les couches hellénistiques n’en est qu’a ses débuts.

Un probleme relié aux productions amphoriques de type lesbien en dehors
de Mytilene pourrait étre celui des amphores dites de Murighiol, datées
majoritairement du IVe s. av. J.-C. et attribuées par S. Ju. Monachov a Thasos?®.
Les amphores de ce groupe présentent des traits morphologiques similaires a
ceux des amphores de Lesbos de la période classique, a commencer par celles a
pates rougeatres, jusqu'au début du Ille s. av. J.-C.2%0 Leur partie supérieure
ressemble a celle du type classique-hellénistique de Lesbos?*!, ayant comme
principales caractéristiques un bord légérement évasé, souligné d’un listel a la
base, un col cylindrique haut et des anses de section circulaire, tandis que la
forme du pied en sabot ressemble plus au modeéle thasien traditionnel. Ces
amphores sont de taille moyenne a linstar du type «fractional red » de
Clinckenbeard?? retrouvé en abondance deux siecles auparavant dans tout le
bassin pontique ou les amphores du type Murighiol ont été abondamment
diffusées comme si elles avaient succédé aux amphores archaiques et classiques a
pate rougeatre?®, en prolongeant la lignée sous une nouvelle forme hybride. Deux
exemplaires de la nécropole de Panskoye, datant de la fin du Ve-début du IVe s.
av. J.-C2% comptent parmi les plus anciens exemplaires et sont attribuées par
V. Stolba au « cercle thasien. » Une tellc attribution pourrait correspondre a la
situation avancée par B. Clinkenbeard, il y a plus de 30 ans?, concernant
I"éventualité de la diffusion du vin de Lesbos dans des amphores de Thasos?. Les
dérniers résultats des analyses archéométriques réalisées par P. Dupont
invalident I’attribution des amphores « fractional red » aux ateliers de Thasos?¥.

Nous ignorons si d’autres timbres du genre Démosthénes Mytilénaios, qui
pouvaient indiquer l’apparition d’une forme nouvelle d’amphore, ont pu étre
relevés a Mytilene méme et sur d’autres sites, ou en compagnie d’amphores du
groupe dit de Murighiol. En revanche, les amphores de ce type présentent un
profil d’embouchure similaire a celui des amphores d’Ilion répertoriées par
M. Lawall sous l'appellation de « Lower City type I» et datées de la méme

38 BADOUD 2017, fig. 9 : Gorgias et le démotique Amios, et 10 : Mardn et I'ethnic Selgeus (Selge,
la ville en Pisidie).

#Y MONAKHOV 2003, p. 79, pl. 55, n°* 4-8.

#0 KAAN SENOL 2007, p. 115, figs. 39-40.

21 Le type se rapproche beaucoup de celui des amphores de la fin du IVe et du début
du III* s. av. J.-C. CANKARDES SENOL 2006, p. 92-93, fig. 111-120 ; KAAN SENOL 2007,
figs. 39-40.

#2 CLINKENBEARD 1986, p. 354.

3 MATEEVICI 2008.

24 STOLBA 2012, p. 239, pl. 7, Aa49, ca 415-400 av. J.-C., et Aa50, pl. 7 et 14, ca 400-
390 av. J.-C.

# CLINKENBEARD 1986, p. 354.

#6 DUPONT 1998, p. 158-159, note ses doutes concernant cette hypothese.

#7DUPONT 2017b.
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période?#. Quelle était la relation entre ces exemplaires de zones différentes
resterait a déterminer par la poursuite des recherches. Grace a ces données, il est
toutefois possible d’envisager, a titre d’hypothese, que 1'une des villes possédées
par les Lesbiens entre la Troade?® - Arisbe en téte, Hellespont et la Chersonése de
Trace soit a interpréter comme le centre de fabrication des amphores du type dit
de Murighiol. Une tradition rapportée par pseudo-Aristote au début du
II¢ s. av. J.-C. nous renseigne méme sur la diffusion du vin de Lesbos par les
négociants « pontiques »*. Il est donc possible de penser que ces amphores soient
probablement créées dans une zone proche du Pont. C’est une raison de plus pour
attribuer une production de ce type au nord de I’Egée, le plus probable a une
zone de Hellespont rattachée a Lesbos, d’ou elles auraient pu étre diffusées de
maniere préférentielle vers les ports pontiques.

L’abondance des amphores lesbiennes aux époques archaique et classique
parmi les céramiques étudiées a Mytilene contraste de maniere saisissante avec la
rareté de celles-ci a 1'époque hellénistique. Les fouilles récentes (1985-1990)
confirment de maniere convaincante la prédominance absolue des amphores a
pate grise, sur d’autres groupes comme celui des amphores a pate rougeatre du
type supposé a tort comme « fractional » de B. Clinkenbeard. Les exemplaires
soumis par P. Dupont aux analyses archéométriques se repartissent dans deux
groupes séparés, dont lorigineest encore «un point qu’il importera
d’élucider »*!. Au début de 1'époque hellénistique, leur présence est encore
décelable, méme si elle semble déclinante. Plusiers exemplaires hellénistiques
attribués a Lesbos viennent d’Egypte??. A partir de la seconde moitié¢ du III* et,
surtout, du II* s. av. J.-C., les amphores de Lesbos de type classique
n’apparaissent plus que trés rarement dans des couches résiduelles. A cette
époque, le faciés céramique change de facon radicale a Lesbos et on percoit
clairement une prédominance des vases a cuisson oxydante rouge/beige dans la
céramique commune qui remplace totalement la céramique grise traditionnelle.
De pates similaires sont utilisées pour une série d’amphores a bord évasé,
souligné d’un ressaut a la base d’apres le modeéle dominant des amphores locales
antérieures. Aucun exemplaire complet n’a encore été identifié, mais la fréquence
des pieces fragmentaires et surtout les caractéristiques communes de pate avec la
grande masse des différentes formes de vases de la céramique commune nous
donnent a penser qu’il pourrait s’agir la d’une production complétement
renouvelée de la gamme des amphores de Lesbos??. Parmi les nombreux
fragments d’embouchure exhumés, figurent deux exemplaires porteurs de petits
timbres imprimés au col (Figs. 35 et 36). Ils se caractérisent par une argile assez
fine, de couleur rouge foncé ou beige rougeatre, chargée en dégraissants

#8 LAWALL 2002, p. 201-202, n° 59-61 et fig. 10.

29 Strabo 13, 1, 38 ; Stéphane de Byzance, Arisbe.

0 Aristotle, On Marvelous Things Heard, Loeb edition of Minor Works, London 1936,
104.839b, p. 285, situation invoquée également par CLINKENBEARD 1982, p. 256, n. 55.

»1 DUPONT 2011, p. 178.

%2 KAAN SENOL 2007, p. 119, 128, figs. 41-48.

%3 Une étude sur le cadre typo-chronologique de ces amphores est prévu pour l'étape
suivante de concert avec P. Dupont.
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minéraux fins variés, dominés par de minuscules particules brunes et blanches et
de mica, tandis que la surface regoit une mince couverte blanchatre, a moins qu’il
ne s’agisse d’une simple couche de ressuage (sclf slip). La pate du premier
exemplaire est un peu plus sombre que celle du second. Les détails de la forme,
trop indistincts, ne permettent pas une restitution typologique compléte,
renvoyant a des modeles allant de la fin du IIIe-II¢ s. siecle jusqu’au début de
I'époque romaine. De tels exemplaires n’ont pas été repérés parmi les matériels
plus anciens. Reste la persistance identitaire des amphores de ce type, pressenties
comme d’origine lesbienne.

En ce qui concerne leur diffusion, seul un fragment d’embouchure et de col
d’llion, publié par M. Lawall>** et resté indéterminé, pourrait étre avancé pour
l'instant. Le bord de cette amphore présente un traitement similaire a celui
identifié a Mytilene et, grace a ce détail, I'on devrait pouvoir l'adjoindre
provisoirement a ce groupe. Il offre un profil voisin de celui de I'’exemplaire d"une
des tombes fouillées dans l"aire de la rue Nikomedias (Fig. 35).

Fig. 35, Mytl. Nikomedias 1961. NK1. taf. ©, 4, sig. ESK 5. Diam. de
I’embouchure = 12,4 ; H. bord = 2,0. Dimensions du timbre = 1,55 x 1,05. Le timbre
est imprimé obliquement sur le col au-dessous du ressaut. Dimensions des

lettres = 0,8.
AIIO /TTIAO ( ?)

Fig. 36, Myt2. MYT 85 Tr 2 U A-B L10 P 5. Diam. de '’embouchure : 12,4 ;
H. bord = 2,0. Dimensions du timbre= 1,55 x 1,05; celui-ci est imprimé
obliquement sur le col au-dessous du ressaut. Dimensions des lettres = 0,8. 11

semble avoir eu aussi un timbre circulaire (monnaie ?) sur la levre.
OI'TO /TIOT (?)
Lecture incertaine.

A.8. CHIOS

En 1885, A. Sorlin-Dorigny a publié comme rhodien un timbre rectangulaire
au nom d’lkésios, en se basant sur les caractéristiques physico-chimiques de
I'argile, contrairement a I’attribution cnidienne exprimée par Al. Dumont?%. Pour
reprendre ici le dossier de ce timbre avec la bonne indication d’origine qui est
celle de Chios, il faut rappeler le nombre important des attestations du nom en
question a Chios méme?¢ et sur les marchés de distribution a Atheénes?”,
Pergame?® et Ephése?, dans des contextes de la seconde moitié du Ille s. av. J.-C.
La chronologie — ca 250-225 av. J.-C., avancée par G. Johrens et J. Burow en 1998, a
fait 'objet de critiques de la part de M. Lawall, lequel conteste la fiabilité des
contextes et abaisse la chronologie des matériels de I’Agora jusqu’au début du

B4 LAWALL 1999, p. 212, fig. 13, n° 85.

5 SORLIN-DORIGNY 1885, p. 48, n° 8 et n. 1. Pour encore un exemplaire voir IG
XII.2, n° 602 ; PANAGOU 2015, p. 221, Tab. 9.4, 3ex.

6 TSARAVOPOULOS, OPAIT & FRAGOU 2013, p. 114, fig 23.

%7 GRACE 1956, p. 166, n° 198, pl. 73 ; JOHRENS 1999, p. 250, n° 856.

8 BUROW 1998, p. 121, n°s567-572, pl. 36.

®» LAWALL 2007, p. 55-56, AH 71a-b.
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IIe s. av. J.-C. Il en profite pour replacer la fin de l'activité d’Ikésios « no later than
ca. 200 BC »2 grace aux fouilles d’Erétrie, ou un timbre de celui-ci®! provient
d’un contexte détruit par I'attaque de T. Quinctius Flamininus en 198 av. J.-C.262
Encore mal connues, les productions d’amphores hellénistiques timbrées des deux
iles discutées ici — Chios et Lesbos — ont eu pour contenu principal du vin?®,
simultanément distribué sur les marchés hellénistiques. On connait non
seulement de nombreux exemples d’amphores completes ou fragmentaires, mais
aussi des sources écrites gréco-romaines et des papyrus égyptiens, comme ceux
de Zénon de Caunos, mentionnant, entre autres, des exportations de vins de
Lesbos et de Chios en Egypte a I'époque hellénistique?. Un exemplaire d’Ikésios
de Salamine en Chypre, publié¢ par Y. Calvet?, jalonne la route du vin de Chios
vers le sud, tandis que les cinq autres de Sinope?*¢ marquent l'itinéraire du nord
ol beaucoup d’autres sont apparus.

Un deuxieme timbre originaire de Chios peut étre également ajouté a
I'inventaire de Mytilene. Dans la publication d’origine — IG XIL.2?¢, il apparait
dans le groupe des centres indéterminés. Ce timbre contient le nom d’Hégésias au
génitif (Hégésiou) bien connu a Chios?*® et ailleurs?®, daté vers 200 av. J.-C. En
effet, Hégésias et Ikésios sont parmi les plus connus « probablement propriétaires
d’ateliers » ou fabricants?® de Chios attestés a Mytilene.

Par rapport aux exemplaires pécédents, attribués a Chios, une autre anse a
timbre rectangulaire de Mytilene est susceptible d’étre proposée pour ce méme
centre. Elle porte le nom de Sotairos*! au génitif (Sotairou), avec sigma lunaire et

20 LAWALL 2007, p. 56.

21 PALACZYK & SCHONENBERGER 2003, p. 219-220, n° 180.

262 Tite Live, Histoire Romaine, 32.16.8-17.

%3 Sur la réputation du vin de Chios, voir Strabo, Géographie 14 1.35 ; Pline, Histoire
Naturelle 14,8.9 et 14,7. 97; Athénée, Deipnosophistes, 1.26,29,32. Mais les amphores de Chios
contenaient également d’autres produits. L’analyse ADN d'une amphore de Chios,
d’Oinousses, datée de la seconde moitié du IVe s. av. ].-C., similaire a celles de "épave de
Mazotos (Chypre) a montré la présence d’huile aromatique avec de l'origan et d’autres
épices, voir HANSSON & FOLEY 2008, p. 1171-1174. Toutefois, le vin de Chios était la
principale marchandise a exporter et il était tres apprécié par les écrivains grecs et, a coté
de celui de Thasos, il passait parmi les meilleurs, cf. SALVIAT 1986, p. 187-192.

%4 Sur l'export du vin de deux iles en Egypte, voir KAAN SENOL 2007. Certains
papyri de Zénon (P.Cair. Zen. I 59013.2, 5 ; 59014.2, les deux datés apres mai - juin 259
av. J.-C.) informent sur les premiéres expéditions de vins de Chios et de Thasos pour
Apollonios. Sur "exportation du vin de Lesbos en Egypte et le papyrus PSI V 535, voir la
discussion dans LUNGU 2011, p. 182 et suiv.

25 CALVET 1972, p. 47, n° 96, fig. 104.

%6 GARLAN 2007a, p. 189, n°s 61-65.

271G XII1.2, n° 633.

28 TSARAVOPOULOS, OPAIT & FRAGOU 2013, p.113, fig. 20.

%9 BUROW 1998, p. 121, n° 566, pl. 36, de Pergame, en rappelant les exemples
d’Athénes, de Délos, d’Alexandrie et de Naukratis ; BORKER 1998, p- 58, n° 566, pl. 20
;JOHRENS 1999, p. 249, n°: 853-855 ; un exemplaire plus éloigné de la cote égéenne apparait
a Kelainai-Apamée Kibdtos, voir DUPONT & LUNGU 2011, p. 259, 273, fig. 96.

70 FINKIELSZTEJN 2000b, p. 210 ; NIKOLAU 2005, p. 247, n° 723 et 733.

71 Le nom est connu aussi sur les timbres rhodiens de fabricant, daté de 118-115
av. ].-C., Période V, c¢f. ARIEL & FINKIELSZTEJN 1994, p. 216, SAH 82.
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oméga largement ouvert. Le texte n’est pas trop difficile a lire et ’écriture est
presque identique aux deux exemplaires de Pergame, attribués par J. Burow?? au
groupe de Nicandros originaire d’Epheése. Or, dans ce cas, il faut invoquer les
dernieres analyses sur les productions des amphores de Chios basées sur les
fouilles des fours céramiques??. La pate de cette anse est beige claire, jaunatre
méme vers l'extérieur et plus foncé au cceur, avec de rares et fines inclusions
blanches et brunes. L’aspect de la pate en section correspond a celui livré par un
fragment d’une levre de Dressel 24 de Chios. L’anse est couverte en surface par
une couverture blanchatre, ce qui rappelle aussi le traitement des amphores
hellénistiques de Chios. Toutes ces caractéristiques semblent indiquer une
amphore de Chios plutot qu’une d’Ephése. Si notre attribution est correcte, alors
on peut identifier ici un autre exemplaire de Chios qui vient compléter le nombre
de produits de cette ile sur le marché de Mytilene.

Quant au statu des individus nommés, il n’est pas encore clairement établi.
Dans une récente publication, A. Tsaravopoulos, A. Opait et G. Fragou
reconnaissent des magistrats-archontes, responsables pour la qualité des récipients
ou pour le controle des produits exportés?”%. Cette identification differe de la
proposition de G. Finkielsztejn qui suggérait plutot des propriétaires d’ateliers?».

Fig. 37, Chla-b. MYT 8911 P309. Timbre rectangulaire. Dimensions de
I’anse = 3,8 x 2,8 ; dimensions du timbre =2,8 x 1,7.

Smtoipov
Zotapog, BUROW 1998, p. 117 nos 547-548, daté ca 175 av. J.-C. et attribué au
Groupe de Nicandros (Ephese).

A.9. ERESSOS (?)

Un petit fragment du col d’'une amphore, trouvé a Mytilene, comporte deux
lettre en ligature — EP — a l'interieur d’un cadre circulaire, peu profond. Le type
d’amphore peut correspondre a I'une des variantes de Lesbos a col cylindrique et
silhouette élancée datable de la premiére moitié du IVe av. J.-C. au début du Illes.
av. J.-C. La pate assez fine est riche en mica, avec des inclusions foncés rares
(brunes, noires, gris) et des calcites. Elle corresponde au facieés des céramiques
semi-fines de Lesbos, ce qui nous permet de penser a associer la monogramme EP
a la ville d’Eressos.

Fig. 38, Erl. MYT 8911 P407. Timbre circulaire sur le col. Dimensions du
timbre = 2,0 ; du fragment = 6,8 x 6,1.

EP

72BUROW 1998, p. 117 n°s 547-548, pl. 35, daté ca 175 av. J.-C.

73 OPAIT & TSARAVOPOULOS 2011, p. 302, fig. 31.g. Catalogue n° 9 (AE. 15839) et
p- 288, fig. 13 (a).

74 TSARAVOPOULOS, OPAIT & FRAGOU 2013, p.109.

75 FINKIELSZTEJN 2000b, p. 210.
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A.10. ERYTHREES

A la suite de la découverte de I'épave de Tektas Burnu en 1990 et de la
publication de ses premieres amphores assignées a Erythrées?s, plusieurs
amphorologues ont fait avancer 1’étude de ce centre producteur situé sur la cote
anatolienne juste en face de l'ile de Chios. Les résultats les plus importants -
publiés notamment apres 1’année 2005 - concernent la typologie et la chronologie
de ces amphores?”. La forme change plusieurs fois de l'époque classique a
I'époque romaine avec d’importantes transformations a 1"époque hellénistique.
Peu nombreux sont les exemplaires timbrés ce qui montre que le timbrage n’était
pas une activité soutenue dans les ateliers d’amphores de cette ville. Sont connus
surtout les timbres avec le nom abrégé de la cité - EPY(-)et EPY®(-), accompagné
ou non des monogrammes A — A, imprimé sur le col des amphores des Ve-IVe s.
av. J.-C.778

Un autre timbre fragmentaire de Mytilene permet d’identifier le nom
Asklépiodoros au génitif, réparti sur deux lignes. Un exemplaire similaire de
Pergame a été publié par ]J. Borker? et il rappelle, a cette occasion, les
informations de V. Grace concernant un exemplaire de Mytilene, probablement
différent de celui que nous présentons ici. L’auteur estime que la forme ovale de
I"anse se rapproche plutdt de celle des produits thasiens. L’argile rougeatre a un
aspect légerement granuleux, avec du mica et des particules blanches. L’analyse
archéométrique par activation neutronique (NA-Analyse stellt 588) n’a pas
confirmé cette attribution et, par voie de conséquence, I’exemplaire a été inclus
par J. Borker dans le groupe des centres inconnus. En revanche, le nom est connu
pour un éponyme et un fabricant?®, tous deux actifs a Cnide, ot le dernier
apparait associé aux éponymes du groupe V (146-108 av. J.-C.)%L 1l est attesté,
parmi d’autres a Corinthe??, Ténos?* et surtout a Athénes?*. Les fouilles des
ateliers amphoriques de Datga, dans la péninsule de Cnide, surtout celles de
I'atelier de Skirtos, ont permis « d’affiner la chronologie relative : ainsi nous
savons qu’a coup siir les timbres du fabricant Mormis sont plus anciens que ceux
de Skirtos, eux-mémes précédant ceux d’Asklépiodoros »**. En dépit de la varitété

76 CARLSON 2003.

77 Sur la classification des amphores d’Erythrées, voir CARLSON & LAWALL 2005-
2006 ; 2006 ; DUPONT & LUNGU 2010 ; OPAIT & TSARAVOPOULOS 2011 ; MONAKHOV
2013 ; contra DUPONT 2017a.

778 CARLSON 2003, p. 588, fig. 8.

79 BORKER 1998, p. 66, cat. 588, fig. 4, pl. 21.

%0 Nom d’un éponyme et d'un fabricant a Cnide, voir GRACE 1985, p. 33, datés dans les
Périodes IV et V ; JEFREMOW 1995, p. 243 ; JOHRENS 1999, p. 153-154, n°: 467-468, p. 179-181,
n° 566-572, Période IV B - V. Phrourarchos : JOHRENS 1999, p- 139, n° 418 ; DUMONT 1872,
p- 127, n°11 ; Eponyme : JOHRENS 1999, p- 169, n° 530, Période V.

B GAROZZO 1999, p. 313.

82 GRACE 1956, p. 154, n°131 (éponyme), p. 156, n° 147 (fabricant).

#3 ETIENNE & BRAUN 1986, p. 242, n° 61.

»+ JOHRENS 1999, p. 126, 132, 137, 139, n°s 363, 388, 408, 418 (comnandant de
garnison), p. 169, 183, 187, 191, n°s 530-31, 578, 597, 614-15 (éponyme), p. 153-154, 180-181,
n°s 467-68, 568-72 (fabricant).

25 EMPEREUR, HESSE & TUNA 1999, p. 109 et fig. 6.
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stylistique des timbres cnidiens, le nom d’Asklépioddros n’apparait, a notre
connaissance, tout seul et disposé sur deux lignes sur les timbres. Nous trouvons
ici encore une raison, excepter celui de l'aspect de 1’argile, pour laquelle nous
pensons chercher son origine dans le groupe Chios-Erythrées. La graphie avec un
oméga large et bas et un lambda haut a large ouverture est semblable a celle de
Chios hellénistique®®. L’examen a 1’ceil nu de 'argile de notre exemplaire renvoie
plutdt vers le groupe d’Erythrées?”.
Fig. 39, Eryla-b. Myt 89 II, TR2, L.14, P. 52. Timbre fragmentaire. Double

impression.

[Ac]kAnT-

[tJoddpov
Ackinmédmpog, Cnide ou Erythrées (?). Le nom est attesté a Erythrées par une
inscription de Cos (IG XIL.4, 2, 454, datée du premier tiers du IlI¢ s. av. J.-C. ; lignes
270-271 : Asklépiodoros, le fils de Démétrios d’Erythrées. Date estimée pour le timbre :
la premiére moitié du Il°* s. av. J.-C. Il s’agit probablement d’un fabricant. Il est un
nom common surtout a I'époque hellénistique (voir LGPN avec 240 attestations).

A.11. DEMETRIAS ?

Une palmette inscrite dans un cadre circulaire a été imprimée sur le col
d’une amphore dont le type nous échappe. L’amphore a été faite d’'une pate
rougeatre — plus foncée a lintérieur, assez fine, avec de denses inclusions
blanches et foncées et du mica. Le timbre avec « palmette » en cercle se retrouve
en de nombreux exemples a Démétrias. Probablement, ce fragment en provient
aussi. La fondation de la ville de Démétrias en 294 av. J.-C. ajoute un terminus post
quem pour la chronologie de ce timbre.

Fig. 40, D1. MytPassim. Timbre circulaire sur le col. Diam. =1,8.

Symbole « Palmette » en cercle.

Nombreuses analogies a Démétrias, HENNIGENR 1976, pl. XXX, n°s7-27.

A.12. PEREE DE RHODES OU AUTRE CENTRE IMITANT LES AMPHORES
RHODIENNES (?)

Nous avons placé dans ce groupe un timbre qui présente une matrice
d’aspect rhodien, rectangulaire avec les angles arrondis et un carré de perles qui
entoure un texte, on soupgonne un nom. Celui-ci est en grec mais difficile a lire a
cause de I'état de préservation du timbre. La pate est orangée avec des inclusions
blanches, brunes et du mica doré. Le timbre est mal imprimé dans un cadre
rectangulaire a linie pointillé a l'intérieur. Cette particularité est reconnue a
Rhodes sur nombreux timbres d’époques différentes?, mais elle est présente
aussi a Bérénice (Bengazi en Lybie), sur des timbres rectangulaires avec le nom

26 BUROW 1998, p. 123, n* 604, pl. 36 (Meno-) et 610, pl. 37 (Philon).
%7 OPAIT & TSARAVOPOULOS 2011, p. 302, 308, figs. 47, 31.(k), de Chersonese.
28 Par exemple, EMPEREUR 1977, p. 222, n° 68, pl. XXXVIII, avec le fabricant Marsyas.
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de O@IAIX»®. Ces amphores sont visiblement attachées a la typologie
rhodienne.
Fig. 41, I1. MYT 8911 P286. Timbre rectangulaire. Dimension : de I'anse = 3,2 ;
du timbre =2,1 (?) x 1,2.
-evkp(—) (7)
Probablement, [T]ebdxp(ic) / [Tledxp(og) (?). Centre incertain.

B.Timbre latin : un exemplaire
B.1. PICENUM

Dans le lot mis a notre disposition, une seule anse d’amphore Dressel 6A
faite en pate beige clair, avec de rares et fines inclusions calcaires blanches et
brunes, recouverte d’un engobe jaune pale, porte un timbre latin.

Fig. 42, L1. MYT 86 1. Tr: 8 ; U: E-T; L : 4; 21252. Anse fragmentaire. Timbre
rectangulaire. Dimensions du timbre = 3,3 (?) x 1,2. Graphie jolie, équilibrée.

BARBA(RI)

Ce timbre est similaire a celui publié par Garlan en 200720 et les deux
semblent provenir du méme atelier et de la méme matrice. Quelques attestations
de ce type sont signalées sur des amphores vinaires du type Lamb 2 de la fin de la
République et Dressel 6A de la cote adriatique dont la date se situe entre I’époque
d’Auguste et celle de Tibére®'. F. Zevi a rapproché la production d’amphores
marquées de BARBARI de la production de T(itus) H(elvius) B(asila)®2. En
revanche J. Paterson?? a proposé l'identification de BARBARI avec P. Rubrius
Barbarus, praefectus d’Egypte entre les années 13 et 12 av. J.-C.2%. L’atelier de
celui-ci était a Picenum?*. Le nom est attesté comme cognomen a Rome (CIL XV
3408), a Brindisi (CIL IX 6079) et a Carthage (CIL VII 22637.21).

En guise de conclusion

Ces timbres de Mytilene appartiennent donc principalement aux types
d’amphores vinaires comptant parmi les plus diffusées de toute I’Antiquité et se
rapprochent des assemblages observés dans les centres contemporains du monde
hellénistique. Malgré les données lacunaires des contextes archéologiques, les
centres identifiés témoignent d’une certaine variété. Parfois, nous nous sommes
retrouvés face a des données complexes, d'interprétation malaisée.

En ce qui concerne la diffusion de ces divers centres a Mytiléne, il est permis
de procéder aux constats suivants :

% CANKARDES-SENOL 2006, p. 154-157, fig. 251.

20 GARLAN 2007a, p. 191 (p. 187-195), inv. 1818 (Coll. Kara), M. Abdeére 4722.
21 Voir aussi CALLENDER 1965, n° 180.

¥2 ZEVI 1966, p. 219.

3 PATERSON 1982, p. 153.

»4Voir aussi BRECCIAROLI-TABORELLI 1988, p. 86 et n. 50.

5 BEZECZKY 1998, p. 230.
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1. il s’agit d"une diffusion vers une ville portuaire, commerciale
par excellence, ou les transactions se déroulent dans le cadre de la
réglementation commerciale propre a chaque époque; laire de
trouvaille de ces timbres est proche de la zone du port septentrional
de la ville, qui semble avoir été particuliecrement active a I'époque ou
Mytilene faisait figure de téte de pont en Méditerranée orientale ;

2. la diffusion abondante des amphores rhodiennes au II° s. av.
J.-C. était probablement favorisée par le traité entre Rhodes et la
Confédération des Lesbiens?* ;

3. on observe toutefois des diffusions moindres de quelques
centres comme Cnide, par exemple, dont les exportations sont
généralement abondantes et bénéficient des réseaux de Rhodes ;

4. le transit du vin de Thasos se fait vers le sud non seulement
par Chios mais aussi par Lesbos?7 ;

5. les produits locaux sont peu présents.

Le tableau des fréquences (Tabl. 1) présent une situation qui ne differe pas
de ceux relevés dans d’autres centres maritime a vocation commerciale des iles de
la Méditerranée orientale, par exemple a Kition-Bamboula a Chypre, ou les
productions locales se montaient a 10%, tandis que les produits étrangers
représentés par les timbres de Cos et de Phénicie atteignaient 2%, ceux de Thasos
un peu plus de 5%, dominés par ceux de Rhodes avec plus de 72%%%. Force est
donc de constater que la puissance commerciale de Rhodes se manifeste au méme
degré dans des régions différentes. On pergoit tres bien cette hidrarchic entre les
différents centres exportateurs a Mytiléne, si on prend également en compte les
exemplaires connus auparavant sur 'ensemble du territoire de Lesbos®®. Seules
ceux en provenance de Rhodes apparaissent plus nombreux. La qualité des vins
rhodiens équivaut a celle des crus de Cos®®, mais néanmoins le vin de Rhodes est
beaucoup mieux représenté sur tous les marchés. Le fait est probablement di a
ses extensions coloniales dans la Pérée, qui ont fait diversifier la production du
vin et également des emballages et entrainer une production plus importante.
Vient s’y ajouter aussi son role politique, important en Méditerranée avant et
surtout apres la paix d’Apamée en 188. En revanche, tres peu de noms de mois du
calendrier rhodien sont attestés.

Les données apportées par l'épigraphie de ces timbres, sans étre trop
fournies, s’averent toutefois assez variées. Parmi les noms d’individus, deux
grandes catégories prédominent, celles des magistrats et des fabricants, tandis
que celle des patronymes s’avére restreinte, comme dans le cas du timbrage de
Sinope.

Quant au timbre de l'époque impériale, si on accepte l'identification de
BARBARI (Fig. 42) avec P. Rubrius Barbarus, praefectus d’Egypte entre les années

# LABARRE 1996, p. 74-77.

27 Sur la collaboration entre les deux centres, CLINKENBEARD 1986.

» CALVET 1982.

¥ Sans compter que les pieces en dépdt au Musée Archéologique ne représentent
certainement qu'une faible partie des trouvailles effectuées.

30 Pline I’ Ancien, Histoire Naturelle 14 (10).8.2.
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13 et 12 av. J.-C., cela nous donne une idée du placement de I’atelier a Picenum ou
la proprité de son beau-fils, L. Tarius Rufus, est mentionnée par Pline I’Ancien
(N.H. 18.37), étant parmi d’autres, propriétaire de vastes domaines viticoles et
implicitement des fours amphoriques. Mais cette situation ne correspond pas tout
a fait a celle de tous les centres de production amphoriques de la Méditerranée.
En Gaulle, par exemple, il y a une nette différence entre les noms estampés sur
les amphores : ceux des grandes familles aristocratiques « font tous figures
d’exception », tandis que « ceux d’origine servile sont les plus nombreux »3¥.

Sous l'angle de la concurrence des divers centres sur les marchés
contemporains, on a affaire a une véritable hiérarchie de crus, dont les qualités
nous sont dévoilées par les sources antiques. Parfois, entrent également en jeu les
produits locaux a la maniere d’Athénée qui rangeait le vin de Lesbos avec celui
de Mendé et de Thasos*2. Les fouilles des ateliers et les publications récentes de
Chios®® et certains résultats concernant une partie de la production amphorique
hellénistique et romaine ont fait beaucoup avancer les connaissances sur les types
d’amphores et les noms conservés dans la collection de timbres. En dépit des
ateliers découverts, seule une place marginale a été réservée a 1’organisation de la
production. La variété des timbres attribués a Chypre corresponde a celle
observée sur d’autres sites, a Alexandrie ou en Israél. Les nouveaux types
d’amphores, fabriqués probablement a Mytiléne (Figs. 35, 36) a partir de la fin du
Il et le II° siecle av. J.-C. jusqu’a l'époque impériale, aussi bien que ceux
d’Eressos (Fig. 38), sont encore loin d’étre définis complétement mais ils incitent a
s’interroger sur le répertoire hellénistique de 1ile.

En effet, ces timbres, méme s’ils ne sont pas trés nombreux, viennent
utilement enrichir le chapitre sur la vie économique de la cité de Mytilene, aussi
bien que celui sur la production amphorique hellénistique. Il est toutefois trop tot
pour discuter en détail la présence des divers vins par rapport a leurs qualités3.
Un apercu des grandes lignes de la circulation des amphores, timbrées ou non,
impliquant plusieurs centres distincts entre le IVe et le I siecle av. ]J.-C., sera
donné dans un article a venir, prenant en compte les types principaux des
amphores présentes et la totalité des timbres a notre disposition, tant ceux déja
signalés dans les publications que les nouvelles découvertes des fouilles
canadiennes3%.

%1 OLMER 2010, p. 71.

302 Athénée 4.129d. L’occasion a été donnée par la description du sompteux banquet
de mariage du Macédonien Karanos, daté deux générations apres Alexandre le Grand. Pour
d’autres, TCHERNIA 1986.

35 OPAIT & TSARAVOPOULOS 2011 ; TSARAVOPOULOS, OPAIT & FRAGOU 2013.

%4 Pour des remarques générales sur la distinction entre les vins ordinaires et les vins
de qualité, voir BRESSON 2007, p. 128-134.

%5 Nous remercions 1'Ephorie de Mytiléne du Service Archéologique Grec pour la
permission d’étudier ces céramiques.
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INDEX
Noms

CHIOS/GROUPE DE NICANDROQOS ?
Zortapog, arch., Fig. 37a-b

CHYPRE

ABAKYY, abrév., Fig. 31

AIUTIA, mon. Fig. 32

KO/KX/KY (?), abrév., Fig. 34 GROUPE DE PSEUDO-NIKANDROS (?)
Autel, embleme (?), Fig. 33

CNIDE
ZH(-), Figs. 25, 26
B(O)IE (?), Fig. 27

COSs
Apiotwv, m., Fig. 28
Anpéag, m., Fig. 29

DEMETRIAS
Pamette, embleme, Fig. 40

ERESSOS
EP, monog. Fig. 38

ERYTHREES ?
AckInmédmpog, arch., Fig. 39

MYTILENE
ATIO / TIAO (?), abrév., Fig. 35
OL'TO /TIOT (?), abrév., Fig. 36

PEREE DE RHODES (?)
- sukp (), f., Fig. 41

PICENUM
Barba(ri), m., Fig. 42

RHODES

A&uwog, £, Fig. 14

Amolhogdvng, f., Fig. 24
AplotokAfic IL ou I11 ?, f£., Fig. 20
Apotokpdrng, f., Fig. 18
Actoudng 11, ép., Fig. 11
Bpéog, £., Fig. 22

T'épymv, e., Fig. 10
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Alog, f., Fig. 17

Kpéav [, £, Figs. 15, 16
Mopoiag, f., Fig. 21
Midag, f., Fig. 23
Mikv6oc I, f., Fig. 12
Nwayic, f., Fig. 19
‘Ovéopog I, £, Fig. 13
Zoydpng, ép., Fig. 9
TwokAetdag, ép., Fig. 8
duovidag, ép., Fig. 7

SINOPE
Kailo6évng, f., Fig. 29
Mntpddmpog, ast., Fig. 29

THASOS

Mapedng, m., Fig. 3
IMolvkpdtng, m., Fig. 5
ITodivg, m., Figs. 1, 2
®avorens, m., Fig. 4
Tvdimv (I1) IV, Fig. 6

Mois rhodiens
Aprapitiog, Fig. 16
Bodpéuiog, Fig. 9
Oeopogdpiog, Fig. 20
ITévapog, Fig. 10
YaxivOiog, Fig. 11

Emblémes sur les timbres

autel, L, Fig. 33

amphore, Th. Fig. 5
branche palmier, raisin, Rh.
couronne (?),Rh. Fig. 22

Fig. 24

cratere a volutes (vase VII), Th. Fig. 3

étoiles (4), Rh. Fig. 18
palmette, D, Fig. 40

puisoir, vase V, vase en calice, Fig. 4

rose dans le centre, Rh. Fig.
seau (=vase VIII), Th. Fig. 1
tenailles, Th. Fig. 2

téte, Th. Fig. 6

14, Fig. 20

téte Heélios (?), Rh., S. Fig. 7, 30

Patronyme

Abnvumog, Athénippos, S. Fig. 30
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ROMAN COMMERCE AND ELITE MARKETS IN THE
EASTERN MEDITERRANEAN: A CASE STUDY OF
THREE 2NP-CENTURY SHIPWRECKS OFF KNIDOS

Andrei OPAIT"
Dan DAVIS®
Michael Lee BRENNAN"

Keywords: shipwrecks, marine archaeology, Roman empire, maritime trade, Cilicia,
Knidos, emporium, Agora M 54, Agora G 199, Cilician Dr 24, Dr 24 similis, Cilician Dr
2-4, Knidian, Cretan AC 1.

Abstract: The authors present three Roman shipwrecks, Knidos H, S, and R,
recently identified in deep water off the Datca peninsula in the southeast Aegean. High-
resolution imagery allows substantial analysis of their cargoes. Knidos H was carrying
between 1,300 and 1,500 amphorae, mostly of Agora M 54 type, accompanied by few
Cilician imitation of Coan amphorae (Dr 2-4) and others belonging to the crew: Dr 24
similis, Knidian, and Agora G 199. Knidos S, a smaller ship, was transporting a mixed
cargo of wine amphorae, including Agora G 199, Cylindrical amphora type I (previously
believed to be Aegean), and a new variant of olive oil amphora Dr 24. Knidos R is
represented by a small assemblage of amphorae (Dr 24, Cretan, and possibly Mendean
types). Kitchen and drinking vessels that belonged to the crew were found on all three
shipwrecks. The amphora evidence indicates that the ships sank in the first half of the 2nd
century A.D. These discoveries illuminate Roman trade networks in the eastern
Mediterranean and Aegean region, particularly between Cilicia Pedias and one or more
unknown Aegean emporia at the political and economic height of the empire.

The Straits of Rhodes and the waters around the Bozburun and Datca
peninsulas served as a constricted maritime corridor between the southeast
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Aegean and the eastern Mediterranean (Fig. 1). Ancient shippers who hauled
cargoes between these two trading worlds were forced to contend with a myriad
of navigational hazards.! Ships heading east and south out of the Aegean
generally had following winds and good visibility with which to navigate
between the area’s islets, islands, and headlands. Ships sailing into the Aegean via
the Rhodian Straits, however, were typically forced to tack and wear against
headwinds (ancient etesians, modern meltemi) which blow daily with high intensity
out of the northwest during the summer and autumn, the optimal seasons for
seafaring. As sailing vessels zigzagged to make ground their steersmen strove to
avoid the steep and jagged carbonate cliffs of the landmasses that bound the
corridor. Sailing vessels were most exposed to the elements near the long and
narrow Bozburun and Datca peninsulas, both of which extend their rocky fingers
far into the Aegean. Ships attempting to round these natural wind screens were
exposed to the full blast of the winds that intensify in these areas. It was at this
point that many ships failed to make ground and so gave way before the wind.
Many inevitably failed, some striking the coast (as evidenced by amphora cargoes
found underwater at the base of cliffs), others, overcome by steep waves and
violent winds, foundering in deeper areas.
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Fig. 1. Map of the southeast Aegean showing the locations of the Knidos H and
Knidos S shipwrecks. (Map: D. Davis)

1 On Greek and Roman navigational methods, see MORTON 2001; ARNAUD 2005;
DAVIS 2009; on ancient navigational difficulties around Knidos and the Datga peninsula,
see BRESSON 2011.
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Those ships that attempted the passage in winter often experienced similar if not
intensified conditions but from opposite directions, with southerly winds (a
product of roving low-pressure systems) episodically lashing the coasts and
building steep seas in the open areas. Harbor towns like Rhodes, Loryma, Knidos,
and Myndos served in part as safety valves for ships making this challenging
passage. Within the safety of these harbors crews could wait for shifts in the wind
and improved conditions before embarking again. Knidos itself, founded at the
western tip of the Datga peninsula (Deveboynu Burnu, ancient Triopion) in the
early Hellenistic period, took advantage of the traffic and local hazards by
catering to the maritime community. The harbor town with its picturesque but
exposed setting included two, opposite-facing harbors, oriented on the axis of
opposing seasonal winds.2 It flourished well into the Roman and Byzantine eras.
But even here, as recent discoveries have revealed, ships attempting to make safe
haven wrecked on the breakwaters.3

Between 2010 and 2012 the deep seabed off the western tip of the Datca
peninsula was the subject of scientific work by the exploration vessel Nautilus. In
addition to conducting geological and oceanographic investigations of the area,
the expedition, using acoustic sensors and a tandem remotely-operated vehicle
system (Hercules and Argus), discovered twenty-six shipwrecks to the north, west,
and south of the peninsula in waters ranging from 100 to 500 meters depth.* The
shipwrecks date to between the 6th century B.C. and the 20th century of our era,
with most (fifteen) dating to between the 2nd century B.C. and the 7th century
A.D. In partnership with Turkish colleagues, the expedition adopted the principle
of in situ preservation as a first option in accord with the UNESCO Convention
for the Protection of the Underwater Cultural Heritage and implemented a non-
intrusive, non-sampling mode of survey and mapping.® Fortunately, the clear
waters of the southeast Aegean permitted high-resolution mapping, imagery, and
investigation. Although the non-intrusive approach limits the degree of
investigation, the wrecks can be described comprehensively and the amphorae
can be measured and identified by type.®

Many of the ancient shipwrecks found during this work off Turkey exhibited
damage to various degrees by bottom trawl fishing.” This anthropogenic activity
was observed to impact shipwrecks to greater extents with distance away from
the no-trawl zones 2.5 km from the Turkish shoreline, with some wrecks more
than 10 km from shore exhibiting severe impacts with more than 60% of the
artifacts broken, scattered, and many likely dragged away.® Some wrecks,

2BRESSON 2011, p. 400.

3 ASLAN 2015.

* BRENNAN et alii 2011; BRENNAN et alii 2012; BRENNAN et alii 2016. We wish to
thank Turkey’s Ministry of Culture and Tourism for co-sponsoring the Bodrum Symposium
on Archaeological Oceanography (October, 2014) at which these shipwrecks were publicly
presented.

> UNESCO 2001. On the methodology and technology used on the E/V Nautilus
expeditions, see BRENNAN et alii 2012, esp. p. 58-60.

¢ DAVIS et alii 2018, p. 60-61.

" BRENNAN et alii 2016.

8 BRENNAN et alii 2012.
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however, particularly those located closer to shore or in areas north of Datca
where steeply sloping underwater terrain limits trawling activity, were found to
be nearly undisturbed mounds of amphorae. Such activity, and the unintended
damaging results to underwater cultural heritage sites, speak to the site formation
processes of ancient wrecks in the Aegean Sea, as well as the preservation
potential of these sites in deep water.

Three of the shipwrecks, Knidos H, S, and R, are singled out for study here
(see Fig. 1). The shipwrecks date to the first half of the 2nd century A.D. and
provide insights into the origins of some amphora types in circulation during the
High Empire. Knidos S lies 6 km from the north shore of Dat¢a on a flat seabed.
Some 65% of its artifacts are shown to be damaged by modern trawl activity.?
Despite the damage we are able to identify many of the amphora types that
remain intact on the site. Knidos H is located approximately 3 km from shore to
the southeast of Knidos and is relatively intact given its proximity to the no-trawl
zone located 2.5 km from shore. Knidos R, lying approximately 3.5 km from
Datg¢a’s southern shore and 5 km east of Knidos H, was heavily trawled like
Knidos S. All three ships were carrying Cilician amphorae of Agora M 54 type.
Knidos S and H were also hauling Dressel 2-4, Agora G 199, ‘Cylindrical’
(typically considered to be of Aegean origin), and an unknown variant of Dressel
24. Knidos R, in addition to hauling a single Agora M 54 amphora, yielded two
other singletons, including one from Crete (AS 1) and one possibly from Mende.
While the cargo and route of Knidos R remain in question, the fact that Knidos S
and H were carrying bulk cargo comprised of Cilician amphorae leads us to
believe that the other types carried aboard each ship were also produced in this
area and were being shipped westward. The ships themselves sank off Knidos
before they could reach their destinations.

Knidos H

Knidos H was located at 372 meters depth southeast of Knidos (Figs. 2-3).1°
The single mound of artifacts lies on a flat seafloor and is surprisingly intact,
having suffered little degradation from modern fishing trawls. The site measures
17 x 10 meters, has ca. 1.8 m of relief, and is oriented roughly east-west. The
orientation of the wreck, of course, does not indicate the direction of the ship’s
voyage at the moment of sinking; numerous factors can account for its current
orientation, particularly its orientation upon foundering and currents in the water
column on descent to the seabed. Typically the stern of a ship can be determined
by crew’s possessions which tend to congregate in the aft cabin or near the helm
station. In this case, two small pots were discovered mostly buried just offsite at
the site’s western end. The eastern end of the mound, provisionally identified as
the stern, includes a table amphora and jug, along with two singleton amphorae, a
Dressel 24 similis and a Knidian amphora. Aside from these vessels and the main
cargo of amphorae, no other artifacts such as anchors, bilge pump parts, or
concretions are visible.

? KRUMHOLZ & BRENNAN 2015.
10 First reported in BRENNAN et alii 2012, p. 60.
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Fig. 3. Multibeam bathymetry map of the Knidos H
shipwreck. (Courtesy Ocean Exploration Trust)

The ship was carrying between 1,300 and 1,500 amphorae stacked in two or
three intercalated tiers. Their arrangement is evident in Figs. 3 and 4c. The
primary cargo (> 90%) consists of amphorae of Agora M 54 type. Other types
include at least nine jars that imitate Koan amphorae but are Cilician,! at least
two amphorae of type Agora G 199, which also has a Cilician/Cypriot origin, and
a Knidian amphora. A Dressel 24 similis amphora, perhaps of Aegean origin,
likely represents olive oil provision for the crew. The crew also made use of a
large table amphora, a pot, and two jugs.

Agora M 54

Among the amphorae visible on the site, 513 are identified as Agora M 54,
and an additional 247 partially visible jars and fragments are tentatively
identified as the same type (Fig. 4). To judge from the high relief of the mound, a
great many more remain out of sight; these most likely include an additional 500-
700 amphorae of this type.

Agora M 54 was the first type identified in the Athenian Agora.’2 It is also
known as amphores ‘Pseudo-Cos’ en cloche, Knossos 47, and Nea Paphos type 8.1 On
occasion it is considered a late derivative of Koan or the Dressel 2-4 amphora
tradition due to its double-barreled handles.!*

1 GRACE 1961, fig. 60, centre.

2 ROBINSON 1959, p. 89, pl. 19.

B “Pseudo-Cos’: EMPEREUR & PICON 1989, p. 230-232, figs. 5-6; Knossos 47: HAYES
1983, p. 58, fig. 26.103; Nea Paphos type 8: HAYES 1991, p. 93-94, pl. 25.3 and LUND 2005.

4 LEIDWANGER 2013, p. 193.
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188 1‘93 ; »
Fig. 4a-c. Agora M 54
amphorae from the Knidos

H shipwreck. (Courtesy
Ocean Exploration Trust)

However, the amphora body has nothing in
common with a Koan type. The mouth has a rolled
rim and, as the neck and shoulder are missing, the
rim is set on the upper part of the body; the
handles are bifid and curved, following the line of
the upper part of the body and horned at the top.
The upper part of the body bulges and is separated
by an offset from the lower part; sometimes
another small offset occurs on the middle of this
upper part indicating the junction between two
segments. The lower part of the body tapers and
ends in a short, solid peg toe. Research undertaken
in Cilicia in the 1980s securely identified three
amphora workshops that manufactured amphora
Agora M 54: Yumurtalik, Ayas/Elaioussa Sebaste, !>
and Aigeai.’® Empereur proposes an additional
source in Cyprus.?”

Amphorae of this type display a large variety
of capacities. Three complete amphorae from the
Athenian Agora have capacities that vary between
26.8, 29.1, and 35.4 litres.’® In addition, an amphora
discovered at Olba has a capacity of 23.38 litres.?
Two amphorae discovered at Valencia typify
perhaps the latest subtypes: one maintains its
convexity in the upper part of its body, while the
second exhibits a cylindrical body; both end in a
solid peg toe. However, the handles of these
vessels are not bifid but ovoid in section, with a
deep longitudinal groove. They have impressive
capacities, ranging between 78 and 96 litres.
Similar handles occur as survivals in a 4th century
context in the Athenian Agora.?! As other amphorae
from the Athenian Agora demonstrate,? the
cylindrical subtype will prevail during the 4th and
5th century but the capacity will severely decrease
to as little as 12 litres.

What of its beginning date? It is worth noting Panella’s observation that this
type is absent at Pompeii as well as in the Flavian layers at Ostia. She suggests an

5 EMPEREUR & PICON 1989, p. 231-232.

16 AUTRET 2012, p. 257.

7 EMPEREUR 1998, p. 395.

826,81 (P 12361 =M 54); 29.1 1 (P 11749); 35.4 1 (P 3987).

¥ SENOL & KEREM 2000, p. 92, fig. 15.

2 BERLANGA & RIBERA I LACOMBA 2015, p. 276, fig. 6.5-6.

2 A. OPAIT, pers. observations. Thanks go to Professor ]. Camp for allowing
documentation in the Stoa of Attalos.

2P 14103, P 13062.
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origin in an “area grecofono,” with production starting around the end of the 1st
century and the beginning of the 2nd century A.D.? The type’s period of
circulation between the end of the 1st century and the early 3rd century A.D. is
suggested by numerous Athenian discoveries?* and by a deposit at Nea Paphos
dating to “around A.D. 125-150.”% Reynolds, however, suggests that production
ceased in the early 3rd century, and that Cilicia was its production area.? This
type probably finished its evolution around the end of the 2nd century or
sometime during the first half of the 3rd century.

The amphora was distributed widely but mostly in the eastern
Mediterranean (Fig. 5): Athens,” Corinth,?® Argos,”® Nea Paphos,* Kition,
Elaioussa Sebaste, Seleucia Pieria, Yumurtalik (Aigeai),®> Ephesus,® Eretria,
Beirut,®® Troesmis, Ibida in Romania,?* Pompeiopolis in Turkey,®” Olba,*® off
Cilician shores,? Karanis,4 Marina el-Alamein,* Alexandria, > Mons Claudianus,4
and Quseir al-Qadim.* In the western Mediterranean it occurs only occasionally
at Marseilles*> and Valencia,* while in Italy it is present at Rome# and Ostia.* It
has also been found on some shipwrecks, including Ouest-Embiez 1 and the Fig
Tree Bay wreck.*

Z PANELLA 1986, note 15.

# ROBINSON 1959, p. 89, Deposit N 20:2; many other fragments of these type are
deposited in the Stoa of Attalos.

®» HAYES 1991, p. 93, no. 32.

% REYNOLDS 2005, p. 564, fig. 11.

7 ROBINSON 1959, p. 89, M 54; BOTTGER 1992, p. 338-339, nos. 55-60, fig. 1.12, pl. 99.2.

# SLANE 2000, p. 301, note 15.

» ABADIE-REYNAL 2007, p. 240-241, pl. 67, 431.1.

% HAYES 1991, p. 93, nos. 31-32, pl. 25.3, fig. 68.

3 MARQUIE 2004, p. 260.

2 EMPEREUR & PICON 1989, p. 231-232.

3 BEZECCZKY 2004, p. 87; BEZECCZKY 2013, p. 80-81, type 13.

¥ PALACZYK 2018, p. 726, fig. 3.12.

¥ REYNOLDS 2005, p. 564.

% Unpublished examples.

¥ Unpublished examples.

¥ SENOL & KEREM 2000, p. 92, fig. 15.

¥ SENOL 2009, p. 225, no. 49.

© HAYES 1983, p. 158.

4 MAJCHEREK 2007, p. 20, figs. 4.25-27.

2 EMPEREUR 1998, p. 395, fig. 11; the wine from Yumurtalik (Aigeai) is attested in
Alexandria by papyri (cf. HEILPORN 2000, p. 349).

8 TOMBER 2006, p. 168-169, figs. 1.65-970-971.

“ JOHNSON & WHITECOMB 1979, p. 88, pl. 27.f.

® PANELLA 1986, note 15.

4 BERLANGA & RIBERA I LACOMBA 2015.

4 RIZZO 2003, p. 156; COLETTI & LORENZETTI 2010, p. 159, fig. 3.

# RIZZO 2014, p. 338-339, fig. 47.

¥ JEZEGOU 2008, p. 451-460.

% LEIDWANGER 2010, p. 10, fig. 3.
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| 1 Valendia
Agora M 34 z 2 Marseille
=N\ 3 Ouest-Embiez 1 shipwreck
WY 4 Ostia
5 Rome
6 Corinth
7 Eretria
8 Argos
9 Athens
10 Ephesus
11 Troesmis
12 Ibida
13 Pompeiopolis
14 Olba
15 Hlaioussa Sebaste
16 Yumurtalik
17 Seleucia Pieria
18 Beirut
19 Nea Paphos
20 Kition
21 Fig Tree Bay shipwreck
22 Marina el-Alamein
23 Alexandria
24 Karanis
25 Mons Claudianus
26 Quseir al-Qadim
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Fig. 5. Distribution of Agora M 54 amphorae. (A. Opait and D. Davis)

Many complete and fragmentary examples stored in the Stoa of Attalos bear
traces of pitch on the interior,5' an indication of either wine or fish products. It is
more likely that this was a wine amphora. In addition, a miniature terracotta
version from the Benaki museum at Athens is decorated with vine leaves and
grapes, thus suggesting wine as its main content.® Sweet Cilician wine was highly
praised by Pliny the Elder (HN 14.9.75) for being the second finest type of passum
after Cretan wine. Another Cilician wine, “Abate wine,” was austere and sweet,
thick and black.®® However, as Komar has pointed out, it is difficult to believe that
Cilician Abate was a red wine; rather it was a very old white or young red wine.
Some scholars, based on literary testimonia, however, consider that Abate was not
commonly exported.®® If we consider that Cilician passum required a special and
quite lengthy treatment, with a high content of alcohol, % it is most likely that only
amphorae of type Pompeii V, of a small capacity,” were more fitted for such an
expensive and sweet wine, and Agora M 54 for a Cilician Abate wine.

The Agora M 54 amphorae discovered on Knidos H confirm the terrestrial
finds. It is obvious that these vessels were manufactured in at least two or three
sizes (Fig. 4a). Of course, it is impossible to differentiate between jars of 26 and
28 litres in the imagery but differences between 26 and 35 litres are easily visible
(see Fig. 4b).

L A. OPAIT, personal observation. A. Opait would like to thank to Professor J. Camp
for permitting the study of these examples.

2 AUTRET & MARANGOU 2011, p. 361, fig. 5.

® DALBY 2003, p. 1, citing Galen VA 99, ST 6.337, SF 11.648.

* KOMAR 2016, p. 167.

% AUTRET & MARANGOU 2011, p. 364; KOMAR 2016, p. 167.

% See Columella De arboribus 12; BILLARD 1913 [1997], p. 491-492.

% A Pompei V type has a capacity of ca. 1/10 of an Agora M 54 volume. Many scholars
produce statistics that include different Cilician amphorae without considering the huge
differences in volume/capacity that exist between Agora M 54, Cilician Dressel 2-4, and
Pompeii V.
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Also, it seems that the largest amphorae were stowed at the bottom of the
ship while the smaller vessels were set on top. This kind of lading of the cargo is
visible in some of the images (see Fig. 4b-c).

Cilician Dressel 2-4

The second type is represented by nine visible examples of a lesser known
amphora yet without nomenclature. We tentatively name it Cilician Dressel 2-4. It
has been found in the Athenian Agora and is mentioned by V. Grace in her
booklet.® Intuitively, she positioned it next to Agora M 54. Given the fact that all
nine examples but one were found in the stern and mixed among many of Agora
M 54 type, we suggest that both were loaded together in the same port of
departure. Therefore, a Cilician origin is posited and confirms the discoveries
made in Cilicia at Yumurtalik (Aigeai)® and Bigkici Kiln in Alanya Gazipasa.®
This type also seems to be made in two sizes. The largest has an impressive
tronconic neck, almost equal in size to the body, which tapers slightly to the lower
part, and a small, conical peg toe (Fig. 6).

L

Fig. 6a-b. Cilician Dressel 2-4 amphorae from the Knidos H shipwreck.
a: KH.032; b: KH.039. (Courtesy Ocean Exploration Trust)

The second variant, discovered at the edge of the wreck mound, has a small
tronconic neck occupying almost one third of the entire profile, a carinated
shoulder, and a more cylindrical body that ends in a massive tronconic peg toe.¢!
Both variants have bifid handles (Fig. 7).

Perhaps these variants represent the smallest vessels of this type. Intact
vessels with capacities varying between 100 and 284 litres have been published

% GRACE 1961, fig. 60, centre.

¥ EMPEREUR & PICON 1989, p. 226, fig. 2.

® AUTRET & RAUCH 2010, p. 114, fig. 9; AUTRET 2012, 259, fig. 17.5.
1 See GRACE 1961, fig. 60, centre.
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from the Cilician museums and Athens.®> The largest “pithoid amphora” was also
found in the Sinai peninsula®® and at Akamas.®* They are also known from a
shipwreck at Fig Tree Bay, Cyprus, whose investigator concluded that limited finds
of this amphora must mean that they “travelled infrequently outside a restricted
Levantine corridor.”® However, this Cilician wine reached other important markets
as demonstrated by some amphorae of small and large sizes identified in Egypt at
Mons Claudianus,® Quseir al-Qadim,” and Al-Zarqad’/Maximianon.®® These latter
suggest an export from the Mediterranean to the Indian Ocean. The eight
amphorae grouped in the stern may have been placed there owing to their slim
shape and the narrowing of the cargo hold in this area. Alternatively, their tight
grouping suggests a special consignment to be kept separate from the rest of the
cargo. The ninth amphora, located in the bow area, was likely possessed by the
crew.

Fig. 7a-b. Cilician Dressel 2-4 amphorae from the Knidos H shipwreck:
a: KH.773; b: KH.081. (Courtesy Ocean Exploration Trust)

22 SENOL & KEREM 2000, p. 90-91, pl. 16.11; SENOL 2009, p. 310, fig. 164; BOTTGER
1992, p. 368, pl. 98.6, cat. no. 51.

% ARTHUR & OREN 1998, p. 198, fig. 4.6.

¢ LEONARD 1995, p.146, figs. 22 and 36. BB-15

% LEIDWANGER 2010; 2013, p. 199 with bibliography of other discoveries made in
the Levant.

% Small versions: TOMBER 2006, p. 168-169, type 55, fig. 1.65.55-962-55.971; large
versions: 170, type 58, fig. 1.65.58-975.

¢ JOHNSON & WHITECOMB 1979, pl. 28.m; WHITECOMB 1982, p. 86, pl. 15.b-d and
19.d.

% BRUN 2007, p. 519, fig. 17.2
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Agora G 199

The third amphora type found on the shipwreck is Agora G 199. Only one
complete example and the neck of a second have been identified (Fig. 8a). This is
a well-known type of Cilician/Cypriote origin (see below).® Most likely, given its
position at the eastern end of the wreck, it belonged to the crew.

Fig. 8a-c. Amphorae from the Knidos H shipwreck. a: Agora G 199 (KH.019,
KH.021); b: Knidian (KH.148); c: Dressel 24 similis (KH.004).
(Courtesy Ocean Exploration Trust)

Knidian Amphora

Also near the stern is a Knidian amphora, perhaps brought on board during
a previous voyage or perhaps in a nearby port (Fig. 8b). The sub-type is well
established from the first half of the 2nd century A.D.” Our example seems to be
of a small size.

Dressel 24 similis

The necessary olive oil used for the crew’s cooking and consumption was
stored in a variant of a Dressel 24 similis amphora, a vessel also typical for the
end of the 1st century and first half of the 2nd century (Fig. 8c).”!

Coarse Wares

Also among the crew’s possessions were a table amphora, a pot, and two
jugs (Fig. 9). All of these ‘auxiliary’ vessels, together with the olive oil amphorae,
are located and more or less grouped at the periphery of the site. Most likely they
were kept in the cabin on the stern.

% ROBINSON 1959, p. 43, pl. 8. G199; PANELLA 1973, p. 474-476, fig. 34; ZEMER
1978, p. 52, no. 41; RILEY 1979, p. 186-187; HAYES 1991, p. 91-92.

7 PANELLA 1976, p. 152, pl. XLIL.1; PANELLA 1986, p. 621, fig. 18; GRACE 1961, fig.
64, the last amphora; AURIEMMA 2000, p. 38, fig. 12 (dated “prima meta or decenni
centrali del I sec. d. C.”).

L OPAIT 2007, p. 632-633, fig. 8.41. An Athenian example (P 11746) is dated to the
early 2nd century A.D.
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Fig. 9a-d. Crew’s possessions from the Knidos H shipwreck. a: table amphora
(KH.014); b: pot (KH.780); c: jug (KH.005); d: jug (KH.781).
(Courtesy Ocean Exploration Trust)

The main index for the size of the cargo are the Agora M 54 amphorae. The
three amphorae discovered in the Athenian Agora (discussed above) demonstrate
that this type was made in different sizes and capacities varying between 26 and
35 litres. The weight of the three amphorae found in the Athenian agora varies
between 8 and 12 kg. Therefore, it will be safe to consider, on average, a volume
of ca. 30 litres and a weight of an empty vessel of 10 kg, which results in a total
weight of ca. 40 kg. If this figure is multiplied by 1,300 amphorae, we derive a
minimal weight of 50-52 tons.

Knidos S

Knidos S was discovered at 343 meters depth north of the Datca peninsula
(see Figs. 1 and 10).”2 Unlike the relatively intact Knidos H site, this wreck is
characterized by a rather small scattering of amphorae, most of them broken by
modern fishing trawls; it is highly probably that a good deal of the cargo has been
dragged off site by fishing gear in modern times. The site measures 20.5 x 10 m
and exhibits less than a meter of relief. The axis of the wreck is roughly north-
south, with a smaller density of finds at the southern end and a larger, more
scattered concentration at the northern end. Two anchor assemblages at the
southern end indicate the bow, and the stern is represented at the northern end by
several small kitchen vessels.

The cargo is smaller than that of Knidos H. Our count yielded nearly 500
complete and fragmentary vessels. However, the cargo is extremely interesting as
it gathers together three distinct amphora types in one assemblage: Agora G 199,
Dressel 24, and a Cylindrical amphora type previously considered to be of
Aegean origin.” Again, this cargo seems to have been loaded in a Cilician/Cypriot
port as it is quite certain that this is the origin of Agora G 199.7

2 First reported in KRUMHOLZ & BRENNAN 2015, p. 129.

7 OPAIT 2014, p. 50-53.

7 LUND 2005 - http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/
amphora_ahrb_2005/details.cfm?id=369.



312 A. OPAIT, D. DAVIS, M.L. BRENNAN

Anchor
Assemblage 2

Anchor
Assemblage 1

o
KS.333: Cooking Pot

KS:414 & KS.416: Cooking Pots

KS.446: Cooking Pat [ ™ |

@ KNIDOS §

1 20

Fig. 10. Mosaic of the Knidos S shipwreck. (Courtesy Ocean Exploration Trust)
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Although a first glance suggests that an unpatterned assemblage of vessels
make up the site, on some occasions a grouping is evident. Most likely they were
loaded according to their weight and shape to ensure good balance of the ship.
Consequently, we can safely surmise that the same origin can be bestowed on the
other two types as well, all of them being loaded at the same time and at the same
port.

Agora G 199

Amphora type Agora G 1997 goes by various other names, including Ostia
forma 631, Mid Roman 4, Mau 27/28, Pinched handle amphora, Zemer no. 41, and
Nea Paphos 3, to name just a few.” The rim is rolled, or thickened, the neck is
quite short and cylindrical, the handles are grooved and pinched at the point of
curvature and make a right angle to fall vertically onto an almost horizontal
shoulder. The body shape
suggests the existence of
two variants (Fig. 11). One
has a cylindrical body
(KS.067 on the left, KS.100
on the right), while the
second has a tapering body
with a sharp angle between

shoulder and body (KS.098,
r‘phh:r)_ The hnr‘]y of both

variants is wheel-ridged and
ends in a long spike with a
mushroom cap. The Ilatter
variant occurs in a reduced
number. It is difficult to say

Fig. 11. Agora G 199 amphorae from the Knidos : . _
S shipwreck: KS.067 (left), KS.098 (center), and without examining fabrics

KS.100 (right). (Courtesy Ocean Exploration “hether these morphological
Trust) differences suggest different

workshops.
The vessel enjoyed a certain popularity (Fig. 12). It was known in Athens,”
Corinth,” Thessaloniki,” Ephesus,® Nea Paphos,?! Kioni,® off Cilician shores,

7 ROBINSON 1959, p. 43, pl. 8.

7 Ostia forma 631: PANELLA 1973, p. 474-476, fig. 34, Mid Roman 4: RILEY 1979,
p- 186-187; Mau 27/28; pinched handle amphora: LEONARD 1995, p. 144-145; Zemer no. 41:
ZEMER 1978, p. 52; Nea Paphos 3: HAYES 1991, p. 91-92.

7 ROBINSON 1959, p. 43, pl. 8; BOTTGER 1992, p. 340, nos. 65-66.

7 SLANE 2004, p. 365-366, fig. 4.

7 GRIGOROPOULOS 2010, fig. 4B.7.

% BEZECZKY 2013, p. 83-84, pl. 13.146.

8t HAYES 1991, p. 204, no. 23, type III; HAYES 2003, p. 479, fig.18.181; MAYZA &
BAGINSKA 2013, figs. 5-6.

8 LEONARD 1995.

8 SENOL 2009, p. 223-224, nos. 47-48.
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Beirut,3 Atlit Caesarea,® Egypt,¥ Quseir al-Qadim, and Benghazi.® In the
central and western Mediterranean, it is found only at Rome,* Pompeii and Ostia,!
Brindisi,” Lyon,? and Seville.* In the Black Sea-Lower Danube area it is also widely
distributed without being numerous in quantitative terms: Noviodunum,
Durostorum, Capaclia,® Histria,* Tomis,*” Niculitel,?® Novae,” Slaveni,!® Sozopol, 1!
Chersonesos,2 Panticapaeum,'® and Tanais.!*¢ It is worth pointing out that these
amphorae, in spite of their widespread distribution, occur only in reduced
percentages. They were likely a luxury product. Also, it was much more popular than
Agora M 54 in the Black Sea or in the central/western Mediterranean.

1 1 Seville
AgoraG199 D3 2tyon
— 3 Y 2D 3 Rome
A *2 . 17_1.6; 15 b )\A 4 Ostia
£ 2 pe . A S Pompeii
: 78 '1314 21 6 Brindisi
3 19: 794 7 Kioni
& . 12 8 Corinth
4 ,5 1o, - 9 Athens
B ¢ 10 Thessaloniki
11 Ephesus
= 12 Sozopol
ol 13 Tomis
P 14 Histria
/ 15 Niculitel
) 16 Noviodonum
o 17 Capadia
18 Durostorum
19 Novae
20 Skaveni
- 45T 21 Chersonesuos
22 Panticapaeum
3 ( 23 Tanais
\ / 24 NeaPaphos
DNAEN 25 Beinut
U@ 26 Atlit
029 X dh 27 (aesarea
1 km : 28 Benghaz
o — 500 Ll 2000 - 29 Quseir al-Qadim

Fig. 12. Distribution of Agora G 199. (A. Opait and D. Davis)

8t REYNOLDS 2005, p. 564, fig. 32.

% ZEMER 1978, p. 52, no. 41.

8 OLESON et alii 1994, p. 118, A 85; JOHNSON 2008, p. 102, no. 1233.

% MAJCHEREK 1990, p.47, fig.12.4; BOURRIOU & FRENCH 2007, p. 126-127, fig. 3.4;
MAJCHEREK 2007, p. 21-24, fig. 5.32-33, 6.34-38.

8 JOHNSON & WHITECOMB 1979, pl. 25.u.

® RILEY 1979, p. 186-187, fig. 83.236-238.

% RIZ70 2003, p. 183, pl. XL..218.

% PANELLA 1973, p. 474-476, fig. 34; PANELLA 1986, p. 622, fig. 19; CECI 2006, p. 34, fig. 10.

2 AURIEMMA & QUIRI 2004, p. 49.

% LEMAITRE 2000, figs. 2-3.

% GARCIA VARGAS 2015, p. 406, fig. 6/2.

% HONCU & STANICA 2017, p. 315, fig. 5.10.

% Unpublished.

7 OPAIT 1987, p. 256, fig. 6/4a-b.

% PARASCHIV 2014, no. 56, pl. 9/56.

» DYCZECK 2001, p. 160, type 22.

10 BONDOC 2016, p. 218, pl. 8/2.

01 KUZMANOV 1985, p. 13, type 5, fig. 4/36A.

102 STRJELETSKILY et alii 2005, p. 73-74, pl. X.2.

13 GOLOFAST 2010, pl. 11.7-8, 26.18, 24-30.

14 ARSEN’ EVA & NAUMENKO 1992, p. 148-149, fig. 28.1; NAUMENKO 2008, p. 277,
fig. 5/6; NAUMENKO 2012, p. 67, figs. 5/6, 7/9.



A CASE STUDY OF TWO 2Np-CENTURY SHIPWRECKS OFF KNIDOS 315

The amphora’s capacity varies. Two amphorae from Athens hold 23.8 and
26.7 litres,' the amphora from Ostia 36.8 litres,'% the amphora from Atlit 53
litres,” and the Tomitan vessel 48.5 litres.® The weight of the Athenian examples
varies between 7.0 and 7.5 kg. It is difficult to calculate the capacities of our
amphorae, but the tapering variant would seem to hold fewer litres than the
cylindrical one.

So far the only kiln sites that have been discovered to date are in Cilicia at
Anemurium!'® and Bickici.!'® Cyprus has been suggested by Hayes'! and Lund®?
but without kiln evidence. Recent petrographic analyses do not confirm their
hypothesis.!1?

Cylindrical amphora

The Cylindrical type, defined and discussed in a recent paper,! is also well
distributed but in reduced quantities. In many respects it shares common features
with Agora G 199. It is a large amphora with a slightly thick and flaring rim, a
short neck, ear-shaped handles with two longitudinal ribs, a cylindrical body with
wheel-turned traces, and ends in a spike with a mushroom cap (Fig. 13). The
spike, however, is shorter than that of Agora G 199. The body is slightly enlarged
on its lower half but it will become perfectly cylindrical in the 3rd century A.D.
Excellent parallels are found at Athens where the amphora is dated to between
140 and 170 A.D.15 To the list of sites in which this type of amphora has been
found¢ we may add Pompeiopolis,'’” which is far inside northern Anatolia, and
Eretria.!’

Regarding the capacity of this type, two amphorae found at Athens and
Chersonesos have a volume that varies between 36 and 46 litres, while the
Athenian example has a weight of 11 kg. However, an example found at Quseir
al-Qadim'® has a double capacity (ca. 94 litres), suggesting that its weight was
also double. The morphology of our amphorae suggests a close resemblance to
the latter amphora. Most likely these large amphorae belonged to the later part of
the 1st century A.D., while the smaller can be dated during the next two
centuries. The differences in capacity between the Cylindrical type and Agora G
199 are visible in Fig. 13c.

10523.8 litres (P 2545); 26.7 litres (P 11124).

16 PANELLA 1986, fig. 19.

07 ZEMER 1978, p. 52, no. 41. However, the mathematical calculus, according to
Zemer’s drawing, suggests a capacity of 45.5 litres, but the drawing seems somewhat skewed.

18 OPAIT 1987, p. 256, fig. 6/4a-b.

19 WILLIAMS 1989, p. 90-95.

0 RAUH & SLANE 2000; RAUH 2004.

W HAYES 1977, p. 100.

12 LUND 2000.

13 WILLIAMS & LUND 2013, p. 160-161.

114 OPAIT 2014, p. 50-52.

U5 P 8164; cf. OPAIT 2014, p. 51, fig. 26.

16 See OPAIT 2014.

17 A. OPAIT, pers. observation.

U PALACZYK 2018, p. 726, fig. 4.2.

19 OPAIT 2014, note 54.
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Fig. 13a-c. Cylindrical amphorae from the Knidos S shipwreck. a: KS.468; b:
KS.291; c: KS.354. (Courtesy Ocean Exploration Trust)

Dressel 24

Dressel 24 was also a widely distributed.’? Its abundance in the Black
Sea/Lower Danube region is no doubt due to research intensity of early Roman
sites in the area but also to the continuation of intense commercial connections
between the Aegean and Black Sea since Archaic, Classical, and Hellenistic times.
As we have pointed out, this type is frequently discussed together with amphorae
called by us Dressel 24 similis.'?! This regrettable confusion should be abandoned
since their regions of manufacture are completely different.’?? The Knidos S
shipwreck contributes more data to their distinction. As has recently been shown,
this type has deep Hellenistic roots and continued to be manufactured in some
Aegean islands and on the western coast of Asia Minor during the early Roman
period; its production continued in the late Roman era and its form is known to
us as LRA 2123

The vessel has a funnel-shaped mouth that is flattened on top. It is separated
from the tronconic neck by an incised line. Its shoulders are wide and less steep,
its handles ovoid or rounded in section and attached under the mouth and on the
middle of the shoulder. Its lower attachment is slightly pulled toward the neck.
The body is ovoid, growing larger in its lower section and ending in a long,
conical spike (Fig. 14).

120 OPAIT 2007.
121 OPAIT 2007.
12 PANELLA 1986, figs. 22-23.
123 OPAIT 2007.
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Fig. 14a-d. Dressel 24 amphorae from the Knidos S shipwreck. a: KS.438; b:
KS.448; c: KS.264, KS.314; d: KS.193. (Courtesy Ocean Exploration Trust)

A workshop for this type may exist in proximity to Knidos as a cup-shaped
and internally hooked rim fragment was discovered in a workshop at Hisaronii in
the Rhodian Peraia.?* The obvious question is: Were these vessels made in Knidos
and loaded onto this ship when it entered that city’s harbor? This does not seem
to be the case since just one sherd of this type was published from this site and it
was not described as a waster; it may belong to an imported amphora. In
addition, complete examples known from terrestrial sites lack wheel traces on the
body, but the examples found on this shipwreck show such traces on most of the
body. Also, the height of the mouth seems to be shorter than that of known
examples. On the other hand, it makes sense to load the complete cargo in the
port of departure to balance the vessel’s trim.

Two variants of this type were also included on this shipwreck. The first is
larger, with an ovoid body (Fig. 14c), while the second seems to be smaller, with
narrow shoulders and a bag-shaped body ending in the same tronconic spike
(Fig. 14d). They may represent two sizes of a type made by a single workshop.
These two variants of Dressel 24, both found on this shipwreck, are so far
unknown on terrestrial sites and represent a significant discovery.

Regarding capacity, given the lack of precise parallels, it is difficult to form a
firm picture. The capacities of some amphorae, such as those discovered at
Pompeii, Tanais, and Chersonesos, show variations between 50 and 70 litres.
These vessels may have dimensions and capacities similar to the smaller, bag-
shape variant. In this case, the larger variant might have a volume of ca. 80 litres.
The crew’s wares visible on the surface include four cooking pots and a flat-
bottomed jug (Fig. 15).

24 EMPEREUR & TUNA 1989, p. 285, fig. 14:b.
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Fig. 15a-d. Crew’s possessions from the Knidos S shipwreck. a: cooking pot
(KS.446); b: cooking pot (KS.333); c: cooking pots (KS.414, KS.416); d: jug
(KS.192). (Courtesy Ocean Exploration Trust)

We can conclude that Knidos S has a much more reduced tonnage than
Knidos H, perhaps as little as one-third. If we consider an average amphora
capacity of 70 litres, a weight of ca. 12 kg each for empty vessels, and multiply by
ca. 200 examples, we derive a cargo weight of ca. 17 tons.

The Anchors

The Knidos S site includes at least two anchor assemblages. The first, an iron
anchor, consists of several cylindrical concretions in grid-squares N12-13, P12-14
and Q14 (see Figs. 10 and 16). Most distinctive are the crown (A), a single, semi-
lunate arm (B), and a portion of the shank where it meets the crown (C). The
opposite arm has broken away from the crown and is not evident in the imagery.
The extant arm measures 55 cm in length from the center of the crown, giving the
arms an apparent span of ca. 1.10 m. The arm’s outer end provides no hint of a
palm or fluke. A short concreted nodule extends outward from the crown beyond
its junction with the arm. The surviving shank measures c4. 50 cm in length, and
concretions D (length 70 cm) and perhaps E (30 cm) appear to be continuations of
it. The average thickness of all three concretions, and the arm, is ca. 10 cm, but
caution is naturally warranted in extrapolating original anchor thicknesses and
cross-sectional shape from concretion shells. Whether the remaining concretions
(F, G, H, and I) represent pieces of the shank, the shaft, or some other element of
ground tackle is difficult to determine due to their amorphous shapes.
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Fig. 16. Anchor assemblage 1 from the Knidos S shipwreck (grid-squares N12-
13, P12-14 and Q14). (Courtesy Ocean Exploration Trust)

The second anchor assemblage, lying ca. 2.5 m from the first, consists of three
linear elements in grid squares L10-L11 (Figs. 10 and 17). The longest piece,
element A (length ca. 95 cm, diam. ca. 8-9 cm), is an iron concretion oriented on
the long axis of the wreck mound. Two hemispherical nubs on the concretion
shell project outward, the upper larger than the lower. Element A’s lower end
tapers slightly before terminating in a jagged break. Element B (length ca. 42 cm,
width ca. 7-8 c¢cm) is heavily sedimented but appears to have a flat upper surface
suggesting a rectangular cross-section. To judge from its position and near right
angle to element A, element B appears at first glance to be attached to the latter
but actually lies below it. Its straight edges and flat upper face suggest that it is
made of lead. A hole pierces its outer end. Element C (length ca. 40 cm, width ca.
7-8 cm), like element B, exhibits a flat upper face but its lower edge is rough. The
left end is formed at an angle of ca. 30 degrees from its axis while its right end
merges with the sediment below element A. It too may be made of lead.
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Fig. 17. Anchor assemblage 2 from the Knidos S shipwreck (grid-squares L10-

L11). (Courtesy Ocean Exploration Trust)

Trawling action has disarticulated both anchor assemblages. Although the
upper half of anchor 1 is damaged beyond reconstruction, the extant shank,
crown, and arm aid in its classification as a Kapitdn Type B.'? Iron anchors of this
type include lunate arms and two iron rings for attaching anchor rope, one at the
crown, the other at the top of the shank. Typically a removable stock of wood,
iron, or lead is slotted into an aperture near the top of the shank. Whereas most
ancient anchor types are difficult to date due to reuse and uneven development
within and across regions, this type is relatively fixed to the first two centuries of
our era. Specific examples of Type B have been found at Lake Nemi, Pompeii, and
southern France, and less reliably dated examples have been reported from Pisa,
Sardinia, Sicily, Libya, and Cyprus.’* The closest parallel is an iron anchor
excavated recently from an early Roman Imperial context in the port of Genoa. It
is nearly identical in size and shape to this anchor from Knidos S.1?

25 KAPITAN 1984, fig. 8; for a discussion of ancient anchor evolution see VAN
DOORNINCK 1982, p. 141-142; CASSON 1995, p. 252-254; CAMPBELL 2012, esp. p. 414-
415.

126 Lake Nemi and Pompeii: UCELLI 1950, p. 238-239, figs. 270-272; southern France:
BENOIT 1960, p. 45-49 and fig. 16; Pisa: BIGAGLI & FERRINI 2000, p. 92-97 and fig. 3;
Sardinia, Sicily, and Libya: UCELLI 1950, p. 240-241; Cyprus: GREEN 1973.

27 TIBONI 2016, p. 204-205, fig. 2.
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The fragmentary state of anchor assemblage 2 unfortunately precludes its
assignation to a specific anchor type. Element A, to judge from its concretion
shell, is likely the shank of an iron anchor of slightly smaller size than anchor 1.
Both the stock and arms are evidently broken away and not visible in the
imagery. Element B is likely one end of a lead stock!?® or a lead stock with a
wooden core.”” Archaeological examples of both stock types contain a hole near
one end for attaching a secondary rope, either for releasing the anchor from an
obstruction on the seabed or for attaching an anchor buoy, or both.’*® It may well
extend under and past element A. Element B may be associated with A, but their
relationship is not clear. Element C may be another stock.

Since the four cooking pots are positioned close to the northern end of the
wreck, we may surmise that both anchor assemblages mark the ship’s bow.
Whether either or both anchors were serving as bowers is difficult to determine.
Anchor 1 may have originally been secured to the starboard bulwark forward of
amidships. Its position on the site may be explained if the ship came to rest on its
keel and leaned to port. As the ship decayed and collapsed, the anchor would
have worked its way down to rest among artifacts within the outline of the ship.
If anchor 2 were serving the same purpose on the port side, its final position
forward of anchor 1 may be explained by the violence of the ship’s departure
from the surface and its subsequent landing on the seabed. Alternatively, the
shank and two apparent stocks may have been stowed in the bow locker for later
use.

That only two anchors are evident is rather surprising. Excavations of Roman
ships mainly in the western and central Mediterranean demonstrate that
merchant ships carried at least two and as many as seven anchors of both iron
and wooden types, some no doubt ready to deploy (bowers), others as spares in
the event of loss and emergency.’® The 7th-century Yassiada ship, though
perhaps an extreme (and late) example, was carrying eleven iron anchors of
cruciform type.'®2 It is probable that the Knidos S ship carried additional anchors
that are located off site or are now lost or buried out of sight of surface
investigation.

Knidos R

Knidos R, lying at 360 m depth and approximately 5 km east of Knidos H,
offers an interesting contrast to wrecks H and S (Fig. 18). In lieu of an obvious
wreck mound, the site consists of a small, 7 x 4 m cluster of amphorae, utilitarian
wares, and concretions lying directly on a flat seabed. Trawling activity has
scattered some artifacts to the north and south, and recent trawl scars were

128 Cf. KAPITAN 1984, p. 38-39 and fig. 5.2; COSMA 1973, p. 235, 237, fig. 3a, fig. 4.2b;
COSMA 1975, p. 21, fig. 1b.

19 Cf. KAPITAN 1978, p. 269-271 and fig. 2.

130 ZEMER 1981, p. 64-65; COSMA 1975, p. 22.

B3I PARKER (1992) has cataloged 34 Roman and Byzantine wrecks with iron anchors,
the majority of which include more than one anchor.

132 VAN DOORNINCK 1982, p. 125-131, 137-139. Cf. the 6th-century wreck discovered
off Marmaris in the Rhodian channel (ROYAL 2006, p. 210-213, fig. 21). It yielded nine iron
anchors (6 cruciform, 1 with lunate arms).
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observed near the site. While this wreck lies a similar distance from shore as
Knidos H, the seabed here is flat and easily trawled in an E-W direction, making it
an area easily fished, although the site has likely not seen as heavy trawl activity
as that in the area of Knidos S. That the remains are not part of a cargo jettisoned
during heavy seas to lighten ship is indicated by ballast stones that lie among and
under the central group of artifacts in grid-squares K10 and L10. These indicate
that the ship, or at least a sizeable part of it, arrived at the seabed in one piece.
Trawling has likely dragged some artifacts off site, but the ballast stones and
some amphorae remain in place at the location of sinking.

K [

KNIDOS R

Fig. 18. Mosaic of the Knidos R shipwreck. (Courtesy Ocean Exploration Trust)
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The assemblage consists of at least two Dr 24 amphorae (Fig. 19a-b) that
were used mainly for olive oil, and at least three containers of vintage wine. The
first, a well-preserved Cretan amphora measuring 57 cm in height, belongs to
type AC 1 (Fig. 20a).’®* According to Marangou-Lerat, this container typically
measures ca. 60 cm height and 30-33 ¢cm in maximum diameter. Its capacity is ca.
20/25 litres. Its neck and body are cylindrical, and its rim is slightly thickened and
vertical. The type was manufactured from the second half of the 1st century to the
early 3rd century A.D.** Robinson published a complete amphora found in the
Athenian Agora, dated from the late 1st to early 2nd century A.D.135 The type,
mostly likely containing the famous Passum Creticum, was one of the most
exported amphorae of Roman Crete.!%

Fig. 19a-b. Dressel 24 amphorae from the Knidos R shipwreck. a: KR.043; b:
KR.001. Note the heavy presence of marine life occluding some details of the
artifacts. (Courtesy Ocean Exploration Trust)

The second was Cilician wine carried by an amphora of Agora M 54 type,
which is also present on the other two shipwrecks (Fig. 20b). It is well-preserved
and measures ca. 64 cm in height.

The third amphora, surviving nearly complete, is difficult to assign to a
known production area (Fig. 20c). It has a cylindrical neck with a height of ca. 20 cm,
a slightly beaded rim, and a slightly ovoid body that enlarges at its lower part
and ends in a small, conical stump. Exceptional are its handles whose lower
section constricts to form a kind of letter S. There are no known parallels for this
amphora in the early Roman period. However, if we take into considerations
certain features, such as its small, beaded rim separated from the neck by a small,
incised line, a relatively tall, cylindrical neck, and especially the constricted lower
part of the handles, they suggest a relationship with Classical amphorae made in

33 MARANGOU-LERAT 1995, p. 67-77; GRACE 1961, fig. 33, right. The imagery does
not permit its assignment to any of the variants discussed by Marangou-Lerat.

3 MARANGOU-LERAT 1995, p. 75.

135 ROBINSON 1959, p. 43, G 197, pl. 8.

3¢ MARANGOU-LERAT 1995, p. 77.
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Mende and the region of Chalkidike.’” Of course the body does not mimic the
conical shape of Mende’s Late Classical forms; instead it is nearly cylindrical, a
characteristic similar to other Rhodian, Koan, and Knidian amphorae of early
Roman times. However, the handle modeling and attachment suggest Mendean
roots, as this part of the amphora is the most conservative. More terrestrial
excavations will likely bring new data regarding this interesting amphora type.

Fig. 20a-c. Amphorae from the Knidos R shipwreck. a: Cretan AC 1 (KR.004); b:
Agora M 54 (KR.016) and ESA dish (KR.029); c: Mendean(?) (KR.045). (Courtesy
Ocean Exploration Trust)

137 For the shapes of Classical Mendean amphorae see GRACE 1961, fig. 43, front;
PAPADOPOULOS & PASPALAS 1999, figs. 2-5; MONACHOV 2003, p. 88-95, pls. 59-66.
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In addition to the amphorae other vessels offer important information on
both crew life and the dating of the wreck. These include a globular jug with a
short neck, a ring base, and a broken handle (Fig. 21a), and an Eastern Sigillata A
dish with a horizontal rim (Figs. 20b and 21b), dated to the Antonine period.!3
From the same period comes a square bottle of thick greenish glass with a
horizontal rim, a short, cylindrical neck, a prismatic body, a slightly concave base,
and a wide strap handle, typically reeded (Fig. 21c).”** To judge from the modern
soda can beside it, the bottle’s height appears to reach ca. 15-16 cm. This type of
bottle was especially popular between 70 and 130 A.D.1#0

Fig. 21a-c. Crew’s possessions from the Knidos R shipwreck. a: jug (KR.023); b:
Eastern Sigillata A dish (KR.029); c: giass bottle (KK.021). Note the heavy
presence of marine life occluding some details of the artifacts. (Courtesy Ocean

Exploration Trust)

Concluding Remarks

At three different points during the reigns of Trajan and Marcus Aurelius
three ships foundered off the Datc¢a peninsula near ancient Knidos. The clarity of
the water at the time of discovery and the expedition’s high-resolution imagery
combine to enable a relatively comprehensive understanding of their cargoes
(including differing sizes and variants), crew’s possessions, and, in the case of
Knidos S, ground tackle. The dating of the wrecks hinges primarily on the
amphora evidence. The Dressel 24 similis and Knidian amphorae aboard Knidos
H help date the wreck solidly to the early to mid-2nd century A.D. The date of
Knidos S may be later than that of Knidos H, as amphora Agora G 199 ranges in
date from the second half of the 1st century to the 3rd century A.D., and
Cylindrical I has good parallels at Athens where it is dated to 140-170 A.D. The
wreck’s Cilician Dressel 24 amphorae are newly identified, so their tentative dates
are to be taken from the wreck’s other amphorae. The iron anchors aboard Knidos
S, though weaker in terms of dating evidence due to the type’s wide chronological
range, nonetheless help bolster the amphora dates. The date of Knidos R, hinging

138 HAYES 1985, p. 42, pl. VIIL.9-10.

139 ISINGS 1957, p. 63-66, form 50; CHARLESWORTH 1966; ANTONARAS 2017,
p- 115-117, type 75.

140 CHARLESWORTH 1966.
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primarily on its amphorae, an ESA dish, and a glass bottle, falls roughly within
the same range as the other two wrecks.

The shipwrecks represent different post-sinking site formation processes and
impact by bottom trawl fishing due to their different locations. Knidos H was
somewhat protected by its proximity to a no-trawl zone off the Turkish coast and
is thereby almost entirely undisturbed, whereas Knidos S and R have been
heavily damaged by trawls. Indeed Knidos S exhibits some of the greatest
damage of the wrecks located in deep water off Knidos. Nevertheless, the cargoes
of Knidos H and S reveal a similar origin, and both give strong indications that
they set sail from Cilicia Pedias and were heading west into the Aegean before
foundering off Knidos.

The Knidos H ship, with a burden of ca. 50 tons, was hauling a modest and
rather homogenous cargo of wine, probably a prestigious Cilician variety, in
amphorae mostly of Agora M 54 type but also the rarer Cilician Dressel 2-4. A
careful analysis of the imagery makes it possible to identify differing sizes of both
types. The amphorae were stowed in two or three rows, with slightly smaller
amphorae positioned atop the larger ones. Vessels for liquids belonging to the
crew are visible on the margins of the site at the stern. They include an olive oil
amphora (Dressel 24 similis), at least two Cilician wine amphorae (Agora G 199)
conceivably acquired in Cilicia before departure, and a Knidian wine jar, perhaps
purchased in Cilicia or along the way. In addition to the visible drinking wares (a
table amphora and jug) located at the far eastern end of the site, we may assume
the existence of cooking and other wares on board, now hidden by the cargo or
buried out of sight.

Knidos S, of much smaller size, enhances the picture of ancient trade with its
heterogeneous cargo of wine amphorae of type Agora G 199 and Cylindrical I, as
well as Dressel 24, which was typically used to transport olive oil. Interestingly,
the latter amphorae exhibit a rilled body and were made in two distinct sizes.
Their particular design and origin were unknown, but we may posit a Cilician
origin now for these Dressel 24 variants.

Knidos R is largely a mystery. Its size and cargo (if it had one upon sinking)
remain unknown. The ship may have been transporting an organic cargo now
perished, and only some of the crew’s possessions and ballast now furnish signs
of a shipwreck on a flat seafloor. The remains link the ship with Cilicia through
its Agora M 54 amphora, but the Cretan and possible Mendean singletons (the
latter an apparently new amphora type) complicate the picture of the ship’s route.
The amphorae likely carried expensive vintage wines, but it is impossible to
determine whether they made up part of the cargo or belonged to the captain or
merchant(s) on board. Were they picked up in their respective regions of
manufacture or in an emporium where goods from all over were collected for
resale? Was the ship heading into or out of the Aegean? The personal items —a
glass bottle, an ESA dish, and a modest jug—also fail to shed light on these
question, though they surely represent just a portion of the personal objects that
went down with the ship. The rest remain buried or were dragged offsite by
trawls. At this stage of investigation we can say only that Knidos R likely engaged
in shipping along the same routes as Knidos H and S.
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The cargoes of Knidos H and S in particular have improved our knowledge
of certain Roman amphora morphologies, and they also allow a glimpse into the
mechanics of Roman maritime trade. No doubt the sailing master of each ship had
made this voyage many times along this heavily-trafficked maritime corridor, the
crew becoming more efficient with each completion.’*! The complex network of
distribution centers and routes infers careful planning by specialized traders.'#
Cilicia’s specialization in wine and olive oil began as early as the second half of
the 1st century A.D., as amphorae of type Agora G 199/Mau 27/28 are known in
the Pompeian market. As Adam Smith postulated, there is a direct connection
between specialization and the market, and Cilicia’s specialization was directly
tied to the development of a huge demand for vintage wines and olive oil mainly
at Rome and some large cities during the pax Romana.** Only through such
narrow specialization could Cilician producers compete with other eminent
vintage production areas such as Crete, Ephesos, and Chios. Cilician producers
delivered their products to a specific emporium as part of a well-planned strategy
to compete successfully. From such a large emporium, enjoying a central location,
important connections, and access to information, Cilician products could be sold
in smaller or larger quantities according to specific consignments to selected
clients. Almost certainly consumers knew that Cilician wine could be found in
emporium X. Cilician amphorae had a wide distribution but occur in relatively
small quantities. Maps of distribution (see Figs. 5 and 12) strongly suggest that
Cilician wine targeted mostly select large cities or legionary headquarters with
high living standards, such as Rome, Ephesus, Alexandria, Beirut, Eretria,
Chersonesos, Tomis, Noviodunum with its headquarters for the Classis Flavia
Moesica, Troesmis with its headquarters for Legio V Macedonica, and some sites on
the Red Sea coast. Cilician amphorae found in the last-named region suggests that
Cilician wine was exported to exotic markets, perhaps as far as India. Also worth
noting is their preponderant presence in the eastern Mediterranean, which
suggests the existence in the region of at least one large emporium specializing in
expensive Cilician wines. In fact, within this trading world of Cilician wine
products there is a dividing line between the eastern and western Mediterranean,
a product of the region’s well-established interconnectivity. The same
interconnectivity helped create a north-south axis of trade from Moesia Inferior to
the Red Sea.'** The presence of Cilician wine in these selected markets suggests a
clientele that not only had a taste for this region’s products but also had the
ability to purchase them.

Large emporia, such as the one(s) to which these two ships were heading,
played an important role in sustaining this interconnectivity. It is most likely that
Cilician wine, due perhaps to its prohibitive price, was merely a complementary
component of composite cargoes re-exported from a large emporium, but its
demand helped sustain this particular axis of trade. The same axis was perhaps

WL RICE 2016, p. 191.

142 RICE 2016, note 166.

43 SMITH 1789, p. 157-166.

144 The existence of an east-west separation of Mediterranean centres was suggested
already by FULFORD 1987; 1989.
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responsible for the transport of olive oil in amphorae of Dressel 24, Dressel 24
similis and San Lorenzo 7 types to the Lower Danubian border of the empire.
However, in addition to this logistical limitation, we must assume that the
physical capacities of production areas imposed some limits, both for olive oils
and vintage wines, limits which, combined with transport distance, also
contributed to the high price.

In terms of larger economic structures, the wrecks are reflective of certain
kinds of interregional trade at work during the High Empire.*> Knidos H’s cargo
of mainly Agora M 54 amphorae typifies direct trade, “a single type of cargo from
a localized area.”'*s However, this shipwreck seems to show that exporting a
single, major product over long distance was not as rare as some have
suggested.’¥ It is a classic case of direct shipping from a major Cilician port to a
major emporium.'*s This implies careful research, large investment, and voyage
planning to turn a profit.

Knidos S, on the other hand, with its combination of wine and olive oil
amphorae, corresponds to Rice’s second type of trade, one specializing in
“multiple commodities from the same region.”¥ In this mode of trade, mixed
products from a single production area were sent under consignment to a certain
emporium. A Roman ship found at Fig Tree Bay off Cyprus,'® for example, may
also have loaded its cargo in Cilicia Pedias. Its load of Agora M 54, Dressel 30,
Gauloise 4, and a large amphora supposedly manufactured at Ras al Bassit in
Syria was recently dubbed by Rice a “multi-provincial cargo.”’®® But recent
discoveries have demonstrated that the large amphora was made in Cilicia. As
most of the cargo is comprised of Cilician amphorae we may infer that the ship
was loaded in a Cilician port before sinking off eastern Cyprus.

Finally, there appears to be an incongruity between the abundance of Agora
M 54, Agora G 199, Cilician Cylindrical, and Cilician Dressel 24 (the last so far
completely unknown) on these wrecks and their reduced presence on terrestrial
sites. Most likely the cargoes of Knidos H and S were loaded in a Cilician port
such as Elaioussa/Sebaste or Anemurium, but what was their intended
destination? Perhaps their final resting spots can help with the answer. Knidos H
was found just to the south of that city, Knidos S just to the north. Both ships
were well into the Aegean at this stage of the voyage; their locations do not
necessarily suggest an intended trajectory toward the western Aegean via the
Cyclades, and both ships appear to have bypassed the important trading city of
Rhodes. Thus we can infer that the ships were sailing directly to a certain
emporium to the north of Knidos. Although it is difficult to say which emporia lay
in their sight, we can speculate that they may have included such larger east
Aegean harbor cities as Halicarnassus or Ephesus. Whatever their destination, it

45 NIETO 1997; WILSON et alii 2012; RICE 2016.

146 RICE 2016, p. 169; see also BOETTO 2012, p. 163.

147 RICE 2016, p. 189.

18 ROUGE 1966, p- 415-421; ROBINSON & WILSON 2011, p. 6; WILSON 2011, p. 53-54.
49 RICE 2016.

150 LEIDWANGER 2010; 2013.

BIRICE 2016, p. 188.
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is to these emporia, and not production centers per se, that buyers traveled to
purchase smaller, more expensive wines for their clients.

Cilicia’s specialization in vintage wine continued its development during the
Late Roman period. As both literary sources and archaeological discoveries
demonstrate,’®> amphorae of LRA 1 type will dominate eastern Mediterranean
trade until the mid-7th century.
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NOTES EPIGRAPHIQUES (VII)

Alexandru AVRAM'
Keywords: Greek inscriptions, Tomis, funerary epigram, curse tablet, Panticapaeum.

Abstract: This new series of epigraphical notes (continuous numbering) suggests
corrections concerning the restoration of four Greek inscriptions from Tomis and a newly
published curse tablet from Panticapaeum.

24. New restoration of ISM 11 204.

25. New restoration of ISM 11 314.

26. Restoration of the last lines of ISM 11 407.

27. Restoration of ISM 11 444.

28. New reading and restoration of I. 4 of a recently published curse tablet from
Panticapaeum (BELOUSOV & FEDOSEEV 2016a = 2016b).

24. Une inscription du II¢ siécle apr. J.-C. (Fig. 1) publiée jadis par Grigore
Tocilescu (MNA, inv. L 39)! et reprise ensuite sans changements par lorgu Stoian?
figure, avec photo, dans le corpus tomitain (ISM II) sous le n° 204 (voir
maintenant aussi ISM V1.2 204, avec photo ) :

[------- Top?]eitng Pov-

[Aevtng £]®Vv koteckedaoev

[tov Bo]uov kel TV -

[edov Th yuv]oud Tdpott yaipe
TOPOJETTO.

Rest. Tocilescu.
L.1:[--06«oi Toulettng, ISM VI.2.

* Alexandru AVRAM : Le Mans Université, Faculté des Lettres, Langues et Sciences
Humaines, Avenue Olivier Messiaen, 72085 Le Mans, France ; alexandru.avram@univ-
lemans.fr.

ITOCILESCU 1887, p. 59, n° 114, avec fac-similé.

2 STOIAN 1962, p. 131, n° 34, avec photo, et 143-144 (bref commentaire). Il n’est pas
question d’un « fragment d’autel en grés en forme de tabula ansata », mais d’un fragment
d’arca d’un sarcophage.
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Le supplément [Tou]eitng est, il est vrai, hautement probable, sauf que sa
mention a Tomis méme ne saurait s’expliquer que si le concerné était un étranger
porteur d’un double ethnique?. D’autre part, a la 1. 1, 'espace est insuffisant pour
insérer le nom et le patronyme de celui qui fit ériger l'autel funéraire et le
sarcophage. Il suffirait peut-étre de recourir a la formule banale {®v kai ppovdv a
la 1. 2 pour rendre la lacune a la 1. 1 plus longue, afin qu’elle puisse étre mieux
comblée. Méme dans ces conditions, il n'y aurait peut-étre pas assez de place
pour l'ethnique de celui qui aura regu dans un deuxieme temps le droit de cité a
Tomis, a moins que son nom et patronyme ne fussent les deux tres courts. Je
propose toutefois :

[--mmmmmm - - - 0 kol Top]eitng Bov-

[AevTig LMV kal @pov]dv KateckedaoceV

[k TOV 1dlov 1oV Bouov kol Thy mh-

[ehov €avT® Kol yuv]aiki Tapatt xoipe
TapOdETTO.

4

Le terme mbalog ou mdelog pour désigner le sarcophage est souvent utilisé
dans les inscriptions de Tomis, notamment s’il s’agit de colons en provenance de
Bithynie. Il pourrait, en effet, s’agir, dans ce cas aussi, d’'un Bithynien, d’autant
plus que le nom de son épouse (datif lapatt) a une résonance micrasiatique, peut-
étre méme, plus exactement, bithynienne®.

25. Une stele fragmentaire d’époque impériale publiée jadis, sans photo, par
Maurice Brillant®, et dont on a perdu ensuite la trace — elle ne se trouve surtout
pas au Louvre, comme le supposait Stoian — fut reprise presque sans changements
dans ISM 11 314 :

AvouPl - - - - V]
[c]thAnv [Eotnoe]
Yafeif[n yovoud]
4 piun[c] x[épw].

L. 1: Brillant transcrit AvoovfB[ - - ], mais la conjecture (tacite) de Stoian
semble s'imposer. — L. 2 : [c]télny, Stoian (faute d’impression).

Un anthroponyme XZapeifn est pourtant inconnu et, a mon avis, hautement
improbable. Il vaut mieux restituer (avec le verbe a la premiere personne)

3 Voir par ailleurs ISM 11 253, 301, 308 ; BARBULESCU & BUZOIANU 2009, p. 389-393,
n° A.1 (CEpR XXIX [2009], n°s 1403 et 1413 ; AE 2009, 1219 ; SEG 59, 789 ; ISM VI.2 587) ;
I. Sinope 115 (a4 propos de ce Twavodg 6 kol Topeltng attesté a Sinope, AVRAM 1998-2000 ;
PPE 3125 [= 3150 ter] et 3126 [= 3150 quater]). En général, sur les doubles citoyennetés dans
les cités du Pont-Euxin, voir DANA 2012 ; DANA 2013.

4 Voir AVRAM 2013a, p. 283-284 ; AVRAM 2013b, p. 118-119.

° Cet anthroponyme ne semble pas étre attesté ailleurs. Pourrait-il étre rapproché du
bithynien Ia, [Tog], Etwa, Ewag (cf. OnomThrac, 194-196) ?

¢ BRILLANT 1912, p. 228, n. 2.
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AvouP[ ------ mv]
[6]thAnV [kateokeba]-
coBel®[--------- ]

4 pviun[c] x[dpw].

Les noms commengant par Beib- (Bi6-) sont nombreux. La porteuse de cet
anthroponyme aurait pu étre soit 1’épouse, soit la fille d” Avoup[ - - ], lequel était
fort probablement d’origine égyptienne. Le nom AvovBiov est porté entre autres
par le pere d’'un Alexandrin établi a Tomis (Kapniov Avovpimvog), lequel consacra
un autel a I’oikog tdv AreEavdpémv le 26 mars 160 apr. J.-C.7

26. Une inscription fragmentaire disparue depuis longtemps — contrairement
a l'indication de Stoian, elle ne se trouve pas au MNA —, datant peut-étre du
IIe siecle apr. J.-C., fut publiée par Tocilescu?® et reprise, avec le méme fac-similé,
dans le corpus tomitain (ISM 1I 407). Elle ne conserve que quelques lettres.

POTETH — = = === === === === -

NTEPEGE - - - = === === === = - -

4 AMOVUNT---------------
eoPeTerc - - - - - ---------

Aux L. 4/5, j’estime qu’il est permis de restituer :

4 Amov pn uf - - - - xaipete ed@paiv]-
£0fE T8 tefletl = = e o = = e - ]

Dans ce cas, -Atov pourrait renvoyer a un anthroponyme ("EAnov, Mélnmv,
etc.). Pour la formule finale, cf. yaipete ed@paivesdé te dans IGLS II1.2 1125b =
GVI 1957 ; ou yaipete kol gdopaivesd’, Ov Eeotv ypdvov, kal Eppmobe dans une
épigramme funéraire de Termessos, en Pisidie (TAM IIL.1 723). Ainsi restituée,
elle révele un parfait commencement d’hexametre (— v~ ———~ - — ) : il s’agit donc
d’une épigramme funéraire.

27. Dans une autre inscription disparue, qui ne saurait étre une architrave,
comme pour son premier éditeur?, mais trés probablement une stele funéraire,
datée du IVesiecle apr. J.-C.%, I'on a lu (ISM 11 444) : - - - atk®de - - -

La troisieme lettre peut étre pourtant tout aussi bien un alpha, ce qui, en
acceptant le caractere funéraire de ce monument, inviterait a la restitution :

7 Voir, pour cette inscription, récemment retrouvée a l’Université de Caen, une
nouvelle édition basée sur I’autopsie de la pierre dans AVRAM 2006 (reprise dans ISM VI.2
153).

8 TOCILESCU 1884, p. 314, n° 35, avec fac-similé, texte répété par mégarde dans
TOCILESCU 1887, 50, n° 63.

® TOCILESCU 1887, p. 54, n° 85, avec fac-similé.

10 C’est DANOFF 1932, p. 150, n° 201, qui propose cette date, ce qui serait « vraisemblable »
pour Stoian, lequel reprend l’édition de Tocilescu et le méme fac-similé.
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28. Une tablette de malédiction du Ve ou de la premiere moitié du IVe siecle
av. J.-C. trouvée dans la nécropole de Panticapée vient d’étre publiée avec soin et
agrémentée d’'un commentaire approfondi par A. V. Belousov et N. F. Fedoseev!! :

2 [ka]l a[Sede]lol avTd Kal avT[fic],
Iwavkiog kat ta wodio.
interligne  I'(X?)AE XAX AE ANO

1 [mo]p [Ex]dray: yova Anv[aiov]
3

i

4 KAIEETKAAAOZET NOYZX

5 «oiyEpoag kol mddag

6

avt®v mop [Elkd[tav].

La L. 4 est de lecture et d’interprétation difficiles, du fait des lettres gravées
dans l'interligne 3/4 (AE.ZAZAEANONOYZX) dont on ne sait pas trop que faire.
Les auteurs écrivent’?2: « When choosing from two variants of text restoration in
1. 4 — xai £1(V)g k&Ahog #1(1) 88 / 8¢ / dvo/{vo}vg (“and if there is [yet] another foolish
[person]”) or kol £éot<m> kdAlog / xAe[vd]oog Er<t> 8¢ / dvo/{vo}vg (“and let anyone
who has mocked [me] be foolish” i.e. “became mad”) — we decided for the first,
because the formulae with the imperative are more common for the later epoch ».
En effet, dans 1’édition, la 1. 4 est restituée kol &1(1)g kdArog &1(1) 88 / 8¢ / dvo/{vo}vg
(= &voug).

Cependant, d'une part, kot EXT semble assuré au début de la 1. 4, d’autre
part, dans linterligne, je ne vois point de raison pour douter du gamma qui
introduit la séquence précitée, du méme trait que celui pour I'ovkiog (1. 3), afin de
permettre quelque chose comme <x>Ae[vd]coc. Puisque, a en juger d’apres la
photo et le fac-similé, apres la lettre E, il n’y a plus rien a la fin de la 1. 4 (donc non
ET, d’ou &€t(1) ou &w<t>), je rattacherais volontiers cette derniére lettre au I' de
I'interligne et je lirais kol €ot<®> kdAdog yAe[in]oag (= Ahelyac) 8¢ dvo{vo}vg, « et
que devienne insensé tout autre (rejeton) laissé derriere eux » (c’est-a-dire par le
couple de deficti et leur famille). La particule 8¢ n’a rien a voir ici, il est vrai, mais
je ne vois pas d’autre solution.
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Fig. 1. Inscription ISM II 204. Photo Florian Matei Popescu.






HISTRIA. QUELQUES NOTES SUR LE PORT ANTIQUE

Mircea ANGELESCU"

Mots-clés : Histria, port, ensablement, enceintes, paysage, urbanistique, stratigraphie,
phases, neo-tectonique, Chituc, Saele, Sinoe.

Résumé : L’évolution de I'emplacement du port est traitée dans cet article dans le
contexte des nouvelles théories concernant les modifications de la partie méridionale du
Delta du Danube. Sont passés en revue les arguments archéologiques qui soutiennent ce
nouveau scénario pédo-géologique et les étapes de l'ensablement progressif et trés rapide
de 'ancien golfe de la mer Noire qui ont déterminé la disparition de la cité.

En 1990 la direction du chantier de Histria! a eu l'initiative de rouvrir la
recherche du Secteur SG, le secteur des fours, et de charger avec cette mission
Pierre Dupont (C.N.R.S. Lyon), Livia Buzoianu (M.LN.A.C.) et le soussigné
M. Angelescu (I.A.B.)2

Depuis le début des années '70, toutes les recherches sur le Plateau ont eu
P. Dupont comme témoin dotée d’une curiosité infatigable. Cette collaboration de
plus de 30 ans de Pierre Dupont a été bénéfique pour Histria, et la mission franco-
roumaine des années ‘90 a été, pour moi, en plus, une étape essentielle du point
de vue personnel et a déterminé des mutations importantes dans ma vie
professionnelle. C’est pourquoi je considere qu'on a tous une dette de
reconnaissance envers Pierre Dupont.

D’ailleurs, un des résultats de la fouille franco-roumaine (la mission
frangaise dirigée par Pierre Dupont) de 1991 a 1997 constitue (vingt ans apres !)
un point d’appui pour une nouvelle recherche sur le Plateau histrien.

Il y a beaucoup d’éléments archéologiques (littéraires, épigraphiques et
numismatiques) qui soutiennent I’existence du port histrien, mais elles ne nous

" Mircea V. ANGELESCU : Institut d’Archéologie , Vasile Parvan ”, Bucarest ; e-mail:
mircea.angelescu@gmail.com;

I P. Alexandrescu et Al. Suceveanu.

2 Autres participants a cette mission au fil des années ont été Cécile Dubosse, Lionel
Noca, Pierre Séjalon et les étudiants Irina Achim, Dorin Nicola et Sorin Danila.
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offrent pas des indices sur son emplacement. C’est pourquoi on a considéré qu’il
faut rediscuter cet important probleme dans le contexte des nouvelles études sur
I'évolution du niveau de la mer, de la ligne du littoral et du relief de la zone
cotiere de la zone méridionale du Delta du Danube, englobant donc Histria.

Le Periplus Ponti Euxini et I'Itinerarium Antonini sont les principales sources
littéraires des premiers siecles de 1’époque romaine qui attestent ’existence d’un
port a Histria®. Quant aux sources épigraphiques, on va citer seulement 1’existence
d’une série de décrets de proxénie qui mentionnent le port. La plus ancienne
inscription de ce type est datée du Ve siécle av. J.-C* Deux autres inscriptions
mentionnent l'existence dune flotte histrienne et, par conséquent, 1’existence de
structures navales permettant l'opération d’une flotte: la premieret, datée
récemment du milieu du III¢ siecle av. J.-C.” mentionne la flotte histrienne qui a
aidé Apollonia Pontica pendant la guerre contre Mésambria ; la seconde est datée
du IIl¢ siecle av. J.-C. et semble prouver, elle aussi, l'existence de la flotte
histriennes. Mais l’existence du port est prouvée aussi par les inscriptions
contenant des références a la présence du culte de la déesse Aphrodite Pontia a
Histria (ISM I 173)°, un culte localisé exclusivement dans les ports®. Il faut
mentionner de surcroit qu’il y a parmi nos sources épigraphiques des inscriptions
se référant a l'existence de la fonction de limenarchés’. Les deux mots (limén et
épineion) utilisés pour représenter les interactions des cités avec leurs baies
maritimes doivent étre interprétés selon leurs contextes, bien que le terme
largement préféré semble étre celui de limeén'. Il convient de remarquer que ce
terme est utilisé pour toute une variété de types de baies et ports — soit des
ensembles naturels, soit des ports comportant des constructions et sous le
contrdle d'une communauté —, alors que les épineia®® sont plutdt associés avec des
aménagements militaires, la présence d’une flotte et l'utilisation militaire d’une
baie.

Depuis G. Severeanu'’, on connait deux monnaies datées de l'époque
d’Elagabale (218-222 ap. J.-C.) et respectivement de Sevére Alexandre
(222-235 ap. ].-C.), sur lesquelles est figurée une construction interprétée comme
le phare d’Histria. On a trouvé des analogies'® pour le phare histrien méme dans
la Tabula Peutingeriana (VIII, 1), a Constantinople, mais aussi a Corogne

% Arian, Periplus Ponti Euxini 35 ; M. Aurelius Antoninus, Itnerarium Antonini, 227,2-
228,3.

* AVRAM 2000 = SEG 50, 681 = Bull. ép. 2004 228 ; AVRAM 2007, n° XXXI;
COJOCARU 2016, n° 8(1).

SBLACKMANN et al. 2013.

°ISM1 64

7 AVRAM 2007, n° 64, et commentaire de Ju. G. Vinogradov.

$ISM1112. Cf. AVRAM 2007, n° 112.

° « Apollonios, fils de Métrobios, a Aphrodite Pontia pleine de grace » (ISM 1 173).

0D. M. PIPPIDI, ISM ], p. 307, avec toute la discussion autour ce culte.

1 SUCEVEANU 1982, p. 115, n. 38.

2 BONNIER 2008, p. 54. Le TLG enregistre 544 usages de ce mot.

B BLACKMAN 1982a et 1982b pour les fonctions des épineia.

14 BONNIER 2008, p. 55-56.

5 SEVEREANU 1935, p. 18-19.

1 BOUNEGRU 1988, p. 67-79.
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(Espagne)V. En tout cas, I'existence d’installations portuaires avancées, comme
c’est le cas d’un phare, témoigne de l'intensité du commerce naval pratiqué par le
port d’Histria'.

Mais a part la question de son existence, la problématique du port histrien
comporte deux autres aspects majeurs : son emplacement topographique et sa

relation spatiale avec la cité dans les différentes périodes de son existence.
*

* %

Apres G. Valsan', de nombreux chercheurs ont contribué a mieux connaitre
ce complexe deltaique et littoral. Les études les plus récentes de la zone du Delta
du Danube?, englobant donc a sa limite méridionale la zone d’Histria, reposent
sur des analyses C14, des datations radiocarbone et O.S.L., mais aussi sur les
effets constatés de la néotectonique et ont proposé de nouveaux modeles de
développement et d’évolution.

La région d’Histria (P1. 1) fait partie de 1'unité méridionale du Delta du
Danube et est caractérisée par une combinaison de plaines littorales (Saele et
Chituc), de barrieres sablonneuses et de lacs peu profonds (Sinoé, Istria et
Nuntasi). L’acropole d’Histria se situe, a 8 km a l'intérieur de la ligne actuelle de
la cOte de la mer Noire, sur un promontoire rocheux de schiste vert. Ce
promontoire, a une hauteur maximale de 7 m, est placé actuellement sur la cote
occidentale du lac de Sinoé, lequel représente la zone la plus méridionale du
grand complexe lagunaire Razelm-Sinoé (867 km?). Toute la région histrienne de
la cote est placée sur un fondement rocheux composé surtout de schiste vert
couvert par une couche épaisse de 5-10 m de leess?. En plus, la région méridionale
du Delta du Danube a connu la dynamique la plus complexe de toute la cote
occidentale de la mer Noire?.

Les vents et les vagues prédominantes viennent de la direction nord-est et
elles s’approchent de la ligne du littoral dans un angle oblique déterminant un
courant trés fort orienté vers le sud, qui entraine des dépdts massifs (ca. 1 million
de m?/an) sur le littoral”® dominé par un paysage lagunaire?:.

Le delta méridional s’est constitué par les actions successives des deux lobes
créés par la ramification Dunavat (Ancien et Nouveau Dunavdt) mais elle a eu
une évolution beaucoup plus compliquée a cause de l’activité néotectonique
locale qui a transformé la topographie initiale de la zone dans une mosaique de
vastes lagunes, promontoires rocheux, lacs, zones marécageuses et plaines
littorales sablonneuses®. Ce résultat a été expliqué par l'effet combiné de la

7HAUSCHILD 1976, p. 255-256 et 241-244, fig. 3-5, pl. 51-53 ; HAUSCHILD 1974, p. 21.
8 PREDA & NUBAR 1973, p. 65, n° 719.

YVALSAN 1934, p- 342-355.

2 VESPREMEANU et al. 2017, p. 38-61.

2 VESPREMEANU-STROE et al. 2017, p. 55.

2 PREOTEASA et al. 2013a, p. 565 et fig. 1.

3 VESPREMEANU-STROE et al. 2004; DAN et al. 2009.

# VESPREMEANU-STROE et al. 2017, p. 40.

» VESPREMEANU-STROE et al. 2017, p. 43.
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néotectonique et de l'action des vagues et des courants maritimes et a été daté
plus récemment? qu’on ne le croyait auparavant?.

Suite a I'évolution des deux lobes deltaiques (Dunavat Ancien et Dunavat
Nouveau), l'aspect présent du delta méridional est composé d’une mosaique de
plaines formées par des cordons littoraux (Saele, Chituc et Lupilor), de barrieres
de sable (Grindul Lupilor), et de zones marécageuses des plaines deltaiques,
marquées par les réseaux de lacs étendus mais peu profonds (incluant Razelm,
Golovita, Sinoé, Zmeica, Istria et Nuntasi), mais aussi par les promontoires rocheux
(jadis ou a présent des iles) — Histria, Popina et Bisericuta respectivement.

La fondation de la cité au cours du VIIe siecle avant J.-C. a nécessité des
conditions propices a l’établissement d’une ville portuaire sur un complexe
littoral constitué d'une ile rocheuse, une plaine littorale et — entre les deux — d"un
élément de connexion de type tombolo? (Pl. 7). D’ailleurs, 1’ancienneté de la
nécropole (VIe siecle av. J.-C.) d’au-dela du lac d’Istria, vers le nord (PL. 3), et la
découverte de trois trajets d’aqueducs souterrains, différents comme réalisation,
comme parcours et — sans aucun doute — comme datation, constituent des
éléments archéologiques capables de soutenir I’existence d’une liaison terrestre
directe, a I'époque historique, entre la plate-forme rocheuse et le continent?.

En liaison directe avec ce complexe ile rocheuse-tombolo-plaine littorale, la
plaine alluvionnaire de Saele (9,5 x 3 km) c’est constituée (VIIIe siecle av. J.-C. —
XIe siecle ap. J.-C.*%) en deux étapes séparées par un intervalle de deux millénaires.
Le Vieux Saele est séparée du Saele Récent par la créte C, laquelle coupe
obliquement les plus anciens dépots (Pl. 4). Ce fait a bloqué, ou a treés
probablement ralenti de maniere considérable le processus de construction de
nouvelles crétes et a favorisé la préservation temporaire du statut de milieu marin
ouvert de la baie du sud de la cité et du maintien des conditions cotieres initiales,
en particulier sur son c6té sud?.

A la fin de I'existence du lobe Dunavit Récent, une large plaine littorale
bordée par deux cordons littoraux (Saele récent et Chituc) est apparue a cause des
sédiments apportés par le courant littoral : tout ce qui en reste est aujourd'hui le
cordon sablonneux Grindul Lupilor. Le régime de progradation de la plaine qui
s’étendait entre le Saele Récent et le Chituc a été estimé a 10-15 m/an, voire
davantage vers le sud. Un canal orienté vers le sud (Buhaz) et qui traverse la
partie méridionale de la plaine du Chituc, en assurant maintenant la connexion
entre le lac de Sinoé avec la mer Noire, peut étre facilement reconnu (Pl 5) sur
des cartes anciennes (1888, 1911). Durant l'étape finale, a cause de processus
néotectoniques, la partie centrale de cette plaine a été submergée, donnant
naissance au lac de Sinoé : il sépare maintenant la plaine jadis unitaire en deux
plaines différentes, Saele et Chituc. Apparemment, le fond du lac de Sinoé n’était
pas plus ancien que de ca. 750 ans, la date de son apparition pouvant étre placée

2% VESPREMEANU-STROE et al. 2013; PREOTEASA et al. 2013a.
7 PANIN 2003.

8 VESPREMEANU-STROE et al. 2013, p. 250.

» PREDA & DOICESCU 1968, p. 333-334.

%2730 - 980 BP

31 VESPREMEANU-STROE et al. 2013, p. 248 et 252.
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vers 1400-1300 ap. J.-C. A la méme époque devrait étre placé le moment de

I"apparition d’origine néotectonique des lacs de Nuntasi et d’Istria3
*

* *

En ce qui concerne 'amplitude des variations du niveau de I’eau de la mer
Noire, les opinions sont tres différentes®. Ainsi, Fedorov® et Panin® estiment que
la chute a été de 4 m au maximum pour la régression. Banu3 et Bleahu® donnent
des amplitudes de 2-5 m pour la transgression dite « nymphéene », que Bleahu
appelle « transgression histrienne », une modification totale donc de + 9 m.

Parmi les hypotheses paléogéographiques® concernant l’évolution du
niveau des eaux de la mer Noire, la plus récente admet l'existence d'un lac
gigantesque qui, par sa connexion a I’océan planétaire il y a 9400 ans®, a déterminé
d’importantes mutations et I’apparition des légendes d’un déluge®.

Parmi les autres conséquences on mentionne la formation des lobes
deltaiques (Saint-Georges I, Saint-Georges 1I, Sulina et Chilia), lesquels ont été
étudiés par des forages jusqu’'a 42 m de profondeur agrémentés d’analyses Cus,
lithiques, de sédiments et géochimiques#. La conclusion de ces recherches a été
que l'évolution de la zone nord-ouest de la mer Noire est déterminée par les
dépots des sédiments apportés par le Danube, mais aussi par le courant littoral
NE-SO. Les auteurs proposent donc de remplacer I’ancien modele® d’évolution
avec un autre. La succession proposée est le développement dans le Delta
septentrional des lobes deltaiques Saint-Georges, suivis par les lobes Sulina et
Chilia. Dans le Delta méridional, les plus importants ont été les lobes Dunavat 1
(Dunavat Ancien) et II (Dunavat Récent) et la vaste zone lagunaire traversée par
des barrieres sablonneuses (comme Grindul Lupilor) et des crétes cotieres qui ont
déterminé le niveau des eaux de la mer.

Une amplitude réduite des oscillations du niveau de la mer Noire dans la
région du Delta du Danube (+1,5 et -2m par rapport au niveau actuel de la mer)
est supposée par d'autres chercheurs® pour les 5000 derniéres années, en
contraste avec I’amplitude admise par les études antérieures de ca. 5-15 m. Bien
que des colonies grecques autour de la mer Noire soient partiellement
submergées vers la méme époque, les études récentes de géo-archéologie** ont
montré que la cause de ce processus ne saurait étre une modification importante
du niveau de la mer Noire : il s’agirait plutdét de causes néotectoniques ayant

2 PREOTEASA et al. 2013a, p. 567 et 569.

3 PIRAZZOLI 1996, p. 212. Cf. FEDOROV 1971, p. 160-164 ; SEREBRYANNY 1982,
p- 161-167 ; CHEPALYGA 1985, p. 229-247.

¥ FEDOROV 1971, p. 160-164.

% PANIN 1983, p. 175-184 ; PANIN 1996, p. 11-34.

% BANU 1964, p. 237-252.

¥ BLEAHU 1962, p. 333-343.

¥ GIOSAN 2009, p. 1-6.

¥ BAHR et al. 2008.

9 RYAN 2007 p. 63-88; TURNEY et al. 2009, p. 2036-2041.

1 GIOSAN et al. 2006, p. 4.

2 PANIN 1983 et PANIN et al. 1983.

4 PREOTEASA 2016 ; BRUCKNER et al. 2010.

4 BRUCKNER et al. 2010 ; FOUACHE et al. 2011 ; VESPREMEANU-STROE et al. 2012.
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affecté les bassins marginaux a cause de la modification radicale du niveau de la
mer Noire au moment de la reconnexion avec la Méditerranée?.

La nouvelle courbe de niveau de la mer Noire montre une variation, au
cours des 5000 dernieres années, de seulement -2 a 0 m et contredit totalement la
théorie de la « transgression phanagorienne » qui a dominé pendant les huit
dernieres décennies les considérations sur 1’évolution du paysage des cotes de la
mer Noire. Mieux encore, entre 1000 av. J.-C. et 1000 ap. J.-C. le niveau a été
stable, avec une oscillation de seulement 0,7 m en moyenne, entre -0,2 et -1,2 m,

par rapport au niveau actuel de la mer Noire*.
*

* *

Les contributions les plus récentes dans le domaine apportent de nouvelles
données importantes concernant l’évolution du Delta du Danube et la zone
d’Histria, mais aussi les modifications de la ligne du littoral au cours du temps, ce
qui a influencé décisivement I’évolution de la cité (P1. 28).

Les anciennes théories sur I"évolution de la ligne du littoral dans la région
d’Histria*’ partaient de l'idée que la constitution des lacs de Razelm et de Sinoé
était I'effet du développement d’une barriére marine ayant fermé 1’ancienne baie
marine et que le résultat en aurait été l'interruption du contact de la cité avec la
mer. L’apparition de la barriére marine et les modifications du relief étaient liées
aux oscillations du niveau de la mer Noire. Ceux qui, plutdt récemment, étaient
tentés de mettre en relation ces modifications avec des processus tectoniques ou
avec l'érosion et la progradation cotiere étaient manifestement moins nombreux4.
Vers l'est et vers le sud, les contours de la plate-forme rocheuse, qui avait une
superficie de ca. 4 hectares et une hauteur ne dépassant que de 4 m au maximum
le niveau actuel du lac, marquent l’ancienne ligne du littoral dans la zone
d’Histria.

I1 peut étre acquis que les observations faites dans la zone sacrée du nord-est
de I’Acropole prouvent qu’au moins de ce c6té-1a, la ville dépassait vers la mer la
ligne de la muraille de basse époque et que la ligne du rivage se trouvait, elle
aussi, plus a l'est (PL. 2)¥.

Apres la stabilisation du niveau de la mer Noire apres la reconnexion avec la
Méditerranée (ca. 3500 av. J.-C.)%®, la ligne du littoral a évolué depuis une cote
rocheuse (des points rocheux de schiste vert recouverts par des dépots épais de 3-
10 m de loess) vers une cOte basse et pas trop sinueuse retenant les alluvions
amenées par le courant cotier (PL 6).

Ce processus a transformé la cOte et a permis vers 3000 av. ]J.-C. le
développement d’une plaine littorale basse et continue formant la partie
occidentale de la premiere étape de la formation de Saele. La forme de Saele au

4 GIOSAN et al. 2006.

% VESPREMEANU & STROE 2013, p. 254.

¥ BLEAHU 1963; COTET 1966 ; STEFAN 1987 ; CANARACHE 1956; PIPPIDI 1983 ;
ALEXANDRESCU 1978.

¥ CANARACHE 1956 ; GIOSAN et al. 2006 ; VESPREMEANU-STROE et al. 2012.

¥ AVRAM et al. 2011, p. 67, 68-69.

% GIOSAN et al. 2006.
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moment de l'arrivée des Grecs (milieu du VIIe siecle av. J.-C.) a été déterminée
comme une plaine littorale épaisse de ca. 2 km et placée a une distance de ca. 540
m de la formation de schiste vert®, ce qui suggere 1’existence d’un tombolo%. Cela
étant, dans la période 3000-700 av. J.-C. (PL. 6, 7, 8), le promontoire rocheux était
lié avec le continent par une plaine basse qui a continué a s’avancer a une vitesse
de 1,5 - 2 m/an, processus qui a continué¢ méme pendant la premiere centaine
d’années de vie de la cité®.

La deuxieme étape du développement de Saele (Saele Récent) a été plus
rapide et a eu une direction de rotation en sens horaire d’"E-O vers NO-SE a cause
de la direction du remplissage de la baie avec des alluvions apportées par le
courant littoral. Les donné O.S.L. ont mis en évidence une vitesse dix fois plus
grande (10-15m/an) par rapport a la période antérieure (vieux Saele). Les
géologues ont interprété ce fait comme représentant la croissance des quantités
des sédiments déposés a cause de l'érosion du lobe deltaique Dunavat et ont
calculé que le maximum a été atteint vers 1000-700 ap. J.- C.5* (PL. 9, 10). Cette
croissance spectaculaire de la quantité des sédiments apportés a été le principal
responsable de la séparation de la cité de la mer®. La démarcation entre les deux
étapes est constituée, comme mentionnée déja plus haut, par le cordon littoral C
(apparu a cause de la tectonique locale) qui coupe obliquement Saele et qui est
facilement repérable sur les photos aériennes.

Apres le VII¢/VIe siecle ap. J.-C., la vitesse de dépositions des sédiments a été
fulminante et I’avancement du sable a été estimé a 10-15 m/an%. Pendant les
quelques centaines d’années suivantes, le territoire a été transformé dans une
vaste plaine vers l'est et le sud du promontoire de la cité (Pl. 11) qui, dans les
dernieres 600 années, a été remplacé par le lac de Sinoé?.

L'évolution parallele et contemporaine (ca. 1400 ap. J.-C.) du Saele oriental et
du Chituc vers une plaine littorale Saele-Chituc divisée simultanément avec
I'apparition du lac de Sinoé au milieu est le scénario maintenant unanimement
accepté par les chercheurs (PL. 12). Les données récoltées montrent qu’a la méme
époque, il faut le répéter, on doit placer la formation des lacs de Nuntasi et

d’Istriass.
*

* *

Toutes ces modifications concernant le processus de transformation continue
de la zone du Delta du Danube se sont répercutées sur I’évolution du niveau de la
mer qui, a son tour, a influencé les changements de la ligne du littoral. Ce sont,
autrement dit, les facteurs majeurs ayant déterminé 1’emplacement et 1’évolution
du port et de ses relations spatiales et topographiques avec la cité. Les

5t VESPREMEANU-STROE et al. 2013, p. 250.
2 SUNAMURA & MIZUNO 1987, p. 63-78.

% PREOTEASA et al. 2013a, p. 567.

% PREOTEASA et al. 2013a, p. 567.

% PREOTEASA et al. 2013a, p. 568.

% VESPREMEANU-STROE et al. 2012.

% PREOTEASA et al. 2013a, p. 569.

% PREOTEASA et al. 2013a, p. 567.



350 MIRCEA ANGELESCU

conséquences sont importantes, et on a essayé de soumettre les données dont on
dispose a I’examen archéologique.

Les propositions® pour la localisation du port sont nombreuses, mais elles se
regroupent autour de trois idées définitoires.

La premiere hypothese placait le port quelque part au nord de la cité
(C. Moisil¢, V. Parvan¢, V. Canarache¢?, P. Alexandrescu®3).

Il y a aussi des chercheurs qui ont essayé de trouver des arguments pour un
emplacement au sud du site. L’emplacement méridional a été soutenu
(D. Theodorescu® et Al. S. Stefan entre autres) sur la foi de I'application pour la
premiere fois des méthodes interdisciplinaires, et surtout de la résistivité
électriquess.

Ajoutons 'hypothese de M. Botzan®, qui suppose plusieurs emplacements
pour le port, reposant sur la théorie (aujourd’hui caduque) de l'existence d"une
ample variation des niveaux de la mer Noire a cause de la transgression
« phanagoriene ». En plus, il faut mentionner les chercheurs qui préferent placer
le port histrien au nord, mais qui n’excluent pas pour autant la possibilité que
celui-ci ait été au sud®.

Pendant I'époque grecque, le port semble avoir fonctionné a sa capacité
maximale et la prospérité évidente de la cité ne peut étre séparée d'un port
accomplissant le role de principale entité de la ville destinée a assurer le cadre
urbain des fonctions spécialisées a importer des marchandises de toute sorte (voir
par exemple le grand nombre de timbres amphoriques en provenance d’une
multitude de cités pontiques et méditerranéennes®) et d’exporter les produits
obtenus par I'exploitation de la chéra™® ou par commerce avec l’arriere-pays plus
ou moins éloigné”.

I y a une vingtaine d’années que la derni¢re recherche consacrée a
I'identification de I'’emplacement du port histrien a proposé une hypothese avec
des conclusions variables? partant des mesures géophysiques et au sonar faites en
1996 et 1998, publiées dans les années suivantes” et qui reprennent aussi l'idée de
I'existence d’un port placée quelque part au nord de la cité.

% Voir, derniérement, DABICA 2010, p- 381-393.

© MOISIL1909, n° 11, p. 4.

st PARVAN 1915, p. 198.

2 CANARACHE 1956, p. 292-294.

% ALEXANDRESCU 2007, p. 475.

¢ THEODORESCU 1970, p. 47 et n. 2.

% STEFAN 1986, p. 27.

% Voir les études de R.G. Merkler en 1968. Cf. THEODORESCU 1970, p. 47 et n. 2.

¥ BOTZAN 1989, p. 144-150.

8 HOCKMANN 2001, p. 169-175.

® AVRAM 1996 ; CONOVICI 1998.

7 ZIRRA 1970, p. 213-220 ; DOMANEANTU 1980, p. 65-66 ; ZIRRA 1985, p. 56-57;
ZIMMERMANN & AVRAM 1987, p. 6-27 ; DOMANEANTU 1993, p. 59-78 ; AVRAM 2007,
p- 488-497 ; BIRZESCU 2012, p- 77-89.

71 BUZOIANU 2001, p. 118-141 ; ICONOMU 1974, p. 79-82 suiv. et fig. 4/1, 10/6.

2 A comparer les conclusions et les hypothéses, concernant le port, du premier article
avec celles des articles suivants.

7 HOCKMANN et al. 1996-1998 ; HOCKMANN 1999 ; HOCKMANN 2001.
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Cette hypothese suppose I'existence d’une baie au nord de la cité et un acces
lagunaire vers le bassin central du site”. En plus, sous les eaux de l’extension
occidentale du lac de Sinoé (connu pour les habitants comme « Balta Micd »), qui
se trouve au nord de la cité, le sonar a détecté un canal étroit long de 150 m
orienté ONO-ESE. L’extrémité orientale du canal tourne, sous un angle obtus,
vers l'est pour encore 60 m; la détection, a I'extrémité occidentale de la zone
recherchée, de deux autres chenaux a été interprétée comme une autre preuve de
I'existence des installations portuaires appartenant a la méme cuvette centrale du

site («Saraturax)7.
*

Il y a plusieurs arguments pour I’emplacement du port d’Histria au sud et ils
sont, a notre esprit, tout a fait décisifs pour trancher définitivement cette dispute.
Il s’agit des éléments les plus importants d’une cité — les axes de transport et les
structures délimitant et défendant une cité. Il s’agit des rues découvertes a
I'intérieur de la cité et de leur orientation ; les routes qui arrivent sur le Plateau
depuis la chéra entourant Histria; le trajet et la structure constructive des
enceintes de I’Acropole et de celles défendant le Plateau.

A T'exception de I’ Acropole, laquelle se trouve sur un rocher de schiste, tout
le reste de la cité a été batie sur des sables. Les zones ou I’on a eu des habitations
et des constructions se sont élevées au-dessus de ce niveau — c’est le cas du
Plateau qui est le résultat de 'accumulation de couches successives d’habitat. Par
contre, une cote du terrain actuellement basse indique 1’absence de toute activité
constructrice : c’est la situation de toute la plaine au sud de la cité (Pl. 13).
A cause de I'envahissement progressif de cette zone par les sédiments, on doit
supposer pour les époques plus récentes un déplacement graduel du port depuis
son emplacement central vers le sud-est, jusqu'a la position des plates-formes qui
ont fonctionné pendant les derniéres étapes de la cité?.

D’ailleurs, dans la zone de I”’Acropole, le systeme urbain grec continue a étre
utilisé jusqu’a la fin de la cité au milieu du VIIe siecle ap. J.-C. La zone plus haute
du rocher en schiste vert, que I'on appelle « Acropole » (Pl. 14), est tres bien
délimitée par la ligne continue qui unifie les points de flexion des rues”. C’est
exactement par ces points que le trajet du rempart archaique a été présumé et
recherché? (P1. 15). Plus a I'ouest de la zone haute de I’Acropole, ou le niveau du
rocher descend brusquement, l'orientation des rues se modifie et devient NE-SO.
Il est logique de supposer que jusqu'a la fin de 1"époque hellénistique cette trame
urbanistique ne se modifie pas et qu’elle constitue un indice important pour la
circulation dans la direction du port. Autrement dit, pendant toute la période

7 HOCKMANN et al. 1996-1998 ; HOCKMANN 2001.

s HOCKMANN 1999, p. 38, 40, fig. 2 (E, F).

76 DABICA 2013, p. 158-160.

7 SION & SUCEVEANU 1974, p. 6 suivi par MARGINEANU 1983, p. 308 et
ANGELESCU 2003-2005.

78 Les recherches menées par C. Domdneantu dans le coin nord-est de la basilique
civile a pilastres, située en face de la tour G, ont mis en évidence des niveaux d’habitation
du VIe siecle av. J.-C.
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classique et hellénistique jusqu’a la construction de la premiére enceinte romaine
d’Histria (entre le Ve siecle av. J.-C et le I*r siecle ap. J-C), on a des éléments pour
supposer que la trame urbaine est préservée. Ce qui n’est pas pour surprendre, si
on pense que pour toute cette période toute cette aire est placée a l'intérieur des
remparts classiques et hellénistiques de 1’Acropole. En plus, ceci est une
indication des plus importantes pour le fait que la direction des rues indique par
conséquent la position du port.

Un autre argument qu’il faut aussi mentionner est celui des routes arrivant
vers le Plateau (P1. 16, 17, 18). La plupart d’elles converge vers le sud-est du
Plateau et indique I'existence dans cette direction dune zone d’intérét majeur a
placer a cet endroit : il ne peut s’agir que de la structure la plus importante pour
le transport, c’est-a-dire le port.

D’autre part, il a été remarqué que les arteres de circulation de 1'époque
romaine qui meénent en direction E-O a l'enceinte érigée au temps de Trajan
pourraient correspondre a d’anciennes rues datant de la période hellénistique,
confirmant ainsi la supposition que ces rues ont vu la lumiere du jour dans la
période archaique et que leurs trajets étaient peut-étre les mémes jusqu’a I’époque
hellénistique”. En tout cas, I'orientation E-O et N-S des ilots d"habitations semble
assurée sur le Plateau®, méme si, en 1’absence de fouilles, il est difficile d’évaluer
la densité des habitations sur le Plateau. On ne saurait expliquer les raisons de
I"affirmation®!, selon laquelle « une surface considérable — environ 28 ha — était
habitée a I'époque archaique, plus intensément vers la périphérie, plus faiblement
au centre ». Dans une autre zone du Plateau, la déviation de la rue B dans sa
partie méridionale, qu’elle ait eu lieu a I’'époque hellénistique ou seulement a
I'époque romaine, pourrait également s’expliquer de la méme fagon.

Toujours comme argument pour le méme énoncé il faut mentionner que les
rues de tradition grecque de I’Acropole maintiennent leur trajet jusqu'a la massive
destruction du milieu du III¢ siecle ap. J.-C. et a I'ample réfection structurelle de la
cité au IVe siecle ap. J.-C. qui y fit suite. Ces rues ont une orientation E-O et
changent du coup leur direction pour continuer sur la direction NE—-SO,
respectant probablement un modele d'organisation spatiale plus ancien qui ait été
préservé a lintérieur de 1’Acropole (Pl. 19), comme il résulte des études
fondamentales de I'urbanisme histrien du Haut-Empire®. A ces conclusions on
peut ajouter aujourd’hui que les fouilles plus récentes ont mis en évidence que la
rue découverte en 1964%, orientée dans la méme direction NE-SO que le Thermes
romains du Haut Empire®, avait la méme orientation que la rtue et les

7 La rue nord-sud qui se superpose a un tracé relatif de l'enceinte classique a été
vérifiée archéologiquement de fagon intégrale jusque dans la période hellénistique par
Maria Coja.

8 ANGELESCU 2017 et les fouilles Coja citées par STEFAN et ALEXANDRESCU 2007,
p- 482.

8t DIMITRIU & COJA 1958, p. 90.

8 SION & SUCEVEANU 1974, p. 5-15 ; STEFAN 1974, p. 39-51 ; STEFAN 1975, p. 51-
62 ; STEFAN 1976, p. 43-51 ; SUCEVEANU 1982, p. 75-92.

8 NUBAR 1970, p. 195, fig. 13.

8 SUCEVEANU 1982, p. 75-85 et figs. 49-50.
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constructions découvertes dans le secteur de la basilique extra muros®. En plus, la
distance entre la rue longeant vers le nord le portique découvert ici et la rue
découverte en 1964 est la méme, - 30 m (= 100 pieds) (PL. 20), que celle mesurée
entre les rues E-O ayant précédé les enceintes ultérieures a la destruction
gothique. Il est intéressant de remarquer que les rues a (superposée par la Grande
Porte des phases post-gothiques), b (superposée et coupée par la courtine f) et b1
(superposé et coupée par la courtine g)% ont la méme orientation (E-O) et ont été
tracées a une distance réguliere de 30 m (= 100 pieds). Si on ajoute que sur le
Plateau, a I’'époque grecque, les distances comprises entre les axes de circulation
E-O mesurent ca. 29,5-30 m®, on se rend compte que I'espace urbain de Histria a
eu probablement une organisation orthogonale, d"une maniére purement grecque,
démontrant le prolongement des modeles urbains grecs dans la période romaine —
ce qui n’est ni inhabituel, ni surprenant.

C’est l'orientation des rues qui peut étre le principal argument pour
retrouver les indications sur 'emplacement du port. Le trajet des rues de la partie
de la cité qui se trouvent a I’est de la cuvette centrale s’infléchit vers le SO, ou se
trouvait le port. On peut constater la méme situation pour les rues placées a
I'ouest de la zone centrale, mais 1'infléchissement suit le changement de direction
du trongon méridional de l’enceinte du Haut-Empire vers le SE, en direction
contraire donc, mais toujours vers le port, lequel est déplacé maintenant vers le
sud (PL. 20): cest ce que démontre d’ailleurs le changement manifeste du trajet
des rues romaines apres la destruction gothique du milieu du III¢ siécless. Plus
tard, les rues auront une direction leur assurant le contournement du bassin
portuaire et seront remplacées, bien entendu, sur la terre ferme du nord du port.
En plus, on observe que les rues c et d ne sont pas paralleles : en les prolongeant,
on obtient encore une confirmation sur la position du port pendant leurs périodes
de fonctionnement. Le déplacement graduel de la position du port de la cuvette
centrale vers le sud a été causé évidemment par l'ensablement progressif. Ce
processus a provoqué aussi des changements urbains et a surtout déterminé le
changement de l'orientation des rues aboutissant dans le port. Cette « migration »
du port toujours vers le sud-est, est finalement marquée par la construction des
vallums et des fossés de défense de la cité devant son front occidental au moment
ol ce qui est resté de I'ancien port — autant dire les aménagements des plates-
formes portuaires découvertes encore plus au sud — fut définitivement supprimé
du front occidental de la cité.

Notre proposition de restitution graphique de 1’évolution de la configuration
du port (P1. 19-27) part des études récentes qui excluent ’hypothése d'un port
placé au nord de la cité, parce que, vers 100 ap. J.-C., la terre ferme s’avangait vers
I'est et que cette ligne du littoral excluait la possibilité d'existence d’un port®. La

% SUCEVEANU 2004, p. 156-158.

% DAMIAN & BALTAC 2017, p. 74

% ANGELESCU 2017, p. 200.

8 SUCEVEANU 1982, p. 214, fig. 51 (phase IIA) et p. 215, fig. 52 (phase II B).
SUCEVEANU 1994, fig. 8 (Histria 11 A) et fig. 9 (Histria II B).

® PANIN 2003, p. 255, fig. 4.
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ligne du littoral existant pendant I’ Antiquité faisait donc impossible l’existence et
le fonctionnement d’un port au nord de la cité®.

Les propositions des géomorphologues” ont été complétées par les
conclusions des recherches sur la ligne du littoral®2. Il est important de souligner
que les deux contributions de référence proposent a peu pres le méme trajet de la
ligne du littoral dans la région de la cité — une baie tres large vers le sud et un
littoral avancé vers I’est au nord. Elles proposent des trajets différents de la cote,
mais les différences sont enregistrées au nord (vers Grindul Lupilor) et au sud
(Vadu).

On ne dispose pas d’assez de données pour chaque époque historique, afin
que l'on puisse restituer la forme et la superficie totale du bassin portuaire (zone
d’acces au port + installations portuaires) vers 'ouest et vers le sud. On a donc
pris comme limite conventionnelle la ligne droite qui réunit le point de flexion
des remparts de l’extrémité orientale de la cité romaine post-gothique et la zone
de la section Sa, ou s’arrétent les remparts ayant fonctionné dans cette zone de la
cité. Ajoutons qu’on a considéré comme limite orientale du port la ligne du
littoral proposée pour ’an 100 ap. J.-C.”* et comme limite septentrionale la limite
qu'on propose pour chaque époque pour l'évolution de la forme de la cuvette
centrale. Les courbes d’altimétrie du terrain de la zone entourant Histria ont été
extraites des cartes 1:25 000 réalisées par la Direction Topographique Militaire. En
procédant de cette maniere, on obtient une image assez correcte sur I'impact du
port sur la superficie de la cité. Le tableau suivant synthétise les résultats et
démontre combien la superficie du port s’est diminuée continuellement :

Epoque Superficie port
Archaique 8,1 ha
Classique 5,5 ha
Hellénistique 3,6 ha
Trajan 2,7 ha
Post-gothique 1,2 ha
Bas-Empire 0,5 ha
*
* *

En ce qui concerne l'ensablement de la baie située au sud de la cité et
abritant le port, nous avons essayé de faire quelques précisions chronologiques en
nous appuyant sur des données archéologiques. A regarder les photographies
aériennes de la zone de la cité et du sud de celle-ci réalisées entre 1951 et 1981 et
aussi les ortho-photoplans de 2005 et 2008, il est évident que la déposition des
sédiments au sud de la cité s’est faite dans plusieurs étapes saisissables sur les
images. On a numéroté les dépdts (PI. 4) suivant I’ordre chronologique, donc du

% GIOSAN et al. 2009, fig. 2 ; GIOSAN 2006, p. 757, fig. 2 ; cf. aussi PANIN 1998, p. 9,
fig. 2.

1 PREOTEASA 2013.

2 GIOSAN 2006.

* GIOSAN 2006 ; PANIN 1998 ; PANIN & OVERMARS 2012, p. 80, fig. 9.
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plus ancien (1) jusqu’ au plus récent (6). Les dépdts nos. 1-3 se sont constitués
avant la colonisation et sont séparés des dépots nos. 4-6 par la créte C.

Le dépot no. 4% est évidemment antérieur a la fondation de la cité, méme si
sa formation s’est prolongée apreés l'arrivée des Grecs®. Les arguments
archéologiques pour sa datation sont irréfutables :

- L’existence d’un site néolithique appartenant a la culture de Gumelnita® ;

- les trajets des aqueducs arrivant de Fantanele sur une distance de plus de
30km ;

- les habitations découvertes par les fouilles entreprises sur 1'ile du milieu
du lac d’Istria% ;

- al'extérieur de la cité, toujours vers I'ouest, on a enregistré 1’existence de
plusieurs routes de plusieurs origines ;

- lexistence de dizaines de tumulus a l'extérieur de la cité ;

- le Plateau contient des habitations qui ont été érigées directement sur le
sable dans le coin nord-ouest (secteurs X, XNV, XNV Campie), sur tout le
front occidental du Plateau (Sh, Sg, Sg-ext, Sf) et aussi sur le front
septentrional (Sa, Sb).

La plaine qui s'étendait déja sur deux kilometres, déja existante au moment
de la colonisation, grace a une rate de progradation de 1-1,5 m/an, fait
évidemment partie de ce dépdt et a favorisé la formation du tombolo®.
L’accumulation du sable s’est constituée probablement plutdt dans la partie nord
de la cité, recouverte aujourd’hui par la zone marécageuse comprise entre le canal
et la cité romaine post-gothique et par I'extension du lac de Sinoé (« Balta Mica »).
L’existence des céramiques d’époque grecque dans toute la zone comprise entre le
lac et I'extrémité occidentale du Plateau — a l’exception de la cuvette centrale
proprement dite (diametre de ca. 150 m) — réduit au maximum la zone que 1'on
pourrait caractériser comme inappropriée pour ’habitat!.

Le dépot no. 4 est constitué uniquement de dépdts d’alluvions dans la zone
située au sud du Plateau. Voici les données qui en offrent un terminus ante quem :

- dans la coupe Sa (25 x 2,5 m et orientée N-S) faite a travers le bord
méridional du Plateau!® on fait mention de I’existence de débris de briques crues
briilées mélangées avec du lceess jaune qui se sont répandues sur la pente du
Plateau au moment de la destruction du rempart archaique du Plateau. Ce fait
montre qu’a ce moment (début du Ve siecle av. ]J.-C.), 'eau de la mer n’était pas
présente dans cette zone, mais qu’il existait par contre une pente de terre sur
laquelle se sont effondrées les enceintes successives du Plateau.

% PREOTEASA et al. 2013b, p. 248 et 252.

% On a préféré la numérotation avec des chiffres arabes a la place de celle avec des
lettres ou des chiffres romains pour éviter les confusions avec les phases constructives de
I’enceinte tardive (Phase A, Phase B .....) et avec les phases chronologiques (IA, IB.....IVA-
IV-B).

% PREOTEASA et al. 2013a, p. 567.

7 ZIRRA & ALEXANDRESCU 1957, p. 56.

% Ibidem.

% VESPREMEANU 2013, p. 252.

10 VESPREMEANU 2013, p. 250.

01 COJA 1962, p. 408-409.
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- Déja, a I'époque archaique (Sb) a fonctionné ici une porte, comme le
prouvent les routes qui y arrivent en provenance des sites de la chdra, comme
Tariverde et Nuntasi. Les routes sont parfaitement indiquées par des alignements
des tumulus et les photographies aériennes en témoignent!®.

- Les structures constructives découvertes en 1997-1998 au-dessous du
tumulus XXXIV13, daté a la fin du IVe siecle av. J.-C.,, peuvent faire
éventuellement partie de la construction d’une porte a deux tours en liaison avec
le rempart hellénistique de I’Acropole’®. Il existe la possibilité d’avoir dans cette
zone, sur le trajet du rempart hellénistique du Plateau, une porte pour assurer
"acces dans la cité pour les marchandises arrivant ici depuis la chora'®.

L’évolution de ce dép6t est probablement une preuve du hiatus enregistrée
entre les dépodts séparés par le cordon C, responsable d’ailleurs du maintien de la
zone au sud de la cité comme cote maritime (P1. 4). Durant cette étape, la zone
située immédiatement a I'est de la porte sud (Sb) n’est pas encore affectée par le
dépot de sédiments.

Le dépot n° 5 a été le sujet de plusieurs recherches. Les derniéres études
(analyses O.S.L.) ont démontré que la deuxiéme étape de la création de Saele
(Saele Récent) a été dix fois plus rapide que la premiere étape, avec une vitesse de
ca. 10-15 m/an et un point maximum pendant le VII=-VIII¢ siecle ap. J.-C.1%. Les
sédiments provenant de la dissolution du lobe deltaique D2 (Dunavat Récent) se
sont déposés rapidement et on rempli la baie. Dans ces conditions, 1’ensablement
a été rapide et massif, bloquant totalement le port dans les six premiers siecles de
I'ére chrétienne.

Les étapes sont clairement marquées et on peut les suivre par le biais des
indices archéologiques découverts, lesquels suggerent des travaux de stabilisation
et de renforcement du sol et des constructions de différentes structures de la cité.

Ce dépot a initié 'ensablement depuis la zone qui semble étre commune
pour la fin de tous les remparts du Plateau d’époque grecque et peut-étre aussi
pour la premiere phase du rempart romain du Haut-Empire. En plus, la porte de
Sb démontre que dans cette zone la terre ferme permettait déja l'accés de ce coté
de la cité, probablement sur la route (1) : le dép6t des sédiments aurait donc
commencé plus a l’est.

L’avancement de l’ensablement est marqué dans cette zone par la porte de
Sb, laquelle montre qu’a I"époque archaique, on avait déja ici de la terre ferme ;
cependant, I’ensablement sera observable plus a l'est de celle-ci seulement plus
tard, a la fin de I'époque grecque.

5a. (P1. 19, 20, 21) Dans une premiere étape (phase chronologique IA-IB) s’est
déposé le sable sur lequel a été érigé 1'édifice Thermae 11. Il faut aussi observer que
la construction du rempart de l'époque de Trajan, avec ses huit bastions
intérieurs, a été protégée a l'extérieur par un béma de 4 m et par deux fossés de

12 STEFAN 1974, p. 42-43, fig. 3 ; STEFAN 1986, p. 33 ; STEFAN 1987, p. 202-203,
fig. 11-12.

13 ALEXANDRESCU 1966, fig. 36 (plan), p. 185-188, p. 217.

104 APOSTOL 2011, p. 43.

105 ANGELESCU 2003-2005, p. 61-63.

106 VESPREMEANU 2013, p. 252-253.
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7,50 m séparés par un vallum. Sur ce front, la terre était donc ferme et seche a ce
moment. En plus, la position de son extrémité méridionale démontre que
I'ensablement avait commencé déja son avancement vers l’est. La distance entre le
point d’arrét des enceintes d’époque grecque du Plateau et le point d’arrét de
I'enceinte de I’'époque de Trajan est de ca. 60-80 m et nous offre un indice dans
cette direction. La construction des Thermes du Haut-Empire a requis des travaux
divers de renforcement du terrain — couches de tassements d’argile et tessons ou
couches successives d’argile recouvertes par une plaque de mortier'””. Ces travaux
ont été exécutés pendant la fin de la phase I A (Ier siecle ap. J.-C.), alors que la
construction proprement dite a eu lieu pendant la phase I B. Par conséquent,
jusqu’a la fin des trois premiers quarts du II¢ siecle ap. J.-C., aux alentours de son
milieu, le sable déposé dans cette aire permettait une construction massive
comme l'édifice Thermae Il et peut-étre, en raison de la défense, a requis la
construction dans une deuxiéme phase de I’extension orientée NO-SE du rempart
de lI'époque de Trajan. D’ailleurs, la construction de ce troncon montre d’une
maniere tres éloquente la rapidité du dépot d’alluvions et aussi la diminution du
bassin portuaire de son c6té occidental. De 1’autre c6té de la cuvette centrale, sur
le bord oriental, pendant la méme période, on construit sur le bord de I'eau un
important édifice public de 90 x 20m'8. Une telle construction nécessitait
évidemment un terrain trés stable : il est donc a admettre que cette zone n’a
jamais fait partie du bassin portuaire, mais qu’elle a été depuis toujours assez
haute et solide pour que I'on utilise ce terrain pour des habitations ou des édifices
publics imposants comme ceux d’époque grecque et romaine découverts dans
toute cette aire. La présence de l'eau juste a coté de ce batiment semble étre
indiquée par I’absence totale des constructions et par la présence de la boue a une
distance de seulement quelques meétres plus a l'ouest. A notre avis, c’est la
position de cette grande construction qui marque la limite orientale du bassin
portuaire de la premiere moitié du IIl¢ siecle ap. J.-C. De surcroit, il est important
de souligner que cet édifice n’a pas la méme orientation que 1'édifice Thermae II.
L’explication en est que, malgré le fait que les deux importants batiments sont
séparés seulement par une distance de 80 m et que normalement chacun aurait dit
étre longé par une rue importante, I'emplacement du port a empéché qu’ils soient
érigés sur la méme rue.

5b. (P1. 22) L’étape suivante (Il A) a été celle d’apres la destruction gothique
de 248. La réfection de la cité est de son rempart a eu lieu rapidement sous
I"'empereur Probus!® et, comme le démontrent aussi nos fouilles au coin SO de la
cité romaine du Bas-Empire, 'on a utilisé comme fondation du nouveau rempart
les restes de l'enceinte hellénistique de 1’Acropole'®. La muraille hellénistique
restée debout a été utilisée comme fondation pour la phase A de l’enceinte
romaine tardive non seulement dans la zone des thermes'!, mais aussi jusqu'au
point de I'extrémité méridionale ou toutes les enceintes se tournent vers l'est.

17 SUCEVEANU 1982, p. 29-30.

10s DABICA 2014, p. 133-155.

109 LAMBRINO 19933, p. 163 ; SUCEVEANU 1982, p. 24 ; DOMANEANTU 1982, p. 381.
10 DOMANEANTU 1982, p. 381.

1 SUCEVEANU 1982, p. 18.
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Cela signifie que le terrain imposait encore (pendant la seconde moitié du
II= siecle ap. ].-C.) I'utilisation du méme trajet des remparts que 1’on avait observé
pendant toute la période grecque : la mer était donc encore présente dans la
proximité méridionale et orientale du rempart. L’autre conclusion que 1’on peut
en tirer est que la sédimentation des alluvions qui se produisait a une vitesse de
15 m/an a commencé depuis le coté occidental du bassin portuaire en s’avangant
vers l’est. La partie occidentale de la baie a été la premiere a étre remplie par le
sable et c’est seulement dans les étapes suivantes que la bordure septentrionale de
la baie (la bordure méridionale du rocher de 1’Acropole) a été affectée par
I'ensablement. Les parties les plus avancées vers 1'ouest et vers le nord de la baie
ont été donc les premieres a avoir été ensablées. Puis, 1’ensablement a continué
avec ce qui est resté de la baie. De la cité du II¢ siecle ap. ].-C. on ne connait que
sept édifices!2 de différentes dimensions — soit des temples, soit des constructions
a colonnade ou portiques — mais aussi un temple de Liber-Dionysos'® et un -
mithraeum. A V'extérieur du front septentrional de l’enceinte de la phase A, on
constate que I'ensablement était déja définitif, pour autant que 1'on ait construit
ici une porte assez large (4 m)'® pour qu’elle soit comparable avec la porte du
front occidental défendue par deux tours.

5c. (PL. 23) C’est seulement pendant 1'étape B de l’enceinte, dans une étape
ultérieure (pendant la phase chronologique II B), que 1’on a réalisé 1’extension de
la cité vers le sud et vers le nord"® par addition de nouveaux quartiers a
I'extérieur de 'ancienne enceinte (le soi-disant « quartier économique »'7) : cela
aurait eu lieu sur le terrain probablement encore marécageux et récemment
obtenu par l’ensablement. C’est donc seulement vers la moitié du IVe siécle
(pendant les regnes de Dioclétien et de Constantin le Grand) que le terrain était
assez stable est sec pour recevoir de nouvelles constructions et, parmi elles, la
nouvelle fortification (phase B de l’enceinte tardive) qui les contourne et les
protege désormais. Il faut ajouter qu’a la méme époque s’est installée la premiere
nécropole d’inhumation, dans l'aire située immédiatement a I’ouest de la zone ou
sera ¢érigé plus tard le troisieme wvallum, comportant aussi une basilica
coemeterialis''®. Les fouilles entreprises a la base de la nouvelle tour K ont mis en
évidence non seulement les fondations de la tour, mais aussi le réseau en poutres
de chéne utilisé pour donner de la stabilité a la construction érigée sur un terrain
encore assez humide'®. Il faudrait remarquer que c’est ainsi que 'on prolonge le

12 PARVAN 1916, p. 611, n° 21 (cf. aussi PARVAN 1923, p. 60, n° 47 et PARVAN 1925,
p- 211 sg., n° 15 et 16); p. 612, n° 22; p. 615, n° 23; PARVAN 1925 p. 61, n° 48;
¢f. LAMBRINO 1931, p. 5, note 1.

13 PIPPIDI 1954, p. 524 sq, n° 15.

14 PARVAN 1925, p. 218, n° 21.

15 NUBAR & SION 1980, p. 28.

16 ELORESCU 1954, p. 66-67 ; NUBAR & SION 1980, p. 29-29 ; DOMANEANTU 1983,
p. 357-360.

17 FLORESCU 1954, p. 94, 142-143, 322 ; ¢f. CONDURACHI 1957, p. 247-249.

s DABICA 2014.

19 DABICA 2013, p. 158.

120 Pour différentes méthodes de consolidation de la terre humide cf. Vitruvius III, 2 et
v, 12.
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front occidental de I’enceinte vers le sud en ajoutant la tour de coin K. Apres le
coin, la nouvelle enceinte continue vers I'est jusqu’au bord de la mer et sur toute
la longueur (ca. 400 m) de son trajet méridional, elle n’est pas dotée de bastions ou
de tours. C’est seulement au point d’inflexion vers le NE, ot la nouvelle enceinte
(phase B) rencontre l’ancienne enceinte (phase A) chevauchant l’enceinte
hellénistique, qu’a été créé un bastion a l'intérieur par le remplissage a emplecton
de l'espace entre les deux enceintes. L’explication de 1’absence de tout élément
constructif de fortification (bastions ou tours) doit étre cherchée dans 1’existence
de la mer sur toute la longueur du trajet méridional de I’enceinte, depuis la tour K
et jusqu’au bord du lac, ol on a encore pu vérifier son trajet'?!. Il convient
d’ajouter que la cité s’est étendue aussi vers le nord'?, ot I'on a également ajouté
un quartier, comparable a celui qui a été ajouté au sud. Méme si pour le III¢ siecle
ap. J.-C. on sait, grace cette fois aux sources épigraphiques, que des travaux ont
été entrepris pour la réparation d'un macellum'?, du gymnase'?* et du port'?> avec
son phare!®, et qu'une des rues était appelée rue sacrée'”, tout cela n’est pas
suffisant pour essayer une reconstitution du plan urbain de la cité a I'époque du
Bas-Empire. Cependant, nos indices permettent d’affirmer l’existence d’une
conception unitaire qui aurait respecté et méme continué les bonnes traditions
grecques de l'urbanisme orthogonal?. Il faut, d’autre part, souligner la
construction d"une nouvelle porte permettant la circulation des véhicules (2,40 m
de largeur) dans la courtine k, c’est-a-dire exactement au coin de la cité le plus
proche des aménagements a caractere portuaire fonctionnant a ce moment.

5d. (P1. 24) L’étape ultérieure est celle de la phase chronologique III A et B
(dernier tiers du IVe jusqu’a la fin du Ve siecle ap. ]J.-C.), pendant laquelle
I'enceinte est remaniée (phase C de l’enceinte). On constate que sur le front
méridional du rempart on ouvre dans la courtine i'* une autre petite porte d'une
largeur permettant 1’acces des véhicules'® qui s’ajoute a la poterne piétonne de la
courtine k. Par conséquent, 'ensablement avait déja créé les conditions pour
l'acces dans la cité sur terrain ferme dans cette zone, et une route était déja
nécessaire pour permettre 1’acces des marchandises apportées et débarquées dans
un port déplacé déja vers le sud et réduit a des dimensions insignifiantes. 1l
convient aussi de remarquer que dans le coin SO de la cité on a deux points
d’acces sur une distance de seulement vingt metres, 10 m de chaque coté de la
tour K. Ces ouvertures vers l'intérieur offraient toutes les deux accés au quartier

121 STOIAN & SIMPETRU 1970, p. 188-189, fig. 7, fig. 9/2-3.

12 FLORESCU 1954, p. 66-67 confirmé par les fouilles de NUBAR & SION 1980, p. 28-
29. Plus a lest les fouilles de la tour A ont eu le méme résultat — ¢f. DOMANEANTU 1983,
p 357-360.

123 PIPPIDI 1954, p. 514, n° 11 ; PIPPIDI 1967, p. 464-480.

24 PARVAN 1925, p. 208, n° 10. 120 ; PARVAN 1925, p. 91, n° 27 si 93, n° 28.

%5 Cf. PREDA & NUBAR, Histria III, p. 65, n. 231 et p. 130, n° 719.

12 BOUNEGRU 1988, p. 67-79.

27 POPESCU 1960, p. 273-296.

128 Cf. HERDA 2017 pour les raisons de ne pas l'appeler hippodamien.

12 On rencontre une situation similaire pres de la tour A, sur le front septentrional de
I’enceinte. Cf. DOMANEANTU 1983, p. 358, fig. 1.

130 FLORESCU 1954, p. 92, 301-302.
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« économique » de la zone récemment devenue seche dans le coin SO de la cité.
C’étaient les entrées les plus proches (ca. 50 m) des installations portuaires actives
a cette époque. Toujours a cette époque, et dans la méme zone'?, sur la ligne du
littoral & ce moment, est signalée la découverte des premieres plates-formes faites
en pierres de schiste roulées par le contact avec I’eau’. Il faut ajouter aussi pour
cette période la réalisation des vallums'®, ce qui démontre qu’il était question de
défendre une surface plate devant la cité. Le moment de construction des vallums
devant toute la longueur du front ouest de la cité marque clairement le moment
ou la « migration » du port vers le sud fait que celui-ci soit totalement exclu du
front occidental de la cité.

5e. (P1. 25) L’étape qui couvre le VIe siecle ap. J.-C., la derniére époque
florissante de la cité, correspond a la phase chronologique IV A et B, période
débutant avec le regne d'Anastase et continuant avec celui de Justinien. Cette
étape est caractérisée non seulement par 'édification d’éléments urbains majeurs
(quatre basiliques, dont une épiscopale) ou la transformation de l’espace
s‘ouvrant en face de la grande porte de la cité dans une place publique
relativement grande, mais aussi par des réparations et renforcements du
rempart (phase D de I"’enceinte). Des réparations sont signalées a la grande porte,
ol l'on a utilisé des tuiles estampillées du nom d’Anastase’®, mais c’est aussi le
cas du front méridional de I’enceinte, lequel a été déplacé ca. 0,60 m vers le sud?3s.
A ce moment, la porte de la courtine k permettant I'accés des véhicules a été
restreinte a 1,20 m et est devenue piétonne. En revanche, des conditions
favorables ont permis d’ouvrir une autre poterne de 1,30 m dans le rempart, pres
de l’entrée dans la basilique du coin sud-est (dite « Parvan »'¥) dominant le sud
de la cité®, s’avangant donc encore ca. 100 m vers l'est. Cette nouvelle poterne
donnait acces vers l'intérieur par une petite ruelle qui contournait le coin SO de la
basilique et continuait ensuite en escalier'® vers la rue d, laquelle longeait la nef
septentrionale de I’édifice chrétien. C’est apparemment une modification générale
qui se produit pendant cette étape : on restreint les portes a des dimensions
piétonnes, comme aux courtines du front septentrional (a et b) et méridional (k, i
et sud). Il s’agit 1a d’un indice important de la réduction de gabarit et aussi des
quantités des marchandises transportées dans la cité depuis le port, car déja a
cette époque, les installations portuaires favorisant 1’accostage de grands navires
étaient remplacées par des simples plates-formes inclinées avec une pente de 20°
vers le sud, lesquelles ne permettaient que 1’acces des embarcations trés légeres.
C’est peut-étre pour assurer une meilleure défense de l'existence et du
fonctionnement de ces plates-formes que 'on a construit, pres de la petite porte, a

Bt DABICA 2013 - datation assurée par un solidus en or de Théodose II (408-450) émis
a Constantinople entre 408 et 419 (DOC - LRC) ou 408-420 (RIC X) par l'officine 0.

12 DABICA 2013, p. 158-160.

133 FLORESCU 1951 et CANARACHE 1954.

B4+SUCEVEANU & ANGELESCU 1994, p. 196-197.

15 PARVAN 1916, n°61, p. 169-170 ; PARVAN 1915, p. 120 ; PARVAN 1925, n° 45, p. 248.

86 FLORESCU 1954, p. 92-93, 315-316.

1 PARVAN 1923, n° 5, p. 9.

138 ANGELESCU 2006, p. 191.

139 ANGELESCU 2013, p. 77.
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I'intérieur de la courtine i de I’enceinte, un acces par deux escaliers vers le chemin
de ronde de la fortification!4.

5f. (PL. 26, 27) La derniere étape de 'ensablement a été la plus rapide et n’a
fait que parachever le remplissage total de l'ancienne baie ayant abrité le port. En
termes chronologiques, cela correspond aussi a la fin de la cité, méme si cette
étape du processus d’ensablement s’est prolongée apres le début du VIIe siecle ap.
J.-C., lorsque, hormis les réparations restreintes et les remplissages des tours
(DEFH™), on n’a plus constaté de modifications importantes (phase E de
I'enceinte). Les structures (plates-formes) qui jouent le rdle d’infrastructure
d'accostage continuent a étre utilisées, probablement déplacées encore une fois
vers le sud et avec une pente réduite a 12 %, offrant un minimum de possibilité
d’importer des marchandises.

Le dépot n° 6 s’est formé apres la fin définitive de la cité a un moment ou il
n’était plus question d’un port. D’ailleurs, les recherches entreprises au nord de la
cité ont mis en évidence que le lobe deltaique Dunavat a connu sa dispersion
maximale vers le VIe-VIIe siecle ap. J.-C.12, lorsque le courant littoral a commencé
a déposer des sédiments aussi au nord de la cité et la communication avec la mer
a ¢été completement interrompue. La phase maximale de l’érosion du lobe
Dunavdt a produit les sédiments déposés au centre et au nord®® et en quelques
siecles a partir d’ici, toute 1'ancienne baie a été remplie par les sédiments dans un
rythme d’avancement de 10-15 m/an (PI. 11).

Tout ce processus a eu comme conséquence la création de la plaine Saele-
Chituc a l'est et au sud de l’Acropole. C’est seulement plus tard vers le
XIVe siecle ap. J.-C., que la dynamique tectonique a produit par immersion du

centre de la plaine ’apparition du lac de Sinoé.
*

* *

Enfin, quelques mots sur la situation de la zone qui se trouve au nord de la
cité. On a déja mentionné que des chercheurs comme P. Cotet et M. Botan
plagaient le port au nord-est. Pourtant, les études récentes démontrent que cette
hypothese est caduque, pour autant que, vers 100 ap. J.-C., la terre ferme s’avance
vers l'est et que cette ligne du littoral exclue la possibilité de 1’existence d'un
port'#. La ligne du littoral, telle qu’elle a pu étre reconstituée pendant I’ Antiquité,
faisait donc impossible l'existence et le fonctionnement d’un port au nord de la
cité®5. On a figuré dans nos planches cette zone septentrionale sur la base des
propositions des géomorphologues'#, complétées avec la ligne supposé du
littoral'+” (P1. 28).

40 FLORESCU 1954, p. 92-93.

41 PETRE 1963, p. 327-329.

1427400 a 1300 BP.

43 PANIN 2003.

M PANIN 2003-5, p. 255, fig. 4

15 GIOSAN et al. 2009, fig. 2 ; GIOSAN 2006, p. 757, fig. 2 ; cf. aussi PANIN 1998, p. 9,
fig. 2.

146 PREOTEASA 2013.

147 Cf. GIOSAN 2006.
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Pour I'époque grecque, il faut mentionner que la nécropole tumulaire s’est
développée d’abord vers le nord, comme en témoigne la présence dans cette zone
des sépultures les plus anciennes!#, et que ce n’est qu'a un moment ultérieur
qu’elle s’est étendue sur la plaine de Saele vers I'ouest et le SO de la cité. C'est
I'état actuel de nos connaissances sur la nécropole tumulaire; en revanche,
I'emplacement de la nécropole plane nous reste inconnu. Il va donc de soi que
I'étendue de la cité vers le nord ne pouvait pas dépasser la limite méridionale de
la nécropole tumulaire. Nous avons reconstitué graphiquement cette zone de la
limite septentrionale de la cité, en tenant compte de la limite méridionale de la
nécropole marquée telle qu’elle est par les tumulus encore visibles a I’ceil nu ou,
dans le cas de ceux submergés, sur les photographies aériennes des années 50-80
du siecle passé. On observe facilement que la zone ou les tumulus n’ont pas été
observés a cause des eaux du lac de Sinoé ou de leur supposée absence est tout a
fait insuffisante pour le fonctionnement raisonnable d"un port.

Pour l'époque romaine, l'on a considéré de maniere raisonnable comme
limite maximale vers le nord les vestiges signalés par les études faites a ’aide du
sonar dans le lac de Sinoé™, lequel a recouvert les parties orientale et
septentrionale de la cité romaine du Haut-Empire, puisqu’on sait que la cité du
Haut-Empire s’entendait beaucoup vers le nord. Pour I'époque du Bas-Empire, le
probléme est beaucoup plus simple, du moment ot la cité n’a pas été affectée par
les modifications géomorphologiques. On se contentera de répéter qu’apres la
destruction gothique du milieu du III° siecle ap. J.-C., la nouvelle fortification
érigée pour défendre la cité avait un front nord épais de 2,60 m et était pourvue
d’une grande porte large de 4 m, découverte au-dessous de la tour C, a laquelle
arrivait depuis la chdéra une route qui traversait la nécropole tumulaire. Vu le
manque des fouilles de cette zone de la cité, nous ignorons si des tours étaient
pourvues pour accroitre la capacité défensive de la cité, mais depuis le
IVe siecle ap. J.-C. jusqu’a la fin de la cité au milieu du VIIe siecle ap. J.-C., on sait
que de tels éléments de fortifications étaient absents tout au long de la courtine
septentrionale.

En plus, la configuration du coté nord de la cité restera, malheureusement,
impossible a restituer, emportée comme elle I'est par 1'érosion qui y a créé un
talus presque vertical, sans préjudice de la destruction provoquée par un canal
creusé en 1981-1982 (PI. 29).

En ce qui concerne le front oriental de la cité, les dépdts massifs de sédiments
accumulés dans cette zone empécheront, hélas, pour toujours des fouilles
archéologiques. Nous pensons pourtant que la soi-disant « chaussée du lac » était
probablement la ligne du littoral d’antan et qu’elle constituait la limite de la cité
pendant I’ Antiquité. Il est raisonnable de supposer que la cité n’a jamais dépassé
cette limite maximale vers l'est.

145 ALEXANDRESCU 1966, 1978, passir.
1 FHOCKMANN 1999, p. 38, 40, fig. 2 (E, F).
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CONCLUSIONS

La premiere conclusion est que I’emplacement du bassin du port au sud de la
cité est démontré : il reste a préciser sa configuration durant son déplacement,
déterminé par l'ensablement, de l'ouest vers l'est jusqu'a ’emplacement des
aménagements portuaires récemment découverts'®. En plus, I’hypothése d'un
port placé a nord de la cité est indéfendable au vu des résultats des études
géomorphologiques des dix dernieres années, lesquelles proposent, au nord de la
cité, une ligne du littoral avancée vers l'est’™ et excluent l'existence d’une baie
suffisamment grande pour qu’elle puisse abriter un port dans cette zone de la
cOte’®.

La deuxieme conclusion est que I’ensablement progressif a été déterminé par
les alluvions déposées le long de la cote par le Delta du Danube. Ce processus a
eu un rythme progressif et le maximum (15 m/an) a été enregistré pendant les
VIe-VIIe siecles ap. J.-C., lorsque l’acces de la cité a la mer Noire est devenu
impossible.

Une conclusion importante concerne la variation du niveau des eaux de la
mer. Les fondations des enceintes de la cité montrent que le niveau de la mer ne
s’est pas modifié d'une maniere spectaculaire. La profondeur a laquelle on a
retrouvé les fondations de toutes les enceintes actuellement connues est la méme,
ca. 20,5 m au-dessus du niveau actuel de la nappe phréatique.

La conclusion concernant I'urbanisme d’Histria est qu’il existe des éléments
disparates pour envisager une organisation spatiale orthogonale sur le Plateau
occidental a I’'époque grecque. D’autre part, il y a des éléments pour 'époque
romaine qui nous font penser a une organisation orthogonale de la zone
occidentale de la cité romaine, laquelle se situait sur un terrain plat. Pendant toute
I'histoire d’Histria, la partie de la cité située sur le rocher de I’Acropole a préservé
et a continué d’utiliser les axes de circulation tracés depuis I'époque archaique.
Cela signifie que 1’organisation spatiale intérieure de la cité est le résultat d'une
continue adaptation aux conditions évolutives et I'effet de ’adoption de solutions
de compromis entre I’existence d’une organisation spatiale urbaine ancienne et les
nouvelles nécessités de la cité, et surtout celles de défense, toujours plus difficiles
a assurer dans le contexte de I’ensablement du port. Il est pourtant impossible de
définir d’'une maniere raisonnable le programme urbanistique de la cité, vu
I’'absence de fouilles capables de révéler les dimensions ou les orientations des
insulae de la cité et de la préoccupation exclusive jusqu'a ce moment de fouiller
uniquement des monuments.

Si, pendant la période grecque, le port a été défendu par les remparts du
Plateau des différentes époques et qu’au II¢ siécle ap. J.-C. le rempart érigé sous
Trajan le protégeait encore, c’est seulement depuis la phase II A, donc apres la
destruction gothique, que le port est abandonné a l'extérieur de la cité.
L'ensablement massif commencé au premier siecle de I’ére chrétienne’s® a réduit la
capacité du port d’une maniere tellement importante que le simple fait d’étre a la

150 DABICA 2013, p- 158-160.

151 PANIN & GIOSAN 2006.

152 VESPREMEANU-STROE et al. 2017, p. 50 et fig. 9.
153 VESPREMEANU-STROE et al. 2012.
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portée des défenseurs des murs de la cité a été considéré comme satisfaisant
jusqu'a la fin de I'habitation de la cité.

La derniére conclusion concerne l’ensablement qui a continué pendant le
VlIesiecle ap. ].-C. et a transformé en une plaine littorale le territoire situé a I'est
de la cité. En parallele, le cordon littoral de Chituc a continué a se constituer, alors
que la surface de la mer Noire a été completement séparée du continent. C'est
seulement autour de 1500 ap. J.-C. que la plaine littorale a été submergée a cause
de la tectonique littorale locale et que les eaux de la mer ont a nouveau envahi la
plaine et apporté de l'eau devant Histria. Au méme moment s’est produite
I'apparition, a l'ouest, des grands lacs de Nuntasi et d’Istria. Le paysage
contemporain, avec les eaux des lacs de Sinoé, de Nuntasi et d’Istria entourant le
site, est par conséquent relativement récent : il faut éviter les dangers de toute
interprétation déterminée par 1’aspect actuel du paysage.
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Pl1. 29 - La zone archéologique d’Histria (état actuel)
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