
AURELIAN PETRE 

-CUCERIREA ORAŞELOR PONTICE DE CĂTRE BUREBISTA 

Acţiunea militară geto-dacă de la mijlocul veacului I Le.n. ce a 
<culminat prin cucerirea vechilor colonii greceşti - de la Olbia şi pînă 
Ja Apollonia - şi înglobarea lor în regatul lui Burebista, avea să-I 

.consacre pe acesta, încă din antichitate, drept "cel dintîi şi cel mai 
:mHre dintre' regî{ Traciei", Stăpîn al unui imens teritoriu care se ~n'­
tindea din Balcani 1 pînă în Cadrilaterul boemic 2, şi de la Olbia 3 la 

_Pădurile hercynice'\ Burebista reprezintă la jumătatea secolului 1 Le.n. 
:principalul personaj politic din centrul şi sud-estul european - justi­
,fi cînd astfel interesul manifestat de istorici în ceea ce-l priveşte. 

Articolul de faţă îşi propune să discute, în lumina unor ştiri lite­
Tare n1ai rar amintite de istoriografia românească, două dintre proble­
=ele legate de luarea în stăpînire de către geto-daci a cetăţilor pon­
-tice. Prima problemă avută în vedere este aceea a raporturilor Repu­
'blicii romane cu oraşele pontice la jumătatea secolului 1 Le,n.; cea 
·-de-a doua urmăreşte precizarea datei la care centrele greceşti au fost 
·cucerite şi incluse în regatul geto-dac cîrmuit de Burebista. Deşi des­
'făşurarea faptelor legate de aceste două chestiuni este îndeobşte cu­
noscută, ne vom permite totuşi să le reluăm pentru a sublinia, acolo 
unde este cazul, detaliile ce ne interesează în acest context. 

1 G. Mihajlov, LG,B. r, p. 163, nr. 323. In inscrlpţia fragmentar? de la 
Mesembria, alături de numele celor trei strategi apare şi cel al regelui Burebista, 

'J3upej3ta, av Acest document este coroborat de informaţia lui Dion din Prusa, 
care spune în ai săi A6YOL XXXVI. 4: 'T~v <ah 'rEAZU<ti[W) Xti[ J-LEY(o"'TI)V &Ârumv Ou 

---:1t"~a 1t'AELOWuV "il m:'JT~xov,ti xcd h<x't"ov h{;)v. d/,ov aE: x<xt 't"<XI)'t"Tj'J rhtiL xd 't"&~ l1.AAac, 
''''a.:; lv 'ro!c, &.pLO"'t"epoI<;; 'rou IIov<ov 7tOAE:~C, J-Ltzp~ 'A1t'o)"j,ruvb:;. 

2 Istoria României, I, 1960, Bucureşti, p. 286. 
3 DioTI Chrysostom, op. cit., XXXVI, 4. 
" Caesar, De Bello Gallico, VI, 25, 2. "Oritur ab Helvetorurn et Nemetum 

. e t Raul'acorum finibus, rectaque fluminis Danubii regione pertlnet ad fines 
Dacorum et Anartium" . 
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Incadrarea vechilor colonii greceşti în sisten1ul rom an de alianţe 
este rezultatul campaniei militare din anii 72/71 pe teritoriul Moesiei, 
campanie condusă de guvernatorul Macedoniei, Marcus Terentius Varr():­
Lucullus 5. Nu este vorba de o acţi une izolată, ea făcînd parte din pla­
nul de mare amploare al operaţiunilor celui de-al t reilea - şi ultim­
război dintre Republică şi puternica coaliţie condusă de Mithridate al. 
VI-lea Eupator G. Cetăţile de pe coasta de nord şi de vest a Mării 
Negre au fost şi ele antrenate în această coaliţie, constituind pentru. 
Mithridate o bază maritimă, europeană. Dar prin campania din Do­
brogea a lui Varro Lucullus, soldată cu supunerea centrelor maritime' 
de la Apollonia şi poate pînă la Olbia 7, regele Pontului pierde o serie ­
de puncte strategice deosebit de importante. Vechile colonii greceşti. 
intră astfel în sistemul de state aliate subordonate politicii romane 8; 
fără însă ca acest lucru să Însemne anexarea lor de către Roma. 

Expediţia militară condusă de Lucullus, adevărată demonstraţie ­
de forţă desfăşurată probabil pînă la Tanais 0, reprezenta primul con­
tact dintre legiunile romane şi geţii ce locuiau între Haemus, Istru şL 

5 Referitor la campania lui LucuHus se găsesc scurte însemnări la: Salus-­
Hus, Historiarum r eHquiae, IV, 18 şi IV, 19; Str a bo, Geog1'aphia, vn, 6, 1 ; Tit­
Liviu, Periochae, XCVII; Plinius Secundus, Naturalis Historia, XXXIV, 7, 39; 
Florus, Epitomae ... BeZZum Th1'acicum, r, 39 j IlI, 4/6, Appian, HZyrica, 30, 85 ; Eutro-­
piu, VI, 10; Festus, Breviarum, 9 ; Eusebiu, Ch1'onicaJ 234, 22; Ammianus Mar­
cellinus, XXVII, 4, 11 ; Orosius, VI, 3 ; Iordanes, Romana, 217. 

GEm. Condurachi, Burebista şi oraşele pontice. SCIV, IV, 3- 4, 1953, p. 519' 
şi D. M . Pippidi, Din istoria Dobrogei, 1, p. 277. 

7 Florus, loc. cit., este singurul dintre autorii antici care informează despre 
Lucullus că "Appius in Sarmatas usque prevenit, Lucullus ad terminum gentium.: 
Tanain lacumque Moetin" . Mărturia sa ni se pare verosimilă, ţinînd seama de· 
obiectivele lui Lucullus, care erau de a distruge toate bazele maritime ·ale ~ui 
Mithridate IV. Dintre aceste baze Olbi·a nu putea lipsi, dat fiind apropierea ei. 
de regatul Pontului. 

S D. M. Pippidi, op. cit., p. 278 cu discuţiile de la notele 52-54 unde se­
demonstrează documentat că "foedus"-ul de la Callatis trebuie pus în legătură cu 
rezultatele campaniei din 72/71 î.e .n. Expediţiile de ja.f din 61 /60 ale lui Caius: 
An-toni·us Hybrida - asupra cărora vom reveni m ai jos - au fost îndreptate şi 
impotriva aHaţi~or din Moesia (v. mai jos nota 18). Procesul ce i-a fost intentat. 
pentru această faptă demonstrează că măcar Între Histria şi Republică existau· 
relaţii a căror natură apăra cetatea de vexaţiunile guvernatorului Macedoniei. 
Aceste legături nu puteau fi altele decît cele de alianţă aşa cum si·nt legături;le · 
reflectate, în mod feri"cit, de "foedus"-ul descoperit la Ca!latis. Sugestia lui 
Al. Suceveanu din comunicarea publicată în Pontice, 2. 1969, pp. 269-274 este· 
ispi1itoare, da·r nu poate fi susţinută documentar în ceea ce priveşte o datare· 
mai tîrzie a "fuedus" -ului callatian, deoarece după campania lui LucuHus pînă 
la înfiinţarea provinciei Moesia nici o altă campanie n-a mai avut drept scop 
recucerirea oraşelor pontice. Expediţiile din anii 29/27 î.e;n. ale lui Crassus au 
avut drept obiectiv aproape exclusiv teritoriul cuprins între Dunăre şi mare, 
după cum mărturiseşte Dio Cassius (LI, 23-26) . La această epocă, fostele colonii. 
greceşti erau, credem, aliate vechi ale Romei. 

fi Vezi mai sus, nota 7. 
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PoTit 10, Nu ar fi exclus (cu toate că nu dispunem de nici o inărturie 
efectivă în acest sens) ca romanii să fi lăsat în anumite cetăţi, garni­
zoane temporare, cel puţin pînă la sfîrşitul ultimului episod al acestui 
război împotriva lui Mithridate. Aceste trupe ar fi avut misiunea să 
asigure "credinţa" proaspeţilor aliaţi, precun1 şi apărarea lor in cazul 
unui eventual atac din partea "barbarilor". La capătul acestei lungi şi 
grele campanii de pe pămîntul dobrogean, Marcus Terentius Varro Lu­
cullus trece în Asia Mică, unde va seconda pe fratele lui pînă în anul 
67 Le.n., cind lex Manilia 11 îl înlocuieşte pe Lucius Lucullus, aducin­
du-l pe Pompei în fruntea trupelor. 

La un deceniu după stabilirea noilor raporturi dintre Republică 
şi cetăţile greceşti, pacea va fi din nou tulburată. Răspunderea acestei 
acţiuni revine nu geţilor nord sau sud dunăreni, ci noului guvernator 
al Macedoniei, din anul 62/61, Caius Antonius Hybrida. Dio Cassius, 
care relatează pe larg evenimentele, ne informează că Hybrida " ... cît 
a ,guvernat Macedonia ... a pricinuit multe necazuri atît celor ce se 
aflau sub stăpînirea lui, cit şi aliaţilor". Pustiind şi jefuind pămîntu­
rile dardanilor şi ale vecinilor lor, generalul roman este la rîndul lut 
atacat de cei jefuiţi, învins şi alungat după ce a pierdut şi toată prada 
de război luată de el. "Intrucit şi cu aliaţii din Moesia se purtase la 
fel - scrie în continuare Dio Cassius - Antonius suferi o înfrîngere 
lîngă cetatea istrienilor din partea bastarnilor din Scythia, veniţi în 
ajutorul acestora. Şi el a trebuit să fugă" 12. Astfel, în chip paradoxal, 
în v.reme ce la Roma, Pompei îşi sărbătorea triumful asupra lui Mi­
thridate, undeva în Balcani, legiunile Macedoniei sufereau o înfrîngere 
ruşinoasă, pierzîndu-şi steagurile, poate chiar în acele locuri care vă­
zuseră - prin campania lui Varro Lucullus - zorile acestei mari 
victorii. 

• • • 
Analizînd eşecul lui Hybrida din anul 61 î.e.n., Vasile Pârvan 

postula ideea că, pe lîngă bastarnii amintiţi de Dio Cassius, cei care 
au adus o contribuţie esenţială la această înfrîngere au fost geţii con­
duşi de Burebista, chiar dacă izvoarele nu menţionează acest fapt 13. 

Istoricul român îl consideră astfel pe Burebista ca pe un nou Mithri­
date, ce ar fi creat încă din anul 60 Le.n. un front larg antiroman în 
Balcani, front din care în mod normal cetatea Histria făcea parte. 
Ideea mai este încă susţinută şi astăzi de unii istorici români 14, deşi 

10 Informaţiile extrem de sărace de care dispunem cu privire la expediţiile 
romane pînă în anii 72/71 arată că acţiunile erau îndreptate în afara graniţelor 
viitoarei provincii Moesia. Ştirile privitoare la anii 113-72 î.e.n. sînt oferite de 
Tit-Liviu, Per. LXII ; Eutropiu, Brev., IV, 10. Pentru date suplimentare vezi 
D.M. P i.ppidi, op. cit., p. 275, notele 37-43. 

11 Ronald Syme, The Roman Revolution, Oxford, N.P. (1960), p. 29. 
12 Dia Cassius, POMAIKH I~TOPJA, XXXVIII, 10, l. 
13 Getica, p. 78. 
'f, D. M. Pippidi, op. cit., p. 282. 
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evenimentele ulterioare anului 60 î.e.n. nu confirmă o alianţă între 
Histria şi Burebista. 

Se afi,rmă totuşi că ascensiunii uluitoare a geto-dacilor conduşi de 
Burebista, descrisă cu atîta precizie de către Strabo şi confirmată de 
inscripţia lui Acornion, i s-au opus oraşele pontice, cu excepţia Diony­
sopolisului; după o interpretare mai nouă a decretului în cinstea lui 
Aristagoras, fiul lui Apaturios, însăşi Histria - salvată cu cîţiva ani 
mai înainte de geţi - s-ar fi întors acum împotriva lor 15. Lucrul pare 
de neînţeles ţinînd seama de legăturile tradiţionale de alianţă dintre 
unele cetăţi greceşti - în special Histria - cu geţii de pe ambele 
maluri ale Dunării, care le-au protejat cu consecvenţă 16. 

Mobilul şi posibilitatea rezistenţei Histriei în faţa lui Burebista 
ni se par greu de înţeles mai ales că, datorită acţiunii sale din anul 
60 î.e.n. Hybrida deteriorase total raporturile realizate de Lucullus 
prin alianţa cu oraşele pontice 17, De aceea socotim necesară reexami­
narea relaţiilor dintre Roma şi aliaţii săi pontici după conflictul creat 
de Hybrida, ţinînd seama şi de noua atitudine ostilă a grecilor faţă de 
geto-daci. Opoziţia înlîmpinată de Burebista permite deducţia că între 
anii 61160 î.e.n. şi momentul atacului geto-dacic împotriva oraşelor 
greceşti a avut loc o reorientare a politicii romane în această zonă. 

S-ar putea ca o informaţie a lui Suetoniu să îngăduie o înţele­
gere mai exactă a acestor raporturi dintre geţi, coloniile greceşti şi ro­
mani, în ciuda aparentei lor contradicţii. Autorul antic rean1intit rela­
tează că tatăl lui Augustus, Caius Octavius, care a preluat guvernarea 
Macedoniei între unii 60/59 î.e.n., adică imediat după Hybrida, a con­
dus provincia cu tot atîta dreptate cît şi rcuraj , înfrîngîndu-i pe bessi­
şi traci într-o mare luptă, iar pe aliaţi i-a tratat atît de bine ·încî t, Ci­
cero, într-o scrisoare ce s-a păstrat, îl îndeamnă pe fratele său Quin­
tus, pe atunci proconsul în Asia, să-I imite pe vecinul său Octavian în 
privinţa "felului de a-şi cîştiga aliaţi" 18. Tratamentul deosebit pe care 
noul guvernator al Macedoniei îl aplică aliaţilor - printre care nimic 
nu se opune să numărăm în primul rînd cetăţile pontice - constă 
poate în reprobarea faptelor lui Hybrida şi oferirea unor garanţii în 
ceea ,ce priveşte respectarea "foedus-ului" încheiat în anul 71170 î.e.n. 
probabil cu fiecare dintre oraşele greceşti. La data cînd presupunem 
că noul guvernator al Macedoniei îşi desfăşura politica de reconciliere 
ce cetăţile pontice, Republica ieşise învingătoare din conflictul cu Mi­
thridate. Roma reprezenta cea mai importantă forţă a vremii, spre care 

li) Id ., ibidem, p. 284. Studiul inscripţiei îl conduce pe autor la concluzia 
că informaţiile pe care le cuprinde decretul în cinstea lui Aristagoras se rapor­
tează la anii cînd oraşul a fost nu numai prădat, dar pentru un timp şi ocupat 
de geţii conduşi de Burebista. 

1~ Ibidem, p. 230 şi 23l. 
11 Ibidem, p. 282. 
18 Suetoniu, De vita Caesarum. Divus Augustus, III, 3. Provinciae praefuit 

non minore iustitia quam fortitudine; namque Bessis ac Thracibus magno 
preolio fusis ata socios tractavit, ut epistolas M. Cicel'onis extent quibus Quintum 
fratrem eodem tempore parum secunda fama proconsulatum Asiae administrantem 
hortatur et monet, imi ten tur in promerendis sociis vicinum suum Octavlum. 
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oligarhia cetăţilor greceşti se îndreptaîn n10d natural spre a-şi cîştiga 
un sprijin solid, aşa încît dorinţa de reînnoire a alianţei făcută de 
Lucullus, exista de ambele părţi. Aşadar, atunci cînd geto-dacii lu i 
Burebista atacă cetăţile pontice, acestea le rezistă contind pe sprijinul 
puternicului lor aliat, Roma, care trebuia să le ajute, conform oblig:l­
ţii lor din "foedus", reconfirmate de Caius Octavius. Dar romanii n-au 
intervenit . Faptul nu provine atît dintr-o inr!iferenţă - de altfel greu 
de presupus - faţă de soarta acestor aliaţi atît de preţioşi ci din aceea 
că atacul lui Burebista a intervenit într-un mon1ent cînd din pricina 
propriilor sale sfîşieri inteme, Roma se afla în imposibilitatea de a-şi 
respecta obligaţiile asumate în vremuri mai puţin tulburi. 

• ,~ '"" 

Istoriografia românească plasează cucerirea cetăţilor greceşti de 
către Burebista între anii 60-48 Le.n. 10, mai recent în perioada 55-52 
î.e.n. 2iJ sau 50-48 î.e.n, ". Documentul principal pe care se sprijină' 
f ixarea termenului post quem al acestor evenimente este cunoscuta 
mărturie a lui Dio din Prusa, 'care spune: "Oraşul boristeniţHor (Olbia) 
nu mai are o întindere potrivită cu vechea sa glorie, din pricina dese­
lor cuceriri şi a războai~lor... Ultima şi cea mai îndelungată cucerire 
(se spune că a avut loc) nu mai departe de acum o sută cincizeci ele 
ani. Geţii au luat atit oraşul Boristene cît şi alte cetăţi aşezate pe 
ţărmurile Pontului Stîng, pînă la Apollonia" 22. Un calcul aproximativ, 
bazat pe mărturia lui Dio Chrysostomul, coboară data atacului dat asu­
pra Olbiei spre anii inferiori ai celui de-al şaselea deceniu al veacului 
1 î .e.n. 23• Informaţiile din Borystenithikos sînt coroborate de conţi ­
nutul decretului în cinstea lui Acornion, dedicat lui de dionysopolitani 
în anul 48 î.e.n. înainte de bătălia de la Pharsalos (din 9 august). Men­
ţiunea din această inscripţie, conform căreia Burebista devenise "în 
timpul din urmă (de curînd) ... cel dintîi şi cel mai mare dintre regii 
din Tracia şi stăpînitor al tuturor ţinuturior de dincolo şi de dincoace 
de Dunăre ... " 24, nu face decît să sublinieze că preeminenţa regelui 
Burebista în lumea traci că era de dată recentă 13. vren1ea cînd i s-a 

19 V. Pârvan, op. cit., p . 79. 
20 Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu, Ştefan Pascu, Istoria Româ­

lI.zet, Compeniu, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1969, p. 43 (capitol 
scris de Hadrian Daicoviciu) . 

21 Em. CondUl1achi, op. cit., p . 522. 
22 Dion Chrysostom, loc. cit., ou itpO it),~~6,){tl\l 1] itE\I'·~ZO\l"w. z(Y.l. hO:'To\l S'T«;'J. 

23 In general data atacului de către geţi asupra Olbiei se întemeiază pe 
anul 95 e.n., cind Dion a vizi-tat oraşul boristeniţilor şi pe afirmaţia sa că acest 
atac s-a în tîmplat cu 150 ani înainte de vizita sa. rezultînd astfel anul 55 Le.n. 
Insă Dion ţine discursul său la Olimpia în anul 9·7 e.n ., dată de la care trebuie 
să se pornească calculul perioadei cînd geţii au distrus Olbia. Ţinind seama că 
Dion afirmă că acest atac nu a putut avea loc mai departe de 150 de ani in urmă., 
s-ar putea presupune că acest atac s-a întimplat la o dată ceva mai recentă. 

24 G. Mihajlov, op. cit., p. 31 , nr. 13, r . 22-25: VZOOG-: Jc:t 're , ou ~o:cr tÂ$OOC; ~uPS~tG'!D! 
1CPW, OU x0:1 fL[s lyk."tou y sy]ov6-:0; ,(7:J\I zm 8ţcb~ ·I)C; ~C(cr '.),$w'J z ::d itoccrO:['J] 'T~V "ep]Cl'J 'TOU 
TIOTO:fLoU XClt "r-f)v br~ -raSs xlX7aal:1J1 [X6TOC; yltv6fLsvo; 
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dedicat lui Acornion decretul. De asemenea, informaţia lui Strabo că 
Burebista 1J" • .în cîţiva ani a făurit un stat puternic ;)AtyWU t-rwv fLeY&;)'·llv 
&..pZ+I'J X(f.TE:GŢ·~O(/.:r) şi a supus geţilor cea mai mare parte din populaţiile 
vecine" 2;), devenind după aceia temut şi de romani, confirmă atacurile 
fulgerătoare ale lui Burebista. Socotim că afirmaţiile cu privire la rapi­
ditatea înălţării neamului get sînt în aceeaşi măsură aplicabile şi cuce­
ririi cetăţilor pontice de la Olbia la Apollonia, iar atacul şi-a făcut efec­
tul într-un momen.t cînd Roma era incapabilă să-şi apere aliaţii pontici. 
Dar nu anul 55 î.e.n. ar putea marca o asemenea conjunc!ură favorabilă, 
de care geţii să poată profita aproape fără riscuri . Pe de altă parte, 
dacă datele transcrise de Appian în ale sale "Războaie civile" sînt 
reale, ele par a confirma ipoteza noastră. La sfîrşitul anului 49 î.e.n., 
" .. . Toate neamurile ... de pe meleagurile Pontului Euxin, fie greci fie 
barbari , toate .. .'<27 sînt alături de Pompei în războiul civil. Se pare 
deci că la acea dată cetăţile greceşti mai erau încă aliatele Romei, ne­
fiind cucerite aşadar de Burebista. Momentul cel mai prielnic pentru 
ofensiva geto-dacilor este oferit de anul 48 î.e.n., dată la care conflic­
tul dintre Cezar şi Pompei atinge punctul său culminant, făcînd imi­
nentă ciocnirea lor decisivă. 

Socotim prin urmare că în anul 48 î.e.n ., Burebista profită de di­
vizarea forţelor armate romane între cei doi adversari, Pompei şi 
Cezar, cucereşte lanţul de cetăţi pontice, de la Olbia la Apollonia 28, 

cucerire întreprinsă poate în vederea unei viitoare coaliţii antiromane. 
Simţind apoi nevoia legalizării unei situaţii de fapt, regele get îl folo­
seşte în anul 48 î.e.n. pe abilul diplomat Acornion din Dionysopolis 
care, precum spune inscripţia " ... fiind trimis de regele Burebista sol 
pe lîngă comandantul roman Gnaeus Pompeius, fiul lui Gnaeus, şi 
întîlnindu-se cu acesta în părţile Macedoniei, lîngă Heracleea Lyncestis 
nu numai că şi-a îndeplinit cu bine însărcinările primite din partea 
regelui ciştigînd pentru acesta bunăvoinţa romanilor ... " 29, dar a ob­
ţinut şi pentru patria sa cele mai strălucite rezultate. 

Fără a intra în con1entarii ample asupra acestui pasaj, credem că 
reiese c\a1' din el dubla misiune pe care ambasadorul lui Burebista a 
îndeplinit-o şi anume de a cîştiga pe de o parte bunăvoinţa puternicului 

2.j Geographia, VII, 3, 11 (C. 304). 
2G In discuţiile pe marginea acestei comunicări, cercetătorul Petre Alexan­

drescu ridica obiecţia - fără a o argumenta de altfel - că ocuparea cetăţilor 
pontice nu a putut avea loc prea repede. In afara mărturiilor aduse de autor-ul 
prezentului studiu în sprijinul ideii că luarea in stăpînire a oraşelor greceşti 
a putut fii efectuată în curs de citeva luni, mai trebuie adăugat că, pe lîngă 
~it uaţia precară în care aceste oraşe se aflau de pe urma campaniilor lui Lucullus 
şi Hybrida, atacul geţi'lor se desfăşoară şi într-un moment de mari mişcări împo ­
triva romani-lor. Astfel, Pharnace, fiul lui Mithridate, ridică la rindul lui armele 
impotriva Romei, la puţină vreme după cucerirea Olbiei, adică în anul 48 Le.n. 
Această acţiune este interpretată ca factor al victoriilor lui Burebista, completînd 
astfel pe ţăromul de nord-vest aJ Mării Negre mişcarea antiromană în plină 
desfăşurare a conducătorului geto-dacilor (Em. Condurachi, op. cit., p. 518). 

102 

27 EWl!l'AlA. II, 51. 
28 Vezi mai sus, nota 3. 
:r.I D . M. Pippidi, op. cit., p. 283, nota 70. 



Yompei pentru cel mai, mflre dintre regii Traciei, iar pe de altă parte 
df'< a face ca oraşul său să profite de aceeaşi bunăvoinţă, cu atît mai 
necesară cu cît deşi - bănuim noi - aliat al Romei, el deschisese larg 
porţile în faţa geto-dacilor. 

Această solicitare a bunăvoinţei romane din partea lui Burebista 
însemna probabill o acceptare oficială de către Roma a stăpînirii geto­
da ce asupra cetăţi,lor pontice recent cucerite. Basileul oferea în schimb 
alianţa sa lui Pompeius Magnus, care la acea dată reprezenta Republica, 

.-avînd aşadar calitatea de a - i legitima din punct de vedere roman cuce­
ririle. Poate că, asemeni lui Roles 30, două decenii mai tîrziu! şi Bure­
bista va fi devenit în felul acesta amic1l.s et socius Populi Romani. Către 
unele din aceste concluzii ne îndreaptă şi amplul studiu al prof. Em. 
Condurachi - de altfel singurul în istoriografia românească dedicat în 
·chip special raporturilor dintre Burebista şi oraşele pontice - unde 
citim: "în calitate de supus şi om de încredere al regelui, Acornion 
este trimis în anul 48 î.e.n. de către Burebista pe lîngă Pompei ... Este 
probabil că această misiune diplomatică avea de scop să asigure lui 
13urebista, în schimbul unui eventual ajutor militar, consolidarea pozi­
ţiilor cîtşigate la Dunărea de Jos" 31. 

LA CONQUJ';TE DES VILLES PONTIQUES PAR BUREBISTA 

L'auteur reprend le probleme des raports entre les cites grecques de la 
cote ouest du Pont Euxin et Rome du,rant la premiere moi tie du 1 siecle av.'n .e., 
ainsi que celui d'une date plus precise de leur conquete par les Geto-Daces 
de Burebisra. Considerant que le foedus de Callatis doit etre mis en rapport avec 
les n!sultats des campagnes de M. Terentius Varro Lucullus de 72/71 av.n.e., 
l'auteur pense qu'a partir de ce moment les cites ouest-pontiques deviennent les 
·aUiees fideles de Rome. Meme si les spoliations auxquelles ces cites, et notam­
ment Histria, sont ensuite soumises de la part de C. Antonius Hybri·da ont dete­
riore pour un moment les relations des Grecs du Pont gauche et des Romains, 
l'esprH du foedus de 71/70 sera restaure durant le proconsulat du . Macedonien 
·C. OctaviU5 (60/59 av.n.e.). L'auteur fonde ses hypotheses sur une information 
·de Suetone (Aug. III, 3) qui parle clairement de l"aUitude bineveiNante du 
.gouverneur de la Macedoine vis il vis des alliees. 

L'au'teur pense que les relations amicales ainsi retabld.es ont continue 
jusqu'a la conquete des cites pontiques par le roi Burebista. CeHe action constitue 

1e deuxieme probleme envisage par l'etude. A partir d'une discussion concernant 
les divers opinions exprimees dans l'hisioriographie roumaine il propos de la 
politique pontique du roi, l'all'teur conclut que Burebista n'est intervenu d'aucune 
maniere qu'il soit dans le conflit d'Hybrida avec les Grecs d'Istros. En effet, 
s'il avait alde la ville en 61160, une re-conquete de ceHe-ci en 55 av. n.e . aurait 
·ete sans objet. 

A parUl' du temoignage de Dion Chrysosthome, du decrit dionysopolitain 
:paul' Acornion et d'Appien, l'auteur croil pouvoir dateI' la conquete de Burebista 

30 Dio Cassius, loc. cit., LI! 24, 6. 
31 Em. Condurachi, op. cit., p. 549. 
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en 48 av.n.e., durant la guerre civile: la mention du decret de Dionysopolis~ 
selon leque! Acornion a demande: "7'~'J t:u'Jo[qet:l,I '.~'J 'PW[.Let:(WI,I n-Cl.[p]et:y6f/.1j'Jot; ,ij) !3lXcr~),t:"t 
pourrait etre interpret~e ('"omme faisant allusion il une requete de Burebista qui 
attendait de la part de Pompee la reconnaissance officielle de sa domination 
dans les cites grecques de l'ouest de la mer Noire. En echange, il pouvait 
peut-etre lui oUrir une alHance EI. la suitt de laquelle le,,~o~m),eu.;" deviendrait 
amicus et socius Populi Romani, comme lui sera, quelques annees plus tard,.. 
Roles, un autre roi de ces contrees. 

VIE EROBERUNG DER PONTISCHEN ST.i\DTE DURCH BUREBISTES 

Zusammenfassung 

Der Verfasser nJmmt clie Frage der Beziehungen zwischen dcn west­
pontischen Stădten und Rom in der ersten HaIfte des l.Jh.v.u.Z. wieder auf,. 
sowie die der genaueren Belege fUr das Datum, zu dem diese Stadte von den... 
unter der FUhrung von Burebistes stehenden Geto-Dakern erobert v-mrden. Von. 
dem Standpunkt ausgehend, dass der in Callatis gefundene "Foedus" sich aur 
die Ergebnisse des Feldzuges von Marcus Terrentius Val'ro Lucullus in den.. 
Jahren 72/71 v.u.Z. bezieht, meint der Vel'fasser, dass die pontischen Stădte von. 
diesem Datum an standhafte VerbUndete Roms sind. Wenn auch die Pltin­
del'ung:szuge, die Antonius Hybrida, der Statthalter von Makedonien, auf einige 
greichische Stădte unternimmt. darunter auch Histria, wenn el' auch fUr eine· 
gewisse Zeit die guten Beziehungen z\vischen den Griechen des westlichen.. 
Pontus und der RepubHk zerstorte, so \vul'den diese Beziehungen im Sinne des. 
Foedus des Jahres 71/72 v.u.Z. van Caius Qctavianus wieder hergestel1t, der· 
Makedonien zwischen den Jahren 60 und 59 regierte. 

Die Behauptungen des Verfassel'S beruhen auf einer Information des Sueta-o 
nius (siehe Anm. 18), der ausdrUcldich das \vahhvollende Verhalten des neuen 
Verwalters gegen d ie Verbundeten erwahnt. Es wire! geschatzt, dass die Be­
ziehungen z\vischen den Griechen vom westlichen Pontus und den R6mern, die­
de1'31't wiedel'hergestellt waren, ungetrUbt bis zur Eroberung der 8tadte an del~ 
Westki.i.ste des Pontus Euxinus durch den Dakerkonig Burebistes angedauert haben. 

Dieses Unternehmen des Burebistes ist die zweite Frage, die der Verfasser 
h iel' untersucht. El' prlift die verschiedenen Stellungnahmen der ruma'l1ischen 
IHstoriogl'aphie zur Pontus-Politik des Burebistes (siehe Anm. 13 un'd 14) uneI". 
meint, dass der Dakerk6nig sich in keiner Weise in den Konfilikt des Hybl'ida 
mi t der Stadt Histria gemischt hat, denn sollte el' dieser Stadt in den Jahren 
61j60 geholfen ha ben, so erscheint eine eventuelle Riickeroberung im Jahre· 
55 v.u.Z. v611ig unerkHirlich. 

Anhand ·der Aussagen des Dion Chysostomus (siehe Anm. 31) der Inschrift 
des Acornion und einer Infol'mation von Appianus (s. Amn. 27) erachtet der' 
Verfasser, dass Burebistes die Stadte an der pontischen Kliste im Jahre 48 v.u.Z. 
zur Zei t des Biirgerkrieges erobert hat und die Erwăhnung in der Inschrift 
von Dionysopolis. Dass muss als eine Bitte des Burebistes an Pompeius gedeutet. 
werden, die die ofentliche Anerkennung der Eraberung der pontischen Stadte· 
betrifft. Als Entgelt fur diese Anerkennung bot der dakische Konig ein Bundnis. 
durch welche anzunehmen ist,dass el' ein "am ieus et socius Populi Romani")-" 
wurde, so "\vie dies spăter auch Roles werden sollte (s. Anm. 30). 




