AURELIAN PETRE

‘CUCERIREA ORASELOR PONTICE DE CATRE BUREBISTA

Actiunea militard geto-dacid de la mijlocul veacului I i.en. ce a
culminat prin cucerirea vechilor colonii grecesti — de la Olbia si pini
la Apollonia -— si inglobarea lor in regatul lui Burebista, avea si-1
consacre pe acesta, incd din antichitate, drept ,,cel dintii si cel mai
‘mare dintre regii Traciei“. Stipin al unui imens teritoriu care se fin-
tindea din Balcani! pind in Cadrilaterul boemic? si de la Olbia? la
Padurile hercynice %, Burebista reprezinti la juméitatea secolului I f.em.
principalul personaj politic din centrul si sud-estul european — justi-
ficind astfel interesul manifestat de istorici in ceea ce-1 priveste.

Articolul de fatd isi propune si discute, in lumina unor stiri lite-
rare mai rar amintite de istoriografia roméaneascd, doud dintre proble-
mele legate de luarea In stipinire de catre geto-daci a cetatilor pon-
tice. Prima problemd avutd in vedere este aceea a raporturilor Repu-
blicii romane cu orasele pontice la jumétatea secolului I ien.; cea
de-a doua urméreste precizarea datei la care centrele grecesti au fost
-cucerite si incluse In regatul geto-dac cirmuit de Burebista. Desi des-
Tasurarea faptelor legate de aceste doud chestiuni este indeobste cu-
noscutd, ne vom permite totusi si le reluim pentru a sublinia, acolo
unde este cazul, detaliile ce ne intereseazi in acest context.

1 G. Mihajlov, I.G.B. I, p. 163, nr. 323. In inscriptia fragmentari de la
I\‘Iese'mbria, alaturi de numele celor trei strategi apare si cel al regelui Burebista,
PupePictoy  Acest document este coroborat de informatia lui Dion din Prusa,
care spune in ai sf Adyor XXXVI, 4: Tiv <32> Terevtaiey xal peylotny dracw o)
TEh TASLOVWY f) mevTiwovrto wal éwotov &tdv. elhov 8t wold tadTny Déton wol Tde dAhag
“Tog &v ToTg gploTepoig ol Ildvrev méherg péypr Amoirevixs.

2 Istoria Romdniei, I, 1960, Bucuresti, p. 286.

3 Dion Chrysostom, op. cit., XXXVI, 4.

% Caesar, De Bello Gallico, VI, 25, 2. ,Oritur ab Helvetorum et Nemetum
et Rauracorum finibus, rectague fluminis Danubii regione pertinet ad fines

racorum et Anartium®,
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Incadrarea vechilor colonii grecesti in sistemul roman de aliante:
este rezultatul campaniei militare din anii 72/71 pe feritoriul Moesiei,
campanie condusd de guvernatorul Macedoniei, Marcus Terentius Varro:
Lucullus . Nu este vorba de o actiune izclatd, ea facind parte din pla-
nul de mare amploare al operatiunilor celui de-al treilea — si ultim —
razboi dintre Republicd si puternica coalitie condusid de Mithridate al
VI-lea Eupator 6. Cetdtile de pe coasta de nord si de vest a Marii
Negre au fost si ele antrenate in aceasti coalitie, constituind pentru
Mithridate o bazid maritimi, europeani. Dar prin campania din Do-
brogea a lui Varro Lucullus, soldati cu supunerea centrelor maritime:
de la Apollonia si poate pind la Olbia 7, regele Pontului pierde o serie:
de puncte strategice deosebit de importante. Vechile colonii grecesti
intrd astfel in sistemul de state aliate subordonate politicii romane 3,
fara Insd ca acest lucru si insemne anexarea lor de citre Roma.

Expeditia militard condusd de Lucullus, adevdratd demonstratie:
de fortd desfisurati probabil pind la Tanais”, reprezenta primul con-
tact dintre legiunile romane si getii ce locuiau intre Haemus, Istru si

5 Referitor la campania lui Lucullus se gisesc scurte insemnari la : Salus—
tius, Historiarum reliquiae, IV, 18 si IV, 19 ; Strabo, Geographia, VII, 6, 1; Tit-
Liviu, Periochae, XCVII; Plinius Secundus, Naturalis Historia, XXXIV, 7, 39;
Florus, Epitomae... Bellum Thracicum, I, 39/I1I, 4/6, Appian, Illyrica, 30, 85 ; Eutro-
piu, VI, 10 ; Festus, Breviarum, 9 ; Eusebiu, Chronica, 234, 22 : Ammianus Mar-
cellinus, XXVII, 4, 11 ; Orosius, VI, 3 ; Iordanes, Romana, 217.

b Em. Condurachi, Burebista si orasele pontice, SCIV, IV, 3—4, 1953, p. 519
si D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, I, p. 277.

7 Florus, loc. cit., este singurul dintre autorii antici care informeazi despre
Lucullus cd ,Appius in Sarmatas usque prevenit, Lucullus ad terminum gentium:
Tanain lacumgue Moetin“. Marturia sa ni se pare verosimild, tinind seama de
obiectivele lui Lucullus, care erau de a distruge toate bazele maritime ale lui
Mithridate IV, Dintre aceste baze Olbia nu putea lipsi, dat fiind apropierea ei
de regatul Pontului.

8 D. M. Pippidi, op. cit, p. 278 cu discutiile de la notele 52—54 unde se
demonstreazid documentat cid ,,foedus“-ul de la Callatis trebuie pus In legaturd cu
rezultatele campaniei din 7271 f.en. Expeditiile de jaf din 61/60 ale lui Caius:
Antonius Hybrida — asupra clrora vom reveni mai jos — au fost indreptate si
impotriva aliatilor din Moesia (v. mai jos nota 18). Procesul ce i-a fost intentat
pentru aceastd fapti demonstreazi ci mdiear Intre Histria si Republicd existaw
relatii a cdror naturd apira cetatea de wvexatiunile guvernatorului Macedoniei.
Aceste legdturi nu puteau fi altele decit cele de aliantd asa cum sint legaturile
reflectate, in mod fericit, de ,foedus“-ul descoperit la Callatis. Sugestia lui
Al. Suceveanu din comunicarea publicatid in Pontice, 2, 1969, pp. 269—274 este
ispititoare, dar nu poate fi sustinuti documentar in ceea ce priveste o datare
mai tirzie a ,foedus“-ului callatian, deocarece dupd campania lui Lucullus pina
la infiintarea provinciei Moesia nici o alti campanie n-a mai avut drept scop
recucerirea oraselor pontice. Expeditiile din anii 29/27 ILemn. ale lui Crassus au
avut drept obiectiv aproape exclusiv teritoriul cuprins fintre Dundre- si mare,
dupi cum mairturiseste Dio Cassius (LI, 23—26). La aceastd epoca, fostele colonii
grecesti erau, credem, aliate vechi ale Romei.

9 Vezi mai sus, nota 7.
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Pont 1% Nu ar fi exclus (cu toate ci& nu dispunem de nici o mairturie
efectivid in acest sens) ca romanii si fi lasat in anumite cetati, garni-
zoane temporare, cel pujin pind la sfirsitul ultimului episod al acestui
rdzboi Impotriva lui Mithridate. Aceste trupe ar fi avut misiunea s
asigure ,credin{a“ proaspetilor aliai, precum si apararea lor in cazul
unui eventual atac din partea ,barbarilor”. La capatul acestei lungi si
grele campanii de pe pamintul dobrogean, Marcus Terentius Varro Lu-
cullus trece in Asia Mici, unde va seconda pe fratele lui pind in anul
67 ien., cind lex Manilia 1! il inlocuieste pe Lucius Lucullus, aducin-
du-1 pe Pompei in fruntea trupelor.

La un deceniu dupd stabilirea noilor raporturi dintre Republicd
si cetdtile grecesti, pacea va fi din nou tulburati. Raspunderea acestei
acfiuni revine nu gefilor nord sau sud dundreni, ci noului guvernator
al Macedoniei, din anul 62/61, Caius Antonius Hybrida. Dio Cassius,
care relateazid pe larg evenimentele, ne informeazid cid Hybrida ,,...cit
a guvernat Macedonia... a pricinuit mulfe necazuri atit celor ce se
aflau sub stipinirea lui, cit si aliatilor®. Pustiind si jefuind pamintu-
rile dardanilor §i ale vecinilor lor, generalul roman este la rindul lw
atacat de cei jefui{i, invins si alungat dupd ce a pierdut si toatd prada
de rizboi luatd de el. ,Intrucit si cu aliatii din Moesia se purtase la
fel — scrie in continuare Dio Cassius — Antonius suferi o infringere
lingd cetatea istrienilor din partea bastarnilor din Scythia, venifi in
ajutorul acestora. $i el a trebuit si fuga® 2. Astfel, in chip paradoxal,
in vreme ce la Roma, Pompei isi sirbatorea triumful asupra lui Mi-
thridate, undeva in Balcani, legiunile Macedoniei sufereau o infringere
rusinoasd, pierzindu-si steagurile, poate chiar in acele locuri care va-
zuserd — prin campania lui Varro Lucullus — =zorile acestei mari
victorii.

5

# #

Analizind esecul lui Hybrida din anul 61 if.en. Vasile Parvan
postula ideea c#, pe lingd bastarnii amintiti de Dio Cassius, cei care
au adus o contributie esentiald la aceasti infringere au fost getii con-
dusi de Burebista, chiar daci izvoarele nu mentioneazi acest fapt 13
Istoricul romén il considerd astfel pe Burebista ca pe un nou Mithri-
date, ce ar fi creat incd din anul 60 i.en. un front larg antiroman in
Balcani, front din care in mod normal cetatea Histria ficea parte.
ldeea mai este incd sustinutid si astizi de unii istorici roméni !, desi

10 Tnformatiile extrem de sérace de care dispunem cu privire la expeditiile
roman2 pind in anii 72/71 arati ci actiunile erau indreptate in afara granitelor
viitoarei provincii Moesia. Stirile privitoare la anii 113—72 ien. sint oferite de
Tit-Liviu, Per. LXII; Eutropiu, Brev., IV, 10. Pentru date suplimentare vezi
D.M. Pippidi, op. cit., p. 275, notele 37—43.

I Ronald Syme, The Roman Revolution, Oxford, N.P. (1960), p. 29.

12 Dio Cassius, POMAIKH IZTOPIA, XXXVIII, 10, 1.

13 Getica, p. 78.

“i D. M. Pippidi, op. cit., p. 282.
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evenimentele ulterioare anului 60 f.en. nu confirmi o aliantd intre
Histria si Burebista.

Se afirméa totusi cd ascensiunii uluitoare a geto-dacilor condusi de
Burebista, descrisd cu atita precizie de catre Strabo si confirmata de
inscriptia lui Acornion, i s-au opus orasele pontice, cu exceptia Diony-
sopolisului ; dupéd o interpretare mai noua a decretului in cinstea lui
Aristagoras, fiul lui Apaturios, insdsi Histria — salvatd cu citiva ani
mai inainte de gefi — s-ar fi intors acum Impotriva lor 9. Luecrul pare
de neinteles tinind seama de legaturile tradifionale de aliantd dintre
unele cetdfi grecesti — iIn special Histria — cu getii de pe ambele
maluri ale Dundrii, care le-au protejat cu consecventi 16,

Mobilul si posibilitatea rezistentei Histriei in fata lui Burebista
ni se par greu de infeles mai ales cd, datoriti actiunii sale din anul
60 i.en. Hybrida deteriorase total raporturile realizate de Lucullus
prin alianta cu orasele pontice 7. De aceea socotim necesari reexami-
narea relatiilor dintre Roma si aliatii sii pontici dupd conflictul creat
de Hybrida, f{inind seama si de noua atitudine ostila a grecilor fatd de
geto-daci. Opeozitia intimpinati de Burebista permite deductia cid intre
anii 61/60 if.en. si momentul atacului geto-dacic impotriva oraselor
grecesti a avut loc o reorientare a politicii romane in aceastd zoni.

S-ar putea ca o informatie a lui Suetoniu si ingiduie o intele-
gere mai exactd a acestor raporturi dintre geti, coloniile grecesti si ro-
mani, in ciuda aparentei lor contradictii. Autorul antic reamintit rela-
teazd cd tatdl lui Augustus, Caius Octavius, care a preluat guvernarea
Macedoniei intre unii 60/569 i.en. adici imediat dupid Hybrida, a con-
dus provincia cu tot atita dreptate cit si curaj, infringindu-i pe bessi-
si traci intr-o mare luptd, iar pe aliafi i-a tratat atit de bine inecit, Ci-
cero, intr-o scrisoare ce s-a pastrat, il indeamnid pe fratele sdu Quin-
tus, pe atunci proconsul in Asia, si-1 imite pe vecinul sdu Octavian in
privinta ,felului de a-si cistiga aliati 8. Tratamentul deosebit pe care
noul guvernator al Macedoniei il aplicd aliatilor — printre care nimie
nu se opune si numdrim in primul rind cetitile pontice — consta
poate in reprobarea faptelor lui Hybrida si oferirea unor garantii in
ceea ce priveste respectarea ,foedus-ului® incheiat in anul 71/70 ifen.
probabil cu fiecare dintre orasele grecesti. La data cind presupunem
ci noul guvernator al Macedoniei fsi desfiisura politica de reconciliere
ce cetatile pontice, Republica iesise invingitoare din conflictul cu Mi-
thridate. Roma reprezenta cea mai importanta fortd a vremii, spre care

15 1d., ibidem, p. 284. Studiul inscriptiei il conduce pe autor la concluzia
cd informatiile pe care le cuprinde decretul in cinstea lui Aristagoras se rapor-
teazd la anii cind orasul a fost nu numai pradat, dar pentru un timp si ocupat
de getii condusi de Burebista.

6 Thidem, p. 230 si 231.

17 Thidem, p. 282.

18 Suetoniu, De wvita Caesarum. Divus Augustus, III, 3. Provinciae praefuit
non minore iustitia gquam fortitudine ; namgue Bessis ac Thracibus magno
preolio fusis dita socios tractavit, ut epistolas M. Ciceronis extent quibus Quintum
fratrem eodem tempore parum secunda fama proconsulatum Asiae administrantem
hortatur et monet, imiteniur in promerendis sociis vicinum suum Octavium.
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oligarhia cetatilor grecesti se Indreptain mod natural spre a-si cistiga
un sprijin solid, asa incit dorinta de reinnoire a aliantei facuti de
Lucullus, exista de ambele parti. Asadar, atunci cind geto-dacii lui
Burebista ataci cetiifile pontice, acestea le rezistd contind pe sprijinul
puternicului lor aliat, Roma, care trebuia sid le ajute, conform obliga-
tiilor din ,,foedus®, reconfirmate de Caius Octavius. Dar romanii n-au
intervenit. Faptul nu provine atit dintr-o indiferenti — de altfel greu
de presupus — fatd de soarta acestor aliati atit de pretiosi ci din aceea
cd atacul lul Burebista a intervenit intr-un moment cind din pricina
propriilor sale sfisieri interne, Roma se afla in imposibilitatea de a-$i
respecta obligatiile asumate in vremuri mai putin tulburi.
w7

Istoriografia roméneasci plaseazd cucerirea cetitilor grecesti de
citre Burebista intre anii 60—48 ien. !9, mai recent in perioada 55—52
ien.? sau 50—48 ien.2., Documentul principal pe care se sprijind
fixarea termenului post gquem al acestor evenimente este cunoscuta
méarturie a lui Dio din Prusa, care spune : ,,Orasul boristenitilor {(Olbia)
nu mai are o intindere potrivitd cu vechea sa glorie, din pricina dese-
lor cuceriri si a rdzboaielor... Ultima si cea mai indelungatd cucerire
(se spune cid a avut loc) nu mai departe de acum o suld cincizeci de
ani. Getii au luat atit orasul Boristene cit si alte cetd{i asezate pe
tarmurile Pontului Sting, pind la Apollonia®?2, Un calcul aproximativ,
bazat pe marturia lui Dio Chrysostomul, coboard data atacului dat asu-
pra Olbiei spre anii inferiori ai celui de-al saselea deceniu al veacului
I ien.?. Informatiile din Borystenithikos sint coroborate de conti-
nutul decretului in cinstea lui Acornion, dedicat lui de dionysopolitani
in anul 48 l.en. inainte de bitilia de la Pharsalos (din 9 august). Men-
fiunea din aceastd inscriptie, conform cireia Burebista devenise ,in
timpul din urmd (de curind)... cel dintii si cel mai mare dintre regii
din Tracia si stépinitor al tuturor tinuturior de dincolo si de dincoace
de Dundre..“?%, nu face decit si sublinieze ci preeminenta regelui
Burebista in lumea tracici era de datd recenti la vremea cind i s-a

9 v, Parvan, op. cit., p. 9.

2 Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu, Stefan Pascu, Istoria Romd-
niei, Compeniu, Editura Dldactlca si Pedagogicd, Bucuresti, 1969, p. 43 (capitol
scris de Hadrian Daicoviciu).

2 Em. Condurachi, op. cit., p. 522.

22 Dion Chrysostom, loc. cit.,, o 7pd wAztbvey

% In general data atacului de cifre geti asupra Olbiei se intemeiazi pe
anul 95 en. cind Dion a vizitat orasul boristenitilor si pe afirmatia sa ci acest
atac s-a Intimplat cu 150 ani inainte de vizita sa. rezultind astfel anul 55 ien.
Igsé Dion tine discursul siu la Olimpia in anul 97 en., datid de la care trebuie
sa se porneascd calculul perioadei cind getii au distrus Olbia. Tinind seama ca
Dion afirma cd acest atac nu a putut avea loc mai departe de 150 de ani in urmd,
s-ar putea presupune ci acest atac s-a intimplat la o datd ceva mai recenti.

. * G. Mihajlov, op. cit,, p. 31, nr. 13, r. 22—25 : veoot]el 7e 703 Paoiitoe Bupefiors
ﬁ;m oV uol u[E‘*{LG"‘Ou vsy]wo—o* v Em O,_outrf‘ Buctréew xal mwaow[v] v wéplev ToT
Topol xol Thy &mt Td8e xataioyn| [wdtog ylevéupevos.....
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dedicat lui Acornion decretul. De asemenea, informatia lui Strabo ci
Burebista ,,..in cifiva ani a fiurit un stat puternic SAlywv irév peydiny
gplty »ate6TNoaTy 5i a supus getilor cea mai mare parte din populatiile
vecine® >, devenind dupid aceia temut si de romani, confirma atacurile
fulgerdtoare ale lui Burebista. Socotim cd afirmatiile cu privire la rapi-
ditatea inaltdrii neamului get sint in aceeasi mésurd aplicabile si cuce-
ririi cetétilor pontice de la Olbia la Apollonia, iar atacul si-a ficut efec-
tul intr-un moment cind Roma era incapabild sa-si apere aliafii pontici.
Dar nu anul 55 f.en. ar putea marca o asemenea conjuncturd favorabils,
de care getii si poatd profita aproape farda riscuri. Pe de alti parte,
dacd datele transcrise de Appian in ale sale ,,Razboaie civile® sint
reale, ele par a confirma ipoteza noastrd. La sfirsitul anului 49 ien.,
»..Toate neamurile.. de pe meleagurile Pontului Euxin, fie greci fie
barbari, toate..“?7 sint aldturi de Pompei in razboiul civil, Se pare
deci ci la acea datd cetdfile grecesti mai erau inca aliatele Romei, ne-
fiind cucerite asadar de Burebista. Momentful cel mai prielnic pentru
ofensiva geto-dacilor este oferit de anul 48 i.en., dati la care conflic-
tul dintre Cezar si Pompei atinge punctul siu culminant, facind imi-
nentd ciocnirea lor decisiva.

Socotim prin urmare cid in anul 48 i.e.n. Burebista profitd de di-
vizarea fortelor armate romane intre cei doi adversari, Pompei si
Cezar, cucereste lantul de cetiti pontice, de la Olbia la Apollonia 28,
cucerire intreprinsd poate in vederea unei viitoare coalitii antiromane.
Simfind apoi nevoia legalizérii unei situatii de fapt, regele get il folo-
seste in anul 48 l.en. pe abilul diplomat Acornion din Dionysopolis
care, precum spune inscriptia ,...fiind trimis de regele Burebista sol
pe lingd comandantul roman Gnaeus Pompeius, fiul lui Gnaeus, si
intilnindu-se cu acesta in pirtile Macedoniei, lingd Heracleea Lyncestis
nu numai cd si-a indeplinit cu bine insdrcindrile primite din partea
regelui cistigind pentru acesta bundvoinfa romanilor..“?9, dar a ob-
tinut si pentru patria sa cele mai stralucite rezultate.

Fara a intra in comentarii ample asupra acestui pasaj, credem ci
reiese clar din el dubla misiune pe care ambasadorul lui Burebista a
indeplinit-o si anume de a cistiga pe de o parte bunavointa puternicului

% Geographia, VII, 3, 11 (C. 304).

2% In discutiile pe marginea acestei comunicéri, cercetatorul Petre Alexan-
drescu ridica obiectia — fara a o argumenta de altfel — cd ocuparea cetatilor
pontice nu a putut avea loc prea repede. In afara marturiilor aduse de autorul
prezentului studiu in sprijinul ideii c& luarea in stapinire a oraselor grecesti
a putut fi efectuati in curs de citeva luni, mai trebuie adiugat cid, pe lingd
situatia precard in care aceste orase se aflau de pe urma campaniilor lui Lucullus
si Hybrida, atacul gefilor se desfisoard si intr-un moment de mari miscéri Impo-
triva romanilor. Astfel, Pharnace, fiul lui Mithridate, ridicd la rindul lui armele
impotriva Romei, la putini vreme dupa cucerirea Olbiei, adicd in anul 48 len.
Aceastd acfiune este interpretatid ca factor al victoriilor lui Burebista, completind
astfel pe tarmul de nord-vest al Marii Negre miscarea antiromand in plind
desfigurare a conduciitorului geto-dacilor (Em. Condurachi, op. cit, p. 518).

27 EMOTAIA, 11, 51.

28 Vezi mai sus, nota 3.

2 D. M. Pippidi, op. cit., p. 283, nota 70.
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Pompei pentru cel mai mpre dintre regii Traciei, iar pe de altd parte
de a face ca orasul sdu si profite de aceeasi bunivointd, cu atit mai
necesard cu cit desi — bdnuim noi — aliat al Romei, el deschisese larg
portile in fata geto-dacilor.

Aceastd solicitare a bundvointel romane din partea lui Burebista
insemna probabil o acceptare oficiald de citre Roma a stipinirii geto-
dace asupra cetdtilor pontice recent cucerite. Basileul oferea in schimb
alianta sa lui Pompeius Magnus, care la acea datd reprezenta Republica,
avind asadar calitatea de a-i legitima din punct de vedere roman cuce-
ririle. Poate ci, asemeni lui Roles ), doua decenii mai tirziu, si Bure-
bista va fi devenit in felul acesta amicus et socius Populi Romani. Catre
unele din aceste concluzii ne indreaptd si amplul studiu al prof. Em.
Condurachi — de altfel singurul in istoriografia roméneascid dedicat in
«chip special raporturilor dintre Burebista si orasele ponfice — unde
citim : ,,In calitate de supus si om de incredere al regelui, Acornion
este trimis in anul 48 i.en. de citre Burebista pe lingd Pompei... Este
probabil ci aceastd misiune diplomaticid avea de scop sd asigure lui
Burebista, in schimbul unui eventual ajutor militar, consolidarea pozi-
tiilor citsigate la Dundrea de Jos® 3.,

LA CONQUETE DES VILLES PONTIQUES PAR BUREBISTA
Résumé

L’auteur reprend le probléme des raports enfre les cités grecques de la
cote ouest du Pont Euxin et Rome durant la premiére moitié du I  siécle av.n.é.,
ainsi que celui d'une date plus précise de leur conquéte par les Géto-Daces
de Burébista. Considérant que le foedus de Callatis doit éire mis en rapport avec
les résultats des campagnes de M. Terentius Varro Lucullus de 72/71 avn.e.,
P’auteur pense qu'a partir de ce moment les cités ouest-pontiques deviennent les
alliées fidéles de Rome. Méme si les spoliations auxquelles ces cités, et notam-
ment Histria, sont ensuite soumises de la part de C. Antonius Hybrida ont dété-
Tioré pour un moment les relations des Grecs du Pont gauche et des Romains,
Tesprit du foedus de 71/70 sera restauré durant le proconsulat du Macédonien
‘C. Octavius (60/59 av.n.g). L'auteur fonde ses hypothéses sur une information
de Suétone (Aug. III, 3) qui parle clairement de attitude bineveillante du
gouverneur de la Macédoine vis a vis des allides.

L’auteur pense que les relations amicales ainsi rétablies ont continué
jusqu'd la congquéte des cités pontiques par le roi Burébista. Cette action constitue
le deuxieme probléme envisagé par 1’é¢tude. A partir d’une discussion concernant
les divers opinions exprimées dans I’historiographie roumaine & propos de la
politique pontigue du roi. Iauteur conclut que Burébista n’est intervenu d'aucune
manieére qu’il soit dans le conflit d’'Hybrida avec les Grecs d’Istros. En effet,
s’il avait aidé la ville en 61/60, une re-conquéte de celle-ci en 55 av. n.2. aurait
€1é sans objet.

A partir du témoignage de Dion Chrysosthome, du décrit dionysopolitain
‘pour Acornion et d’Appien, l'auteur croil pouvoir dater la conquéte de Burébista

30 Dio Cassius, loe. cit., L1, 24, 6.
3 Em. Condurachi, op. cit, p. 549.
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en 48 avn.e, durant la guerre civile; la mention du déeret de Dionysopolis,
selon lequel Acornion a demandé : =hv edvo[t]av Thy ‘Pouatov mu[pleyépmvog 16 Bustiet:
pourrait étre interpréi¢e comme faisant allusion & une requéte de Burébista qui
attendait de la part de Pompée la reconnaissance officielle de sa domination
dans les cités grecques de 1'ouest de la mer Noire. En échange, il pouvait
peut-étre lui offrir une alliance a la suitt de laquelle le,,Bustheic” deviendrait
amicus ef socius Populi Romani, comme lui sera, quelques années plus tard,.
Roles, un autre roi de ces conirées.

DIE EROBERUNG DER PONTISCHEN STADTE DURCH BUREBISTES
Zusammenfassung

Der Verfasser nimmt die Frage der Beziehungen zwischen den west—
pontischen Stddien und Rom in der ersten Hilfte des 1.Jh.vuZ. wieder auf,
sowie die der genaueren Belege fiir das Datum, zu dem diese Stddte von den.
unter der Fihrung von Burebistes stehenden Geto-Dakern erobert wurden. Von
dem Standpunkt ausgehend, dass der in Callatis gefundene ,Foedus® sich auf
die Ergebnisse des Feldzuges von Marcus Terrentius Varro Lucullus in den
Jahren 72/71 v.u.Z. bezieht, meint der Verfasser, dass die pontischen Stidte von
diesem Datum an standhafte Verbilindete Roms sind. Wenn auch die Pliin-
derungsziige, die Antonius Hybrida, der Statthalter von Makedonien, auf einige-
greichische Stddie unternimmt, darunter auch Histria, wenn er auch fiir eine
gewisse Zeit die guten Beziehungen zwischen den Griechen des westlichen
Pontus und der Republik zerstoérte, so wurden diese Beziehungen im Sinne des
Foedus des Jahres 71/72 wv.u.Z. von Caius Octavianus wieder hergestellt, der
Makedonien zwischen den Jahren 60 und 59 regierte.

Die Behauptungen des Verfassers beruhen auf einer Information des Sueto-
nius (siehe Anm. 18), der ausdriicklich das wohlwollende Verhalten des neuen.
Verwalters gegen die VerblUndeten erwihnt. Es wird geschidtzt, dass die Be-
ziehungen zwischen den Griechen vom westlichen Pontus und den Rémern, die
derart wiederhergestellt waren, ungefriibt bis zur Eroberung der Stidte an der
Westkiiste des Pontus Euxinus durch den Dakerkénig Burebistes angedauert haben.

Dieses Unternehmen des Burebistes ist die zweite Frage, die der Verfasser
hier untersucht. Er prift die verschiedenen Stellungnahmen der ruménischen
Historiographie zur Pontus-Politik des Burebistes (siehe Anm. 13 und 14) und
meint, dass der Dakerkénig sich in keiner Weise in den Konflikt des Hybrida.
mit der Stadt Histria gemischt hat, denn sollte er dieser Stadt in den Jahren
61/60 geholfen haben, so erscheint eine eventuelle Rickeroberung im Jahre
55 v.u.Z. voéllig unerklirlich. :

Anhand ‘der Aussagen des Dion Chysostomus (siche Anm. 31) der Inschrift
des Acornion und einer Information von Appianus (s. Amn. 27) erachtet der
Verfasser, dass Burebistes die Stddte an der pontischen Kiiste im Jahre 48 v.u.Z.
zur Zeit des Biirgerkrieges erobert hat und die Erwédhnung in der Inschrift
von Dionysopolis. Dass muss als eine Bitte des Burebistes an Pompeius gedeutet
werden, die die Ofentliche Anerkennung der Eroberung der pontischen Stédte:
betrifft. Als Entgelt fiir diese Anerkennung bot der dakische K&nig ein Bilindnis,
durch welche anzunehmen ist,dass er ein ,amicus et socius Populi Romani®,
wurde, so wie dies spater auch Roles werden sollte (s. Anm. 30).





