
AL. SUCEVEANU 

UNELE PROBLEME POLITICO-ECONOMICE 
DIN DOBROGEA SECOLELOR V- IV î.e.n. 

Este limpede pentru oricine că O perioadă din istoria unui ţinu t 

nu poate fi înţeleasă dacă nu se ţine seama pe de o parte de analogiile 
contemporane cu alie regiuni, pe de alta de evenimentele care au pre­
cedat sau urmat perioadei respective pe plan strict loca,],. Fie-ne 'deci în­
găduit, ca unul care de cîţiva ani se ocupă de perioada romană timpurie 
din Dobrogea, să revenim asupra unor probleme care ne-au reţinut cîndva 
atenţia şi aceasta în primul rînd graţie recentei luări de poziţie a lui 
Vl. Iliescu '. Acestui prim motiv de recunoştinţă i se adaugă pe de altă 
parte aprecierea pentru calitatea intervenţiei sale - ca de altfel a tutu­
ror contribuţiilor acestui cercetător privind periooda greacă din Dobro­
gea 2 - de natură să sublinieze importanţa unei modeste contribuţii, ca 
aceea pe care am of8rit-o acum cîţiva ani, indiferent de poziţia adoptată 
de VI. Iliescu 3. In fine nu lipsită de importanţă este posibilitatea care 
ni se oferă - graţie aceleiaşi intervenţii - de a adînci unele aspecte 

:! VI. Iliescu, Campania strateguZui Zopyrion la DunăTea ele jos, în "Pontic a" , 
IV, 1071, pp. 57-i.1. 

2 Fără a intenţiona să prezentăm aici o bibliografie completă a lucrărilor lui 
VI. Iliescu amintim, pe lîngă aceea citată în nota precedentă: Die Beziehungen 
zwischen dem Skythenkbnig Ateas und den grieschischen Stădten der westLichell 
Schwarzmeerkiiste în "Actes du premier Congres international d'etudes balkaniques 
et sud-est europeennes", Sofia, 1966 (val. II , 1970, pp. 171-176); Die aussenpoli­
tische Krise der westpontischen Griechenstadte im 4 Jh. v.o.Z., in actele celui de-al 
IX-lea congres de studii clasice de la Gărlitz. 1967, publicate în "Die Krise der 
gr iechischen Polis", Ber lin, 1970, pp. 5.1- 55.; Geten oder Skythen? Zu f ord. Get. 
65, în " Eos" , LVr, 2, 1969, pp. 316-'-320; Byzance ou Bizone. Contribution ti. l'his­
toire du Pont gauche au [ Ve siecle av .n.e., în R.E.S.E.E., VII, 2, 1969, pp. 400--404; 
Contribuţii la problema raporturilor scito-t'race in sec. IV i.e.n., în "Pontice" , IL 
1969, pp. 189-197; Cu privire la coloniile greceşti din Dobrogea şi la data consti­
tuirii teritoriului lor rural, în "Pontica", III, 1970, pp. 87- 98; Le probleme des 
rapports scytho-byzantins dlt IV -e si ecle av.n.e . (Clem. Alex. , Strom., V , 5, p. 240). 
în "Historia", XX, 2-3, 1971, pp. 172-185. 

3 Al. Succvcanu, O ipoteză desp1"e Zopyrion, in SCfV. 17, 4, 1966, pp. 635-644. 
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nesesizate atunci fie şi numai din punctul de vedere al unui observator 
neangajat direct în cercetarea primelor secole de existenţă ale coloniilor 
vestpontice. 

" * ,~ 

Subiectul principal al schimbului de opinii îl constituie, cum se 
înţelege, ,cronologia strategilor Traciei, din vremea lui Alexandru cel 
Mare. Mult simplificată, chestiunea s-ar prezenta în varianta clasică după 
cum urmează: postul este ocupat din 336 Le.n. de Alexandru Lynkestis, 
înlocuit în 335/334 Le.n. de Memnon. Revoltîndu-se în 331 î.e.n. împo­
It'iva lui Alexandru cel Mare, Memnon este înlocuit fie din 331 fie din 
326 î.e.n. cu Zopyrion, care este omorît în cursul unei expediţii împotriva 
sciţilor sau a geţilor. 

In sus menţionata notă ne opream atenţia asupra a două probleme 
şi anum€ : mai întîi campania propriu-zisă a lui Zopyrion, apoi n1isiunea 
pe care acesta o va fi avut de împlinit pînă 'la această campanie. 

In ceea ce priveşte primul aspect este posibil ca, angrenaţi în sedu­
cătoroul joc. al ipotezelor, să fi încercat o explicaţie ce nu a reuşit să 

convingă. Astfel, eliminînd posibilitatea comiterii unor erori de către una 
din surse, Q. Curtius Rufus, so~oteam că poate fi vorba de două cam­
panii : una - după Iustinus - în 331 î.e.n . în care Zopyrion avînd titlul 
de pmejectus Ponti atacă pe sciţi, alta - după Curtius Rufus - din 
326 Le.n., în care acelaşi Zopyrion de astă dată praepositus Thraciae este 
atacat şi omorît de geţi şi că sfîrşitul tragic al acestuia a fost alipit de 
epitomatorul lui Pompeius Trogus, Iustinus, unei campanii cafe n -a avut 
în realitate un asemenea deznodămînt ". Revenirea la poziţia clasică ex­
clusivistă - altfel spus care nu admi tea decît o singură campanie - şi 

~ Cf. Iustinus TT, 3, 4: (Sciţii) Alexandri Magni ducem Zopyriona pari mtione 
cum copiis universis deleverunt; XII , 1, 4-5 : Dum haec aguntw' (331 î.e.n.), epis­
L1dae Antipatri a Macedonia ei redduntur, quibus beUum Agidis, regis SpaTtharo­
Tum, in GTaecia, bt>llum Alexandri, regis Epiri., in Italia, bellum Zopyrionis, :prae­
ferti eius, in Scythia crmt.inebatur. 5. Quibus varie adJectus. plus tamen laetitiae, 
cogniti mortibus d-uor'U1lt aemuLorum regum, quan doloris amissi cum Zopyrione exerci­
tus cepit; XII, 2, 16--17: Dum haec in Italia aguntm' (331 î. e.n .) Zopyrion quoque 
praefectus Ponti ab Alexandro Magno relictus, otiosum se ratu s, si nihil et ipse 
gessisset, ad·llnato XXX milium excrcitu, Scythis bellum intulit. 17 Caesusque cum 
am.nibus capii.<; poenas temere inlati belli gent-i innoxiae luit .. XXXVll, 3 . 2 : lta­
qtlC Scythas invictos antea, qlli Zopyriona, Alexancld Magni ducem, cum XXX mi­
libus armator-um cleLverallt; XII (Prolog): Zopyrion in Ponta cum exercitu peTiit . 
ln acelaşi sens cu Iustinus vezi şi Macrobius. 1. 11, ;3: BarysthC'll itae. obpuQnante 
Zopyrione, ser vis l-ibcratis clataqlle civitate peregrinis et factis tabulis I!ovis hostem 
sustinere potuerunt; Paul Oros, III, 18, 1 şi 4: Tune bellum. Zopyrionis pra­
efecLi in Scythia gerebatur 4. Zopyrion vero praefectus Ponti. adunata triginta 
1l1.ilium exercitu Scythis bellum inferre aUStlS et 11sque ael internecionem caesus 
funditus cum omllibus copiis suis abrasus est. O cu totul altă variantă oferă 
Q. Curtius Rufus, X, 1, 44-45: Zopyrio, l'hraciae praepositus, cum expeditionem 
in Getas iaceret, tempestatibusque proceZlisque sub ito COOl·tiS, cum ioto ercrcitu 
opressus erat. 45. Qua cognito dacie Seuthes Odrysas, populares suas, ad defectio­
nem compulerat. Amissa ]J1'opemoclum Thracia.. (326 Le.n.). 
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ralierea lui VI. Iliescu la grupul susţinătorilor variantei Trogus-Iustinus 
- şi anume L G. Droysen, V. V. Latîşev, A. Hock, E. H . Minns, F . Geyer, 
S . A. Jebelev, E . Diehl, M. Rostovţev, B. F . Gaidukievici, T . Zawadski 
- reprezintă însă o noutate doar în măsura în care, după cum afirmă 
insuşi autorul, opinase altă dată in treacăt pentru varianta Curtius Ru­
IU9 - Jmbrăţişată; ~u unele deosebiri de o serie de ~nvăţaţi cu n,'ume 
nu mai puţin sonore ca B. Niese, K. Mullenhoff, K. J. BelDch, J. Kaerst, 
H. Berve, F. Miltner, W. W. Tam. H. Bengtson . D. M. Pippidi 5. Alt­
nlinteri, după cum se vede, poziţia sa nu este nouă şi ea a fost luată de 
noi în consideraţie atunci cînd ofeream amintita soluţie doar ca o e)x­
plicaţie parţială , de privit cu toată circumspecţia 1;. 

In ce priveşte al doilea aspect situaţia este sensibil alta şi asupra 
lui socotim că este cazul să ne oprim un moment. Ce funcţie va fi In­
deplinit deci Zopyrion, paral"l in funcţie cu Memnon din 334 pînă cel 
devreme în 331 dacă nu cumva pînă în 326 Le.n. Î 

Mai întîi despre acest paralelism. Raţionamentul nostru potrivit că­
ruia Zopyrion nu se putea deplasa cu o mare armată împotriva sciţilor 
- poate mai exact, după Macrobius. împotriva Olbiei - în timpul sau 
îndată după revolta pusă la c::tle de însuşi strategul Traciei, Memnon, 
din 331 Le.n ., ni se pare a-şi păstra întreaga valabilitate, chiar dacă el 
este eludat de VI. Iliescu ' . Astfel socotim in continua.re că expediţia lui 
Zopyrion a precedat la scurtă distanţă această revoltă, expediţie de care 
poate să fi profitat eventual însuşi strategul rebel, ceea ce ne face să-i 
considerăm pe Memnon şi Zopyrion paraleli în funcţie!) . Dar mai este şi 
un alt aspect. Iustin afirmă clar că Zopyrion a fost relictus ab Alexandra 
Magno în acest post ceea ce ne obligă - aici nu mai este vorba de ra­
tionam"nte - să-I vedem pe acesta activ cel puţin din 335/4 Le.n. 10 In 
aceste condiţii ne este desigur nlai greu să acceptăm soluţia lui VI. Iliescu 
după care scitofilul P ompeius Trogus nu ar fi ştiut că de fapt în acest 
post fusese lăsat Alexandros Lynkestis " . Spunem greu de acceptat pen-

fi Pentru toată această bibliografie, mai bogată decit cea pe care o indicasem 
fn articolul susmenţionat, vczi VL Iliescu, Campania ... în "Pontica", IV, 1971, 
pp. 61-63, notele 28---57. 

(; AL Suceveanu, O ipoteză în SCIV, 17, 4, 1966, pp. 643-644: "Evident, 
urgumentarea de mai sus are un caracter ipotetk. El constă în primul rind în 
!ncercarea de a reabilita deopotrivă cele două texte principale referitoare la Zo­
pyrion. Ipoteza "prefecturii" acestuia se sprijină însă in exclusivitatc pe textul 
lui Iustin, care se bucură, după cum am văzut, nu numai de acordul multor în­
văţaţi dar şi de cel al altor informaţii complementare". 

7 Cronologia guvernării lui Memnon este asigurată de Diodor XVII. 62, 5-6 
cu comentariul lui H. Bervc, Das Alexanderreich au! prosopographischer Grundlage, 
Munchen, 1926, TI, p. 254, nI'. 499. El intră în funcţie in 335/334 iar revolta lui se 
datează în 331 Le .n. (Ve7i notele 13 şi 14). Pentru Zopyrion vezi mai departe no­
tele 8 şi 10. 

B Al. Suceveanu, op. cit., p. 639. 
9 Ibidem, pp. 639-640. 
10 Iustin, XlI, 2, ]6-17 (vezi nota 4). 
11 VI. 1liescu, op. cit., p. 68. Guvernarea acestuia se încadrează in tre 336'5 

şi 335/4 Le.n. ef. An"ian, 1. 25, 2, şi 17, 8, comentat de H. Bervc, op. cit .• p. 17, 
n I'. 37. 
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tru că nu se vede astfel ce utilitate mai are mult discutata analiză a iz­
voarelor - după cit reiese încercată doar de S. A. Jebelev şi Vl. Iliescu 
- din moment ce principalei surse) aşa cum am considerat-o şi noi de­
altfel, i se retrage în mod arbitrar creditul într-o chestiune vitală pentru 
,problema oare ne reţine atenţia 12. 

Inutilă pe de altă parte pentru discuţia de faţă, ne apare tentativa 
aceluiaşi cercetător de a-l scoate pe Memnon din funcţie din 331 i.e.n .• 3 

Mai întîi pentru că argumentele folosite de noi se referă la date şi eve­
nimente oricum anterioare acestui an, a poi pentru că soluţia creierii a 
doi Memnones - mult discutată de VI. Iliescu într-o ciudată sau oricum 
greu de înţeles paralelă ·cu existenţa a unu, două sau trei personaje care 
ar fi purtat numele de Koinos ni se pare a fi fost lansată, dacă nu ne 
înşelă,m, înt1r-o forn1ă, e drept lapidară) de noi înşine 1<'1. 

Cît priveşte conţinutul funcţiei lui Zopyrion ni s-a părut că titu­
latura cu care Trogus-Iustinus îl învestesc, praefectus Ponti, corespunde 
oricun1 unei zone litorale a Mării Negre, foarte probabil cea vestică avînd 
în vedere detaliile geografice - sciţi , geţi, Olbia - şi că ea nu poate 
fi asimilată cu strategia Traciei nici din acest punct de vedere. Sugestiile 
unor învăţaţi ca I. G. Droysen 15, B. Niese 10, G. B. Possenti ", V. Pârvan 18 

I~ Reproşul adresat de Vl. Iliescu tuturor celor ce s-au ocupat inaintea 
Domniei Sale d<2 episodul Zopyrion, cu excepţia lui S. A.. J ebelev - anume că 
nu al' fi lwocec\at la o anali%ă temeinic<.l a valorii izvoarelor - este desigur 
injust. Se reamin teştc că atît Pompeius Trogus cît şi Curtius Rufus sînt tributari 
Vtdgatei derivată din lucrarea lui Cleitarchos. Ta zlX,,"A/\E~&'JOpou,. pentru a 
cărei valoare - mediocră - v~zi F. Iacoby, R. E ., XI, 1921, col. 622 şi urm. Com­
pilaţia lui lustinus rlupă Pompeius Tl'Ogus ar avea deci toate şansele să fie, teo­
retic măcar, inferioară lucrării lui Curtius Rufus dacă, pe de altă parte Iustinus 
n-ar menţiona episodul în cinci locuri, de fiecare dată cu aproximativ aceleaşi 
detalii şi dacă nu s-ar bucura de consensul altor izvoare ca l' ... facrobius sau Paulus 
Orosius (vezi nota 4), 

!3 Menţionarea de către Curtius Rufus (I X, 3, 21) <:l lui Memnon în 326 Le.n. 
ca venind din Tracia cu un important contingent de traci la Alexandru, aflat 
pe rîul Hydaspes. a creat posibilitatea ca f'l să fi rămas în functia de strat.cg al 
Tradei pină la această dată, fără a fi fost deci pedcps.H pentru revolta din 331 
Î. c.n. In acest sens H. Berve, op. cit., II, p. 254, nI" . 499, chiar dacă explicaţia sa 
nu este pe deplin satisfăcătoare . 

fi, Al. Suceveanu, op. cit., p . 636: "Cu totul curioasă ne apare misiunea sa 
din 327-326, cînd, la ordinul aceluiaşi Antipatros, Mcmnon, dacă nu cumva e 
vorba de un altu~ , este trimis cu un important contingent de traci la Alexandru, 
aflat la Hydaspes." 

1.'; 1. G. Droysen, Geschichte Alexanc1 ers des Grossen, Berlin, 1833, p. 
273, n. 83. 

lG B. Niese. Geschichfe der griechischen und makedollischen Staaten seit 
cler Schlacht bei Chaeronea, I. Gotha, 1893, p. 171. 

1Î G. B. Possenti , Il re Lisimaco di Tracia, Torino. 1901. p . 50. Este meritul 
lui VI. Iliescu, după care şi citez dealtfel, de a-mi fi atras atenţia asupra acestui 
autor, nemenţionat în articolul din 1966. Vezi insă critica acestuia. şi deci a tu­
turor autorilor care Întrevăd in titlul de praefect1ls Ponti o magistratură căreia 
să-i fie subordonată zona litorală vestpontică, la H . Bengtson, Die Strategie in 
cler hellenistischen ZeU, 2, MUnchen, 1964. p. 40, n. 3. 

18 V. Pâl'van, Getica, Bucureşti, 1926, p . 50. 
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sau G. Saitta 1~1, care au În trezărit această deosebire, capătă desigur o 
plauzibilă confirnlare dacă ne gîndim la analogia ~ semnalată deja ~ cu 
cei doi Un-I7.?Z01 ':"~:; ~:'l.?'l)Lz::; ai Asiei Mici şi Feniciei, Filoxenos şi respectiv 
'Menes, şi care, dacă ar fi fost avute în vedere de Vl. Iliescu, l-ar fi 
împiedicat să nege "chiar şi un început de dovadă'( a unor zone de 
coastă, despninse de autoritatea diverşilor strategi :to. 

Rezumînd, credem deci a putea susţine că lui Zopyrion îi va fi 
fost încredinţată zona litorală vestpontică din 335/334 Le.n. chiar dacă 
el va fi fost omorît de sciţi încă din 331 Le.n. 

~. 
",' 

Cele ce urmează sint departe de a avea pretenţia unor concluzii. 
Dar cum şi unele semne de intrebare sint cî teodată binevenite, să încer­
căm deci să le formulăm . 

V 011 fi procedat vreodată marile state din sud în alt mod ·decît 
tot prin atragerea oraşelor greceşti în primul rind în sfera lor de in­
fluenţă? Dacă despre stăpînirea persană de la sfirşitul secolului VI Le.n . 
.sîntem reduşi la sinlple presupuneri :n, este sigur acwn că în vremea 
hegemoniei ateniene din secolul V Le.n. tot numai oraşele greceşti de 
coastă vor fi fost înglobate în liga delio-atică. Unei presupuneri nlai 
vechi i s-a adăugat de curînd o corectură a listei tributurilDr latice în 
care nu nlai este de citit J\:z[p%~',I7p.~] cÎ 1\.cÎ.[Ai,(f.7~~], ceea ce face foarte 
probabilă şi partici.parea, dintre oraşele care ne interesează, a Histriei, 
pe lîngă cea sigură a Apolloniei :.!:!. 

Incepind cu Filip, ale cărui preocupări de asigurare a liniştei în 
Tracia şi chiar Dobrogea sînt bine cunoscute 23, intervine însă o schim­
bare. Statul macedonean, prin Alexandru - n-ar fi să amintinl rlecît 
luptele cu tribalii sau relaţiile, beIi coase sau nu, cu geţii trans-danu­
bieni :!', - şi Lysimach - prin binecunoscutul său conflict cu Dronli­
chaiLes 2.) ~ se arată aşadar preocupat, pe lîngă oraşe, şi de supunerea 

t9 G. Saitta, Lisimaco eli Trada, in ,. J..;:QE A.\O:S ", I, 1955, p. 142. Toţi aceşti 
autori. mai puţin G. B. Possenti. sînt menţionaţi de noi în SeIV, 17, 4, 1966, 
pp. 6:39-640 unde se face şi discuţia asupra a ceea ce avea să Însemne în con­
ceptia lui Pompeius Trogus noţiunea de POlltuS. 

~}jl VI. Iliescu, op. cit .. p. 67. Pentru analogia dintre misiunile lui Zopyrion, 
Filoxenos şi Mel1es vezi Al. Suceveanu, op. cit., pp. 640~643 Întemeiat pe 
H . Berve, op. cit., II, nI'. 794 (Filoxenos) şi nr. 507 (Menes) . 

:.!l D. M. Pippidi. 1 Greci nel Hasso Danltbio, Milano. 1971, pp. ~ 47-50. 

~2 Em. ConduJ'i1chi.. in fli~tria. L BucuI'eşti, 1954, pp. 22-23. Pent!"u recenta 
<,onjectură vezi D. M. Pippidi în ultimă instanţă în op. cit., pp. 63-64. 

:!3 D. M . Pippidi. op. cii., pp. 90- 92. 

:.>r, A. Suceveanu. Un caHatien dans l'armee d'Alexandre le Grand, în "Dacia", 
N oS, X. 1966, pp. J39-346, unde se discută dealtfel şi unele aspecte ale domina­
ţiei lui Filip. 

'.:'~ D . M. Pippidi. op. cit., p . 93. 
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interiorului ţinutului dobrogean pînă la Dunăre. Nu avem în acest sens 
n ici O ştire despre Mithridates al VI-lea Eupator dar este sigur că ro­
manii - supunind unui control special oraşele greceşti prin intermediul 
organismului de prefectura O1"ae maTitimae - vor fi organizat 'Într-un 
fel zona dintre Dunăre şi Mare. fie şi încI'edinţa tă formal odrisilor 2.G . 

Chiar dacă distincţia este de avut în vedere) este sigur că statul 
macedonean - prin Alexandru cel Mare - il- a făcut decît să se con­
formeze unei lungi tradiţii) tocmai pentru că structura economica-so­
cială a acestuia, ca de altfel a tuturor statelor menţionate) avea ca ce­
lJuIlă principai1ă oraşul şi deci în mod firesc, cu atît mai mult cu cît 
este vorba de regiuni periferice, prin acesta avea să-şi asigure controlul 
în tregului ţinut. • 

Epoca imperială romană aduce desigur schimbarea radicală in această 
privintă . Intreg ţinutul este organizat pe baze noi, inutil de reluat aicL 
Amintim doar că acunl se face pentru prima oară simţită nevoia unui 
limes, situaţie în care încercarea unora de a găsi la formaţiunile ante­
rioare intenţia de graniţă, î n sens roman , ne apare ca greşită din punct 
de vedere metodologie. 

Rep rezentante a două etape diferite în evoluţia societăţii sclava­
giste, statele greco-elenistice şi chiar republica ronlană pe de o parte, 
imperiul -roman din secolul II e.n. - perioada de apogeu a acestuia ~ 
pe de allta, îşi vor fi exercitat autoritatea în Dobrogea în chip diferit. 

Dar în viaţa ţinutului dintre Dunăre şi Mare n-au existat numai. 
ol~şe greceşti şi state sudice. Ca o dovadă în plus că acestea d in urmă. 

nl~ VOr' fi avut nicicînd o autoritate totală pînă la anexarea romană 
sîntem datOli să-i anlintinl mai întîi pe indigeni, apoi regatele barbare 
care ţi-au impus rind pe rînd dominaţia în Dobrogea. Jocul de forţe 

este deci în realitate mult mai complicat. Să-I complicăm aşadar şi 
noi - confornl realităţii - lllenţinîndu-ne însă intenţia de a o face în 
chip sistematic. 

Cît priveşte indigenii, ale căror raporturi cu oraşele greceşti au 
fost amplu analizate, ei nu par să fi constituit vreodată formaţiuni ca­
pabile să reziste în faţa unor autorităţi exterioare. Semnificativ pe d€" 
,1ltâ .parte -este faj"1lul că ei nu apar menţionaţi de izvoare in formu­
ţiuni mai importante decît în perioadele de eclipsă ale acestor autorÎ-

26 Penhu dominaţia lui Mithridatcs ve7:Î Em. Condurachi, CoToniHe gre­
ceşti elin Pont'ul Sting .5i lupta lor impotriva cotropirii romane, în "B. Şi. Ac.", 
II, 2, .1950, pp. 67- 76 şi D. M. Pippidi , op. cit. , pp. 136- 142 iar pentru Începu­
turile cuceririi romane ve7:i la acelaşi pp. 151-212 cee3 ce nu face cu totul inu­
tilă consultarea articolului In legătură cu data de anexa1'e a Dobrogei ele către 

romani în "Pontica", IV, 1071, pp. 105-123. 
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tăţi. Astfel fsîntem informaţi despre· existenţa unui rex Istrianorum, 
lichidat de Ataias 2Î, apoi, pe la mijlocul secolului III Le.n ., despre un 
Zalmodegikos "', despre turbulentul Zoltes, cîteva decenii mai tîrziu, 
adus la ordine de Rhemaxos ''", despre micmregatele scitice din sudul 
Dobrogei prin secolul II î.e.n. "', pentru ca, în fine, după desfiinţarea 
regatului lui Burehista, să luăm cunoştinţă de existenţa unor mici re­
gate - cele ale unui Roles, Dapyx şi Zyraxes - repede anihilate sau 
lichidate de armata romană 3'. 

Dintre regatele barbare ce şi -au exercitat autoritatea în Dobro­
gea după perioada care ne ,reţ.ine atenţia - secolele V-IV Le.n. -
amintim în pr:in1ul rînd pe Rhemaxos 3:?, a cărui ascensiune ar părea fa­
vorizată de un eventual hiatus al oblăduirii sudice 33, apoi pe marele 
Burebista, ale cărui relaţii - oricum complexe - cu statul roman au 
fost deseori puse în evidenţă"" şi în fin e regatul clientelar odri s din 
secolul 1 e.n., o netă creaţie romană 3.3. 

A reieşit, credem. fie şi din această sumară expunere, că indigenii 
par a fi fost mereu subordonaţi autorităţii acestor regate, la rindul lor 
girate sau anihilate de marile state din sud. Revenind însă, vor fi fost 
vreun n10ment formaţiunile indigene, sau regatele barbaTe capabile să 

impună un aH curs evoluţiei politica-economice a oraşelor greceşti, de 

27 Ve7.Î încă V. Pârvan. op. cit., p. 52; Em. Conc1urachi, în Hbtria. I, Bucu­
reşti, 1954, p. 35. 

:!S D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria vech e a României, Bucl\t'cşli, 1967 2, 

pp. 167-185. 
2!1 Ibidem. Pl'. 186-221. 
ao V. CanarachC'. MOlletele sciţilol' din Dobrogea, in SCJV, I, 1, 1950, p. 213-

257; D. M. Pippidi, 1 Greci.... pp. 109-110. 
31 D. M. Pippirl i, op. cit., pp. 153-154. 
J2. VCZI b ibliografia indicată în nota 29. 
3.1 in istol"iografia română contemporană sc dîscut~l despre secolelc III-I 

t.c.n., mai exact între Lysimach şi Mithridales al VI-lea, ca despr e o perioadă 
In care cetătile greceşti nu VOI' fi depins de nici O organizaţie statală d in sud. 
Atragem însă atenţia asupra unu i document care a reţinut prea puţin atenţia 
istoricilor români şi anume f'pig l'afa apolioniată (G. Mihailov, 1. G . S., J 2, nI' . 388. 
cu înb"eaga bibliogt'afie) în care pare să fie vorba ele un strateg fie al lui Antio­
chos Il (261- 246 Le.n.) fie al lui Anliochos III cel Mare (223-187 Le.n.) şi care 
lasă deschisă posibilitatea ca în conflictul ptolemeo-seleucidic Tl"aci a şi zona 
vestpontică să fi jucat totuşi un oarecal'C r ol. 

3', D. M. Pippidi, O]). cit. , pp. 146-150. O tendinţă inovatoare faţă elc orien ­
tarea tradiţională se găseşte la H. Daicoviciu, Burebista şi Dobrogea. în ,.Pon­
tiea" , IV, 197 1, pp. 89-96 ş i A. Petre, Cucerirea oraşelor pOlitice ele către B-u­
rebista. ibidem, pp. 97-106. 

35 Vezi bibliografia indicată în a doua parte a notei 26. 
:Jr. Pentru R. Vulpe, Histoire ancielHle de la DobrotlClja, Bucureşti, 1938, 

pp. t13-54 şi Em. Condurachi în Istoria României, I, Bucureşti 1960, p. 172 această 
prezenţă este foartc plau7ibilă. In schi mb pentru D. M. P ippidi. op. cit., pp. 52-55 
urmat de Vl. I1iescu, op. cit., p. 57 nota 1 ci nu vor fi exercitat decît o dominaţie 
nomini'!Iă. 
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comparat deci, ca influenţă, cu aceia a statelor sudice, aşa CUD1 se mai 
opinează încă uneori? 

înainte de a răspunde la această a doua întrebare să revenim însă 
la perioada impusă de cadrul notei de faţă , adică la secole~e V- IV 
Le.TI. S-a discutat pînă acum, de pe poziţii divergente, despre o reală 
sau nu prezenţă odrisă în Dobrogea 3G. Discuţia are desigur valabilitatea 
ei. însă, doar aşa văzute lucrurile, mai este de adăugat ceva. Raliindu-ne 
punctu1'Ui, :de. vedere după care odrisii vor fi avut în Dobrogea o do­
minaţ.ie efectivă - aşa cun1 o dovedesc cu prisosinţă textele unui He­
rodat, Tucidide sau Diodol' :\7 - ar fi fost de dorit să ştim, fie şi prin­
cipial, care va fi fos t locul lor în jocul de forţe din secolul V Le.n. pc 
teritoriul dobrogean. S-a insist3. t , creden1, prea puţin -asupra amicalelol' 
raporturi dintre Atena şi statul odris, deşi documentele pe care le po­
sedăm ar fi permis acest lucru 38. Altfel spus credem că dacă liga de la 
Delos va fi înglobat oraşele de coastă, interiorul ţinutului dintre Du­
năre şi Mare, împreună cu micile formaţiuni geti ce, va fi fost acela care 
revenea odrisilor, stabilindu-se în felul acesta un echilibru reflectat în 
excepţionala prosperitate a oraşelor greceşti, n-ar fi decît să cităm cazul 
Histriei~ asupra căreia vom reveni dealtfel 30. 

Pînă la un punct diferită se arată a fi fost situaţia din ~ecolul 
IV Le.n., în ,legătură cu regatul scitic sud-dobrogean ail lui Ataias. Cît 
priveşte acest aspect - călduros "apărat de unii, vehement respins de 
alţii - discuţia a alunecat în special asupra raporturilor militare din­
tre! s.ciţi şi macedoneni, ajungîndu-se chiar a nega existenţa prinlilor 

:17 Heroc1ot, {V, 80: ';tu\)6iJ.E'JOe; 6 'Oy''7C([1.C(Gaihje; '7C(\bx (despre fuga lui Scyles in 
Tracia) iv,pcc:-Eue7Q bd 1:'~v 0P7)[ZTJ'I. Errd7e oe bd Te{) "IG,pfl eyz,,:;,:,o. '~'r[rLGrXv [J.tV o[ 0plJtZE";, 
despre care aflăm că erau conduşi de Sitalkes (aprox. 440-421 Le.n.) . Rezultă 
clar că armata ocll"isă era masată, poate doal' în aşteptarea acestei bătălii. la 
DHnăre. La Tucîdid0 II, 96, 1 apare Însă o formulare şi mai clară: (Sitalkes) 
a'JI.G'7·fJG~'J oov €Y. 'rwv '08puQ"wv ()PflW!-l2VOe; r:-PW'70'J [1.z'J ,oue; 11;'1'r0'; Alflou TE oPOu..; ZrLl. T'1je; 
'Po36n"fJc; 0p~zac; oQ"wv 'hPXE fLSXPt 0C(Î.rXGG-y;c; rEe; 1:0V E1~e~I)o'J 're "O'ITOl) zr,d 7(1) 'En'~cr-
11"01)70'.1[, EITEtTrL '70U"; 0rrep~&V7t Al flOU rS'rLe;, zed acra Cina (J.SFfJ t,)'7o,,; 'rou "lcr790u T:"07C([.1O'J 
7rPOc; ~&;),ClcrcrV [.LtXi"),ov ":" '/;'1 'rOU EUţd"QU .. 0'1":"')1J ZCt.7~)Y.·fJ'ro, intregi tă apoi în II. 97. 1, 'EYE'JS,O 
8~'~ &?ÎC~ ~ '03p1JGw') flsyd}o.;hd. fLzV G& J..aGr;:JrJ.'J ZrL·l}-tPWUGfI: &TtO A~8'~?W" Tt6Î,EW'; ecr ,OI) Eu;etvo'l 
-";-O')'rO'l P.SXpt "IG7poUitO'CrLflOU Şi , pentru a evita orice confuzie, marele istoric adaugă 
că distanţa între Abdera şi gurile Dunării poate fi străbătută cu corabia (deci 
zona litorală) in 4 zile iar pc jos în 11 zile . Adaugă în fine Diodor, XII. 50, 2 : -i1 
fLZ'1 ytXp ;wpC(,9-rLl&T":"tO';; W~7'1jC; (a regatului oclris) ZWPrL &rro ,'1j,;; 'A(131)p~TWI) ZwprLe; "t"~\1 &pZ'~'1 
~XOUGrL 8d:,s'.vs f1.tzr~ '701) " IG'rpou T.o":"rLfloG . 

3il Cf. Tuddide, II, 29, 1; Diodor, X IT , 50, 3. In general despre regatul odris 
Ve7.i A. Hoeck, Das Odrysenreich in Thrakien, in .. Her mes", XXXI, 1891, pp. 76-
117: S. Casson, Macedo'nia, Thrace a.nel IHyria, Oxford, 1926, pp . 193-209 şi în 
special M. Rostovţev, The Social and Economic History of the Hellenistic 1Vorld 3 

Oxford, 1959, p. 111 "The part played by the Bosporan Kingdom in South Russia 
~vas played in Thrace by thc odrysian Kingdom, \vich, ii not a creation of Athens 
(sublinierea noastră), was supported by it, in thc same way and for the same 
reasons as was the Bosporan Kingdom". 

;):) Vezi în ultimă instanţă D. Theoclorescu, Notes histriennes în "Revuc ar­
cheologique", 1970, 1, pp. 29-48. 
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datorită prezenţei la gurile Dunării a garnizoanelor 111acedonene 40 . Per­
sonal în1părtăşin1 punctul de vedere potrivit căruia elemente scitice 
au exisiat încă de timpuriu în Dobrogea şî vor fi dăinuit pînă tîrziu, 
în pragul epocii romane) fără ca aceasta să eclipseze vreodată predo­
ll1inanţ,a geti că, fie şi numai din punct de vedere etnic 41. Politic vorbind 
este plauzibil ca Ataias să-şi fi exercitat autoritatea în teri toriul dobro­
gean, din seria argumentelor aduse în favoarea acestei teze cel mai 
valoros fiind, după opinia noastră, acela al graniţelor lui Ataias pe care 
Filip trebuia să le treacă pentru a instala statuia lui Herakles pe Du­
năre 1,2 . Desigur un conflict scito-D13cedonena a existat dar odată în­
che~at e greu să presupunem că scit,ii, divizaţi ca forţe, vor fi a:vut 

tiO Pină nu de m.ul t se considera că Ataias va fi pătruns in Dobrogea doar 
in pre;dua luptei cu Filip al II-lea din 339. In acest sens ef. V. Pâl'van . op. cit .. 
pp. 51 şi urm. · P. Nîcorescu. La campagl1e ele Philippe en 339, în "Dacia" , II, 
HI~5 . pp. 22 şi urm. ; A. lVIomi~liano, Dalla speelizione scitica eli Filippo aHa spc­
dizione scitica eli Dario. în "Athenacum", N . S., X I. 1933. pp. 336 şi u,·m. ; 
H . D.:1nQv, Zapadniat briag na Cerno More v elrevnosta, Sofia, 1947, p. 52; Efi. 
Comlur3chi, în Histria, I, Bucureşti, 19~.t, p. 35 . Cealaltă tendinţă, după care 
Ataias va fi stăpîn i t Dobrogea cu m ult inaintea acestui conflict. apărată de 
D. P. Kallistov, SeVel'HOe Pl'icernomorie v anticinHiu epo}w, Moscova, 195 2, p. 30 
'Şi V. V . Slruve. Grecia antică, Bucureşti. 1958. p . 442 a fost pusă relativ r ecent 
In valoare ele Maria Coja În articolul Zidul de apăra.re al cetăţii Hi.sh·ia şi îm-
1)rejurările istorice ale distrugerii lui in secolul al IV -lea Le.n., în SeIV, 15, 3 
1064 , pp. 383-400. Conexînd cercetă rile arheologice cu analiza izvoarelor li te­
rare . la care se adaugă certitudinea găsirii unor m o necle cu legenda ATAIAC la 
Odes<;os (ef. R ogalski, kIoneti s imeno skitskia ţar Atei, În "Izvestia Varna" 
XII. 1961, pp. 2.3-2 7) cercetătoarea amintită postula o domi na ţi e efectivă a lui 
Ataias la sud de Dunăre, sub a cărui influenţă tl'ebuie să fi inb'at şi o serie dE 
cetăţi greceşti. ca Histl'ia car e în 339 î.e.n . s - a văzut chiar în situaţia de a fi 
obligată să rezi s te lui Filip. Ulterior ideia a fost clezvoltată de VI. I liescu într-o 
serie de a r ticole (vezi nota 2) din care reţi nem c5 Ataias TI - a fost nicicind în 
situatia de a lupta cu Bizanţul ci doar Cl! Biwnc. ceea ce, conexat cu luptele 
aceluiaşi cu tribalii. circumscrie activitatea bătrînului rege scit la Dobrogea, pe 
care o va fj sblpînit efectiv pînă în 339 Le.n. Inscriindu-se în aceiaşi tendinţă 
Înnoitoare articolul lui P. Alexandrescu, Ataias, din "Studii Clasice", IX, 1967, 
pp. 85- 9J. nu aduce 1n schimb nimic nou. 

Dimpotrivă pentru D . M . Pippidi. op. cit., pp. 90- 92 episodul Ataias este 
efemer ca dealtfel orice infiltraţie sciti că anterioară sfîrşitului secolului III Î.e .n.; 
La fel D. Berciu, în Din istoria Dobrogei, I , Bucureşti . 1965, pp. 129-131. 

til Din bibliografia problemei menţionăm, î n ordinea cronologică a p r obl e­
melor t" atate, următoarele articole: P. Alexandrescu. Izvoarele greceşti despre 
retragerea 111i Darius din expediţia scitică. în SCIV, VI!. 3- 4. 1956, pp. 319-342; 
;.\lexandrina Alcxandl'escu. In lcgăt''llră cu statu'ile scitice, în S C IV, XI, 2. 1960, 
pp. 3Wl-.137; Em. Condur'achi, Cu privire la constituirpQ te ritoriul1li rural al ora­
şul~ti His['ria şi funcţiunea sa social-economică, în "B. şt. Ac.", IV, 1952, pp. 59-
G9 : 1. Stoian, Tomitana, Bucureşti. 1962. p, 21-25 : V. Canarache . citat în no t" 
30 : /1 .. AriCCSCll, nie Bodenstdncligp BevălJccrung clc1" Dobrudsclw 'l11l.d ihre Be­
-::iphungen Z11 den Griechpn in der hel1enistischen Epoche, în ,.Studii Clasice", 
TTI, 1961, pp. 67- 32. 

Il:! Trogus-Tustinus. IX, ~, 12: (Ataias) ille>, si t:oio fungt 'l:ellet, statuam sibi 
mitU iubet. non modo tii pOllatur. v(>r ll1l1 eLiam tit il/violata m aneat pollicetur; 
cxerci~1lm al/tem FII\' ES ingrreli neqat se paSSllTt17l1. Penh'u alte argumente vezi 
M. Coja. O]). cit., pp. ::194-398. 
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puterea să reziste în continuare şi că nu se va fi restabilit un echilibru 
geto-scito-mac-edonean, primii în teritoriu, ultimii în oraşe, de natură 

să asigure desfăşurarea unei vieţi economice normale. 
Situaţii deosebite pînă la un punct dar care confirmă raţionamen­

tul de mai sus. Sprijinite de marile state din sud - cazul odrisilor, 
eJ căror' rol este identic la mai bine de patru secole distanţă - eile 
nu puteau decît conlucra cu acestea în spijinul simbiozei greco-indi­
gene. Aflate în conflict - cazul Ataias sau Burebista - ele nu vor fi 
e',xercitatl decît o suv.eranitate efemeră asupr'a cetăţilor greceşti tie pe 
coastă. 

Nu negăm nici un moment, se înţelege, existenţa unor raporturi 
economica- culturale, compl-exe şi durabile, intre greci şi indigeni. Ca 
organisn1e politice însă nici regatele barbare nici microformaţiunile in­
digene nu vor fi putut concura marile forţe statale din sud în ceea ce 
priveşte influenţa lor asupra evoluţiei politice, economi.ce şi sociale alt;' 
oraşelor greceşti vestpontice. Şi aceasta în primul rînd pentru că struc­
tura economica-socială a formaţiunilor barbare reprezintă oricuul () 
treaptă inferioară faţă de aceia a cetăţii-stat de tip " 6),,.<;. 

Disoutabil ne apare în aceste condiţii felul exclusivist in care s-a 
discutat constituirea juridică a teritoriilor oraşelor greceşti - cu pre­
că,rlerEi Wi H1striei. Nu) însă numai din acest punct de vedere . A>;tfel. 
cu excepţia unor opinii - de o valoare inegală de altfel - care pro­
puneau o datare mai ridicată, teoria clasică este că acestea s-au con­
stituit juridic deabia pe la jumătatea secolului IV î.e.n. cînd fie sciţii 
fie macedonenii vor fi putut asigura această posibilitate I,J. Politic VOl'­

vind nu vedem insă de ce Histri.a ar fi trebuit să aştepte trei secole 
pentru a-şi constitui un teritoriu, cînd de pildă în secolul V Le.n. - sub 
oblăduiirea Atenei şi cu un interior controlat de odrisi - fenomenul ar 
fi putut .avea loc chiar dacă într-un cadru mai restrîns şi care va fi 

1,3 Astfel dacă pentru R. Vulpe în Em. Condurachi şi calab ., - Şantier1.d 
arheologic Histria, din SeIV, VI, 3-4, 1955, pp. 547-548; 1. Stoian, In legătură 
l!U vechimea teritoriului 1'ural al Histriei, în serv, VIII, 1957, pp. 183-204 sau 
recent P. Alexandrescu, Observaţii asupra organizării spaţiale tn necropola His­
triei şi Em. Doruţiu-Boilă, Observaţii aerojotografice în teritoriul 1'ural al Histriei, 
ambele articole publicate în Peuce, II, 197], pp. 27-35 şi respectiv pp. 37- 46 (ul­
timele două contribuţii mai au Insă nevoie de serioase rctuşări pentru a putea 
fi luate în consideraţie) nu este exclusă posibilitatea constituiri i juridice a unui 
teritoriu încă din secolul VI î.e.n., în schimb pentru Em. Condurachi, Problemi 
deZla n-6J,tt; e deHa xwpo: neI.le citta greche del Panto Sinistro în "Letteratura 
e arte figurata nella Magna Grecia. Atti c1el settimo convegno di studi sulla 
Magna Grecia. Taranto 8-12 oUobre 1967" Napoli, 1968, pp. 155-157 (mai nu­
anţat însă decît in studiul citat in nota 41); D. 1\1. Pippidi, ap. cit., pp. 183-212 
şi în special p. 205 şi recent Vl. Iliescu, Cu privire la colaniile greceşti ... , in 
"pontica", III, 1970, pp. 87-98, evenimentul }1-a putut avea loc decît in secolul 
IV l.c.n. 

98 



fost doar reconfirmat şi consolidat în condiţiile de relativă stabili tate 
creiate de expansiunea statului Dlacedonean. Sîn t oare de întrevăzut 
ş i în evoluţia economica-socială a Histriei evenimente care ar putea 
pleda pentru o urcare în timp a datei constituirii teritoriului agricol? 

Cunl se ştie sintem informaţi, fie şi imprecis ca date, despre D10-

fllentul înfiinţării coloniei Mi, despr~ apariţia monedei locale lij ca şi des­
pre revolta care a dus la înlocuirea regimului oligarhic cu cel denlo-­
era tic lt6. Legătura clintre acestea şi problema care ne reţine atenţia ni 
se pare indiscutabilă, dar rănlîne să ne întrebăm în ce D1ăsură cronolo­
gia relativă şi ,absolută a acestor evenimente, propusă pînă acum, este 
acceptabilă. Mai întîi despre cea relativă . Cu unele imperceptibile de­
osebiri ce s-ar înfăţişs, în lumina ultimelor cercetări , astfel: apariţia 
monedei locale - de plasat în tre începutul şî jumătatea secolului V 
î.e.n. - este urmată către mijlocul aceluiaşi secol de revoluţia demo­
cl'atjcă pent ru ca la distanţă de un secol să se întrevadă, din n10tivele 
expuse mai sus, posibilitatea constituirii juridice a teri toriului. 

Dar revoluţia noilor îmbogăţiţi, aşa cum ne prezintă Atistotel si­
tuaţia de la Histria, trebuie să fi constituit punctul final al evoluţiei 

econon1ice, evoluţie care implica, credem, existenţa unui te:ritoriu ru­
ral. Dacă însă revoluţia ·a fost înfăptuită doar de negustori i îmbogăţiţi 
mai de curînd în urma comerţului de tranzit împotriva unei vechi 
aristocraţii, de asemenea negustorească? Pînă la. un punct întrebarea 
riscă să-şi găsească un răspuns afirmativ în măsura în care teritoriul 
histrian cel puţin nu pare să fi reprezentat cîndva un grînar in adevă­
ratul înţeles al cuvîntului " . Cu toate acestea ne este mai greu să 
credem că la data declanşări i revoluţiei nu va fi fost posibHă existenţa 
uneî aristocraţii funciare, fie de creaţie mai recentă şi luptînd deci îm­
potriva vechHor negustori, fie mai probabil, reprezentînd ea însăşi ele­
mentul reacţionar împotriva căruia aveau de luptat negustorii recent 
îmbogăţiţi, fie pentru a concilia ,aceast~ divergenţă teoretică şi deci 
simplificatoare, constituind alături de negustori vechea aristocraţie îm-

H Vezi cliscuiia la D . IVr. Pippidi . afJ. cit., pp. 37-38 cu toat[i bib liografia. 
Oricum evenimentul are loc înaintea anului GOO Le .n. 

~ Datarea veche, în jurul anului 400 Le.n ., a fost ureaicl mai .Întîi de E m. 
Condurachi, in Istoria României, I , Bucureşti, p. 173 către mijlocul secolului V 
Le.n., apoi de Oct. Iliescu, Cel mai vechi. sistem 7l1.onetar adoptat ilt antichitate 
pe te ritoriul de azi. al României, în "Viaţa economică", V, 4 (l80), 1967, pp. 11 
şi urm. către începutul aceluiaşi secoL 

46 Aristotel, Palit. , VIII (V), 5, 1-2 text comentat de Em . Condurachi . Fră­
mîntări politice şi sociale la Istros în preajma anului 400 i.e.n., în "R. şt. Ac:' , 
I, 1949, pp. 117-·126 cu observaţiile lui D . M. Pippidi, O]). ci.t., pp. 59-6::! care 
argumentea7..ă datarea evenimentului cătI'€ mi jlocul secolului V î.c .n., în di !'cctă 
legătură cu expediţia lui Pedcles. 

107 Problemă complexă pentru elucidarea căreia s-ar cere întreprins un stu­
diu special. Ne mulţumim aşa dar a tl"imite la lucidul studiu al lui Th. Sauciuc­
Săveanu, Cultilra cereale Zor în Grecia antică şi politica cerealistă a atenienilol' 
Bucureşti, ]925, pp. 70-78 pentru care Histr ia şi Tomis sint mai curind mari pieţe 
de desfacere a grînelor nord-danubiene decît grînare propriu-zise. 
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potriva căreia se va fi îndreptat revoluţia noilor îmbogăţiţi rcprezentaţi 
atiit de marii posesori de păminturi cit şi de marii negustori sau ar­
n1atori I.i~ . 

Oricăreia dintre alternativele de nlai sus i-am acorda credit rezultă 
că la data izbucnirii revoluţiei, mijlocul secolului V î.e.n. - pentru a 
reveni la cronologia absolută a evenimentului - un teri toriu; indife­
rent da întinderea sa . t rebuie să fi fost deja constituit juridic, altfel 
spus că măcar în drept nimeni nu-l va 111a1 fi contestat cetăii i, indepen­
dent de modificările care vor fi avut loc în repartiţia loturilor agricole 
înainte şi chiar după revoluţie. Conexind pe de altă parte factorul eco­
n01nic cu cel pohtic. ne este mai greu să înţelegen1 cu ce vor fi putut 
participa Histria sau Callatis, colonie preponderen t cerealieră. la liga 
delio-atică , dacă nu cu un însen1nat .1f>6p(j~ şi pe care nu l-am vedea 
procurat de aceste cetăţi numai pe calea comerţului de tranzit r,"-

Dar dacă la jumătatea secolului V î.e.n. aceste teritorii se arată 
a fi deja constituite rămîne desigur să se vadă} în funcţie de alte desco­
periri. cînd anume se va fi petrecut în realitate acest eveniment. ori­
cum la o dată mai apropiată de momentul fondării celor două colonii, 
a căror însăşi existentă era condiţionaiă de posesiunea unui teritoriu. 

QUELQUES PROBLM1ES POLITIQUES-l':CONOMIQUES 
DE LA DOBRUDJA, AU v e_IVe s. al'. n. e. 

En repondant allx Cl'itiq uE'S form ule€'s par VI. I licsc.u . dans lc numero pre­
cedent, de In rcvuc .,Pontic;) ". Sl1l' ZOPYl'ion . l"auteur maintien t son opinion selon 
laqucl lc Zopyrion aLlI'a ('ti ~OtlS sa depcnc1an"c la zonc du litt.oral oucst-pontique, 
a parUl' de l'.mnee 335, -:1 av. n . e., mcme s'i1 av:lil ele tue pal' les Scythes en 
l'an 331 av, n . e, 

f Tous les granc1s Etrtts - Athencs, le royaume bosporan et la Rome re­
publicainc - ont procede de la meme maniere, c'cst-a-dirc qu'i1s soume ttaient plu­
tot les vil1es grecques - cela , bien entendu, jusqu'a l'annexion definitive de la 
Dobroudja par les Romains, au le!' s. de n. e, 

Devant la granele force de ces Etats. les dive rses formations indigimes, et 
ml'me les gl'ands royaumc<; b~ l'bares, n'ont probablement exerce leur autorite 
q u'a, l'intericur de la Dobl'oudja, tandis que sur les villes gr~ques, jouissant 
d'unc structw'c politique et socialc sllpel'ieul"c, cette autorite n'etail exercee que 
d'une mnniere tau! a fait passagel'e. 

"il 1nl1'-0 primă fOI'n'lă ele rcdacta l'C ne concentram efortul spre a demonstra 
pUl' ş i s impl u e xi stE'nţa un('i Clrtistocraţii func iare, independent de ' poziţia pe 
C31'(' aceasta o va n avut In rcvol u ţi l?, Ca lu'mar e a unei discuţii extrcm de 
fnlctuo3se eli colegul Gh. Pocn(l.l"u BOl'dca, diruia ii rămîn indatorat d in nou, au 
rezultal alternativcle CXP\l"iC in text. 

~n Penh'u acest 90po:;; - 4()(l de ta la nti pc inh-eaga ligă - ca şi pentru 
intr eaga istOl'ie a ligii vezi H. Bcngtson , Gl'iechischc Gesehichte, Sonc1el'ausgabe. 
MUnchen) 1965, pp. 158-190, 
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D;Jns ccs conditions, poul' crE~cr juridiqucment les tel'r i toil'cs agl' icolE's des 
villes grecques ouest-pontiques, on a d':l tenir comD te de rinterdcpendance de ces 
deux influences. D 'autre part. l'auteur considere que 121 revolution ekmocratique 
qui a eu lieu ~t Histria vers le mi!ieu du ve s, [lv .n.e, doit avoil' mis fin a toute 
une e volution economique, qui supposait sans doute a ussi l'existence d' un terri ­
toire agricole jlll'icliquement constitue, et qui n'aul'a ele que rE-confirme et aggrandi 
pendemt la pel'iode de la domination m;1cedonienne. 

EINIGE WIRTSCHAFTSPOLITISCHE FRAGEN IN DER DOBRUIlSCHA 
(5,-4.Jh.v,u,Z.) 

Zusammenfassung 

Del' Verfassel' geht aui die van VI. Iliescu im \'origen Band cler "Pontica" 
mit Bezu~ aur Zopnios ~tei,.lble Kritik ein ul1l1 is i weiierhin der Mcinung, duB 
dieser das westpontisehe Kustengebiet seit 335 -1 \·.u,Z . innegehabt hat, auch \\'cnn 
el' im Jahl'e 331 v .u .?: . \'on den Skythen getotet \\'orden ist. 

In gleicher \Veise, d.h. \.'ornf'hmlich die griechischen Stădte untel'\verfend, 
werden alle groBen Staaten des Suden v orgcgangen sein, Athen, das Reieh am 
Bosporus und clie R6misehe Republ ik. u . %\.\' , wahrscheinlich bis zur entgUltigen 
Eingliederung cler Dobrudsch a in clas H,6mischc H;:-ich. im l..Jh .u ,Z . 

Angesichts dieser gl'oD211 Shwtsmachte \\'el'den die vei'schiedenen einhei­
mischen Staatengebilde ader sog.1r dic groBen barbarischen K6nigreiche ihre Gewalt 
nur innerhalb des Gebietes cler Dobrudscha und in ganz vor:.ibel'gchender Vv'eise 
au! clie griechisehen Stadte 3u<;.gelibt haben, die politisch, \vil'tschaftlich und 
gesellschaftlich Uberle~en organisiert \varen . 

Unier diesen Umstănden muil clie rechtgemăf3e Einrichtung cler Ackerbau­
gebieLe cler griechischen westpontischen Stădte die gcgenseitige Abhangigkeit c1îeser 
beidcn EinflLisse berjcksichti~en . Andererseits erachtet der Vel'fassel'. daR clie 
demokratische Revolution in His ll'ia, clie um die ~Vlitte des 5.Jh.v,u .Z . stattgefunden 
bat, eler AbschluD einel' gan7en wil'tschaftlichen Enbdcklung gewesen sein muS, 
die sicherlich auch aie Exis tenz eines rechtmăf3igen Aekerbaugebiets vOl'aussetzt, 
das zur Zeit del' illCikedonischen Herrschaft nul' neubestatigt unei er"\veitel't worden 
sein wird, 

\ 


