AL. SUCEVEANU

UNELE PROBLEME POLITICO-ECONOMICE
DIN DOBROGEA SECOLELOR V—IV i.e.n.

Este limpede pentru oricine cd o perioadd din istoria unui tinut
nu poate fi inteleasd dacd nu se fine seama pe de o parte de analogiile
contemporane cu alte regiuni, pe de alta de evenimentele care au pre-
cedat sau urmat perioadei respective pe plan strict local. Fie-ne deci in-
gaduit, ca unul care de citiva ani se ocupd de perioada romani timpurie
din Dobrogea, sd revenim asupra unor probleme care ne-au retinut cindva
atentia si aceasta In primul rind gratie recentei ludri de pozifie a lui
V1. Iliescu !. Acestui prim motiv de recunostin{d i se adaugd pe de alti
parte aprecierea pentru calitatea interventiei sale — ca de altfel a tutu-
ror contribuiiilor acestui cercetdtor privind pericada greaca din Dobro-
gea? — de naturd si sublinieze importanta unei modeste contributii, ca
aceea pe care am oferit-o acum citiva ani, indiferent de pozif{ia adoptatd
de VI. Iliescu?. In fine nu lipsitd de importantid este posibilitatea care
ni se oferd — gratie aceleiasi interventii — de a adinci unele aspecte

2 V1. Tliescu, Campania strategului Zopyrion la Dundrea de jos, in ,Pontica®,
IV, 1971, pp. 57—73.

* Fard a intentiona sd prezentim aici o bibliografie completd a lucrdrilor lui
V1. Iliescu amintim, pe linga aceea citatd In nota precedenta: Die Beziehungen
zwischen dem Skythenkionig Ateas und den grieschischen Stddten der westlichen
Schwarzmeerkiiste in , Actes du premier Congrés international d'études balkaniques
et sud-est européennes®, Sofia, 1966 (vol. II, 1970, pp. 171—176) ; Die aussenpoli-
tische Krise der westpontischen Griechenstidte im 4 Jh. v.0.Z., in actele celui de-al
IX-lea congres de studii clasice de la Gorlitz. 1967, publicate in ,Die Krise der
griechischen Polis“, Berlin, 1970, pp. 51—55.; Geten oder Skythen ? Zu lord. Get.
65, in ,Eos*, LVI, 2, 1969, pp. 316—320; Byzance ou Bizone. Contribution a Uhis-
toire du Pont gauche au IVe siécle av.n.e, in RESEE, VII, 2, 1969, pp. 400—404 :
Contributii la problema raporturilor scito-trace in sec. IV iemn., in ,Pontice”, II,
1969, pp. 189—197 ; Cu privire la coloniile grecesti din Dobrogea §i la data consti-
tuirii teritoriului lor rural, in ,Pontica®, III, 1970, pp. 87—98: Le probléme des
rapports scytho-byzantins du IV-e siécle av.n.é. (Clem. Alex., Strom., V, 5, p. 240).
in ,Historia®, XX, 2—3, 1971, pp. 172—185.

3 Al. Suceveanu, O ipoiezd despre Zopyrion, in SCIV, 17, 4, 1966, pp. 635—644.
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nesesizate atunci fie si numai din punctul de vedere al unui observator
neangajat direct in cercetarea primelor secole de existentd ale coloniilor
vestpontice.

™

Subiectul principal al schimbului de opinii il constituie, cum se
intelege, cronologia strategilor Traciei, din vremea lui Alexandru cel
Mare. Mult simplificatd, chestiunea s-ar prezenta in varianta clasica dupa
cum urmeaza : postul este ocupat din 336 i.e.n. de Alexandru Lynkestis,
inlocuit in 335/334 i.e.n. de Memnon. Revoltindu-se in 331 ie.n. impo-
triva lui Alexandru cel Mare, Memnon este inlocuit fie din 331 fie din
326 l.en. cu Zopyrion, care este omorit In cursul unei expeditii impotriva
scitilor sau a getilor.

In sus mentionata notd ne opream atentia asupra a doud probleme
si anume : mai Intii campania propriu-zisd a Ilui Zopyrion, apoi misiunea
pe care acesta o va fi avut de implinit pinad la aceastd campanie.

In ceea ce priveste primul aspect este posibil ca, angrenati in sedu-
cidtorul joc al ipotezelor, sa fi incercat o explicatie ce nu a reusit sa
convingd. Astfel, eliminind posibilitatea comiterii unor erori de catre una
din surse, Q. Curtius Rufus, socoteam cad poate fi vorba de doua cam-
panii : una — dupd Iustinus — in 331 i.e.n. in care Zopyrion avind titlul
de preefectus Ponti atacd pe sciti, alta — dupd Curtius Rufus — din
326 i.e.n., in care acelasi Zopyrion de asti datd praepositus Thracice este
atacat si omorit de geti si cd sfirgitul tragic al acestuia a fost alipit de
epitomatorul lui Pompeius Trogus, Iustinus, unei campanii care n-a avut
in realitate un asemenea deznodidmint%. Revenirea la pozitia clasicd ex-
clusivistd — altfel spus care nu admitea decit o singurid campanie — si

4 Cf. Tustinus II, 3, 4: (Secitil) Alexandri Magni ducem Zopyriona pari ratione
cum copiis universis deleverunt; XI1I, 1, 4—5: Dum haec aguntur (331 ie.n.), epis-
tulae Antipatri a Macedonia ei redduntur, quibus bellum Agidis, regis Spartharo-
rum, in Graecia, bellum Alexandri, regis Epiri, in Italia, bellum Zopyrionis, prae-
fecti eius, in Seythia continebatur. 5. Quibus varie adfectus, plus tamen laetitiae,
cogniti mortibus duorum aemulorum regum, quan doloris amissi cum Zopyrione exerci-
tus cepit; XII, 2,16—17 : Dum haec in Italia aguntur (331 iemn.) Zopyrion quoque
praefectus Ponti ab Alexandro Magno relictus, otiosum se ratus, si ‘nihil et ipse
gessisset, adunato XXX milium exercitu, Scythis bellum intulit. 17 Caesusque cum
ommnibus copiis poenas temere inlati belli genti innoxiae luit ; XXXVII, 3, 2: Ita-
que Seythas invictos antea, qui Zopyriona, Alexandri Magni ducem, cum XXX mi-
libus armatorum delverant ; XI1I (Prolog) : Zopyrion in Ponto cum exercitu periit.
In acelasi sens cu Iustinus vezi si Maerobius, 1, 11, 3 : Borysthenitee, obpugnante
Zopyrione, servis liberatis datagque civitate peregrinis et factis tabulis novis hostem

sustinere potuerunt; Paul Oros, III, 18, 1 si 4: Tunc bellum... Zopyrionis pra-
efecti in Scythia gerebatur ... 4. Zopyrion vero praefectus Ponti adunato triginta

milium exercitu Scythis bellum inferre ausus et usque ad internecionem caesus
funditus cum omnibus copiis suis abrasus est. O cu totul altd variantd oferd
Q. Curtius Rufus, X, 1, 44—45: Zopyrio, Thraciae praepositus, cum expeditionem
in Getas faceret, tempestatibusque procellisque subito coortis, cum toto exercitu
opressus erat, 45, Qua cognito clade Seuthes Odrysas, populares suos, ad defectio-
nem compulerat. Amissa propemodum Thracia.. (326 ien.).
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ralierea lui V1. Iliescu la grupul sustinitorilor variantei Trogus-Iustinus
— si anume I. G. Droysen, V. V. Latisev, A. Hock, E. H. Minns, F. Geyer,
S. A. Jebelev, E. Diehl, M. Rostovtev, B. F. Gaidukievici, T. Zawadski
— reprezintd insa o noutate doar in misura in care, dupia cum afirma
insusi autorul, opinase alti data in treacat pentru varianta Curtius Ru-
fus — imbrétisatd cu unele deosebiri de o serie de invatafi cu nume
nu mai putin sonore ca B. Niese, K. Miillenhoff, K. J. Beloch, J. Kaerst,
H. Berve, F. Miltner, W, W. Tarn, H. Bengtson, D. M. Pippidi & Alt-
minteri, dupid cum se vede, pozitia sa nu este noud si ea a fost luatd de
noi in consideratie atunci cind ofeream amintita solutie doar ca o ex-
plicatie partiala, de privit cu toatd circumspectia b.

In ce priveste al doilea aspect situatia este sensibil alta si asupra
lui socotim ci este cazul si ne oprim un moment. Ce functie va fi in-
deplinit deci Zopyrion, paralel in functie cu Memnon din 334 pind cel
devreme in 331 dacd nu cumva pini in 326 i.en.”

Mai intii despre acest paralelism. Rationamentul nostru potrivit cé-
ruia Zopyrion nu se putea deplasa cu o mare armatd impotriva scitilor
— poate mai exact, dupd Macrobius, impotriva Olbiei — in timpul sau
indata dupad revolta pusa la cale de insusi strategul Traciei, Memnon,
din 331 ien., ni se pare a-si pistra intreaga valabilitate, chiar daci el
este eludat de V1. Iliescu ™ Astfel socotim in continuare ca expeditia lui
Zopyrion a precedat la scurtd distantd aceastd revoltd, expeditie de care
poate sa fi profitat eventual insusi strategul rebel, ceea ce ne face si-i
consideram pe Memnon si Zopyrion paraleli in functie”. Dar mai este si
un alt aspect. ITustin afirmi clar ca Zopyrion a fost relictus ab Alexandro
Magno in acest post ceea ce ne obligd — aici nu mai este vorba de ra-
tionamente — sa-1 vedem pe acesta activ cel putin din 335/4 ien. . In
aceste condifii ne este desigur mai greu si acceptim seolutia lui V1. Iliescu
dupd care scitofilul Pompeius Trogus nu ar fi stiut ca de fapt in acest
post fusese lasat Alexandros Lynkestis ''. Spunem greu de acceptat pen-

5 Pentru toatd aceastd bibliografie, mai bogatid decit cea pe care o indicasem
In articolul susmentionat, vezi V1. Iliescu, Campania ... in ,Pontica®, IV, 1971,
pp. 61—63, notele 28—57.

6 Al. Suceveanu, O ipotezd ... in SCIV, 17, 4, 1966, pp. 643—644 : ,Evident,
argumentarea de mai sus are un caracter ipotetiz. El constd in primul rind in
Incercarea de a reabilita deopotriva cele doud texte principale referitoare la Zo-
pyrion. Ipoteza ,prefecturii acestuia se sprijind insd in exclusivitate pe textul
lui Iustin, care se bucurd, dupd cum am viazut, nu numai de acordul multor in-
vataii dar si de cel al altor informatii complementare®.

7 Cronologia guverndrii lui Memnon este asigurati de Diodor XVII, 62, 5—6
cu comentariul lui H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage,
Miinchen, 1926, II, p. 254, nr. 499. El intrd in functie in 335/334 iar revolta lui se
dateaza in 331 iemn. (Veri notele 13 si 14). Pentru Zopyrion vezi mai departe no-
tele 8 si 10.

8 Al. Suceveanu, op. cit.,, p. 639.

9 Ibidem, pp. 639—640.

10 Tustin, XII, 2, 16—17 (vezi nota 4).

1 V1. Iliescu, op. cit, p. 68. Guvernarca acestuia se incadreazd intre 3365
si 335/4 i.e.n. CI. Arrian, 1, 25, 2, si 17, 8, comentat de H. Berve, op. cit.. p. 17,
nr, 37.
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tru cd nu se vede astfel ce ufilitate mai are mult discutata analizi a iz-
voarelor — dupa cit reiese incercatd doar de S. A. Jebelev si V1. Iliescu
— din moment ce principalei surse, asa cum am considerat-o si noi de-
altfel, i se retrage in mod arbitrar creditul intr-o chestiune vitald pentru
problema care ne retine atentia 12,

Inutild pe de altd parte pentru discutlia de fatd, ne apare tentativa
aceluiasi cercetitor de a-1 scoate pe Memnon din functie din 331 ien. 3
Mai intii pentru cad argumentele folosite de noi se referd la date si eve-
nimente oricum anterioare acestui an, apoi pentru cd solutia creierii a
doi Memnones — mult discutata de V1. Iliescu intr-o ciudatd sau oricum
greu de inteles paraleld cu existenta a unu, doud sau trei personaje care
ar fi purtat numele de Koinos ni se pare a fi fost lansatd, daci nu ne
inselam, intr-o formd, e drept lapidard, de noi insine 14,

Cit priveste continutul functiei lui Zopyrion ni s-a parut ci titu-
latura cu care Trogus-Iustinus il investesc, praefectus Ponti, corespunde
oricum unei zone litorale a Marii Negre, foarte probabil cea vesticd avind
in vedere detaliile geografice — sciti, geti, Olbia — si cd ea nu poate
fi asimilatd cu strategia Traciel nici din acest punct de vedere. Sugestiile
unor invatati ca I. G. Droysen 15, B. Niese 16, G, B. Possenti 17, V. Parvan 18

2 Reprosul adresat de V1. Iliescu tuturor celor ce s-au ocupat inaintea
Domniei Sale de episodul Zopyrion, cu exceptia lui S. A. Jebelev — anume c&
nu ar fi procedat la o analizd temeinicd a wvalorii izvoarelor — este desigur
injust. Se reaminteste cd atit Pompeius Trogus cit si Curtius Rufus sint tributari
Vulgatei derivatd din lucrarea lui Cleitarchos. To xat’AkeEavdpon, , pentru a
carei valoare — mediocrd — vezi F. Iacoby, R. E., XI, 1921, col. 622 si urm. Com-
pilatia lui Iustinus dupa Pompeius Trogus ar avea deci toate sansele sa fie, teo-
retic madcar, inferioard luerarii lui Curtius Rufus dacé, pe de altd parte Iustinus
n-ar mentiona episodul in cinei locuri, de fiecare datd cu aproximativ aceleasi
detalii si dacd nu s-ar bucura de consensul altor izvoare ca Macrobius sau Paulus
Orosius (vezi nota 4).

3 Mentionarea de cétre Curtius Rufus (IX, 3, 21) a lui Memnon in 326 fen
ca venind din Tracia cu un important contingent de traci la Alexandru, aflat
pe riul Hydaspes. a creat posibilitatca ca el sd fi rdmas in functia de strateg al
Traciei pind la aceastd data, fird a fi fost deci pedepsit pentru revolta din 331
f.en. In acest sens H. Berve, op. cit. II, p. 254, nr. 499, chiar dacid explicatia sa
nu este pe deplin satisfacatoare.

14 Al Suceveanu, op. cit., p. 636: ,Cu totul curioasd ne apare misiunea sa
din 327—326, cind, la ordinul aceluiasi Antipatros, Memnon, dacd nu cumva e
vorba de un altul, este trimis cu un important contingent de traci la Alexandru,
aflat la Hydaspes.”

151, G. Droysen, Geschichte Alexanders des Grossen, Berlin, 1833, p-
273, n. 83.

16 B. Niese, Geschichte der griechischen wund makedonischen Staaten seit
der Schlacht bei Chaeronea, I, Gotha, 1893, p. 171.

17 ;. B. Possenti, Il re Lisimaco di Tracia, Torino, 1901, p. 50. Este meritul
lui VI. Iliescu, dupa care si citez dealtfel, de a-mi fi atras atentia asupra acestui
autor, nementionat in articolul din 1966. Vezi insa critica acestuia, si deci a tu-
turor autorilor care infrevdd in titlul de praefectus Ponti o magistratura careia
sd-i fie subordonatd zona litorald vestponticd, la H. Bengtson, Die Strategie in
der hellenistischen Zeit, 2, Minchen, 1964, p. 40, n. 3.

18 V., Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 50.
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sau G. Saitta !, care au intrezarit aceasti deosebire, capita desigur o
plauzibild confirmare dacd ne gindim la analogia — semnalatd deja —cu
cei doi Umapyor t¥c mapailas ai Asiel Mici si Feniciei, Filoxenos si respectiv
‘Menes, si care, dacd ar fi fost avute in vedere de VL Iliescu, l-ar fi
impiedicat sd nege ,chiar si un inceput de dovadd® a unor zone de
coastd, desprinse de autoritatea diversilor strategi #.

Rezumind, credem deci a putea sustine cid lui Zopyrion ii va fi
fost incredintatd zona litorald vestpontica din 335/334 i.e.n. chiar daci
el va fi fost omorit de sciti inca din 331 f.en.

Cele ce urmeazid sint departe de a avea pretenfia unor concluzii.
Dar cum si unele semne de intrebare sint citeodatd binevenite, s incer-
cam deci sa le formulam.

Vor fi procedat vreodatd marile state din sud in alt mod decit
fot prin atragerea oraselor grecesti in primul rind in sfera lor de in-
fluenta 7 Daca despre stapinirea persana de la sfirsitul secolului VI i.e.n.
sintem redusi la simple presupuneri?!, este sigur acum ci in vremea
hegemoniei ateniene din secolul V ien. tot numai orasele grecesti de
coastd vor fi fost inglobate in liga delio-atici. Unei presupuneri mai
vechi i s-a adaugat de curind o corecturd a listei tributurilor atice in
care nu mai este de citit Ke[guwvimic] ¢i Ka[2aatis], ceea ce face foarte
probabild si participarea, dintre orasele care ne intereseazi, a Histriei,
pe lingd cea sigura a Apolloniei 2%

Incepind cu Filip, ale cdrui preocupéri de asigurare a linistei in
Tracia si chiar Dobrogea sint bine cunoscute ), intervine insd o schim-
bare. Statul macedonean, prin Alexandru — n-ar fi s& amintim decit
luptele cu {tribalii sau relatiile, belicoase sau nu, cu gefii trans-danu-
bieni 2 — si Lysimach — prin binecunoscutul sdu conflict cu Dromi-
chaites  — se arati asadar preocupat, pe lingd orase, si de supunereg

9 G. Saitta, Lisimaco di Tracia, in ,, KQKAAOZ «, I, 1955, p. 142. Toti acesti
autori. mai putin G. B. Possenti, sint mentionati de noi in SCIV, 17, 4, 1966,
pp. 639—640 unde se face si discutia asupra a ccea ce avea sd insemne In con-
ceptia lul Pompeius Trogus notiunea de Pontus.

2 V1. Iliescu, op. cit., p. 67. Pentru analogia dintre misiunile lui Zopyrion,
Filoxenos si Menes vezi Al.  Suceveanu, op. cit, pp. 640—643 iIntemeiat pe
H. Berve, op. cit., II, nr. 794 (Filoxenos) si nr. 507 (Menes). )

M D. M. Pippidi, I Greci nel Basso Danubio, Milano, 1971, pp.” 47—50.

*2 Em. Condurachi, in Histria. I, Bucuresti, 1954, pp. 22—23. Pentru recenta
conjecturd vezi D. M. Pippidi in ultimd instan{d in op. cit, pp. 63—64.

= D. M. Pippidi. op. cit., pp. 90—82.

% A. Suceveanu, Un callatien dans Uarmée d’Alexandre le Grand, in ,Dacia“,
N S, X, 1966, pp. 339—346, unde se discutd dealtfel si unele aspecte ale domina-
{iel Iui Filip.

% D. M. Pippidi, op. cit., p. 93.
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interiorului tinutului dobrogean pina la Dunéare, Nu avem in acest sens
nici o stire despre Mithridates al VI-lea Eupator dar este sigur cia ro-
manii — supunind unui control special orasele grecesti prin intermediul
organismului de prefectura orae maritimee — vor [i organizat intr-un
fel zona dintre Dunire si Mare, fie si incredintati formal odrisilor 2.

Chiar daci distinctia este de avut in vedere, este sigur ca statul
macedonean — prin Alexandru cel Mare — n-a facut decit si se con-
formeze unei lungi traditii, tocmai pentru ci structura economico-so—
ciald a acestuia, ca de altfel a tuturor statelor mentionate, avea ca ce-
Iullda principala orasul si deci in mod firesc, cu atit mai mult cu cit
este vorba de regiuni periferice, prin acesta avea si-si asigure controlul
intregului tinut. '

Epoca imperiala romana aduce desigur schimbarea radicald in aceasta
privintd. Intreg tinutul este organizat pe baze noi, inutil de reluat aici.
Amintim doar ca acum se face pentru prima oara simtitd nevoia unui
limes, situatie In care incercarea unora de a gasi la formatiunile ante-
rioare intentia de granitd, in sens roman, ne apare ca gresitd din punct
de vedere metodologic.

Reprezentante a doua etape diferite in evolutia societdtii sclava-
giste, statele greco-elenistice si chiar republica romanid pe de o parte,
imperiul roman din secolul II een. — perivada de apogeu a acestuia —
pe de alta, isi vor fi exercitat autoritatea in Dobrogea in chip diferit.

L3 3
o F

Dar in viata tinutului dintre Dunire si Mare n-au existat numai
orage grecesti si state sudice. Ca o dovadd in plus cid acestea din urmé
my§ vor i avut nicicind o autoritate totald pind la anexarea romani
sintem datori sd-i amintim mai intii pe indigeni, apoi regatele barbare
care gi-au impus rind pe rind dominatia in Dobrogea. Jocul de forte
este deci iIn realitate mult mai complicat. S&-1 complicim asadar si
noi — conform realitdtii — mentinindu-ne insa intentia de a o face in
chip sistematic.

Cit priveste indigenii, ale ciror raporturi cu orasele grecesti au
fost amplu analizate, el nu par si fi constituif vreodati formatiuni ca-
pabile si reziste in fata unor autorititi exterioare. Semnificativ pe de
altd parte este faptul ci ei nu apar mentionati de izvoare in forma-
tiuni mai importante decit in perioadele de eclipsi ale acestor autori-

2 Pentru dominatia lui Mithridates veri Em. Condurachi, Coloniile gre-
cesti din Pontul Sting si lupta lor impotriva cotropirii romane, in ,B. St. Ac.k,
II, 2, 1950, pp. 67—76 si D. M. Pippidi, op. cit.,, pp. 136—142 iar pentru Incepu-
turile cuceririi romane vezi la acelasi pp. 151—212 ceea ce nu face cu totul inu-
tild consultarea articolului In legdturd cu date de anexare a Dobrogei de citre
romani in ,,Pontica®, IV, 1971, pp. 105—123.
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tati. Astfel sintem informati despre existenta unui rex Istrianorum,
lichidat de Ataias %7, apoi, pe la mijlocul secolului III i.en., despre un
Zalmodegikos %, despre turbulentul Zoltes, citeva decenii mai tirziu,
adus la ordine de Rhemaxos®, despre microregatele scitice din sudul
Dobrogei prin secolul II ien.?, pentru ca, in fine, dupid desfiintarea
regatului lui Burebista, si ludm cunostintd de existenta unor mici re-
gate — cele ale unui Roles, Dapyx si Zvraxes — repede anihilate sau
lichidate de armata romand 3!,

Dintre regatele barbare ce si-au exercitat autoritatea in Dobro-
gea dupid perioada care ne refine atentia — secolele V—IV ifen. —
amintim in primul rind pe Rhemaxos *, a carui ascensiune ar pirea fa-
vorizatd de un eventual hiatus al obldduirii sudice ?’, apoi pe marele
Burebista, ale carui relatii — oricum complexe — cu statul roman au
fost deseori puse in evidentda % si in fine regatul clientelar odris din
secolul I e.n., o netd creatie romani %,

A reiesit, credem, fie si din aceastid sumard expunere, ca indigenii
par a fi fost mereu subordonati autoritatii acestor regate, la rindul lor
girate sau anihilate de marile state din sud. Revenind insa, vor fi fost
vreun moment formatiunile indigene, sau regatele barbare capabile sia
impund un alt curs evolutiei politico-economice a oraselor grecesti, de

¥ Vezi incd V. Pirvan, op. cit, p. 52; Em. Condurachi, in Histria, I, Bucu-
resti, 1954, p. 35.

% D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Romdniei, Bucuresti, 19672,
ppe. 167—185.

2 Ibidem. pp. 186—221.

40 V. Canarache, Monetele scitilor din Dobrogea, in SCIV, 1, 1, 1950, p. 213—
257 ; D. M. Pippidi, I Greci..., pp. 109—110,

41 D, M. Pippidi, op. cit., pp. 153—154.

32 Yez1 bibliografia indicatd in nota 29.

33 In istoriografia roménd contemporand se discutd despre secolele IIT—I
f.e.n, mai exact intre Lysimach si Mithridates al VI-lea, ca despre o pericadd
in care cetdtile grecesti nu vor fi depins de nici o organizatie statala din sud.
Atragem Insd atentia asupra unui document care a retinut prea putin atentia
istoricilor roméni si anume epigrafa apolloniatd (G. Mihailov, 1. G. B, 12 nr. 388,
cu intreaga bibliografie) In care pare si fie vorba de un sirateg fie al lui Antio-
chos II (261-—246 i.en.) fie al lui Antiochos III cel Mare (223—187 l.e.n.) si care
lasd deschisd posibilitatea ca In conflictul ptolemeo-seleucidic Tracia si zona
vestpontica sa fi jueat totusi un oarecare rol.

% D. M. Pippidi, op. cit., pp. 146—150. O tendintad inovatoare fati de orien-
tarea tradifionaldi se gaseste la H. Daicoviciu, Burebista si Dobrogea, in ,Pon-
tica”, TV, 1971, pp. 89—96 si A. Petre, Cucerirea oraselor ponlice de cdire Bu-
rebista, ibidem, pp. 97—106.

% Vezi bibliografia indicatd in a doua parte a notei 26.

3 Pentru R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938,
pp. 93—54 si Em. Condurachi in Istoria Romdniei, I, Bucuresti 1960, p. 172 aceastd
prezentd este foarte plauzibilid. In schimb pentru D. M. Pippidi, op. cit., pp. 52—55
urmat de V1. Iliescu, op. cit, p. 57 nota 1 ei nu vor fi exercitat decit o dominafie
nominald.
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comparat deci, ca influentd, cu acela a statelor sudice, asa cum se mai
opineaza incd uneori ?

Inainte de a rdspunde la aceastd a doua intrebare si revenim insd
la perioada impusd de cadrul notei de fatd, adicd la secolele V—IV
ien. S-a discutat pind acum, de pe pozitii divergente, despre o reald
sau nu prezentd odrisi in Dobrogea “0. Discutia are desigur valabilitatea
ei. Insd, doar asa vazute lucrurile, mai este de adiugat ceva. Raliindu-ne
punctului de vedere dupi care odrisii vor fi avut in Dobrogea o do-
minatie efectivd — asa cum o dovedesc cu prisosintad textele unui He-
rodot, Tucidide sau Diodor 3 — ar fi fost de dorit si stim, fie si prin-
cipial, care va fi fost locul lor in jocul de forte din secolul V ien. pe
teritoriul dobrogean. S-a insistat, credem, prea putin asupra amicalelor
raporturi dintre Atena si statul odris, desi documentele pe care le po-
seddm ar fi permis acest lucru . Altfel spus credem ci daci liga de la
Delos va fi inglobat orasele de coastd, interiorul tinutului dintre Du-
nire si Mare, impreund cu micile formatiuni getice, va fi fost acela care
revenea odrisilor, stabilindu-se in felul acesta un echilibru reflectat in
exceptionala prosperitate a oraselor grecesti, n-ar fi decit si citdm cazul
Histriei, asupra cireia vom reveni dealtfel 9.

Pind la un punct diferitd se aratd a fi fost situatia din gecolul
IV ien., in legidturd cu regatul scitic sud-dobrogean al lui Ataias. Cit
priveste acest aspect — calduros apdrat de unii, vehement respins de
altii — discutia a alunecat in special asupra raporturilor militare din-
tre] sciti si macedoneni, ajungindu-se chiar a nega existenta primilor

37 Herodot, TV, 80 « wuddpevog 6 *Ountopacadne ~abte (despre fuga lui Scyles in
Tracia) éatpureveto Enl iy Opyinqgy. encite 8¢ &l vd "Totpw éyévero, fy~iaody WLy of Bgfiree,
despre care afldam cd erau condusi de Sitalkes (aprox. 440—421 ie.n.). Rezulta
clar ed armata odrisda cra masatd, poate doar in asteptarea acestei hdatalii, la
Dimére. La Tucidide II, 96, 1 apare insd o formulare si mai clara: (Sitalkes)
dvioTgow ofy & =&Y *Ofpucdyv dpudpevos mpdtoy pdv tong Eytog Aluon Te Sgoug wal <is
‘Poddmns Qpanas Gowy floyze ndypt Ooidoone [Ec tov TiZsitvov 12 whvTov 2l Tov “EAkAo-
movtoy|, Emerte Tobc DmepBdvtt Alpou Détac, wol douw drhe wépn dvidg 1ol IoTpoy moTapod
Tede Addacay paidov w7y wob Ediclyou woyton xathnnro, intregita apoi in 11, 97, 1, °*Hyévero
324 deyh 7 O8puodv pévedocdnl pdv 0d haoouy wadfirouse dmo AlSNpwy mhhewe 6 toy EdZewoy
movToy péypt lIotpou motopoD Si, pentru a evita orice confuzie, marele istoric adaugi
céd distanta intre Abdera si gurile Dunérii poate fi strabatutda cu corabia (deci
zona litorald) ’in 4 zile iar pe jos in 11 zile. Adaugi in fine Diodor, XTI, 50, 2 : \'ﬁ
uev yop mapadakdtTioc adtie (a regatului odris) yden o Tic CABSMowtay ydexg THY dexhy
Eyovoa Stizeiye wéypr ToT TIoTEOL TOTHLOD.

3 Cf. Tucidide, II, 29, 1; Diodar, XII, 50, 3. In general despre regatul odris
veri A. Hoeck, Das Odrysenreich in Thrakien, in ,Hermes®, XXXI, 1891, pp. 76—
117 ; 8. Casson, Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford, 1926, pp. 193—209 si in
special M. Rostovtev, The Social and Economic History of the Hellenistic World 3
Oxford, 1959, p. 111 ,,The part played by the Bosporan Kingdom in South Russia
was played in Thrace by the odrysian Kingdom, wich, if not a creation of Athens
(sublinierea noasird), was supported by it, in the same way and for the same
recasons as was the Bosporan Kingdom®.

¥ Vezi in ultimd instanid D. Theodorescu, Notes histriennes in ,,Revue ar-
chéologique®, 1970, 1, pp. 20—48.
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datoritd prezentei la gurile Dunérii a garnizoanelor macedonene 4, Per-
sonal Impartdsim punctul de vedere potrivit caruia elemente scitice
au existat Incd de timpuriu in Dobrogea si vor fi didinuit pina tirziu,
in pragul epocii romane, fard ca aceasta si eclipseze vreodati predo-
minanta getics, fie si numai din punct de vedere etnic%l. Politic vorbind
este plauzibil ca Ataias sa-si fi exercitat autoritatea in teritoriul dobro-
gean, din seria argumentelor aduse in favoarea acestel teze cel mai
valoros fiind, dupd opinia noastri, acela al granitelor lui Ataias pe care
Filip trebuia si le treacd pentru a instala statuia lui Herakles pe Du-
nire 2. Desigur un conflict scito-macedonena a existat dar odati in-
cheiat e greu sa presupunem ca scitii, divizati ca forfe, vor fi awvut

@ Pind nu de mult se considera cid Ataias va fi pitruns In Dobrogea doar
in preziua luptei cu Filip al Il-lea din 339, In acest sens cf. V. Parvan, op. cit,
pp. 81 si urm.: P. Nicorescu, La campagne de Philippe en 339, in ,Dacia®, II,
1925, pp. 22 si urm.; A. Momigliano, Dalla spedizione scitica di Filippo alla spe-
dizione scitica di Dario, in ,Athenaesum®, N, S, XI, 1933, pp. 336 si urm.;
H. Danov, Zapadniat briag na Cerno More v drevnosta, Sofia, 1947, p. 52; Em.
Condurachi, in Histria, I, Bucuresti, 1954, p. 35. Cealaltd tendintd, dupd care
Ataias va fi stapinit Dobrogea cu mult inaintea acestui conflict, apérati de
D. P. Kallistov, Severnoe Pricernomorie v anticinuiu epohu, Moscova, 1952, p. 30
si V. V. Struve, Grecia anticd, Bucuresti, 1958, p. 442 a fost pusad relativ recent
in valoare de Maria Coja in articolul Zidul de apdrare al cetdtii Histria si tm-
prejurdarile istorice ale distrugerii lui in secolul al IV-lea ien. in SCIV, 15, 3
1964, pp. 383—400. Conexind cercetarile arheclogice cu analiza izvoarelor lite-
rare, la care se adaugd certitudinea gdsirii unor monede cu legenda ATAIAC la
Odessos (cf. Rogalski, Moneti s imeno skitskia tar Atei, In ,Izvestia Varna®
NI, 1961, pp. 23—27) cercetdtoarea amintitd postula o dominatie efectivd a lui
Ataias la sud de Dundre, sub a carui influenid trebuie sa fi intrat si o serie de
cetdli grecesti., ca Histria care In 339 len. s-a vazut chiar in situatia de a fi
obligatd sa reziste lui Filip. Ulterior ideia a fost dezvoltatd de V1. Iliescu intr-o
serie de articole (vezi nota 2) din care retinem c& Ataias n-a fost nicicind in
situatia de a Iupta cu Bizantul ci doar cu Bizone, cecea ce, conexat cu luptele
aceluiasi cu ftribalii, circumscrie activitatea batrinului rege scit la Dobrogea, pe
care o va fi stipinit cfectiv pind in 339 fen. Inseriindu-se in aceiasi tendintad
innoitoare articolul lui P. Alexandrescu, Ataias, din ,Studil Clasice”, IX, 1967,
pp. 83—91, nu aduce in schimb nimic nou.

Dimpotrivd pentru D. M. Pippidi, op. cit, pp. 90—92 ecpisodul Ataias este
cfemer ca dealifel orice infiltratie sciticd anterioard sfirsitului secolului IIT i.en.;
La fel D. Berciu, In Din istoria Dobrogei, I, Bucuresti, 1963, pp. 120—131.

“l Din bibliografia problemei mentiondm, in ordinca cronologicd a proble-
melor ftratate, urmadatoarcle articole: P. Alexandrescu, Izvoarele grecesti despre
retragerea lui Darius din expeditia sciticd. in SCIV, VII, 3—4, 1956, pp. 319—342 ;
Alexandrina Alexandrescu. In legaturd cu statuile scitice. in SCIV, XI, 2, 1960,
pn. 383—387; Em. Condurachi, Cu privire la constituirea teritoriului rural al ora-
sului Histria i functiunca sa social-economicd, In ,B. St. Ac™, IV, 1952, pp. 59—
69 ; I, Stoian, Tomitana, Bucuresti, 1962, p. 21—25: V. Canarache, citat in notz
30 A, Aricescu, Die Bodenstindige Bevdlkerung der Dobrudscha wund ihre Be-
ziehungen zu den Griechen in der hellenistischen Epoche, in ,Studii
111, 1861, pp. 67—382.

2 Trogus-Tustinus, IX, 2, 12 : (Ataias) ille, si voto fungi vellel, statuam sibi

mitti iubet, non modo ui ponatur, verum eliam ul inviolata maneat pollicetur ;

exercilum autem FINES ingredi negal se passurum. Pentru alte argumente vezi
M. Coja. op. cit., pp. 394—398.

Clasice®,

T —c. 36
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puterea si reziste In continuare si cd nu se va fi restabilit un echilibru
geto-scito-macedonean, primii in teritoriu, ultimii in orase, de naturad
sa asigure desfisurarea unei vieti economice normale.

Situatii deosebite pind la un punct dar care confirmi rationamen-
tul de mai sus. Sprijinite de marile state din sud — cazul odrisilor,
al caror rol este identic la mai bine de patru secole distanta — ele
nu puteau decit conlucra cu acestea in spijinul simbiozei greco-indi-
gene. Aflate in conflict — cazul Ataias sau Burebista — ele nu vor fi
gxercitall decit o suveranitate efemerd asupra cetitilor grecesti de pe
coasta.

Nu negdm nici un moment, se Intelege, existenta unor raporturi
economico-culturale, complexe si durabile, intre greci si indigeni. Ca
organisme politice ins3d nici regatele barbare nici microformatiunile in-
digene nu vor fi putut concura marile forte statale din sud in ceea ce
priveste influenta lor asupra evolutiel politice, economice si sociale ale
oraselor grecesti vestpontice. $Si aceasta in primul rind pentru ci struc-
tura economico-socialda a formatiunilor barbare reprezinti oricum o
treapta inferioard fatd de aceia a cetitii-stat de tip =dnws.

g e

Discutabil ne apare in acesle conditii felul exclusivist in care s-a

discutat constituirea juridicad a teritoriilor oraselor grecesti — cu pre-
cadera @l Histriei. Nui insi numai din acest punct de vedere. Astfel,
cu exceptia unor opinii — de o valoare inegald de altfel — care pro-

puneau o datare mai ridicati, teoria clasici este ci acestea s-au con-
stituit juridic deabia pe la jumatatea secolului IV ien. cind fie scitii
fie macedonenii vor fi putut asigura aceasti posibilitate . Politic vor-
vind nu vedem Iinsd de ce Histria ar fi trebuit si astepte trei secole
pentru a-si constitui un teritoriu, cind de pildd in secolul V f.en. — sub
obldduirea Atenei si cu un interior controlat de odrisi — fenomenul ar
fi putut avea loc chiar dacid intr-un cadru mai restrins si care va [i

% Astfel dacd pentru R. Vulpe in Em. Condurachi si colab., — Santierul
arheologic Histria, din SCIV, VI, 3—4, 1955, pp. 547—548 ; 1. Stoian, In legdturd
cu vechimea teritoriului rural al Histriei, in SCIV, VIII, 1957, pp. 183—204 sau
recent P. Alexandrescu, Observatii asupra organizdrii spatiale in necropola His-
triei si Em. Dorutiu-Boild, Observatii aerofotografice in teritoriul rural al Histriei,
ambele articole publicate In Peuce, 11, 1971, pp. 27—35 si respectiv pp. 37—46 (ul-
timele doud contributii mai au insi nevoie de serioase retusdri pentru a putea
fi luate In consideratie) nu este exclusd posibilitatea constituirii juridice a unui
teritoriu incd din secolul VI ien. in schimb pentru Em. Condurachi, Problemi
della w=6ug e della xdpe nelle citta greche del Ponto Sinistro in ,Letteratura
e arte figurata nella Magna Grecia. Atti del settimo convegno di studi sulla
Magna Grecia. Taranto 8—12 oitobre 1967¢ Napoli, 1968, pp. 155—157 (mai nu-
antat Insd decit in studiul cita¥y in nota 41); D. M. Pippidi, op. cit, pp. 183—212
si In special p. 205 si recent VI. Iliescu, Cu privire la coloniile grecegti.., in
LPontica®, III, 1970, pp. 87—98, evenimentul n-a putut avea loc decit in secolul
IV ien.
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fost doar reconfirmat si consolidat in conditiile de relativd stabilitate
creiate de expansiunea statului macedonean. Sint oare de intrevazut
si in evolutia economico-sociala a Hisiriei evenimente care ar putea
pleda pentru o urcare in timp a datei constituirii teritoriului agricol ?

Cum se stie sintem informati, fie si imprecis ca date, despre mo-
mentul infiintarii coloniei *4, despre aparifia monedei locale © ca si des-
pre revolta care a dus la inlocuirea regimului oligarhic cu cel demo-
cratic 4. Legatura dintre acestea si problema care ne retine atentia ni
se pare indiscutabild, dar ramine si ne intrebdm in ce méisurd cronolo-
gia relativa si absolutd a acestor evenimente, propusd pind acum, este
acceptabild. Mai intli despre cea relativd. Cu unele imperceptibile de-
osebiri ce s-ar infitisa, in lumina ultimelor cercetéri, astfel : aparitia
monedei locale — de plasat infre inceputul si jumaéatatea secolului V
l.en. — este urmatd cétre mijlocul aceluiasi secol de revolutia demo-
craticd pentru ca la distantd de un secol si se intrevadid, din motivele
expuse mai sus, posibilitatea constituirii juridice a teritoriului.

Dar revolutia noilor imbogatiti, asa cum ne prezinta Aristotel si-
tuatia de la Histria, frebuie si fi constituit punctul final al evolufiei
economice, evolutie care implica, credem, existenta unui teritoriu ru-
ral. Dacd insad revolutia a fost infaptuitd doar de negustorii imbogatiti
mai de curind in urma comertului de tranzit impotriva unei vechi
aristocratii, de asemenea negustoreascda ? Pind la un punct intrebarea
riscd sd-si gaseascd un rdspuns afirmativ in mdisura in care teritoriul
histrian cel putin nu pare si fi reprezentat cindva un grinar in adeva-
ratul inteles al cuvintului . Cu toate acestea ne este mai greu si
credem cd la data declansidrii revolutiei nu va fi fost posibild existenta
unei aristocratii funciare, fie de creatie mai recentd si luptind deci im-
potriva vechilor negustori, fie mai probabil, reprezentind ea Insasi ele-
mentul reactionar impotriva céruia aveau de luptat negustorii recent
imbogititi, fie pentru a concilia aceastdl divergentd teoreticd si deci
simplificatoare, constituind alidturi de negustori vechea aristocratie im-

# Vezi discutia la D. M. Pippidi, op. cit, pp. 37—38 cu toatd bibliografia.
Oricum evenimentul are loc inaintea anului 600 lLen.

% Datarea veche, In jurul anului 400 len., a fost urcatd mai intii de Em.
Condurachi, in Istoria Romdniei, I, Bucuresti, p. 173 cétre mijlocul secolului V
icn., apoi de Oct. Iliescu, Cel mai vechi sistem monetar adoptat in antichitate
pe teritoriul de azi al Romadniei, in ,Viata economicd®, V, 4 (180), 1967, pp. 11
$i urm. cétre Inceputul aceluiasi secol.

%6 Aristotel, Polit., VIII (V), 5, 1—2 text comentat de Em. Condurachi. Fra-
mintdri politice §i sociale la Istros in preajma anului 400 ien. in ,B. St. Ac™,
I, 1949, pp. 117—126 cu observatiile lui D. M. Pippidi, op. cit., pp. 59—62 care
argumenteazd datarea evenimentului cdtre mijlocul secolului V ien. in directd
legatura cu expeditia lui Pericles.

47 Problema complexd pentru elucidarea cédreia s-ar cere intreprins un stu-
diu special. Ne multumim asa dar a trimite la lucidul studiu al lui Th. Sauciuc-
Saveanu, Cultura cerealelor in Grecia anticd gi politica cerealistd a atenienilor
Bucuresti, 1925, pp. 70—78 pentru care Histria si Tomis sint mai curind mari piete
de desfacere a grinelor nord-danubiene decit grinare propriu-zise.
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potriva céreia se va fi indreptat revolutia noilor imbogatiti reprezentati
atit de marii posesorli de paminturi cit si de marii negustori sau ar-
matori %,

Oricdreia dintre alternativele de mai sus i-am acorda credit rezulta
ci la data izbuenirii revolutiei, mijlocul secolului V i.en. — pentru a
reveni la cronologia absoluti a evenimentului — un teritoriu, indife-
rent dd intinderea sa, frebuie si fi fost deja constituit juridic, altfel
spus ca mdicar in drept nimeni nu-1 va mai fi contestat cetatii, indepen-
dent de modificirile care vor fi avut loc in repartitia loturilor agricole
inainte si chiar dupia revolutie. Conexind pe de altd parte factorul eco-
nomic cu cel politic, ne este mai greu si intelegem cu ce vor fi putut
participa Histria sau Callatis, colonie preponderent cerealiera, la liga
delio-atic#, dacd nu ecu un insemnat .@6zec  si pe care nu l-am vedea
procurat de aceste cetdti numai pe calea comertului de tranzit 4.

Dar daci la jumditatea secolului V i.en. aceste teritorii se aratid
a i deja constituite ramine desigur s& se vada, in functie de alte desco-
periri, cind anume se va fi petrecut in realitate acest eveniment. ori-
cum la o datd mai apropiati de momentul fondarii celor doua colonii,
a caror insisi existen{d era conditionatid de posesiunea unui teritoriu.

QUELQUES PROBLEMES POLITIQUES-ECONOMIQUES
DE LA DOBRUDJA, AU Ve—IVe s, av. n. é&.

Résumé

En répondant aux critiques formulées par VI. Iliescu, dans le numéro pré-
cédent de la revue .Pontica“, sur Zopyrion. l'auteur maintient son opinion selon
laquelle Zopyrion aura cu sous sa dépendance la zone du littoral ouest-pontique,
a4 partir de l'année 3354 av. n. e, méme sil avait été tué par les Scythes en
I'an 331 av. n. &,

! Tous les grands Etats — Athenes. le rovaume bosporan et la Rome ré-
publicaine — ont procédé de la méme maniére, ¢'esi-a-dire qu’ils soumettaient plu-
tot les villes grecques — cela, bien =ntendu, jusqua D'annexion définitive de la
Dobroudja par les Romains, au Ier s. de n. é.

Devant la grande force de ces Etats, les diverses formations indigénes, et
méme les grands royaumes barbares, n'‘ont probablement exercé leur autorité
qua lintérieur de la Dobroudja, tandis que sur les villes grecques, jouissant
d'une structure politique et sociale supérieure, cette autorité n’élait exercée que
d'une maniere tout a fait passagére,

 Intr-o primd formi de redactare ne concentram efortul spre a demonstra
pur si simplu existenta unei artistocratii funciare, independent de ‘pozitia pe
care aceasta o va fi avut in revoluiie. Ca urmare a unei discuiii extrem de
fructuoase cu colegul CGh. Poecnaru Bordea, cdruia i rdmin indatorat din nou, au
rezultat alternativele expuse in text.

M Pentru acest @dpaz  — 460 de talanti pe intreaga ligd — ca si pentru
intreaga istorie a ligii vezi H. Bengtson, Griechische Geschichte, Sonderausgabe,
Miinchen, 1965, pp. 158—190.
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Dans ces conditions, pour créer juridiquement les territoires agricoles des
villes grecques ouest-pontiques., on a dd tenir compte de linterdépendance de ces
deux influences. D’autre part, l'auteur considére que la révolution démocratique
qui a eu lieu & Histria vers le milieu du Ve s. av.n.é. doit avoir mis fin & toute
une évolution économique, qui supposait sans doute aussi l'existence dun terri-
toire agricole juridiguement constitué, et gui n'aura été que réconfirmé et aggrandi
pendant la période de la domination maceédonienne.

EINIGE WIRTSCHAFTSPOLITISCHE FRAGEN IN DER DOBRUDSCHA
(3. —4.Jh.v.auZ)

Zusammenfassung

Der Verfasser geht f die von V1. Iliescu im vorigen Band der ., Pontica®
mit Bezug auf Zopvrios bie Kritik ein und ist weilerhin der Meinung, dal
dieser das westpontische Kistengebiet seit 335 4 v.uZ. innegehabt hat, auch wenn
er im Jahre 331 v.u.Z. von den Skyvthen getidtet worden ist.

In gleicher Weise, d.h. vornehmlich die griechischen Stidte unterwerfend,
werden alle groflen Staaten des Siiden vorgegangen sein, Athen, das Reich am
Bosporus und die Romische Republik. u. zw. wahrscheinlich bis zur entgiiltigen
Eingliederung der Dobrudscha in das Romische Reich, im 1.Jh.u.Z.

Angesichts dieser grofllen Stantsmichte werden die verschiedenen einhei-
mischen Staatengebilde oder sogar die groflen barbarischen Konigreiche ihre Gewalt
nur innerhalb des Gebietes der Dobrudscha und in ganz voriibergehender Weise
aut die griechischen Stddte ausgeiibt haben, die politisch, wirtschaftlich und
gesellschaftlich liberlegen organisiert waren.

Unler diesen Umstdnden mull die rechigemille Einrichtung der Ackerbau-
gebiete der griechischen westnontischen Stidte die gegenseitige Abhéngigkeit dieser
beiden Einfliisse beriicksichtigen. Andererseits erachtet der Verfasser, dall die
demokratische Revolution in Histria, die um die Mitte des 5.Jh.v.u.Z. stattgefunden
hat, der Abschlull einer ganzen wirtschaftlichen Entwicklung gewesen sein mulf,
die sicherlich auch die Existenz eines rechtmiéfBigen Ackerbaugebiets voraussetzt,
das zur Zei{ der makedeonischen Herrschafl nur neubestétigt und erweitert worden
semn wird,




