
VLADIMm ILIESCU 

CONTRIBUŢII LA PROBLEMA RAPORTURILOR SClTO-TRACE 
lN SEC. IV I.E.N."' 

După venirea şi aşezarea sciţilor în stepele nordpontice şi alun­
garea cimerienilor din acele regiuni 1, între noii veniţi şi lumea mai 
veche a tracilor se va ajunge în cele din urmă la formarea unui hotar 
natural, reprezentat de Dunăre la vărsarea ei în Marea Neagră. Această 
delimitare în linii generale dintre cele două mari ramuri îndo-europene, 
pe oare o constatăm la sfîrşitul sec. VI şi în tot cursul sec. V î.e.n., nu 
va avea însă un caracter static, ci va fi dinamic~ fiind supusă unor 
fluctuaţii temporare. Astfel în timpul campaniei 2 împotriva sciţilor, 
întreprinsă de regele perşilor Darius în anii 513-512 î.e.n., elemente 
sud-dunărene au ajuns împreună cu marea armată cel puţin pînă pe la 
Nistru 3. Dimpotrivă după retragerea persană, cavaleria sciţilor a trecut 
Dunărea şi străbătînd Balcanii pare să fi ajuns în cele din urmă, pînă 
pe malurile Chersonesului tracic~. 

Nu ştim cum ar fi evoluat lucrurile şi dacă nu cumva sciţii nu 
.ar fi început să se aşeze. la sud de Dunăre chiar în sec. V î.e.n., daeă 
'în golul politic lăsat de retragerea perşilor nu s-ar fi cristalizat un stat 
trac, întemeiat de odridul Teres 5 pe la 470 î.e.n. Nu cunoaştem amănunte 
-despre relaţiile scito-tracice, dar în linii generale echilibrul la Dunăre 
pare să se fi ·păstrat în tot cursul sec. V î.e.n. Semnificativă în această 

• Comunicare ţinută la sesiunea ştiinţifică de la Constanţa din august 1969. 
1 Herodot IV, 11. Pentru majoritatea textelor citate vezi Vl. Iliescu, 

Virg. C. Popescu, Gh. Ştefan, Izv. priv. ist. Rom. I, Bucureşti, 1964. 
3 Herodot IV, 1 ; 83-144. 
3 Strabon VII, 3, 14 (305). După Herodot IV, 122, elCi.P'editia a ajuns departe 

în stepele nordpontice. 
4 In anul 496 i.e.n. cf. Herodot VI, 40. 
5 Despre toţi regii odrisi in discuţie în prezentul articol vezi. I. Todorov, 

Trakiisk.iU! ţare, God. na ist.-fil. fakultet XXIX (1932-33), Sofia, p. 1 urm. 
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privinţă este episodul scitului Skyles, relatat de Herodot 6, care arată 
totodată existenţa unor legături de rudenie între cele două dinastii. 

Dacă sub primii trei regi, Teres (470- 440), Sitalkes (440-424) şi 
Seuthes (424-410), statul odrid a fost unitar şi deci puternic, nu aceeaşi 
va fi situaţia după anul 410 î.e.n.. cînd începe să se destrame în mai 
multe regate. De o relativă îmbunătăţire nu se poate vorbi decît în 
timpul domniei lui Kotys I (383-360 î.e.n.). care va încerca o reunificare 
a regatului odrid, fără a atinge însă vechile hotare şi mai ales fără re­
giunile dunărene 7, - autoritatea, interesele şi năzuinţele sale fiind li­
mitate mai ales la sud-estul Traciei şi regiunea sb:'îmtorilor. Succesorii 
săi se vor certa şi se vor lupta în următorii 20 de ani, sfîrşind prin a 
deveni prada expansiunii macedonene, care prin Filip II va supune 8 
toată Tracia, pînă la Balcani, în anul 341 î.e.n. 

Despre raporturile scito-trace din sec. IV î.e.n. pînă la anul 339 
î.e.n. nu existau nici un fel de indicaţii, sau cel puţin a~a se credea. 
La diata amintită se constată prezenţa în sudul Dunării a unui :regat 
scit, sub conducerea lui Ateas 9, care se întindea probabil pînă la Bal­
cani 10. După ce are de susţinut lupte cu misterioşii "histlrieni", care 
în realitate nu sînt altceva decît tribalii 11, el vâ ajunge în conflict cu 
Filip II. Acesta întreprinde o campanie în cursul căreia sciţii sînt în­
frînţi, iar Ateas ucis. 

De aici istoriografia noastră. începînd de la Pârvan, şi majoritatea 
istoriciLor străini. au tras concluzia greşită că a fost vorba despre un fel 
de raid-fulger al sciţilor lui Ateas la sud de Dunăre - un fel de veni, 
vidi, fără însă un viei final - care a fost imediat urmat de alungarea 
lor de către Filip II dincolo de Dunăre. 

!ntr-o serie de studii 12 am căutat să arăt, - şi cred că am reuşit 
că prezenţa lui Ateas la sudul Dunării nu reprezintă un episod sau 

6 Este vorba despre nefericitul rege filoelen, înlăturat de la domnie de 
fratele său vitreg Octamasades. Refugiindu-se dincolo de Dunăre, in regatul odrid, 
Skyles va fi urmărit de adversarul său, care se pregătea să treacă Dunărea. Pe 
dnd regele odrid S~talkes, care de altfel era unchiul după mamă al lui Octama­
~ades. venise şi el cu armata sa pentru apărarea liniei Dunării, s-a ajuns la un 
acord care a îndepărtat războiul dintre sciţi şi traci. Acesta prevedea extrădarea lui 
Skyles !n schimbul unui concurent al lui Sitalkes - propriul său frate - care 
se refugiase la sciţi. Cf. Herodot IV, 80. 

7 Strabon vrr, 331, frg. 48 " ... Unii îi numesc odrisi pe cei care locuiesc pe 
~ărmul mării, de la Hebru şi Kypsela pină la Odessos ; peste aceştia au domnit 
Amadokos şi Kersobleptes şi Berisades şi Seuthes şi Kotys". 

s F. R Wiist, Philipps II von Makedonien und Griechenland in den Jahren. 
von 346 bis 338, MUnchen, 1938 p. 102 urm. 

9 Iustinus JX. 2. 
10 Vl. Iliescu. Geten oder Skythen ? Zu lord. Get. 65, Eos, LVI (1966), 2. 
u VJ. Iliescu. Raporturile dintre sciţi şi tribali în sec. IV î.e.n., comunicare 

ţinută la sesiunea universităţii din Craiova din mai 1970. 
12 Ca de cx. Die Beziehungen zwischen dem Skythenkănig Ateas und den 

grie<'hischen Stădten an der westlichen Schwarzmeerkiiste, în Actes du l-e congr. 
intern. d'et. balk. et sud-est eur., Sofia, 1966 şi Byzance ou Bizone? Contribution 
a l'histoire du Pont gauche au IV-e s.av.n.e., Rev. Sud-Est Eur. Vll (1969), 2. 
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un a:ccident 'trecător, ci că dimpotrivă avem de a face cu o aşezru--e 
statornică a sciţilor în Dobrogea, care a survenit cu unul. două sau 
chiar mai multe decenii înainte de conflictul cu Filip IL Intr-al doilea 
rînd că forma~iunea politică a lui Ateas - indiferent de calificarea oare 
i s-ar da - şi-a exercitat au'llori.tatea asupra tuturor cetăţilor greceşti 
de la Histria şi pînă la Odessos ! In sfirşit, că după înfrîngerea sciţilor 
şi moartea lui Ateas, supravieţuitorii, respectiv masa populaţiei, au con­
tinuat să rămînă în Dobrogea unde se vor manifesta 13 militarmente şi 
politic într-a doua jumătate a sec. IV şi în sec. III î.e.n. In felul acesta 
~ .,_vut loa procesul istoric care a dus la a\C'01rdarea numelui de Sciţia 
Mică regiunilor dobrogene ! 

Cînd a avut însă loc aşezarea sciţilor şi care a fost caracterul ei ? 
Cu alte cuvinte cînd a venit Ateas sau predecesorul său în Dobrogea ? 
Presupun că aceasta s-a întîmplat cu mult înainte de anul 339 î.e.n., da­
torită unei serii de consideraţii asupra cărora nu este cazul să insist 
în articolul de faţă. 

!n cele ce urmează vreau doar să arăt, că despre data aproximativă 
şi caracterul aşezării scitice există ecouri certe în două izvoare literare, 
care însă n-au fost folosite pînă acum 13bis. 

Intre piesele transmise sub numele lui EuriJpide se află şi Rhesos. 
Subiectul reprezintă o reluare a celebrei Do1oneia din cîntul X al Iliadei. 
După cum se ştie illise şi Diomede intreprind o recunoaştere în tabăra 
troienilor. Pe drum îl surprind pe troianul Dolon. care plecase cu ace­
leaşi intenţii sprl€ lagărul grecilor. După ce îl interoghează şi află de 
sosirea regelui trac Rhesos în ajutorul Troiei, eroii greci îl omoară pe 
Dolon şi pleacă mai departe, intrînd în tabăra troienilor. Aici surprind 
pe toţi în somn şi după ce reuşesc să-1 omoare pe Rhesos, revin cu caii 
acestuia în lagărul grec. 

Motivul acesta a fost dramatizat de un autor necunoscut din prima 
jumătate a sec. IV î.e.n., care n-a folosit numai maniera de tratare na­
rativă, spumoasă a sec. IV, - în opoziţie cu problematica ideilor profunde 
ale sec. V, caracteristică lui Euripide - dar a introdus şi elemente noi, 
cum sînt diruogul dintre Rector şi Rhesos, campania ultimului contra 
sciţilor şi intenţia sa de a năvăli în Grecia spre a o pustii. Dacă primul 
element reprezintă un procedeu obişnuit de dramatizare a acţiunii, cele­
lalte două fac apel la istoria contemporană, constituind anacronisme 
evidente pentru epoca homerică ! 

13 Prin luptele pc care le-au purtat cu macedonenii şi după Filip II, în 
timpul lui Zopyrion (Iust. XII, 2 16) şi <1. lui Lisimah (Diodor din Sicilia XIX, 
73, 2-4), ca şi prin aşezările lor urbane (Pliniu cel Bătrîn IV, 11, 44) şi monedelt> 
bătute de diferiţi regişori în sec. III-II (V. Canarache în Studii şi cercetări de 
istorie veche 1 (1950), 1, 213-256). 

13bis Pentru izvoarele istoriei sciţilor vezi M. Rostovţev, Skythien und der 
Bosporos, Derlin, 1931, p. 106-110, pentru traci culegerea Izvorî za starata is­
toriia i gheogratia na Trakia i Makedonia, Sofia, 1940, p. 43-46 şi 369, ca şi 
discuţia la Hr. Danov, Drevna Trakiia, Sofia, 1969, p. 44-74. 
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I·ată ce spun 14 pasajele care ne interesează i5 : Rector "Tu, care 
"te înrudeşti cu noi, fiind de asemenea un barbar, ne-ai lăsat pe noi 
·barbari, pradă grecilor. Şi totuşi eu te-am făcut cu mîinile mele stăpînul 
'Traciei, dintr-un mic conducător ce erai, atunci cînd m-am năpustit 1peste 
cei mai valoroşi dintre traci din regiunile Pangeului şi ale ţării peo­
nilor. zdrobind oastea lor şi încn~dinţîndu-ţi poporul pe care îl supu­
·sesem". Rhesos· "Eu am avut un necaz mai ma:re decît al tău, cînd 
împotriva voinţei mele am lipsit. O populaţie scitică din vecinătatea 
·mea mi-a declarat război, atunci cînd intenţionam să pornesc spre Troia. 
Am ajuns pe ţărmurile înalte ale Mării Negre, trecînd dim:olo oastea 
din Tracia. Un rău de sînge roşu a curs pe pămînt, sîngele amestecat 
.al luptei dintre sciţi şi traci. Această nenorocire m-a împiedimt să ajung 
la Troia şi să-ţi fiu aliat. Eu însă\ am zdlrobit pe duşman şi i-am luat 
-copiii ostatici, punîndu-1 să-mi aducă în palat tribut în fiecare an . 
... Vreau ca împreună cu tine să pornesc la război împotriva argeilor şi 
:să distrug cu sabia toată Elada, ca să înveţe, fiecare în parte, ce în­
seamnă nenorocirea". 

Problema care se pune, este de a şti la ae eVJenimente istorice 
·concrete sau cel puţin posibile a făcut aluzie poetul ? Susţinătorii mai 
vechi ai autenticităţii piesei şi co. paternităţii lui Euripide, au crezut că 
persoana lui Rhesos trebuie identificată cu Sitalkes, care devenise cu­
noscut la Atena, atît prin tratatul care fusese încheiat cu el în anul 
431 î.e.n. 16, cît şi prin expediţia sa spectaculoasă împotriva Macedoniei 
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1'· La D. Ebener, Rhesos. Tragod'ie eines unbekannten Dichters, Berlin, 1966. 
15 Vv. 404-411 ; 424-435 ; 471-473 : 

ou 1>' ~yye:v-1).:; &v f'&p{)~poc; 'Te pap~ocf)OU<; 
"En'l)cnv ~!J.ii<;; 11"poume:~ -ro crov !J.tpo<;; 
Kcx(-rot o€ [LLxpi<; ~x -ruppcxv(ooc; 1:-leycxv 
Opnx(;)v ohcxx-roc -.7jl>' e611x' &yw xe:pt 
lh·' oc(J.q>t II&yycuov -re: I1C(t6vcuv -re: y·~v 
Opnxw'J &.ptcr-rotc; e!J.m:crwv xo:-r&. cr-r6tJ.o: 
~pp7)ţcx nD:nJv, crol Be 8out..wcrcx<;; J..e:wv 
7\"CXfecrxov . . . . . . . . . . . . . 
&yw l>e tJ.e:tov ·i} cro ..-iijc; a• &.7\"wv xOov6c; 
f..{mn 7\"PO<;; 7jmxp 8u<1rpopwv e"te:tpO!J.'IJV' 
&.t..t..' &.nt"tep1Lcuv y!Xr<f !J.oL, 1:xu67)c; ""'wc;, 
l,ltAÂOV-rt v6cr-rov "tov n:poc; "I).wv m:pCiv 
t;uv'fitjle: n:6t..e:[.Lov· Eut;e•;ou S' c1ptx6[.L'flV 
r.6v-rou n:poc; &x-rocc;, 0p7jxcc ;;opO!J.e:uccuv c-rpa-.6•J 
~vO' cd!J.!X't'I)PO<;; 7te/..oc.voc; ~:; yoc.rcxv :Exu6·1}1; 
·~v-rt..e:r-ro MYY.:(l 0piJ~ .. ,. cUtJ.!J.ty-ljc; cp6vo.:; 
-.c t&l>e: -ro! !J.' &.1te:~pye: cru!J.cpopa. 1tel!ov 
Tpotcxc; !xfcrOoc.L cru~J.f:Lt:XX6v 'tel!ot !J.o),e:'i:v 
~m: 1 a· en:e:pcrcc, -;(;)v OfL'I)pe:uccxc; 't'EXVOC. 
-rocţoc.c; <'1'> e-:e:tOV i)cxcr[J.)'i t<; 86f.I.OU<; <ptp€LV 

t;&v Sol c;poc.•e:ue:tv y·îjv E:n:t 'Apye:i«>" Oe/,cu 
xoc.! n:iicrcxv ef..Owv 'Et..i.&.l>' &xrd:pcrcxt i)op(, 
W<;; ăv fL&Ocucrtv ev !J.epzt 1tiiO'XEW xcxx(;)c;. 

16 R. Goossens şi H. Gregoire în Ant. Class. I (1932) şi II (1933), p. 93 şi 91. 



in anul 429 î.e.n. J7. Ultimii şi cei mal competenţi adepţi ta ru lui Euripide 
însă, care au făcut analize amănunţite ale lucrării, au ajuns la concluzia 
că este vorba despre o dramă de tinereţe a ultimului mare tragic grec, 
din anii 455-440 î.e.n., în conformitate de altfel cu tradiţia literară antică. 

Este probabil că a existat şi o operă de tinereţe a lui Euripide, 
<iar aceasta nu poate fi identică cu tragedia păstrată, deoarece aluziile 
istorice în discuţie nu puteau fi făcute la aceea dată l!l. Căci nu se puteau 
face în timpul lui Teres aluzii care se potrivesc doar în parte pentru 
:sfirşitul domniei lui Sitalkes, iar descrierea regatului trac nu cores­
punde sec. V ci doar sec. IV î.e.n. Şi chiar un autor anonim nu putea 
lansa o piesă la sfirşitul sec. V, atîta timp cît trăia încă Euripide. Există 
deci suficiente elemente care să elimine pe Rhesos din sec. V şi în schimb 
numeroase indicaţii 20 care să-1 plaseze in sec. IV î.e.n. 

După părerea noastră, anacronismele - faţă de motivul lliadei -
constituie un exemplu tipic de reflectare poetică a unor evenimente con­
temporane într-o operă literară. Este vorba despre întîmplări ce s-au 
repetat şi au luat aspectul unui proces istoric caracteristic - ca luptele 
dintre sciţi şi traci în sec. IV - ş~ poate şi un eveniment OM"e a im­
presionat pe atenieni, ca expediţia lui Kotys I împotriva oraşului Sestos, 
<:are a fost ocupat în anul 365 î.e.n. 21. 

Căci nu o obscură ciocnire locală scito-tracă, - despre care de 
.altfel nu avem nici o ştire sau măcar o dovadă indirectă - indiferent 
cînd va fi avut loc. consemnată de o cronică locală dintr-0 cetate greacă 
de pe litoral. va fi putut să impresioneze pe greci, în speţă pe atenieni, 
-ca să ajungă sub forma de "amănunt caracteristic" într-o operă literară. 

Aşa cum se poate deduce din pasajele citate, este vorba despre 
o acţiune sud-balcanică - sau cel puţin sud-dunăreană - a sciţilor, care 
~u ajuns în contact cu un rege din sudul22 sau mai exact din sud-estul 
'Traciei. Acesta din urmă a fost probabil Kotys I, socrul celebrilor con­
ducători militari Ificrate şi Charidemos, de a căror sprijin s-a bucurat, şi 
.care era o figură cunoscută 1a. Atena, al cărei cetăţean devenise 23. 

17 D. P. Dimitrov, Istoriceski motivi v dramata Rezos, l7v. na Istor. druj. X 
(1930), Sofia, p. 16. 

18 Buchwald. Studien zur Chronologie der attischen Tragădie 455 bis 431. 
'Konigsberg, l!l39 Şl W. Ritchie, The autenticity of the Rhesus of Eurypides, Cam­
bridge, 1964. 

19 Vezi pe larg VI. Iliescu. Zeitgenossische Anspielungen im Rhesos des 
Pseudo-Euripides, în Actele sesiunii 1nchinate problemelor dramaturgiei greceşti de 
la Chemnitz. din 28-31 octombrie 1969. 

20 Decisivă pare să fie atmosfera sec. IV î.e.n., subliniată pe drept cuvint 
1'le Ebert, op. cit., p. 23: ,.Entscheidend aber fiir die groBe Wahrscheinlichkeit mit 
der das vorliegende Stuck von einem Dichter des vierten Jahrhunderts stammt 
und aus unbekannten Grunden an die Stel!e des verlorengegangenen Euripideischen 
trat, bleîbt letzten Endes seine innere Haltung, das Fehlen jeglicher tragischen 
Problematik, der Ablauf dcr Handlung unei das Gebaren der auftretenden Mens­
<'hen ... Den Schoofer d~r M~>.dcia und der Bakchen trennt ein weitcr Raum von 
odem Dichter des Rhesos". 

21 Demoslene 23, 158. 
22 Cum şi-1 închipuia şi Strabon care cunoştea mai.. bine decît noi tradiţia 

literară greacă VTI, 3:H, frg. 36 " ... Ţjnutul de dincolo de Strymon ... bisalti... vcnţi 
-din Macedonia, peste care a domnit Rhesos". 

23 Demostcne 23, 118 şi 132. 

n- c. 845 193 



Prin atacul sciţilor se înţelege acţiunea sau una din acţiunile -
avind în vedere caracterul lor mai îndelungat şi nu de raid-fulger -
sciţilor la sudul Dunării sau chiar al Balcanilor, întreprinse în cadrul 
procesului lor de aşezare în Dobrogea. Acţiunile acestea au putut avea. 
loc sub conducerea lui Ateas sau chiar a unui predecesor al 1acestuia. 
Pentru prima ipoteză ar pleda longevitatea regelui scit ca şi protec­
toratul pe care l-<a exercitat asupra cetăţilor greceşti pînă la Balcani, 
inclusiv oraşul Odessos 21, ca şi relaţiile sale strînse cu Apollonia 25. 

Oricum ar sta lucrurile în amănunt, este clar că humai ecoul unui 
proces istoric mare şi important, oa cel al aşezării scitice din sec. IV, 
cînd s-au dat de sigur lupte cu tracii - cum se va vedea de altfel şi. din 
următorul text citat - şi-a putut găsi locul într-<> operă literară ateniană. 

Al doilea izvor literar, în oa!'e se găsesc ecouri mai explicite ale 
aşezării sciţilor la sud de Dunăre şi mai ales ale luptelor pe care le-au 
puxtat cu tracii în sec. IV î.e.n., îl reprezintă un, pasaj din Clearh din 
Soloi. Acesta s-a născut cel tîrziu în jurul anului 342 î.e.n. 26 şi a trăit 
pînă spre mijlocul sec. III î.e.n. 27. Intr-un fragment 28 din lucrarea lle:pr. 
~twv 29 el ne spune 2!J bis : "Nevestele sciţilor au tatuat trupurile fe­
meilor trace - ale acelor traci care locuiesc în vecinătate, la vest şi la 
nord - făcind un desen cu ace. De aceea, după mulţi ani, femeile h·ace 
care fuseseră batjocorite au şters urma nenorocirii lor într-un fel spe­
cial, gravînd desene anume şi pe restul pielii... ca să şteargă ocara prin 
calificativul podoabei". 

Autorul, vrînd să dea un exemplu de "lipsă de cumpătare" şi de 
"orgoliu" (-rptxp-1)) la sciţi, citează tratamentul la care au fost supuse 
femeile tracilor, subînţelegînd drept cunoscute înfrîngerea şi supunerea 
tracilor de către sciţi, fără de care nu ar fi fost posibilă aplicarea . pro­
cedeului amintit. Explicaţia 30 este însă greşită, fiind puerilă, iar în afară 

24 Cf. Ludan, Makrobioi, 10 şi nota 10. 
F Iustinus IX, 2, 1. Existenţa acestora presupune o influenţă sudbalcanică, 

ce face posibile şi chiar probabile ciocniri cu regatul odrid al lui Kotys sau al 
fiului acestuia Kersoblcptes. 

21> AYînd în vedere că fusese elevul lUI Aristotel, care predase pînă In anul 
323 î.e.n. 

27 Judecind după faptul că a compus dialogul Arkesilaos în cinstea şefului 
academiei platoniciene, care a ocupat această funcţie între anii 265-240 î.c.n 

~8 Nr. 46 din cartea a IV-a (F. Wchrli, Die Schule des Aristoteles, 3, na.­
~1. 1948). 

29 Lucrarea nu era o culegere de biografii, ci prezenta diferite maniere dt"> 
lrai. raportate la normele etice greceşti. 

30 Ea se încadrează in noua tendinţă a etnografiei elenistice de a găsi o 
explicaţie cauzală constatărilor empirice, prin raportarea acestora la fapte anterioare 
şi cunoscute. Vezi A. Dihle, Zur hellenistischen Ethnographie, în En1retiens Harclt 
v~II (1961), p. 208-213. 

29 Bis,, 'At 8& yuvcxrx-ec; au't"wv '1"0:<; 0pctxwv -rwv npoc; tcrrr&pav xaL ,Xpx-rov 't"WV nepw(­
xwv yuvarxcxc; eno(x~)..).ov 'ftX cYâ!J.O:'l"CX, Qe:pl\cx~c; ypcxcp-ljv tve:!cYO:t. "OOe:v TtO),/..e:rc; i:'t"EC7tv UCJ't"E­

pov 8t' uf3pt89Et<7or.t '":W\1 0peţxwv yuvcxrxe:c; t8(wc; E~'l)),e:[cJia:v-ro 't"lJ'I au~op.iv, 1tpoaxa:Tcxypa:­
lji&!Le:vo~ 't'cX ACtncX 'fOU X pwrcc;, rv . . . x(cr!J.OU 1tpOcrl)yoptct 'f<.\Jvt~ooc; tl;,cx),dtjl·n". 
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de aceasta tatuajul era cunoscut la traci încă de pe timpul lui Herodot 3t, 
şi îl întîlnim şi la ramura geto-dacă 32, fiind vorba deci de o trăsătură 
mai generală în lumea tracă, care depăşea zona restrînsă de dominaţie 
şi influenţă scitică şi cu mult timp înainte de apariţia acesteia. 

lmportan~9. ştirii transmise nu constă însă în explicaţia 33 evident 
greşită, ci în menţiunea unui proces istoric care nu putea fi inventat, 
deoarece era presupus cunoscut de contemporani. Astfel în jurul anu­
lui 300 î.e.n. se ştia probabil la Atena, unde trăia Clearh, că sciţii i-au 
supus pe tracii în teritoriul cărora s-au aşezat. Aceeaşi informaţie ne-o 
dă în chip explicit şi Strabon, cînd" spune 34 : "Datorită mulţimii locui­
torilor de acolo - care au trecut peste Tyras şi Istru şi s-au aşezat 
în ţinutul de dincoace - o bună parte din Tracia s-a numit şi ea Sciţia 
Mică. Tracii le-au dat .pămînturi, fie cedînd forţei, fie penl'ru faptul 
că pămîntul era nefolositor, o mare parte din el fiind mlăştinos". Şi 
mai departe 35 : "Spre Adriatica sînt neamurile ilice" iar spre cealalta 
mare [Neagrăl - pînă la Propontida şi Hellespont - locuiesc semin­
ţiile trace, precum şi unele neamuri scitice, sau celtice, amestecate cu 
ele". Numai că ştirea această nu conţine o datare precisă, iar legătura 
care pare să existe cu persoana regelui Ateas, menţionat cu puţin mai 
înainte 36, este respinsă de către cei oare contestă a~ezarea sciţilor în 
Dobrogea sub acest rege. 

In lumina însă a noii informaţii, care arată că la începutul sec. 
III î.e.n. procesul de aşezare a sciţilor, respectiv de supunere a unei 
părţi a tracilor era deja consumat, fiind cunoscut ca atare de atenieni, 
şi ştirea lui Strabon capătă mai multă greutate, putînd fi raportată 
cu mai multă certitudine la epoca lui Ateas. In felul acesta se înţelege 
şi de ce un alt text 37, şi el ignomt de istoriografia care s-a ocupat de 
problema în discuţie, vorbeşte încă înainte 33 de mijlocul sec. III î.e.n. 
despre "un fluviu mare curge prin ţara sciţilor, pe nume Dunărea". 
iar la sfîrşitul aceluiaşi secol grecii din cetatea Histria denumesc 39 

regiunea dobrogeană drept "Sciţia" ! 

~~ V. 6 Cf. şi Strabon VII. 5, 4 (315) ; Mela II, 1, 10 ; Artemidor din Dal­
rlis r. 8. 

32 Aristofan, Babilonierii ap. Hesych s.v. Istriana; Pliniu cel Bătrîn, VII, 11 
(JO), 50 şi Artemidor din Daldis 1, 8. Pentru toată problema vezi G. Kaţarov, 
Beitrăge zur Kultttrgenhichte der Thonker, Sarajevo, 1916, p. 66 urm., RE XV, 2401. 
iş urm. şi de curînd J. Wiesner în Gymanasium 62 (1955), p. 558, iar pentru re­
prezentările grafice vezi E. Pfuhl. Meisterwerke gri.chischer Zeichung und Nekoi 
Munchen, 1924, p. 50, fig. 69. 

33 Plutarh. Despre răzbunarea tirzie a divinităţii, 12 va găsi una şi mai co· 
pilăroasa. cînd va spune că înşişi tracii şi-au tatuat femeile, drept răzbunarE> 
oC'ntru faptul că acestea - după legendă - 1-ar fi sfîşiat pe Orfeu J 

34 VII, 4, 5 (311). 
35 VII, 5, 1 (313). 
s6 VII. 3, 18 (307) ... ,.Ateas, care a luptat împotriva lui Filip. fiul lui Amyn• 

tas se pare că a domnit peste cei mai mulţi barbari de prin locurile acelea". 
J7 Die Briefe des Anacharsis, IX, 36 (ed. F. H. Reuter, Berlin, 1963). 
38 Ibidem, p. 3-5. 
:rJ In inscripţia în cinstea lui Agathocles, r. 16 (St. Cl. V (1963), p. 138). 
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Un alt element din relatarea lui Clearh, care merită să fie luat în 
seamă, constituind şi el o indicaţie pentru stabilirea sciţilor la sud de 
Dunăre pînă în regiunea Balcanilor, îl formează localizarea tracilor în 
raport cu sciţii. Aceştia nu se găsesc la sud de ultimii, cum ne-am 
aştepta, ci "la vest şi la nord". înseamnă deci că sciţii ajunseseră pînă 
la Balcani, fără ca să fi ocupat tot teritoriul de la sud de Dunăre sau 
să fi eliminat de tracii, respectiv geţii, din acest spaţiu. In felul acesta 
aveau pe unii traci la nord de ei, după cum alţii se aflau la vest de ei ! 

In încheiere aş vrea să subliniez încă odată importanţa textelor 
citate pentru problema în discuţie, deoarece, dacă pînă în prezent aveam 
doar mărturii despre raporturile dintre Ateas şi cetăţile greceşti, .8au 
despre luptele sale cu tribalii, acum avem indicaţii şi despre luptele 
cu tracii - chiar dacă acestea trebuiau presupuse în mod logic - la 
care trebuie adăugate de asemenea şi informaţiile mai sus amintite 
ale lui Strabon. 

CONTRmUTION A L'HlSTOIRE DES RELA'fiONS 
SCYTHO-THRACES AU IV-E S.AV.N.E 

Les sources de l'etablissement des Scythes-probablement vers le milieu du 
IVe s.av.n.e., sous la conduite d"u roi Afeas-au sud du Danube sont, comme on le 
sait. assez pauvres, indirectes et tardives et pour cela controversees. 

L'auteur presente deux nouvelles sources, qui contribuent a eclaircir un 
processus historique important, lequel - contrairement a la doctrina dominante -
s'est deroule pendant un laps de temps assez long. 

Dans les vers 404-441 ; 424-435 et 471-473 du Rhesos de Pseudo-Euripide, 
il y a des allusions aux combats entre Scythes et Thraces. Si la piece provienne 
- selon les apparences - du IV-e s.av.n.e., s'ensuit que les eveniments decrit'> 
se rapportent aussi au meme siecle. Dans ce cas le modele de Rhesos doit etre le 
roi thrac Kotys I (383-360), dont les relations tres etroits avec Athenes sont assez 
connucs. 

Dans un fragment (Nr. 48 ed. F. Wehrli, Bâle, 1948) de Clearche de Solol 
- autor de 300 a.v.n.e - est donne l'explication - d'ailleurs errone ~ ~~ 
tatouage des temmes thraces. D"apres Clearche, il s'agit d'une action infamante 
nccomplle par les femmes scythes. Ca veut dire que a la fin du IV-e s.av.n.e. on 
savait a Athene'>, que une partie des Thraces - au sud du Danube jusqu'aux 
Balcans - a ~te assujetie par les Scythes. c•est une preuve de plus de l'etablis­
sement des derniers dans ces regions-la. 

ZUR FRAGE DER SKYTHISCH-THRAKISCHEN BEZIEHUNGEN 
lM 4 JH.V.U.Z. 

Zur skythischen Landnahme siidlich der Donau-in der zukiinftigen Scythia 
Minor-, welche wahrscheinlich um die Mitte des 4 Jh.v.u.Z., unter der Fiihrung 
des Konigs Ateas, vor sich ging, gibt es bekanntlich nur au~ersst spărliche, mit­
telbare und spate Quellen, die deshalb auch sehr umstritten sind. 
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Zur Beleuchtung dieses bedeutcnden historischen Prozesses, der sich -
cntgegcn der vorherrschenden Auffassung -, aui einem lăngeren Zeitraum er­
strckte, bringt der Autor zwei neue, bisher ungenutzte, literarische Quellen zur 
Diskussion. 

Die crste betrifft die zeitgenOssischen Anspielungen, wclche im Rhesos de.J 
Pseudo-Euripides - in den Versen 404-411; 424-435; 471-473 - gemacht wer­
den. Wenn des Stuck allem Anschein nach aus dem 4 Jh. stammt, so konnen die 
crwahntcn Kiimpfe zwischen den Thrakern und den Skythen ebenfalls nur aus 
der ersten Halfte desselben Jh. - anlasslics oder gleich nach dcr skythischcn 
Landnahmc -, stammen In diesem Falle diente als Vorbild fUr den Rhcsos wahr­
schcinlich dcr sUdliche Thrakerkl:>nig Kotys 1 (383-350 v.u.Z.), dcssen cnge Bezie­
tlungen zu Athcn wohlbekannt sind. 

Klcarchos von Soloi (Frg. 46 Ausg. F. Wehrli, Basel, 1948) <lt'sscn schriftstel­
lerische Tătigkeit um die Jahrhundertwende und in den crst~n Jahrzchnten des 
3 Jh.v.u.Z. fiillt, gibt eine falsche aber aufschlussreiche ErkHirung fUr die Tato­
wierung der mit den Skythen benachbarten Thrakcrfrauen. Sie soll nămlich zum 
Spotte der letzteren von den Skythenfrauen ausgeflihrt worden sein. 

Hiermit wusste man in Athen, um 300 v.u.z., dass ein Teil der Thraker­
sudlich dcr Donau bis zum Hacmus - den Skythen untertănig scicn, Eine Tat­
sache die nur durch die Landnahme des 4. Jh. zu crklăren ist und deshalb als 
Beweis der letzteren zu bewerten ist. 




