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Cuvinte cheie: aşezare getică; sondaj arheologic; bordei; ceramică autohtonă; 

importuri elenistice; groapă; amforă; toartă ştampilată; Rhodos; Cnidos; Sinope; Cos; 
Thasos; Chersonesul Tauric.  

Schlüsselwörter: getische Siedlung; Suchgraben; Hütte; einheimische Keramik; 
hellenistische Einfuhrwaren; Grube; Amphore; gestemplelter Henkel; Rhodos; Knidos; 
Sinope; Kos; Thassos; Taurischer Kersones. 

 

Der Verfasser bespricht zu Beginn bündig die Hauptelemente der 
Siedlungstopographie und manche Ergebnisse der bisher unternommenen Forschungen. 

Die hellenistischen Amphoren bilden die am besten vertretene Kategorie der 
Einfuhrgef~sse, beziehungsweise ungef~hr 50% des gesamten aufgefundenen 
Keramikmaterials. Die Amphorenfragmente stammen aus den folgenden griechischen 
Produktionszentren: Rhodos (und dessen Umkreis) – die zahlreichsten, es folgt Knidos 
und mit geringerer Anzahl Sinope, Kios (?), Kos, Knidos -"Gruppe Zenon B", der 
Taurische Chersonesos, Thasos, Parmeniskos (?), wie auch aus unbestimmten 
Produktionszentren. Im Falle der Amphorenhenkel von Rhodos wurde festgestellt, dass 
die meisten davon einen eckigen Querschnitt aufweisen, der für die sp~teren Exemplare 
arteigen ist; die früheren Henkel mit leichter Biegung sind selten. 

Von den 33 gestempelten Rhodos-Henkeln sind 12 mit Eponym- und 21 mit 
Fabrikantennamen versehen.  

Der früheste Stempel erw~hnt den Eponym Ἀρίσταρχος, aus der Periode I b und 
wird von GRACE, 1974/a zwischen 269-240 v. Chr. und von FINKIELSZTEJN, 2001 
zwischen etwa 262-247 v. Chr. datiert. 

Die anderen sieben Eponyme sind in einem relativ kompakten Zeitabschnitt 
gruppiert. 

Αἰνησίδαμος II wird von LUNGU, 1990 ins Jahr 192 und von FINKIELSZTEJN, 
2001 in die Periode III c, etwa 179/177 v. Chr. datiert. Der Eponym Ἀρίσταρχος II wird 
von GRACE, 1985 zwischen etwa 182-176 v. Chr. und von FINKIELSZTEJN, 2001 in 
die Periode III e, etwa 166/164 v. Chr. datiert. Καλλικρατίδας II erscheint auf zwei 
gestempelten Henkeln. Er wurde von GRACE, 1985 zwischen etwa 188-186 v. Chr. und 
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von FINKIELSZTEJN, 2001 und von ZAIČEV, 2005 zu Beginn der Periode III d, etwa 
175/173 v. Chr. datiert. Der Eponym Ἡραγόρας wurde zu Beginn der IV. Periode, die 
von GRACE, 1974/a zwischen etwa 175-146 v. Chr. datiert ist und von 
FINKIELSZTEJN, 2001 in die Periode IV a, zwischen etwa 160/159 -154/153 eingestuft. 
Νικασαγόρας wurde von GRACE, 1985 in die III. Periode, datiert 185 v. Chr. und von 
FINKIELSZTEJN, 2001 in die Periode III d, datiert etwa 172/170, eingestuft. 
Πυϑόδωρος wurde von GRACE, SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU, 1970 in die 
IV. Gruppe, zwischen 166-146 v. Chr. datiert und von FINKIELSZTEJN, 2001 in die 
Periode IV b, etwa 150 v. Chr. eingestuft; bei ZAIČEV, 2005, Tabelle I, wird die Periode 
IV b zwischen etwa 150-147 v. Chr datiert. 

Drei gestempelte Henkel weisen denselben Eponym - ΢ύμμαχος auf, der von 
GRACE, 1985 der III. Periode, datiert zwischen 188-184 v. Chr. und von 
FINKIELSZTEJN, 2001 der Periode III d, datiert etwa 173/171 v. Chr., zugewiesen 
wurde. Der 12. Eponymstempel ist unvollst~ndig. 

Ausser dem Stempel mit dem Eponym Ἀρίσταρχος, der einer frühen Periode (I b) 
zugehört, können alle anderen Stempel mit Eponymen den Perioden 1II c -IV b 
zugewiesen werden, der Periodisierung zufolge, die von FINKIELSZTEJN, 2001 verfasst 
wurde. Den Chronologien zufolge, die von verschiedenen Fachleuten aufgestellt wurden, 
hat die T~tigkeit der gesamten Eponymengruppe, GRACE, 1985 zufolge nach dem Jahr 
198 v. Chr., LUNGU, 1990 zufolge mit dem Jahr 192 v. Chr. und FINKIELSZTEJN, 
2001 zufolge mit etwa 179/177 beginnend, stattgefunden. Diese T~tigkeit hat GRACE, 
SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU, 1970 zufolge bis etwa 166-146 v. Chr., oder 
FINKIELSZTEJN, 2001 zufolge bis etwa 150 v. Chr. angedauert, dem Magistraturdatum 
des letzten Eponymen - Πυϑόδωρος - entsprechend. 

Die Fabrikantenstempel werden in weitere chronologische Intervalle datiert, öfters 
die Grenzen einer einzigen Periode überschreitend. Für deren Datierung wurde, dort wo 
das möglich war, die Verbindung der Fabrikanten mit manchen Eponymen, die 
chronologisch besser eingestuft sind, in Betracht, gezogen. 

Der Fabrikant Ἀγορᾶναξ, der seine T~tigkeit schon in der Periode II b (von 
GRACE, 1985 und EMPEREUR, 1990 zwischen etwa 224 - etwa 206 v. Chr., von 
FINKIELSZTEJN, 2001 zwischen etwa 219-210 v. Chr. eingestuft) begann, dem 
Pergamon-Komplex also vorangehend, hat seine Arbeit auch in der Zeit des erw~hnten 
Komplexes, beziehungsweise in der III. Periode, zur Zeit einer grossen Anzahl von 
Eponymen, fortgesetzt. Eine Gruppe von Fabrikanten (Ἀρίσταρχος, auf zwei Stempeln 
anwesend, Δῖος, Νικαγίς - Keramistin oder Eigentümerin einer Keramikwerkstatt, 
ebenfalls auf zwei Stempeln anwesend, Υανίας), die im Pergamon-Komplex, wie auch an 
anderen Fundstellen anzutreffen ist, hat seine T~tigkeit sogar vom Ende des 3. Jh. v. Chr. 
begonnen und von einem zum anderen Fabrikanten unterschiedlich, auch in den ersten 
Jahrzehnten des 2. Jh. v. Chr. fortgesetzt (siehe Tabelle). Andere Fabrikanten 
(Ἀντίμαχος, Δαμοκράτης I, der auch an der westpontischen Küste sehr verbreitet ist, 
Μαρσύας, ebenso sehr verbreitet, sowohl nördlich des Schwarzen Meeres, wie auch an 
der westpontischen Küste oder in anderen Gegenden, Ἄριστος I, Ἱπποκράτης, Ὄλυπος 
- auf zwei Stempeln anwesend), von denen manche zur Zeit des Pergamon-Komplexes als 
sehr aktiv betrachtet werden, haben ihre T~tigkeit von Fall zu Fall, in den ersten 
Jahrzehnten des 2. Jh. v. Chr. unterschiedlich und manche von ihnen sogar in den letzten 
Jahren des vorherigen Jahrhunderts entfaltet. Manche von diesen (Ἀντίμαχος, 
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Μαρσύας, Ἱπποκράτης) haben auch in der IV. Periode, bis gegen Mitte des 2. Jh . v. 
Chr. ihre Arbeit fortgesetzt. 

Die Stempel der Fabrikanten Κάλλων und Σιμασικράτης, die im Pergamon-
Komplex nicht vorkommen, sind zu diesem Zeitpunkt die sp~testen Rhodos-Stempel in 
der Siedlung.  Κάλλων wurde von GRACE, 1985 und NICOLAOU -EMPEREUR, 1986 
zwischen die Jahre 141-135 v. Chr. und von FINKIELSZTEJN, 2001 in die Periode V a, 
etwa 137/136 v. Chr. eingestuft.  Σιμασικράτης (im Falle, dass seine eventuelle 
Verbindung mit dem Eponym Ἡράκλειτος, der aber auf dem besprochenen Exemplar 
von "Vadu Vacilor" nicht, sondern bei PRIDIK, 1917, S. 9, Katalog 174 erscheint, sich 
als richtig erweisen sollte) w~re der Periode VI oder VII zuzuweisen; der eckige 
Querschnitt des Henkels weist auf eine sp~te Datierung dieses Fabrikanten. Andere vier 
Fabrikantenstempel haben eine unvollst~ndige Legende. 

Im Gesamtblick erscheint für die Siedlung von ‟Vadu Vacilor‟ die Gruppe der 
Rhodos-Fabrikantenstempel (ohne Σιμασικράτης) verh~ltnism~ssig einheitlich. Den von 
den sieben Eponymenstempeln (also ohne denjenigen von Ἀρίσταρχος, der ~lter ist), die 
zwischen etwa 179/177 -etwa 150 v. Chr. datiert werden, angedeuteten Zeitabschnitt in 
Betracht ziehend, würde der für die T~tigkeit der 12 Fabrikanten (ohne Σιμασικράτης) 
festgestellte Zeitabschnitt in die Perioden II b - V a anzusetzen sein, und zwar 
FINKIELSZTEJN, 2001 gem~ss, zwischen etwa 219 - etwa 134/133 v. Chr. In dieser 
Partie von Rhodos-Stempeln ist die "pergamische" Gruppe am besten vertreten und 
erweist sich als verh~ltnism~ssig einheitlich. 

Die Knidos-Amphoren kommen bei "Vadu Vacilor" nach denjenigen von Rhodos am 
h~ufigsten vor. Sie sind von verschiedenen Bruchstücken, wie auch von sieben 
gestempelten Henkeln vertreten. Drei sind von Eponymen, drei von Fabrikanten und 
einer ist unlesbar. Zwei Eponyme, Ἀγέστρατος und Ἄνθανδρος werden der Periode IV 
a (der Phrurarchen) zugewiesen, die von GRACE, 1985 zwischen 188-167 v. Chr. 
eingestuft wird. Der dritte Eponym- Σελεκρέων, gehört der Periode IV B an (etwa 167-
146 v. Chr.). Auf allen drei Stempeln erscheint auch das Ethnikon Κνιδίων. Der 
Fabrikant Ἀπολλώνιος, begleitet vom Ethnikon (?) Πισίδας erscheint auf drei Stempeln, 
die ans Ende des 3. und in den ersten Teil des 2. Jh. v. Chr. datiert sind. Es wird 
festgestellt, dass alle Knidos-Stempel von "Vadu Vacilor" von typologischem Standpunkt 
aus zu denjenigen mit Namen gehören, deren Erzeugung nicht vor dem letzten Viertel 
des 3. Jh. v. Chr. (etwa 220 v. Chr.) stattfand. Es wurden ebenfalls Amphorenbruchstücke 
aufgefunden, die zur Gruppe ‟Zenon B‟ gehören, die ans Ende des 3. - Anfang des 2. Jh. 
v. Chr. datiert wird. Andere Bruchstücke gehören zum Umkreis von Knidos.  

Die Sinope-Amphoren sind in einer verh~ltnism~ssig geringen Anzahl von 
Bruchstücken vertreten (zwei H~lse, ungestempelte Henkel, Bodenspitzen, 
Wandbruchstücke u.s.w., einschliesslich ein ~lterer Henkel mit Fingerabdruck an der 
Basis. Zu diesem Typ gehören auch zwei gestempelte Henkel, die beide unlesbar sind; sie 
sind aus der Zeit vor dem Jahre 183 v. Chr., als das Stempeln der Sinope-Amphoren 
aufgegeben wurde. 

Auf dem Stempel einer Kios-Amphore (?) erscheint der Name Εὐκράτης, der aber 
besonders auf Knidos-Amphoren, in der Periode IV B erscheint. 

Andere Bruchstücke gehören zu Kos-Amphoren, unter ihnen auch ein gestempelter 
Henkel mit der Legende Πάπ.ους (?), die ebenfalls ins 2. Jh. v. Chr. datiert werden 
können. Eine begrenzte Anzahl von Amphorenbruchstücken gehören zu dem Taurischen 
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Chersonesos-Typ. Obwohl sehr wenig zahlreich, hat die Thasos-Amphoreneinfuhr eine 
gewisse Bedeutung, die Anf~nge der Siedlung von "Vadu Vacilor" betreffend. Es werden 
ebenfalls der Oberteil einer Amphore vom Typ Parmeniskos (?) und mehrere fragment~re 
Exemplare aus nicht erkennbaren Zentren angeführt. 

Das erforschte arch~ologische Material beweist, dass die letzten Jahre des 3. Jh. und 
die erste H~lfte des 2. Jh. v. Chr. die Periode der zahlreichsten Amphoreneinfuhren 
darstellen; diese werden auch in der folgenden Periode fortgesetzt, haben aber eine viel 
geringere Intensit~t. Die aufgefundenen ~lteren arch~ologischen Materialien, 
einschliesslich die Amphoren und einige Kantharoi- Bruchstücke aus dem 3. Jh. v. Chr. 
weisen auf die Möglichkeit hin, dass die Siedlung von Satu Nou -"Vadu Vacilor" 
sicherlich sogar aus dieser Periode, jedoch dünner bewohnt war, zeitgleich mit der 
frühesten Phase der Siedlung von Satu Nou -"Valea lui Voicu". Die Ursachen, die zu 
einem Aufgeben oder zur augenscheinlichen Verminderung der Siedlung von "Vadu 
Vacilor‟ am Ende des 2. Jh. oder zu Beginn des 1. Jh. v. Chr. geführt haben, können nicht 
bestimmt werden. 

Der Verfasser erw~hnt ebenfalls das Auffinden einer bedeutenden Anzahl von 
Amphorenstempeln in einigen arch~ologischen Komplexen: 20 Stempel in der Erdhütte 
Nr. 1 und 4 Stempel in der Grube Nr. 5. Die unternommenen Forschungen 
zusammenfassend, wird betrachtet, dass obwohl in dem untersuchten Gebiet eine einzige 
arch~ologische Schicht erscheint, die Anwesenheit mehrerer chronologischer Horizonte 
oder Bewohnungsetappen der Siedlung vermutet werden können. 

 
Aşezarea Satu Nou – „Vadu Vacilor‛ se află la circa 800 m spre vest de 

cunoscuta dava din punctul „Valea lui Voicu‛, situată în perimetrul aceleiaşi 
localităţi1. Ea ocupă circa 2/3 dintr-un promontoriu triunghiular orientat SV-NE, 
pe versantul vestic al văii numite de localnici „Vadu Vacilor‛. În urma cercetărilor 
de suprafaţă efectuate în mod repetat, îndeosebi în perioada 1982-19852, s-a 
observat că locuirea getică ocupă v}rful promontoriului (sectorul dinspre N-NE). 
Zona locuirii antice este delimitată în teren şi de sistemul de fortificaţie, deoarece 
materialul arheologic se împuţinează considerabil la V-SV de val. O mare parte a 
aşezării a fost distrusă de alunecările de teren şi de surpările repetate ale 
malurilor, mai ales spre Dunăre şi spre v}rful platoului, ca şi pe latura sa de E-
NE, spre viroagă, terasată pentru împădurire în anii 1980-1981. Din sistemul său 
defensiv s-a observat prin anii 1983-1990, la suprafaţa terenului, valul de apărare 
consolidat cu pietre, afectat în mare măsură de lucrările agricole repetate şi de 
terasările amintite. Înălţimea valului, care bara transversal platoul, aproximativ 
pe direcţia NV-SE, nu depăşea – în zonele în care se mai păstra – 0,60-0,70 m; 
alveolarea lină a terenului în apropierea valului (spre exterior) sugera existenţa 
posibilă a şanţului, astăzi complet colmatat. Datorită lucrărilor mecanice repetate 

                                                 
1 În legătură cu cercetările întreprinse în cele două aşezări vezi: IRIMIA, CONOVICI 

1989, p. 115-154; IRIMIA, CONOVICI 1990, p. 81-96; IRIMIA, CONOVICI 1993, p. 51-114; 
CONOVICI 1992, p. 3-14; CONOVICI 2000, p. 70-77; CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 139-176; 
CONOVICI, IRIMIA 1999, p. 196-211; CONOVICI, GANCIU, IRIMIA 2004, p. 290-292; 
IRIMIA, GANCIU, DOBRINESCU 2006, p. 311-314; IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007,    
p. 81-118. 

2 Împreună cu regretatul coleg N. Conovici.  
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de întreţinere a pădurii şi creşterii vegetaţiei, în multe sectoare sub forma unor 
hăţişuri greu de străbătut, în ultimii ani valul amintit nu a mai putut fi identificat 
în teren. 

În anii 20033 şi 20054 a fost efectuat un sondaj arheologic, plasat spre v}rful 
platoului, pe latura sa de vest, dinspre Dunăre, lipsită de arbori. Este o secţiune 
de 62 x 2 m, cu trei casete laterale de dimensiuni diferite, efectuate pentru 
cercetarea unora dintre complexele arheologice apărute. Secţiunea efectuată (S I) a 
fost orientată NNE – 310 – SSV – 2110. 

Caseta nr. 1 – est, de 5 x 2 m, a fost plasată între metrii 5 N – 10 N, 
urmărindu-se cercetarea integrală a unei gropi de mari dimensiuni (groapa nr. 5) 
şi a altor complexe arheologice din zonă5. Caseta nr. 2 – vest, de 6 x 2 m6, a fost 
plasată între metrii 4 N – 10 N, în vederea cercetării complete a zonei din 
vecinătatea dăr}măturilor cuptorului apărut în S I, caroul 4 N. Caseta nr. 3 - vest7, 
plasată între metrii 44-50 ai secţiunii, cu lungimea de 6 m, a fost extinsă în lăţime 
p}nă la marginea r}pei, av}nd ca scop cercetarea bordeiului nr. 1, descoperit în 
zonă. 

S-a constatat că stratul vegetal al aşezării, săpat în trepte cu circa un sfert de 
secol în urmă pentru împădurirea zonei, are o grosime variabilă, de 0,20-0,40 m 
(ating}nd în unele puncte chiar 0,55-0,65 m, datorită scurgerii aluvionare a 
humusului şi a colmatării teraselor realizate transversal, pe pantele 
promontoriului). Solul era perforat de numeroase galerii de animale. 

Stratul arheologic propriu-zis începe sub cel vegetal, de la ad}ncimile 
menţionate şi are de asemenea o grosime variabilă (cuprinsă între 0,25-0,55 m), 
sub care apare loess-ul steril. Grosimea şi bogăţia în materiale a stratului 
arheologic diferă de la o zonă la alta; el este mai gros şi conţine materiale mai 
numeroase în sectoarele corespunzătoare unor complexe arheologice (gropi, 
bordei, cuptoare, vetre). Stratul arheologic formează un singur nivel de locuire. 
Doar în zona unor complexe (bordei şi gropi), umplerea lor probabil într-un timp 
mai îndelungat a creat impresia existenţei a două niveluri distincte care, la o 
analiză atentă, nu s-a confirmat. Prezenţa unui singur nivel arheologic în sectorul 
cercetat nu exclude existenţa unor etape succesive în formarea sa şi în evoluţia 
locuirii de la „Vadu Vacilor‛, ca în cazul celor constatate în bordeiul nr. 1 din S I, 
carourile 23-25. Situaţia ar putea fi, eventual, diferită, în alte zone ale aşezării.  

Între complexele arheologice cercetate prin sondajul amintit putem 
menţiona: un bordei (cercetat parţial), un cuptor şi 13 gropi 8. 
 

* 
*     * 

 Analizarea descoperirilor de la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛ permite 

                                                 
3 CONOVICI, GANCIU, IRIMIA 2004, p. 290-292. 
4 IRIMIA, GANCIU, DOBRINESCU 2006, p. 311-314. 
5 IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 83 şi fig. 3/1; 4/1.  
6 Ibidem, p. 84 şi fig. 3/1. 
7 Ibidem, p. 84 şi fig. 1; 2; 5/2. 
8 O prezentare succintă a lor la IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 85 -87. 

Complexele de locuire descoperite vor fi publicate detaliat, cu întregul lor inventar 
arheologic, în raportul final, aflat în curs de elaborare.  
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formularea unor observaţii privind at}t materialul arheologic, c}t şi aşezarea în 
sine. 

Ca în toate aşezările geto-dace, principalul material arheologic recoltat este 
reprezentat de recipientele ceramice. Cele mai multe dintre acestea, chiar în starea 
fragmentară în care au fost recuperate, au analogii în aproape toate aşezările 
contemporane. Unele deosebiri constatate în cadrul inventarului ceramic se referă 
mai ales la bogăţia şi varietatea celui elenistic, prezent într-un număr mult mai 
mare dec}t în alte aşezări din aceeaşi categorie. 

Amforele, la care ne referim în continuare, formează categoria cea mai bine 
reprezentată a vaselor de import9. Apreciem că peste 50% din fragmentele 
ceramice de la „Vadu Vacilor‛ provin de la amfore, situaţie similară celei 
înt}lnite, de altfel, şi la „Valea lui Voicu‛10. Din păcate, nu s-a putut întregi niciun 
exemplar, ci doar  - parţial – c}teva g}turi şi părţile inferioare ale unor amfore. 
Deoarece materialele amforice au o valoare cronologică recunoscută11, ele 
reprezintă argumentul principal pentru datarea şi a altor categorii de materiale. 
Analiza urmăreşte at}t tipurile propriu-zise ale amforelor, c}t s-au putut ele 
individualiza, c}t şi ştampilele, grupate pe centre de producţie. La „Vadu 
Vacilor‛, cele mai numeroase sunt amforele de Rhodos (inclusiv din cercul 
acestuia) şi Cnidos, după care urmează, într-un număr incomparabil mai mic, cele 
de Sinope, Chios (?), Cos (şi Pseudo-Cos?). Au fost descoperite, de asemenea, 
fragmente de amfore de Cnidos – grupa Zenon, Chersonesul Tauric, Thasos, 
Parmeniskos (?), precum şi din centre de producţie nedeterminate. Apariţia unora 
dintre aceste amfore ridică şi c}teva probleme privind cronologia aşezării, 
inclusiv în legătură cu începutul şi sf}rşitul ei. 

Constatăm, după cum aminteam mai sus, prezenţa cea mai numeroasă a 
amforelor de RHODOS, chiar dacă din marea cantitate de fragmente recuperate 
nu s-a putut întregi nici un exemplar. De altfel, în unele complexe numărul 
fragmentelor de amfore de acest tip este cov}rşitor, ele provenind, adesea, de la 
mai multe exemplare diferite. Ca o primă observaţie, reţinem că în cazul în care  
s-a putut determina forma torţilor, cele mai multe au profilul unghiular (fig. 1/1 -4; 
2/1, 9, 10; 7/1, 2), tip ce începe spre sf}rşitul sec. III a. Chr. şi capătă caracter 
definitiv în sec. II-I a. Chr.12. În schimb, torţile cu curbură lină (fig. 3/1), tip 
morfologic mai vechi, sunt mult mai rare. În c}teva cazuri s-au descoperit şi torţi 
neştampilate, confirm}ndu-se faptul că nu toate amforele rhodiene erau 
ştampilate pe ambele torţi. 

Torţile ştampilate rhodiene aduc unele informaţii importante privind 
cronologia şi evoluţia aşezării de la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛. Consideraţiile 
legate de cronologia acestora se bazează, în principal, pe publicaţiile GRACE 13, 

                                                 
9 Această evaluare nu are în vedere doar numărul foarte mare de fragmente rezultate 

în urma spargerii unor amfore, ci şi numărul de g}turi fragmentare şi de picioare de 
amfore recuperate, ca şi al ştampilelor descoperite.  

10 IRIMIA, CONOVICI 1989, p. 144. 
11 GARLAN 1983, p. 37-44; GRACE 1985, p. 1-54. 
12 Vezi, mai nou, la BUZOIANU, BĂRBULESCU 2008, p. 131-133, 155, cu bibliografia. 
13 Cronologia stabilită de GRACE în diferite lucrări, încep}nd din 1934, p}nă în 1985; 

cf. FINKIELSZTEJN 2001, p. 163-164, cu bibliografia reprezentativă. 
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NICOLAOU-EMPEREUR 1986, EMPEREUR-HESNARD 1987, LUNGU 1990, 
BÖRKER 1998 şi BUROW 1998, FINKIELSZTEJN 2001, JÖHRENS 200114. 

Dintre cele 33 de ştampile rhodiene, cele mai multe – respectiv 28 de 
exemplare – sunt rectangulare şi doar cinci circulare. Se constată, de asemenea, un 
dezechilibru între numărul ştampilelor de eponimi – doar 12 – şi al celor de 
producători – respectiv 21 piese; situaţia se datorează, foarte probabil, hazardului.  

În ceea ce priveşte eponimii, cele opt nume înregistrate pe torţile ştampilate 
sunt cunoscute, av}nd în general cronologia asigurată; un eponim 
(Καλλικρατίδας II) apare pe două ştampile şi un altul (΢ύμμαχος) pe altele trei; o 
ştampilă de eponim este incompletă. 

Cea mai veche ştampilă rhodiană de la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛ 
menţionează pe Ἀρίσταρχος (apărută în bordeiul nr. 1, la –0,70-0,75 m; inv. 
43516), eponim care aparţine perioadei I b, datată de GRACE, 1974/a între circa 
269-240 a. Chr., iar de FINKIELSZTEJN 2001, p. 188, tabel 17, între circa 262-247 a. 
Chr. La JÖHRENS 2001, p. 372, tabel 3, perioadele I b – I d au o altă încadrare 
cronologică15. 

Ceilalţi şapte eponimi sunt grupaţi într-o perioadă relativ compactă. 
Αἰνησίδαμος II, menţionat pe o ştampilă (apărută tot în bordeiul nr. 1, la –0,70-
0,75 m; inv. 43515) a fost datat de LUNGU 1990, p. 211, în anul 192 a. Chr.; la 
BUROW, 1998, p. 80-81, cat. 30-33 eponimul este integrat perioadei a III-a, 
încadrată larg între circa 205-175 a. Chr. FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19 şi 
ZAJČEV 2005, p. 265, tabel I, atribuie eponimul amintit perioadei III c, dat}ndu-l 
la circa 179/177 a. Chr. 

Eponimul Ἀριστόδαμος II, înt}lnit pe o ştampilă descoperită prin periegheză 
(inv. 32249), apare în Complexul Pergam, dar lipseşte în cel de la Middle Stoa. 
GRACE 1985, p. 8; NICOLAOU-EMPEREUR 1986, p. 518-519, cat. 4, datează 
activitatea acestui eponim între circa 182-176 a. Chr., la fel şi JÖHRENS 2001,       
p. 383, cat. 23 (perioada III e); BUROW 1998, p. 84, cat. 93-94 îl atribuie perioadei 
III c. În schimb, FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19, în cadrul cronologiei sale 
cobor}te, îl încadrează în perioada III e, la circa 166/164 a. Chr. 

Eponimul Καλλικρατίδας II este prezent pe două torţi ştampilate (ambele 
apărute în bordeiul nr. 1: inv. 43518 la –0,70-0,75 m; inv. 44670 la –0,70 m). Asupra 
acestuia s-a referit mai pe larg, între alţii, şi ŠELOV, 1975, p. 57-58, cat. 128-132. 
GRACE, 1985, p. 8-9 l-a încadrat în a doua secvenţă a perioadei a III-a, dat}ndu-l 
între circa 188-186 a. Chr. BUROW 1998, p. 92, cat. 227-231, l-a atribuit perioadei 
III c, cu aceeaşi datare ca şi GRACE 1985. La FINKIELSZTEJN 2001, p. 109 şi 192, 
tabel 19, precum şi la ZAJČEV 2005, p. 265, tabelul I, Καλλικρατίδας II este 
încadrat la începutul perioadei III d şi datat la circa 175/173 a. Chr. În legătură cu 
încadrarea cronologică a eponimului în cauză este amintit şi numărul mare de 
ştampile cu numele său (23 exemplare) descoperit în Complexul Pergam. 

                                                 
14 Date privind modificările aduse de Gérald Finkielsztejn schemelor Grace, Nicolaou-

Empereur, Lungu etc., în sensul cobor}rii cronologiei pentru perioadele I -III şi al reducerii 
numărului de ani pentru perioada IV, ca şi ale altor modificări, la BUZOIANU, 
BĂRBULESCU 2008, p. 156 şi n. 228.  

15 Perioada I b, de la circa 280 la circa 270 a. Chr., reprezent}nd o grupă cu 10 eponimi; 
perioada I c, de la circa 269 la circa 256 a. Chr.; perioada I d, de la circa 255 la circa 241 a. Chr.  



MIHAI IRIMIA 

 

78 

Un alt eponim, Ἡραγόρας, a apărut pe o toartă de amforă recuperată prin 
periegheză (inv. 32243). El a fost încadrat la începutul perioadei a IV-a, datată de 
GRACE, 1974/a, p. 200 ş.a. între circa 175-146 a. Chr. Datarea acestui eponim s-a 
făcut şi în baza asocierii cu producătorul Μαρσύας, a cărui activitate s-ar fi 
desfăşurat între circa 198 – mijlocul sec. II a. Chr. De altfel, o toartă ştampilată cu 
numele acestui producător s-a descoperit chiar în situl analizat (în bordeiul nr. 1, 
inv. 44672; vezi mai jos). La FINKIELSZTEJN 2001, p. 193, tabel 20, Ἡραγόρας 
este atribuit perioadei IV a, datată între circa 160/159 – 154/153 a. Chr. 

Eponimul Νικασαγόρας I apare pe o ştampilă recuperată tot prin cercetări 
perieghetice (inv. 34485). Înt}lnit în Complexul Pergam, el a fost încadrat de 
GRACE 1985, în perioada a III-a şi datat pe la 185 a. Chr. FINKIELSZTEJN 2001, 
p. 73, 110, 115, 117, 122, 125, 192 – tabel 19, atribuie pe Νικασαγόρας I perioadei 
III d, dat}ndu-l la circa 172/170 a. Chr. 

Eponimul Πυϑόδωρος, înt}lnit pe o ştampilă apărută printre pietrele gropii 
nr. 8 (inv. 44675) este prezent, între altele, şi pe unele piese de pe agoraua 
atheniană, ca şi la Tarsus şi în complexul pergamian. În consecinţă, el a fost 
încadrat de GRACE, SAVVATIANOU-PÉTROPOULAKOU 1970, p. 305, E 13, în 
grupa a IV-a, datată de cele două coautoare între 166-146 a. Chr. FINKIELSZTEJN 
2001, p. 193-194, tabel 20, atribuie eponimul în cauză perioadei IV b, dat}ndu-l la 
circa 150 a. Chr. La ZAJČEV 2005, p. 265, tabelul I, perioada IV b este datată între 
circa 150-147 a. Chr. 

Trei torţi ştampilate, apărute însă în complexe diferite, poartă acelaşi eponim, 
΢ύμμαχος. Una dintre ele (inv. 44677, fig. 1/2) a apărut în bordeiul nr. 1, în groapa 
nr. 10, suprapusă de acesta, şi are înfăţişat simbolul tipic – cap Helios spre dreapta. 
Cea de a doua (inv. 44676) a apărut tot în zona bordeiului; lipsind partea st}ngă a 
ştampilei, nu se poate şti dacă avea sau nu simbol. A treia piesă (inv. 43526) s-a 
descoperit în groapa nr. 5; prezintă o altă dispunere a legendei, precum şi luna 
(Διόσϑυος). GRACE 1985, p. 8-9 şi 45:1, atribuie eponimul în cauză perioadei a III-a, 
dat}ndu-l între 188-186 a. Chr. BUROW 1998, p. 98, cat. 326-333, îl încadrează în 
perioada III c, cu aceeaşi datare – 188-186 a. Chr. În schimb, FINKIELSZTEJN 
2001, p. 192, tabel 19, îl atribuie pe ΢ύμμαχος perioadei III d, dat}ndu-l la circa 
173/171 a. Chr.; aceeaşi încadrare la ZAJČEV 2005, p. 265, tabelul I.  

O ultimă ştampilă de eponim, descoperită prin cercetări de suprafaţă (inv. 
34487) este incompletă, lipsindu-i tocmai numele. 

Din cele prezentate mai sus constatăm că în afara ştampilei cu numele 
eponimului Ἀρίσταρχος, care aparţine unei perioade timpurii (I b), toate celelalte 
piese, corespunzătoare eponimilor Αἰνησίδαμος II, Καλλικρατίδας II, 
Νικασαγόρας I, ΢ύμμαχος, Ἀριστόδαμος II, Ἡραγόρας şi Πυϑόδωρος pot fi 
încadrate, după periodizarea şi cronologia propuse de FINKIELSZTEJN 2001,     
în perioadele III c – IV b. Conform cronologiei absolute, în funcţie de datele 
stabilite pentru eponimatul primului dintre cei şapte, respectiv Αἰνησίδαμος II, 
începutul activităţii întregului grup s-ar putea data post 198, după GRACE   
198516, în anul 192, după LUNGU, 1990, sau la circa 179/177 a. Chr., după 

                                                 
16 Dată după care ar fi înregistraţi mai mulţi eponimi, p}nă în anul 188 a. Chr., între 

care şi Αἰνησίδαμος II. 
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FINKIELSZTEJN 2001; ţin}ndu-se seama de datarea magistraturii ultimului 
eponim, Πυϑόδωρος, acest interval s-ar încheia între circa 166-146 a. Chr., după 
GRACE, SAVVATIANOU-PÉTROPOULAKOU 1970, sau la circa 150 a. Chr., după 
FINKIELSZTEJN 2001. Dar această datare at}t de „str}nsă‛ a intervalului 
corespunzător magistraturii celor şapte eponimi descoperiţi p}nă acum poate fi 
oarecum înt}mplătoare, dacă avem în vedere intervalul cronologic sugerat de 
ştampilele de producători care, după cum vom constata, ilustrează un răstimp 
mai îndelungat. 

Ştampilele de producători, în număr incomparabil mai mare la Satu Nou – 
„Vadu Vacilor‛, au datarea mai puţin strictă, care poate depăşi uneori limitele 
unei singure perioade ori subperioade. Elementele de sprijin folosite pentru 
încadrarea lor ţin, acolo unde este posibil, de asocierea cu unii eponimi mai bine 
încadraţi cronologic. 

Cea mai timpurie ştampilă de producător (apărută în bordeiul nr. 1, la –0,80 
m; inv. 44667), aparţine lui Ἀγορᾶναξ, a cărui activitate a fost încadrată de 
GRACE 1974/a, p. 200, între mijlocul perioadei II şi al perioadei III (circa 221-198 
a. Chr.). FINKIELSZTEJN 2001, p. 106-109, 190, consideră că producătorul în 
cauză a activat în perioadele II b şi III, încadrate, în sistemul său cronologic, între 
circa 219-161 a. Chr. Ἀγορᾶναξ şi-a desfăşurat activitatea în timpul unui mare 
număr de eponimi, menţionaţi de FINKIELSZTEJN, loc. cit., c}nd au fost utilizate 
mai multe stiluri, al treilea (ultimul) dintre ele fiind adoptat şi de succesorul său 
(Μαρσύας), la începutul carierei sale17. 

Ἀντίμαχος, prezent pe o ştampilă descoperită prin periegheză, şi -a 
desfăşurat activitatea de producător în timpul mai multor eponimi, în perioada a 
III-a şi la începutul perioadei a IV-a, în cea mai mare parte în intervalul 
corespunzător Complexului Pergam18. 

                                                 
17 FINKIELSZTEJN 2001, p. 109. 
18 ŠELOV 1975, p. 85, cat. 271 (cu bibliografia), pe baza descoperirilor din Complexul 

Pergam, de la Olbia, şi al asocierii pe aceleaşi amfore cu eponimii Πρατοϕάνης şi 
Ἀϑανόδοτος, datează activitatea producătorului Ἀντίμαχος între 220-180 a. Chr.; pe baza 
posibilei asocieri şi cu eponimul Ἀλεξίμαχος, activitatea producătorului în cauză s -ar fi 
desfăşurat în limitele cronologice ale Complexului Pergam, continu}nd şi în al doilea sfert 
al sec. II a. Chr., opinie exprimată, totuşi, cu rezerve de către ŠELOV, care consideră mai 
probabilă limitarea la perioada Complexului Pergam, respectiv în perioada III şi la 
începutul perioadei IV. FINKIELSZTEJN 2001, p. 192-193, datează astfel eponimii asociaţi 
pe amfore cu producătorul Ἀντίμαχος: Πρατοϕάνης – perioada III b (circa 188 a. Chr.); 
Ἀϑανόδοτος – perioada III c (circa 170/168 a. Chr.); Ἀλεξίμαχος – perioada IV b (circa 147 
a. Chr.), interval care ar putea corespunde activităţii producătorului. JÖHRENS 2001, p. 
412, cat. 166-169, asociază eponimilor menţionaţi de ŠELOV 1975, cu acest producător care 
a activat o lungă durată şi alţi eponimi: Ἱέρων I – perioada III b (circa 186 a. Chr.), 
Ἀρίστων II şi Ἀριστόδαμος II – perioada III e (circa 167/165 a. Chr. şi 166/165 a. Chr.), 
precum şi ΢ωσικλῆς – perioada IV a (între circa 159/158 – 154/153 a. Chr.); astfel, intervalul 
activităţii desfăşurate de Ἀντίμαχος s-ar încadra între circa 188-147 a. Chr. Pot fi amintite 
în acest context şi datările anterioare propuse pentru Πρατοϕάνης de GRACE 1985 (post 
205 a. Chr.) şi de LUNGU 1990 (202 a. Chr.), respectiv pentru ultimul eponim asociat - 
Ἀλεξίμαχος – datat de GRACE 1974/b la 149-146 a. Chr., care ar sugera, astfel, o dată mai 
veche pentru începutul activităţii lui Ἀντίμαχος dec}t cea propusă de FINKIELSZTEJN 
2001 şi de JÖHRENS 2001.              
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Producătorul Ἀρίσταρχος19 apare pe două ştampile, ambele descoperite în 
bordeiul nr. 1 (inv. 44733, la –050-0,55 m; inv. 43512, la –0,80 m). Înregistrarea 
unui număr semnificativ de exemplare la Pergam a determinat încadrarea de 
către BUZOIANU 1992, p. 149, cat. 339-340 şi BUROW 1998, p. 83, cat. 69-80 a 
activităţii acestui producător în grupa a III-a, între circa 205-175 a. Chr., conform 
datării propuse de GRACE 1985, pentru complexul în cauză. 

Pe baza asocierii cu eponimii ΢ώδαμος, Θέστωρ şi Καλλικράτης II, 
producătorul Δῖος, înt}lnit pe o ştampilă (descoperită tot în bordeiul nr. 1, la –
0,80 m; inv. 44669, fig. 1/1; 7/1), şi-ar fi început activitatea, după ŠELOV 1975,      
p. 96, cat. 326, în ultimul sfert al sec. III a. Chr. Δῖος apare asociat şi cu eponimul 
Ἰασικράτης, datat la LUNGU 1990, p. 216, B I. 3b în anul 208 a. Chr., iar la 
FINKIELSZTEJN 2001, p. 193, tabel 19, la sf}rşitul perioadei III a, circa 190 a. Chr. 
Conform cronologiei GRACE 1985, eponimii în vremea cărora şi-ar fi desfăşurat 
activitatea Δῖος, încep}nd cu ΢ώδαμος şi termin}nd cu Ἀρίστων II, s-ar plasa 
după 210 – p}nă la circa 182/176 a. Chr.; la BUROW 1998, p. 88, cat. 170-175, 
activitatea lui s-ar fi desfăşurat în perioadele II c – III. La LUNGU 1990, p. 216, 
tabelul 1, unul dintre ceilalţi eponimi asociaţi cu Δῖος, respectiv ΢ώδαμος, este 
datat la 204 a. Chr. În schimb, la FINKIELSZTEJN 2001, p. 90, n. 66, p. 191-192 şi 
tabel 19, eponimii în cauză ar aparţine unui interval corespunzător perioadei III a, 
încep}nd cu ΢ώδαμος, datat la circa 195 a. Chr. şi termin}nd cu Ἀρίστων II, din 
perioada III e, datat la circa 167/165 a. Chr. 

Pe două ştampile apărute de asemenea în bordeiul nr. 1 (inv. 4519, la –0,55 m 
şi inv. 43517 la –0,70-0,75 m) este înregistrată ceramista (sau proprietara 
atelierului de olărie) Νικαγίς20. Un număr important de torţi ştampilate ale 
acesteia (22 exemplare) s-au descoperit la Pergam, şi una la Villanova21. În oraşele 
vest-pontice ştampile asemănătoare s-au descoperit la Histria22 şi Tomis23; în 
această din urmă localitate producătoarea este bine reprezentată. O amforă 
întreagă s-a recuperat dintr-o epavă antică din faţa localităţii 2 Mai, aflată la circa 
400 m sud de intrarea în portul turistic Mangalia24. Pe baza contextului 
descoperirii din Asklepionul de la Pergam, GRACE 1968, cat. 12, data activitatea 
acesteia în jurul anului 200 a. Chr.25. Activitatea ei s-a desfăşurat, după BUROW 
1998, p. 95, cat. 274-275, în perioada a III-a, însă mai ales în jurul anului 200          
a. Chr.; JÖHRENS 2001, p. 372-373, datează perioada a III-a, căreia îi aparţine şi 
complexul Pergam, între circa 205 – circa 176 a. Chr. 

                                                 
19 Un alt Ἀρίσταρχος, dar eponim, pe o ştampilă circulară cu buton este menţionat de 

FINKIELSZTEJN 2001, p. 94, tabel 2, precum şi de BUZOIANU, BĂRBULESCU 2008, p. 311, 
S. 482, în perioada I b. Producătorul în cauză nu are nici o legătură cu eponimul omonim - 
Ἀρίσταρχος – descoperit tot în bordeiul nr. 1, amintit mai sus.    

20 În legătură cu Νικαγίς şi cu alte femei ceramiste înregistrate pe  ştampile rhodiene 
vezi ŠELOV, 1975, p. 113, cat. 427-428 şi BÖRKER 1998, p. 49-50, cat. 491, cu bibliografia. 

21 ŠELOV 1975, loc. cit. 
22 CANARACHE 1957, p. 264, cat. 642. 
23 GRAMATOPOL, POENARU BORDEA 1968, cat. 71-72; BUZOIANU 1992, p. 118, 

150, cat. 357-362. 
24 COSMA 1973, p. 37. 
25 Vezi în acelaşi sens şi GETOV 1995, p. 68, cat. 172, unde sunt amintite şi alte 

descoperiri. 
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Activitatea producătorului Υανίας, înt}lnit pe o toartă ştampilată 
descoperită de asemenea în bordeiul nr. 1 (la –0,80-0,85 m; inv. 44673, fig. 1/4) 
poate fi încadrată cronologic, pe baza unei ştampile de acest tip apărută în 
Pergam. ŠELOV 1994, cat. 208, datează activitatea lui Υανίας la sf}rşitul sec. III – 
începutul sec. II a. Chr., datare însuşită şi de JÖHRENS 2001, p. 433, cat. 269.  

Producătorul Δαμοκράτης I apare pe o toartă ştampilată descoperită tot în 
bordeiul nr. 1 (inv. 44668, la –1,10 m). Ştampilele acestuia sunt larg răsp}ndite în 
numeroase situri, inclusiv din zona vest-pontică (la Histria, Sinoie – „Zmeica‛26, 
Tomis27, Sarichioi28, Murighiol29, Mahmudia30 etc.). Pe baza asocierii cu mai mulţi 
eponimi, precum şi a descoperirii ştampilelor sale în Complexul Pergam şi la 
Villanova, ŠELOV 1975, p. 92-94, cat. 307-314, consideră că Δαμοκράτης I a avut o 
bogată activitate în primele decenii ale sec. II a. Chr. La LUNGU 1990, p. 213, A, 
II, 3 a-b, acesta apare asociat cu eponimul Ἀγέμαχος, datat la 195 a. Chr., iar la 
BUZOIANU 1992, p. 117-118, 150, cat. 346-351, el este integrat celei de a doua 
secvenţe a perioadei a III-a, cuprinsă între circa 188-183 a. Chr. BUROW 1998,      
p. 87-88, cat. 137-167, plasează activitatea acestui producător în perioadele II-III. 
O discuţie mai amplă asupra lui Δαμοκράτης I la FINKIELSZTEJN 2001, p. 113-
115, care consideră că activitatea lui s-a desfăşurat încep}nd din perioada a III-a; 
datarea eponimilor cu care este asociat acest producător este mai cobor}tă, 
respectiv în perioadele III b – III d (între circa 189-170/168 a. Chr.). Astfel, 
Ἀγέμαχος este încadrat în perioada III c, circa 181/179 a. Chr., faţă de LUNGU 
1990, loc. cit., unde este datat la 195 a. Chr.; eponimul Πρατοϕάνης e datat de 
FINKIELSZTEJN 2001, tabel 19, în perioada III b, circa 188 a, Chr., faţă de 
LUNGU, 1990, unde este datat la 202 a. Chr.; Υιλόδαμος II este încadrat în 
perioada III b, circa 183 a. Chr., comparativ cu 197 sau 196 a. Chr., la LUNGU, 
1990; Νικασαγόρας I este încadrat în perioada III d, circa 172/170 a. Chr., faţă de 
185 a. Chr. la GRACE 1985. Alte precizări privind activitatea producătorului în 
cauză la JÖHRENS 2001, p. 373, 415, cat. 183-185. 

Un alt producător, înt}lnit pe toarta unui g}t fragmentar de amforă, apărut 
tot în bordeiul nr. 1 (la –0,80-0,85 m; inv. 44672, fig. 1/3) este Μαρσύας. Ştampilele 
acestuia sunt foarte răsp}ndite în nordul Mării Negre31, înt}lnindu-se şi pe coasta 
vest-pontică (la Histria32, Tomis33, Callatis34, Murighiol35, Tulcea – „Dealul 
Monumentului‛36 etc.), ori în alte regiuni. La LUNGU 1990, p. 212, 216, A I a, b, 

                                                 
26 CANARACHE 1957, p. 230-231, cat. 515-517. 
27 BUZOIANU 1980, p. 123, 135 şi cat. 15-17; eadem, 1992, p. 117-118, 150, cat. 346-351. 
28 OBERL^NDER-T]RNOVEANU 1980, p. 103, cat. 52. 
29 LUNGU 1990, p. 213, A, II, 3 a-b. 
30 LUNGU 1994, cat. 51, 56. 
31 ŠELOV 1975, p. 109-110, cat. 401-404, care menţionează descoperirea a 150 de 

exemplare. 
32 CANARACHE 1957, p. 264, cat. 641. 
33 BUZOIANU 1980, p. 122 şi cat. 32-33; BUZOIANU 1992, p. 119, cat. 390-391. 
34 GRAMATOPOL, POENARU BORDEA 1969, cat. 766-767; 1177; BUZOIANU, 

CHELUŢĂ-GEORGESCU 1983, p. 166, cat. 29; BUZOIANU, CHELUŢĂ-GEORGESCU 1998, 
p. 77, cat. 139. 

35 LUNGU 1990, p. 213, 215, A I, 1 a-b; p. 215, IV, 27. 
36 LUNGU 1996, p. 51, cat. 6. 
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Μαρσύας apare asociat cu eponimul Σιμασαγόρας, datat de autoarea amintită la 
circa 197/196 a. Chr., iar de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19, în perioada III 
b, la circa 184 a. Chr. O altă asociere este înregistrată cu Κλεώνυμος II, datat de 
NICOLAOU, EMPEREUR 1986, p. 516, cat. 2, la 197 sau 195 a. Chr., de LUNGU 
1990, p. 214, A II 7 a la 198 a. Chr., iar de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19, în 
perioada III b, la circa 182 a. Chr. Este asociat şi cu alţi eponimi, între care şi 
Ἡραγόρας, plasat de FINKIELSZTEJN 2001, p. 193, tabel 20, în perioada IV a, 
între circa 159/158 – 154/153 a. Chr. Pe baza asocierii cu diverşi eponimi, 
activitatea producătorului amintit s-ar fi desfăşurat după GRACE 
SAVVATIANOU-PÉTROPOULAKOU 1970, E 37, GRACE, 1974/a, p. 200, 
NICOLAOU, EMPEREUR 1986, p. 516, cat. 2, BUZOIANU 1992, p. 119 şi cat. 390-
391, LUNGU, 1996, p. 51, cat. 6, în perioadele III-IV, între circa 198 – spre mijlocul 
sec. II a. Chr., fără să-l atingă. După BUROW, 1998, p. 94-95, cat. 257-268, aparţine 
de asemenea perioadelor III-IV, activitatea sa desfăşur}ndu-se între 199/198 a. 
Chr., p}nă spre circa 146 a. Chr. 

Producătorul Ἄριστος I a apărut pe o ştampilă descoperită tot în bordeiul nr. 
1 (inv. 43513, la –1,15 m). El este bine reprezentat la Pergam şi mai ales la 
Villanova, unde apare combinat pe amfore cu ştampilele mai multor eponimi 37. 
Eponimii în cauză (Ἀρχοκράτης II, Σιμασαγόρας, Υιλόδαμος II, Κλεώνυμος II) 
au fost încadraţi de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19, în perioada III b, în 
ordinea menţionată, între circa 185-182 a. Chr. Reţinem şi opinia anterioară 
exprimată de GRACE, 1985, potrivit căreia eponimii amintiţi aparţin grupei a III-
a, dat}ndu-se între 198-184 a. Chr. BUZOIANU 1992, p. 118, 149, cat. 343, 
încadrează pe Ἄριστος I în limite cronologice mai largi, împreună cu alţi 
producători grupaţi în serii de la sf}rşitul sec. III şi începutul sec . II a. Chr., fiind 
considerat anterior cu puţini ani lui Δαμοκράτης I. 

Asocierea lui Ἄριστος I cu eponimul Θεαίδητος38 dovedeşte continuarea 
activitării lui în perioada III d, conform cronologiei lui FINKIELSZTEJN 2001, p. 
192, tabel 19, unde eponimul amintit este datat la circa 171/169 a. Chr. 

Producătorul Ἱπποκράτης este atestat pe o toartă ştampilată descoperită 
prin periegheză (inv. 32242)39. El este considerat unul dintre cei mai activi 
producători din timpul complexului pergamian40. După GRACE 1985, p. 9-10, n. 
18-19 şi p. 46/3 c, acesta aparţine perioadelor III-IV, iar activitatea lui începe în 
timpul lui Νικασαγόρας I (datat la circa 185 a. Chr. de GRACE, loc. cit. şi în 
perioada III d, la circa 172/170 a. Chr. de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19).  
Alţi eponimi din „perioada pergamiană‛ în timpul cărora el a activat sunt: 
Θεαίδητος (datat la 184 a. Chr. de GRACE 1985, p. 12 şi n. 22, 23; p. 46/3 a şi în 
perioada III d, la circa 171/169 a. Chr. de FINKIELSZTEJN 2001, loc. cit.); 
Ἀριστόδαμος II (datat între 182-176 de GRACE 1985 şi în perioada III e, la circa 
166/164 a. Chr. de FINKIELSZTEJN 2001, loc. cit.); Ἀγέστρατος II (datat la 182-176 
de GRACE 1985 şi la sf}rşitul perioadei III e, la circa 161 a. Chr. de 
FINKIELSZTEJN, loc. cit.; Ξενόϕαντος II (din perioada IV b, datat la circa 151 a. 

                                                 
37 ŠELOV, 1975, p. 89, cat. 292. 
38 GRACE 1950, p. 135, 141, cat. 26, 27; ŠELOV 1975, loc. cit. 
39 CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 170, cat. 7, fig. 17/7 a, b.  
40 ŠELOV 1975, p. 105-106, cat. 369-372. 
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Chr. de FINKIELSZTEJN 2001, p. 193, tabel 20). Printre ultimii eponimi în timpul 
cărora el a lucrat sunt menţionaţi Πυϑογένης, din perioada IV a, datat de 
NICOLAOU, EMPEREUR 1986, p. 520-522, cat. 6 spre 150 a. Chr., iar de 
FINKIELSZTEJN, 2001, p. 193, tabel 20, în perioada IV b, la circa 150 a. Chr., 
precum şi Ἀλεξίμαχος, din perioada a IV-a (circa 149-146 a. Chr., cf. GRACE 
1974/b), sau din perioada IV b, circa 147 a. Chr. (cf. FINKIELSZTEJN 2001, loc. cit.) 
şi Αὐτοκράτης I, datat la circa 175-168/166 de ETIENNE 1986, p. 45-47, sau tot în 
perioada IV b, circa 146 a. Chr. de FINKIELSZTEJN, loc. cit. BUROW 1998, p. 91, 
cat. 221-223, îl încadrează perioadelor III c – IV, după cronologia sa; tot aici 
referiri şi la ştampilele secundare, cum are şi piesa în discuţie. În baza asocierilor 
amintite, Ἱπποκράτης este considerat ca aparţin}nd seriei mai t}rzii de 
producători din Complexul Pergam, activitatea lui desfăşur}ndu-se, după 
BUROW, loc. cit., între circa 184-150 a. Chr; după FINKIELSZTEJN 2001, p. 192-
193, el ar fi activat între circa 172/170 – 146 a. Chr., iar după JÖHRENS 2001, p. 
460, cat. 481 şi p. 464, cat. 129, în perioadele III şi IV, între „circa 171 -148               
a. Chr.‛41. 

Producătorul Ὄλυμπος a apărut pe două ştampile – una descoperită în 
bordeiul nr. 1 (la –0,74 m; inv. 44671) şi o alta prin periegheză (inv. 32250)42. 
ŠELOV, 1975, p. 115, cat. 439, analizează asocierea acestuia cu eponimul 
Αἰνησίδαμος II şi răsp}ndirea tipului de ştampilă în cauză, dat}nd-o la sf}rşitul 
sec. III – începutul sec. II a. Chr. La LUNGU 1991, p. 188, cat. 33, activitatea lui 
Ὄλυμπος a fost datată la începutul sec. II a. Chr. Totodată, Αἰνησίδαμος II, cu 
care apare asociat, a fost datat de LUNGU 1990, p. 211, 216, tabel I, în anul  192 a. 
Chr., iar de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19, în perioada III c, la circa 
179/177 a. Chr.; ZAJČEV 2005, p. 265, tabel I, îl încadrează tot în grupa III c, 
dat}ndu-l de asemenea la circa 179/177 a. Chr. De altfel, în bordeiul nr. 1 s-a 
descoperit şi o ştampilă a eponimului Αἰνησίδαμος II43, ceea ce ar sugera 
existenţa de fapt a unei amfore cu cele două ştampile (de eponim şi de 
producător).  

Producătorul Ὄλυμπος se asociază şi cu eponimul Κλευκράτης I, datat de 
GRACE, 1985, la 188-186 a. Chr., iar de FINKIELSZTEJN 2001, loc. cit., la circa 
174/172 a. Chr. 

Unul dintre cei mai t}rzii producători, semnalaţi p}nă în prezent la Satu Nou 
– „Vadu Vacilor‛, este Κάλλων, înt}lnit pe două ştampile (ambele descoperite 
prin periegheze; inv. 32241 şi 34448)44. El lipseşte din Complexul Pergam şi de la 
Carthagina, ceea ce a determinat datarea lui mai t}rzie de ŠELOV 1975, p. 107, cat. 
379-387, respectiv în a doua jumătate a sec. II a. Chr. Κάλλων apare asociat cu 
eponimul Θέρσανδρος, încadrat de GRACE 1985, p. 12-13, n. 24 şi de 
NICOLAOU, EMPEREUR 1986, p. 529, cat. 14, între anii 141-135 a. Chr., iar de 
FINKIELSZTEJN 2001, p. 195, tabel 21, în perioada V a, la circa 137/136 a. Chr. 

                                                 
41 Pentru activitatea lui Ἰπποκράτης, fiul lui Δαμοκράτης şi frate cu Ἀριστοκλῆς, 

producători de amfore rhodiene, care au semnat şi multe produse cnidiene, vezi GRACE 
1985, p. 10 şi LUNGU 1994, p. 136. 

42 CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 170, cat. 10, fig. 17/10. 
43 Vezi mai sus; inv. 43515. 
44 CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 170, cat. 8, 9, fig. 17/8; 17/9.  
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După GRACE, loc. cit., în timpul eponimului amintit s-ar fi desfăşurat doar o 
parte a activităţii lui Κάλλων, el lucr}nd şi în vremea altor magistraţi.  

Producătorul Σιμασικράτης, înt}lnit pe o ştampilă descoperită de asemenea 
în bordeiul nr. 1 (la –0,80 m; inv. 44674), nu este cunoscut în Complexul Pergam. 
La PRIDIK 1917, p. 9, cat. 174 el apare pe aceeaşi ştampilă cu eponimul 
Ἡράκλειτος, fără menţionarea lunii. După FINKIELSZTEJN 2001, p. 162, tabel 14, 
Ἡράκλειτος este integrat unei liste de eponimi probabili în funcţiune în 
perioadele VI sau VII. În cazul confirmării unei asemenea asocieri, care nu apare 
însă pe exemplarul în discuţie, acesta ar reprezenta cea mai t}rzie ştampilă 
rhodiană de la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛45. Oricum, profilul accentuat unghiular 
al torţii dovedeşte o datare t}rzie a acestui producător. 

Alte patru ştampile de producători (inv. 34486; inv. 37487; inv. 35226, 
descoperite prin periegheze şi inv. 44694, apărută în caseta nr. 1 – est, între 0-0,50 
m) au legenda neîntregită; reţinem, totuşi, că una dintre torţile ştampilate în 
cauză (inv. 35226) este de „tipul Pergam‛.  

După cum se constată, dintre cele 21 ştampile rhodiene de producători au 
putut fi luate în discuţie doar 17, cu numele întreg sau întregibil; însă, deoarece 
acelaşi nume se repetă în patru cazuri pe c}te două ştampile (Ἀρίσταρχος, 
Νικαγίς, Ὄλυμπος şi Κάλλων) răm}n doar numele a 13 producători diferiţi. 

Pentru stabilirea cronologiei ştampilelor rhodiene de la Satu Nou – „Vadu 
Vacilor‛ s-a avut în vedere raportarea lor la descoperirile de la Pergam, Villanova, 
Middle Stoa, ca şi din alte complexe arheologice în care ele au apărut în contexte 
mai bine datate (ex. în tumulii cercetaţi la Murighiol)46. 

Producătorul Ἀγορᾶναξ, care şi-ar fi început activitatea încă din perioada III 
b (încadrată între circa 224 – circa 206, după GRACE 1985 şi EMPEREUR 1990, 
respectiv între circa 219-210, după FINKIELSZTEJN 2001, p. 191, tabel 18 şi p. 196, 
tabel 22. 1), deci anterior Complexului Pergam, a continuat să lucreze şi în vremea 
complexului amintit. Un grup de producători (Ἀρίσταρχος, Δῖος, Νικαγίς, 
Υανίας), înt}lnit în Complexul Pergam, după caz şi în alte situri47, şi-a început 
activitatea chiar de la sf}rşitul secolului al III-lea şi a continuat-o, în mod variabil, 
şi în primele decenii ale sec. II a. Chr. Alţi producători (Ἀντίμαχος, Δαμοκράτης 
şi Μαρσύας, Ἄριστος I, Ἱπποκράτης, Ὄλυμπος), dintre care unii sunt consideraţi 
printre cei mai activi din timpul complexului pergamian, ştampilele lor fiind larg 
răsp}ndite în numeroase situri, şi-au desfăşurat activitatea de asemenea în mod 
variabil de la caz la caz, în primele decenii ale sec. II a. Chr., iar unii dintre ei 
chiar din ultimii ani ai secolului III a. Chr.48. Unii dintre aceştia (Ἀντίμαχος, 
Μαρσύας, Ἱπποκράτης) au continuat să lucreze şi în perioada a IV-a, p}nă spre 
mijlocul sec. al II-lea a. Chr. Potrivit lui JÖHRENS 2001, p. 337, mai mulţi 
producători – între care Ἀντίμαχος, Δαμοκράτης I, Μαρσύας – au fost activi 

                                                 
45 La FINKIELSZTEJN 2001, p. 196, tabel 22/1, perioada a VI-a este datată între circa 

107-circa 88/86 a. Chr., perioada VII a între circa 85 – circa 40 a. Chr., iar perioada VII b 
între circa 40 – începutul domniei lui Augustus. O încadrare cronologică asemănătoare a 
acestor perioade au propus şi GRACE 1985, ca şi EMPEREUR 1990.   

46 LUNGU 1990, p. 209-217; SIMION 1995, p. 265-301. 
47 Ca în cazul producătorilor Δῖος, care a apărut la Murighiol în complexe funerare, în 

asociere cu eponimii Ἰασικράτης şi ΢ώδαμος; cf. LUNGU 1990, p. 216, B I 3 şi tabelul I.  
48 Vezi mai sus. 
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perioade îndelungate, astfel înc}t ştampilele lor pot fi rareori încadrate într -un 
interval cronologic mai str}ns. Totodată, în ceea ce priveşte transportul amforelor 
rhodiene spre regiunile nord-pontice, inclusiv spre Tanais, analizat de ŠELOV 
1975, ca şi de alţi specialişti, perioada de v}rf a acestuia n-a fost atinsă în ultimele 
decenii ale sec. III şi în primele decenii ale sec. II a. Chr., deoarece,  după 
JÖHRENS, loc. cit., tabelul 4, perioada corespunzătoare Complexului pergamian 
ar fi durat doar circa trei decenii, în cadrul perioadei a III-a din evoluţia 
ştampilelor rhodiene. 

Ştampilele producătorilor Κάλλων şi Σιμασικράτης, absente din Complexul 
Pergam, sunt p}nă în prezent cele mai t}rzii ştampile rhodiene de la Satu Nou – 
„Vadu Vacilor‛. Pe baza asocierii cu eponimul Θέρσανδρος, producătorul 
Κάλλων a fost încadrat în perioada a V-a. Σιμασικράτης, în cazul în care s-ar 
dovedi că e corectă eventuala lui asociere cu eponimul Ἡράκλειτος, ar aparţine 
perioadelor VI sau VII. 

În ansamblu, pentru aşezarea în discuţie, grupul ştampilelor rhodiene de 
producători (fără Σιμασικράτης) ne apare suficient de omogen, cu o anumită 
extindere în timp at}t anterioară, c}t şi posterioară grupului compact al 
ştampilelor celor şapte eponimi (deci, cu excepţia lui Ἀρίσταρχος, care aparţine 
unei perioade mai vechi). Faţă de intervalul sugerat de cele şapte ştampile de 
eponimi (circa 179/177 – circa 150 a. Chr., conform cronologiei lui 
FINKIELSZTEJN 2001), intervalul presupus pentru activitatea celor 12 
producători (fără Σιμασικράτης) s-ar fi situat între perioadele II b – V a, respectiv 
între circa 219 – circa 134/133 a. Chr. (după FINKIELSZTEJN, op. cit.). Dar trebuie 
să precizăm că această datare, sugerată de încadrarea cronologică a ştampilelor 
prezentate, poate fi modificată oric}nd în funcţie de rezultatele unor noi cercetări. 
O primă „ieşire‛ din acest interval relativ unitar ar putea fi reprezentată chiar de 
ştampila producătorului Σιμασικράτης, amintită mai sus. Deocamdată, grupul 
„pergamic‛ este cel mai bine reprezentat, at}t prin ştampilele de eponimi, c}t şi 
prin cele de producători, arăt}ndu-se relativ omogen.  

Cele mai multe dintre numele înt}lnite pe ştampilele rhodiene de la „Vadu 
Vacilor‛ sunt cunoscute, în general, în arealul vest-pontic49. Fără a ne propune o 
repertoriere a descoperirilor similare semnalate pentru fiecare dintre eponimii sau 
producătorii aşezării în discuţie, constatăm că unii au o prezenţă relativ marcantă 
în diferite situri, at}t în coloniile vest-pontice, c}t şi în interiorul regiunii. Pot fi 
amintiţi, astfel, eponimii Αἰνησίδαμος II, Ἀριστόδαμος II, Ἡραγόρας, 
Καλλικρατίδας II, Νικασαγόρας I, ori producătorii Δαμοκράτης I (cel mai 
răsp}ndit), Δῖος, Ἱπποκράτης, Μαρσύας şi Ὄλυμπος. Alţi eponimi, ca 
Πυϑόδωρος, ΢ύμμαχος şi producători, ca Ἀγορᾶναξ, Ἀντίμαχος, Ἀρίσταρχος, 
Κάλλων, Νικαγίς, Υανίας, se înt}lnesc mai ales în oraşele vest-pontice şi în 
aşezările aflate în chora lor, ori sub influenţa acestora. Mai rar s-au înt}lnit 
eponimul Ἀρίσταρχος (la Albeşti)50 şi producătorul Ἄριστος (la Callatis)51. Pentru 

                                                 
49 La prezentarea fiecărei ştampile în studiul aflat în pregătire vor fi menţionate şi 

descoperirile similare mai importante din alte situri, cu bibliografia corespunzătoare.  
50 BUZOIANU, BĂRBULESCU 2008, p. 211, cat. S – 482. 
51 BUZOIANU 1992, p. 118, 149, cat. 343. 
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producătorul Σιμασικράτης nu am înt}lnit o ştampilă asemănătoare în 
bibliografia consultată52. 

În ceea ce priveşte Complexul Pergam, în care se regăsesc cele mai multe 
dintre ştampilele de la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛, reamintim că după GRACE 
1985 şi EMPEREUR 1990, acesta corespunde perioadei a III-a (subperioadele III a, 
b, c, d, e), încadr}ndu-se tradiţional între circa 210/205 – circa 176/175 a. Chr. În 
schimb, FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, 196, tabelele 19 şi 22. 1 i-a modificat 
datarea, încadr}ndu-l între circa 198 – circa 161 a. Chr. (cu aceeaşi împărţire în 
cinci subperioade, dar cu o altă cronologie şi a acestora, diferită de cea utilizată de  
GRACE şi EMPEREUR). Totodată, durata perioadei a IV-a, post-pergamiană, 
căreia îi corespund unele ştampile din situl analizat, a fost redusă de la circa 
175/174 – circa 150/146 a. Chr., la circa 160 – circa 146 a. Chr.; durata perioadei a 
V-a, apreciată aproximativ egal de specialiştii menţionaţi (cu precizarea că 
FINKIELSZTEJN a împărţit-o în trei subperioade – V a, b, c) a fost stabilită între 
circa 145 – circa 108 a. Chr. 

Situaţia cantitativă şi cronologică a ştampilelor rhodiene de la „Vadu 
Vacilor‛ ne conduce la o anumită constatare. Înt}lnim, astfel, un apogeu pentru 
perioada a III-a, cea pergamiană, situaţie observată şi pentru Tomis53, căreia s-a 
încercat să i se găsească şi anumite explicaţii istorice. Ar fi vorba, între altele, de 
slăbirea puterii Egiptului spre sf}rşitul secolului al III-lea a. Chr., mai ales după 
înfr}ngerea flotei egiptene de către Antigonos la Cos54. De asemenea, se are în 
vedere informaţia transmisă de Polybios55 privind hotăr}rea byzantinilor de a 
institui un „drept‛ (τέλος) asupra tranzitării mărfurilor „exportate din Pont‛ prin 
Str}mtori; alarmate, puterile maritime ale Greciei, în frunte cu Rhodosul, au cerut 
anularea taxei în cauză. La refuzul Byzanţului de a reveni asupra măsurii, s -a 
declanşat un război prelungit p}nă în anul 219 a. Chr. Tratatul de pace încheiat 
prevedea ca „bizantinii să nu ia taxă de trecere de la nici un corăbier care merge 
în Pont; cu această condiţie rhodienii şi aliaţii lor vor menţine pacea cu 
byzantinii‛56. 

De altfel, Rhodosul pare să fi dominat comerţul cu amfore şi cu produsele 
transportate în asemenea recipiente, la sf}rşitul sec. al III-lea şi în primele decenii 
ale sec. al II-lea a. Chr., av}nd totodată un rol mai complex în cadrul raporturilor 
stabilite cu oraşele greceşti din Pontul St}ng57. Dar activitatea sa a slăbit după 167 
a. Chr.58, situaţie care pare să se fi reflectat şi în comerţul cu amfore. Cu toate că 

                                                 
52 Ştampila înregistrată de PRIDIK 1917, p. 9, cat. 174, este diferită de a exemplarului 

în discuţie. 
53 BUZOIANU 1980, p. 126. 
54 Ibidem; vezi şi trimiterile din n. 59-61. 
55 Polybios, IV, 47-52; PIPPIDI 1967, p. 44 şi n. 48; BĂRBULESCU, BUZOIANU 2006, p. 36. 
56 Polybios, IV, 52. 
57 Cum ar fi cel de intermediere în răsp}ndirea cultelor egiptene; cf. PIPPIDI 1969, p. 

81-82; BUZOIANU, BĂRBULESCU 2006, loc. cit. 
58 Polybios, XXXI, 7, 10; BUZOIANU 1980, p. 128 şi n. 65. Este vorba de faptul că în 

anul 167 a. Chr. Roma, dominantă în Orient, a luat sub protecţia sa Delosul, declar}ndu -l 
port liber, desfiinţ}nd taxele de import şi export. Prin aceasta s-a dat o lovitură gravă 
Rhodosului, care nu mai putea încasa taxele de la intrările şi ieşirile din portul său; navele 
încep să se îndrepte către Delos, care se dezvoltă în detrimentul Rhodosului.  
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Rhodosul intră în declin, mărfurile sale au continuat să fie exportate spre pieţele 
îndepărtate, inclusiv spre cele nord – şi vest-pontice, însă într-o cantitate, 
probabil, mai redusă.  

Revenind la amforele rhodiene de la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛, putem 
considera că diferenţele cronologice constatate (mai puţin în cazul eponimilor, dar 
mai ales în cel al producătorilor), sugerează existenţa mai multor transporturi 
diferite, succesive, eşalonate pe parcursul existenţei aşezării. Totodată, unele 
loturi de amfore par să fi fost relativ unitare, de vreme ce s-au descoperit mai 
multe ştampile (două sau trei) ale aceluiaşi eponim sau producător.  S-ar putea 
vorbi, eventual, şi de utilizarea unor căi de difuzare variate. Dacă cele mai multe 
ştampile aparţin perioadei corespunzătoare Complexului Pergam, sau apropiate 
acesteia, nu pare lipsită de semnificaţie absenţa ştampilelor rhodiene de la 
sf}rşitul perioadei a V-a (respectiv V b – circa 132 – circa 121 a. Chr. – şi V c – 
circa 120 – circa 108 a. Chr.). O singură ştampilă – a producătorului Σιμασικράτης 
– ar putea fi atribuită, cu rezervă, perioadelor VI sau VII. Absenţa amintită, în 
măsura în care nu este înt}mplătoare, analizată în corelare cu informaţiile oferite 
de celelalte materiale arheologice, ar putea fi legată de momentul încetării sau al 
declinului locuirii de la „Vadu Vacilor‛ şi al reluării ei la „Valea lui Voicu‛ 
(aproximativ în sec. I a. Chr.)59. 

În afara marelui număr de amfore rhodiene, în aşezarea discutată s-au 
descoperit şi fragmente de amfore care pot fi atribuite cercului Rhodosului. Este 
vorba de un picior de amforă cu angobă alburie-gălbuie (inv. 45064) şi de un altul 
cu capătul îngroşat, fără nervura în relief, care ar putea aparţine, eventual, unui 
centru din afara insulei (inv. 45072; fig. 2/8; 5/2)60; ambele provin din bordeiul  nr. 1. 

Amforele de CNIDOS sunt cele mai frecvente la „Vadu Vacilor‛, după cele 
rhodiene. Nici în cazul lor nu s-a putut stabili, măcar cu aproximaţie, numărul de 
exemplare existente. Identificarea acestui tip de amfore s-a făcut at}t pe baza 
pastei specifice, cel mai adesea de culoare maronie, cărămizie-maronie, cărămizie-
cenuşie, a torţilor cu secţiunea elipsoidală, ca şi a piciorului ascuţit, cu un inel 
circular bine reliefat61. Fragmente cnidiene s-au semnalat at}t în bordeiul nr. 1, la 
diverse ad}ncimi (cele mai multe între 0,60 – 0,90/-1,05 m, provenite de la minimum 
patru-cinci exemplare diferite; fig. 4/4; 6/5, 6), c}t şi în unele gropi (nr. 4, 5, 8, 12; fig. 
7/2, 4, 5; 7/11; 8/2) sau în stratul arheologic din afara complexelor amintite.  

Ştampile de amfore cnidiene, individualizate şi prin etniconul Κνιδίων, s -au 
descoperit în număr mare la Athena, în insula Delos, la Alexandria62, precum şi în 
mai multe situri din Marea Egee şi Marea Neagră63. Printre referirile recente 
privind ştampilele cnidiene se pot menţiona cele înt}lnite mai ales în lucrările: 
GRACE-SAVVATIANOU-PÉTROPOULAKOU 1970; GRACE 1985; EMPEREUR, 

                                                 
59 IRIMIA, CONOVICI 1989, p. 119-121; nivelurile I-III; CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 84-126. 
60 IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 89 şi fig. 9/6.  
61 Ibidem, p. 89 şi fig. 14/15. 
62 GRACE, SAVVATIANOU-PÉTROPOULAKOU 1970; BÖRKER 1998, p. 56. 
63 CANARACHE 1957, p. 285-293, cat. 723-758; GRAMATOPOL, POENARU BORDEA 

1969, p. 245-246, cat. 939-960; BUZOIANU 1992, p. 156-161, cat. 427-480; JEFREMOV 1995 
(n. v.); GETOV 1995, p. 81-91, cat. 197-219; BÖRKER 1998, p. 56; BUZOIANU, BĂRBULESCU 
2008, p. 133-135; 162-166 etcf. 
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HESNARD 1987; GETOV 1995, p. 81-91; BÖRKER 1998, p. 56-57; BUZOIANU, 
BĂRBULESCU 2008, p. 133-135; 162-166 etc. Alături de tipul canonic, înt}lnit din 
circa 220 p}nă la începutul sec. I a. Chr., au mai fost diferenţiate o perioadă 
timpurie a ştampilelor cnidiene, de la circa 240 p}nă la 220 a. Chr.64 şi una t}rzie, 
care ajunge la sf}rşitul sec. I a. Chr.65. 

Importurile de amfore de Cnidos sunt reprezentate la Satu Nou – „Vadu 
Vacilor‛ de şapte torţi ştampilate. Trei dintre ele sunt de eponimi. Doi eponimi - 
Ἀγέστρατος (S I; c. 12; -0,40 m; inv. 43521) şi Ἄνϑανδρος (S I; c. 11; -0,80 m; inv. 
43523; fig. 8/11), ultimul din timpul activităţii producătorului ΢κίρτος, sunt 
atribuiţi perioadei IV A (caracterizată de prezenţa frurarhilor) – încadrată între 
188-167 a. Chr. (cf. GRACE 1985, p. 31, 42, App. 1 şi 4; BUROW 1998, p. 110 etc.). 
Exemplare asemănătoare s-au găsit şi la Stoa lui Attalos, fapt ce ar indica, după 
GRACE 1985, p. 14-15, 31-32, 34, că data finală a magistraturii acestora este mai 
degrabă anterioară anului 146 a. Chr. Prezenţa ethniconului Κνιδίων pe 
ştampilele cnidiene de la Middle Stoa, datate după anul 188 a. Chr., ar reprezenta 
o practică începută nu cu mult timp înainte de a doua decadă a sec. II a. Chr.     
(cf. GRACE 1985, p. 16-18). Ambele exemplare în discuţie au menţionat 
ethniconul. 

Al treilea eponim cnidian - Σελεκρέων – din timpul producătorului 
Θεμίσων (inv. 32244)66, aparţine perioadei IV B (circa 167-146 a. Chr.), după 
GRACE 1985 şi BUROW 1998, loc. cit.; ethniconul Κνιδίων este de asemenea 
înregistrat pe ştampilă. Apariţia acestui eponim printre piesele de la Stoa lui 
Attalos din Athena ar indica, la fel ca şi în cazul primelor două ştampile, o datare 
anterioară anului 157 a. Chr. 

Trei torţi ştampilate cnidiene înregistrează acelaşi producător - Ἀπολλώνιος 
– însoţit de ethniconul (?) Πισίδας. Două exemplare (inv. 43514 şi inv. 43520) s -au 
descoperit în bordeiul nr. 1 (la aceeaşi ad}ncime –0,75 – 1 m). Cel de al treilea 
(inv. 43527), găsit în groapa nr. 5, deosebit ca pastă de amforele cnidiene 
obişnuite, pare să aparţină unui atelier, ori unei şarje, sau chiar unui producător 
diferit. Ştampilele de acest tip au fost datate la sf}rşitul sec. III şi în prima parte a 
sec. II a. Chr., sau chiar în primul sfert al sec. II a. Chr. (GRACE 1956, p. 146 şi cat. 
113; SZTETYŁŁO 1976, p. 93, cat. 348). 

Constatăm că toate ştampilele cnidiene de la „Vadu Vacilor‛ aparţin din 
punct de vedere tipologic celor cu nume, a căror producţie nu pare să fi fost 
anterioară ultimului sfert al sec. III a. Chr.67. Data amintită (circa 220) coincide cu 
începutul perioadei a III-a a ştampilelor cnidiene (cuprinsă între circa 220-188      
a. Chr.). De altfel, după cum am văzut, ştampilele de eponimi aparţin perioadelor 
IV A (a frurarhilor) şi IV B (încadrată, alături de perioada V, între epoca 

                                                 
64 Interval corespunzător perioadei a II-a; cf. EMPEREUR, HESNARD 1987, p. 20. 
65 GRACE 1985, p. 31 şi urm., GETOV 1995, p. 81-82, BÖRKER 1998, p. 57, BUROw 

1998, p. 110 împart piesele rhodiene ştampilate cu nume astfel: perioada III – 220-188 a. 
Chr.; perioada IV A – 188-167 a. Chr., corespunzătoare frurarhilor şi timpului în care 
Cnidosul s-a aflat sub controlul Rhodosului; perioada IV B – 167-146 a. Chr.; perioada V – 
146-108 a. Chr.; perioadele VI A – 107-98 a. Chr. şi VI B – 97-88 a. Chr., corespunzătoare 
prezenţei duumvirilor; perioada VI C – 88 – circa 78 a. Chr.; perioada VII – sec. I t}rziu a. Chr. 

66 CONOVICI; IRIMIA 1991, p. 170, cat. 14. 
67 GRACE 1985, p. 7 şi n. 13. 



AMFORELE ELENISTICE DE LA SATU NOU – „VADU VACILOR‛ 

   

89  

frurarhilor şi cea a duumvirilor), iar cele de producător, reprezentate prin trei 
exemplare, aparţin unui interval corespunzător primei jumătăţi a sec. II a. Chr., 
eventual chiar primului sfert al acestuia, însă anterior anului 150 a. Chr. Numărul 
de ştampile este, totuşi, prea mic pentru a se putea formula unele consideraţii 
pertinente, în comparaţie cu situaţiile înt}lnite în alte aşezări. Amintim, astfel, că 
la Albeşti ştampilele de acest tip sunt mai ales timpurii, proto-cnidiene; cele tipic 
cnidiene, într-un număr mai mic, sunt de asemenea timpurii, din perioada a III-a; 
doar c}teva au ethniconul în grafia Κνιδίων, dar o serie de argumente pledează 
pentru datarea lor în sec. III a. Chr.68. La Tomis, perioada cnidiană mai bine 
reprezentată este cea care a urmat frurarhilor (sau IV B), datată între 167-146        
a. Chr. Aici s-au descoperit şi c}teva ştampile mai t}rzii, din perioadele V şi VI. Se 
consideră, astfel, că importul amforelor cnidiene la Tomis, desfăşurat de la 
sf}rşitul sec. IV a. Chr., s-a dovedit foarte activ la sf}rşitul sec. III şi în prima parte 
a sec. II a. Chr., p}nă în jurul datei de 146 a. Chr. Sporadic, amforele cnidiene au 
circulat, probabil, p}nă în preajma anului 88 a. Chr., c}nd războiul cu Mithridates 
a dezorganizat producţia şi legăturile comerciale cu Cnidos69. 

Cea de a şaptea ştampilă de Cnidos este greu lizibilă (inv. 43222; groapa nr. 5).  
Între fragmentele de amfore descoperite au fost identificate şi unele 

exemplare corespunzătoare grupului ZENON. Menţionăm două picioare de 
amfore descoperite în bordeiul nr. 1 (inv. 44709; fig. 6/5; 45055) 70 şi partea 
inferioară a unui alt exemplar din groapa nr. 4 (inv. 45036; fig. 4/3; 8/6). Ele 
aparţin grupului „Zenon B‛, plasată la sf}rşitul sec. III – începutul sec. II a. Chr.71, 
cele mai bune contexte oferindu-le Middle Stoa din agoraua Athenei, Complexul 
Pergam şi Stoa lui Philip de la Delos, unde un exemplar „Zenon B‛ a apărut 
împreună cu o ştampilă rhodiană datată circa 210-190 a. Chr.72. De reţinut şi faptul 
că amforele acestui grup au fost produse, aşa cum au dovedit-o cercetările 
recente, în atelierele de la Raşadiye – Kiliseyani, din peninsula Datça73. 

Alte fragmente de amfore par să aparţină cercului Cnidosului (inv. 45073) 74 
sau unui tip nedeterminat, eventual Cnidos (inv. 44706)75. 

Constatăm că at}t ştampilele de amfore de Cnidos, c}t şi materialul amforic 
fragmentar prezentat, inclusiv cel aparţin}nd „grupei Zenon B‛ corespund 
cronologic, în cea mai mare parte, perioadei în care la Satu Nou „Vadu Vacilor‛  
s-au utilizat şi cele mai multe amfore rhodiene, între aceste două loturi 
importante de recipiente nefiind discrepanţe de timp semnificative.  

Pentru categoria SINOPE se constată apariţia la „Vadu Vacilor‛ a unui 
număr relativ redus de fragmente. S-au identificat, totuşi, unele fragmente 
reprezentative, fără a se putea întregi – cel puţin parţial – niciun exemplar. 

                                                 
68 BUZOIANU, BĂRBULESCU 2008, p. 162-166. 
69 BUZOIANU 1992, p. 120-123. 
70 IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 89 şi fig. 9/7.  
71 GRACE 1985, p. 19 şi n. 46; EMPEREUR, TUNA 1988, p. 346-347; RĂDULESCU, 

BĂRBULESCU, BUZOIANU 1990, p. 32; BUZOIANU, BĂRBULESCU 2008, p. 133 -134, 162-
164. 

72 GRACE 1985, loc. cit. 
73 EMPEREUR, PICON 1986, p. 123; TUNA, EMPEREUR, PICON, DOĞER 1987, p. 47-52. 
74 Descoperite tot în bordeiul nr. 1, la –0,60 – 0,90/1,05 m. 
75 În groapa nr. 5. 
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În bordeiul amintit s-au descoperit, la ad}ncimi succesive, urmărite în timpul 
săpăturii, două g}turi fragmentare (inv. 45059; 44714), torţi fragmentare 
neştampilate (inv. 45071), picioare şi funduri de amfore fragmentare (inv. 45065; 
44708; 44712; 44714), precum şi un număr relativ mare de fragmente de pansă 
corespunzătoare mai multor exemplare diferite. Cu excepţia unei torţi 
fragmentare, cu amprentă digitală la bază (inv. 45082; fig. 3/3; 6/7), aparţin}nd 
unui exemplar mai timpuriu (sec. IV-III a. Chr.?), toate celelalte fragmente nu se 
individualizează într-o măsură suficientă unor precizări cronologice mai stricte, 
ele fiind comune tipului de amfore sinopeene. Alte fragmente, îndeosebi de 
pansă, au apărut în gropile nr. 4, 5, 13, precum şi în stratul arheologic al secţiunii. 
Remarcăm partea superioară a unei amfore sinopeene, cu g}tul puţin bombat în 
zona torţilor, descoperită în S I, c. 11, la-0,80 m (inv. 43532); exemplare de un tip 
apropiat se înt}lnesc în ultimul sfert al sec. III p}nă la mijlocul sec. II a. Chr. 76. 

Tot categoriei de amfore de Sinope îi aparţin şi două torţi ştampilate, din 
păcate ambele ilizibile (inv. 34483, din periegheză77; inv. 45099, în groapa nr. 5). 
Deoarece data de sf}rşit a ştampilării amforelor sinopeene este considerată a fi 
anul 183 a. Chr.78, dată admisă de specialişti pentru cucerirea oraşului de către 
regele Pharnaces I al Pontului, rezultă că recipientele cu ştampilele amintite pot fi 
încadrate cronologic p}nă la acest moment. S.Iu. Monachov a propus stabilirea a 
trei tipuri de amfore sinopeene79, fiecare cu mai multe variante, pentru o perioadă 
ce se întinde din primul sfert/începutul celui de al doilea sfert al sec. IV a. Chr. 
p}nă la sf}rşitul primului sfert/al doilea sfert al sec. II a. Chr. Din păcate, absenţa 
exemplarelor întregi sau întregibile nu permite încadrarea recipientelor din 
aşezare într-un anumit tip80. Cu toate acestea, av}nd în vedere şi partea 
superioară păstrată a amforei menţionate mai sus (din S I, c. 11, -0,80 m; inv. 
43532), precum şi celelalte materiale descoperite, putem admite că la Satu Nou – 
„Vadu Vacilor‛ se înt}lnesc amfore sinopeene databile mai ales de la sf}rşitul sec. 
III p}nă în primele decenii/sau mijlocul sec. II a. Chr.; toarta fragmentară, cu 
amprentă digitală la bază (inv. 45082; fig. 3/3; 6/7) sugerează posibila existenţă şi a 
unor exemplare mai timpurii. 

Un g}t fragmentar de amforă de CHIOS (?) s-a descoperit în bordeiul nr. 1 
(inv. 44678; fig. 1/5). După modul de scriere pe toartă a numelui Εὐκράτης, 
retrograd, într-o ştampilă ovală şi pe două r}nduri, amfora s-ar putea apropia de 
unele ştampile de Chios din Complexul Pergam, ceea ce ar corespunde perioadei 
sugerate de cele mai multe ştampile de la „Vadu Vacilor‛. În Complexul Pergam, 
pe mai multe ştampile de amfore de Chios apare numele Εὐρυκράτης, scris 
retrograd; în două cazuri numele este scris pe două r}nduri81. Εὐκράτης, în 

                                                 
76 MONACHOV 1992, p. 186, fig. 1, tip III C şi pl. 11/68-70. 
77 CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 169, cat. 1; fig. 17/1. 
78 CECHMISTRENKO 1958, p. 56-70; GRACE 1985, p. 20; CONOVICI 1998, p. 50-51, datează 

sf}rşitul grupei a V-a a ştampilelor sinopeene (ultima în cronologia sa) la circa 190 a. Chr. 
79 MONACHOV 1992, p. 163-204. 
80 Nu excludem posibilitatea existenţei unor exemplare sinopeene fracţionate, deşi 

acestea sunt rare între recipientele de Sinope, sau a unor forme deosebite. BUZOIANU, 
BĂRBULESCU 2008, p. 129, n. 35, consideră că distincţia variantelor propuse de Monachov 
pare, totuşi, puţin arbitrară. 

81 BUROW 1998, p. 117-125, cat. 561-565. 
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diferite combinaţii, este atribuit însă, amforelor de Cnidos. Ca eponim cnidian, la 
Middle Stoa a fost încadrat în perioada IV B (circa 167 – 146 a. Chr.)82. La Delos, 
considerat tot cnidian, împreună cu alţi eponimi, a apărut în context arheologic 
pre-Sulla (anterior anului 108 a. Chr.)83. Cu toate acestea, exemplarul prezentat de 
noi nu pare cnidian, ci de Chios (?). 

Deşi nu am identificat alte fragmente de amfore de Chios t}rzii, prezenţa lor 
nu este exclusă; eventual, ele s-ar putea regăsi printre tipurile de amfore 
nedeterminate. 

Un alt tip de recipient înt}lnit în mai multe r}nduri în aşezare îl reprezintă 
amforele de COS. Mai multe fragmente de pansă, între care unele de mari 
dimensiuni, aparţin}nd unui singur exemplar, precum şi trei fragmente de torţi 
provenite de la amfore diferite, s-au descoperit în bordeiul nr. 1 (inv. 44713; 
45065; 45073; 45082). Un fragment de pansă s-a descoperit în groapa nr. 1, iar 
altele, inclusiv fragmente de torţi, în groapa nr. 8 (inv. 45110; fig. 5/5; 8/10). 
C}teva fragmente, îndeosebi de pansă, au apărut şi în stratul arheolgic al secţiunii 
(inv. 45054). 

Prin cercetările de suprafaţă întreprinse a fost recuperată şi o toartă 
ştampilată, cu legenda Παπ.ους (?)84. Exemplare asemănătoare, cu legenda 
Πάπου, se cunosc la Tyras85 şi Alexandria86.  

Deşi cronologia amforelor de Cos n-a fost încă precizată, se consideră că 
acestea au circulat din sec. IV a. Chr. p}nă în epoca romană imperială, cu o mai 
mare expansiune în sec. II a. Chr.87. Totodată, procedeul ştampilării, practicat în 
cea mai mare parte a întregii perioade, a avut un caracter mai regulat în sec. II a. 
Chr.88. În absenţa unor date mai concludente, putem considera că materialul 
amforic de tipul Cos de la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛ aparţine perioadei de 
funcţionare mai intensă a aşezării, respectiv secolului II a. Chr.  Importurile de 
Cos de aici, deşi bine evidenţiate mai ales prin fragmentele de mari dimensiuni de 
pansă şi de torţi, nu modifică, totuşi, raportul faţă de celelalte centre de produse 
amforice, în special de cele de Rhodos, Cnidos şi Sinope. 

Un număr relativ redus de fragmente de amfore aparţine tipului 
CHERSONESUL TAURIC. În bordeiul nr. 1 a apărut partea inferioară a unei 
amfore de acest tip care, după forma piciorului (scund, inelar, rotunjit, cu baza 
ad}ncită s-ar data între sf}rşitul sec. IV – începutul celui de al doilea sfert al sec. 
III a. Chr.89 (inv. 45079; fig. 4/1; 6/4). Tot aici au mai apărut fragmente de pansă 
din aceeaşi amforă, o toartă şi alte fragmente de la exemplare diferite. Din 
secţiunea săpată (S I) provin şi alte fragmente de amfore care, după pastă, par să 

                                                 
82 GRACE 1985, p. 33; p. 37, grupa E (F 15 : 2), unde este datat puţin înaintea 

mijlocului sec. II a. Chr. 
83 GRACE 1952, p. 514-540. 
84 CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 170, cat. 15, fig. 17/15. 
85 STAERMAN 1951, p. 41, cat. 176, fig. 5.  
86 SZTETYŁŁO 1975, cat. 263; sec. II a. Chr.  
87 ŠELOV 1975, p. 131-132; EMPEREUR, HESNARD 1987, p. 22-23; BUZOIANU, 

BĂRBULESCU 2008, p. 166. 
88 ŠELOV 1975, p. 132; BUZOIANU, BĂRBULESCU 2008, loc. cit.  
89 Analogii la MONACHOV 1989, tipul I – A (?), p. 42-59; MONACHOV 1999, p. 481 şi 

pl. 206/5; p. 497 şi pl. 212/1-3; p. 509 şi pl. 216/1 (pentru forma piciorului). 
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aparţină Chersonesului Tauric (inv. 45028). Nu s-a descoperit însă nicio ştampilă 
corespunzătoare centrului amintit. Numărul redus de fragmente şi unele 
incertitudini în atribuirea lor nu fac necesară o discuţie mai amănunţită asupra 
acestui tip de amfore, în situaţia de faţă. Reţinem doar că sf}rşitul producţiei 
amforice la Chersones a fost stabilit mai nou, fie spre mijlocul sec. II a. Chr. 90, fie 
pe la circa 185 a. Chr.91. 

Importurile de amfore de THASOS la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛, deşi foarte 
puţine, prezintă o anumită semnificaţie legată de începutul locuirii de aici. În 
bordeiul nr. 1 s-a descoperit doar un fragment din zona mediană a unei torţi de 
amforă. În groapa nr. 2 s-a descoperit un picior fragmentar de amforă de Thasos 
(inv. 44732; fig. 4/7; 8/9)92. Acesta aparţine tipului I BON 195793, respectiv 20 i şi 20 
k la ZEEST 196094, fiind unul dintre cele mai răsp}ndite tipuri de amfore de 
Thasos. Datate cel mai devreme după anul 340 a. Chr., dar mai ales în ultimul 
sfert al sec. IV a. Chr., amforele de acest tip au circulat p}nă spre mijlocul sec. III 
a. Chr. Alte cinci fragmente de amfore, din groapa nr. 4, aparţin – după pastă şi 
angobă – unui centru nedeterminat, apropiat Thasos-ului şi care sugerează tot o 
datare a lor timpurie. 

Tot în bordeiul amintit mai sus (la –1/1,05 – 1,15/1,30 m; inv. 44728; fig. 4/6; 
6/8) s-a descoperit şi partea superioară a unei amfore care pare să aparţină tipului 
PARMENISKOS (?). Înt}lnite într-un areal destul de mare – la Athena, Delos, 
Corinth, Thasos, Troja, Pergam, în bazinul Mării Negre şi în Tracia – amforele de 
acest tip sunt datate în sec. III – II a. Chr.95. 

Prezentarea situaţiei materialului amforic de la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛ 
nu poate face abstracţie de existenţa unor exemplare din CENTRE 
NEDETERMINATE. Asemenea fragmente de amfore au fost descoperite şi în 
bordeiul nr. 1. Reţinem, între altele, următoarele: o toartă de amforă fracţionară 
(inv. 44710); un fragment de g}t, cu o parte din buză şi din toartă, pe aceasta 
observ}ndu-se o latură a chenarului ştampilei (inv. 45080; fig. 5/1); fragmente de 
pansă dintr-un alt exemplar, cu pasta aspră şi paiete de mică în compoziţie (inv. 
44709); fragmente de pansă ce provin de la un număr neprecizat de amfore 
diferite; alte fragmente de pansă de culoare roşie-cărămizie, care ar putea fi, 
eventual, de la amfore de tipul Chersonesul Tauric (?). 

Tot dintr-un centru nedeterminat provine un picior de amforă cu marginea 
inferioară carenată-ascuţită, apoi faţetată spre bază; talpa prezintă o depresiune 
ad}ncă, cilindrică; (piesa s-a descoperit în groapa nr. 2; inv. 44732). Alte 
fragmente de amfore diferite, nedeterminate, au apărut şi în stratul arheologic al 
secţiunii. Reţinem un fragment de buză sub care, la exterior, pe g}t, prezintă un 

                                                 
90 MONACHOV 1984, 1, p. 109-128 (apud BUZOIANU, BĂRBULESCU 2008, p. 167, n. 

337; n. v.). 
91 KATZ 1994, passim. O prezentare succintă a diverselor opinii privind producţia şi 

ştampilarea amforelor din Chersonesul Tauric, cu bibliografia , la BUZOIANU, 
BĂRBULESCU 2008, p. 167 şi n. 335-338. 

92 IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 89 şi fig. 9/12. 
93 BON 1957, tipul I, p. 16-19 şi fig. 3/2, 3. 
94 ZEEST 1960, p. 86, tipurile 20 i şi 20 k şi pl. IX. Profil comparabil cu GRANDJEAN 

1992, p. 554-557, nr. 45, fig. 6/45; nr. 47, fig. 7/47; nr. 56, fig. 8/56.  
95 GETOV 1995, p. 92-96, cu bibliografia. 
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„tiv‛ orizontal, în relief (inv. 45028; fig. 5/7). Forme oarecum asemănătoare 
înt}lnim la ZEEST96, la aşa numitele amfore „s şipoobrazn}mi ručikami‛, care ar 
putea fi atribuite zonei Cos97. Partea inferioară fragmentară a unei alte amfore 
(descoperită în groapa nr. 5; inv. 44706), cu umerii în poziţie aproape orizontală ar 
putea fi, eventual, de Cnidos (?). Deşi pentru aceste exemplare, aparţin}nd unor 
tipuri nedeterminate, nu se poate stabili cu exactitate cronologia lor, considerăm 
că ele nu ies în afara intervalului de timp sugerat de celelalte descoperiri. 

În urma prezentării materialului amforic de la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛ 
pot fi formulate c}teva constatări referitoare la ansamblul acestei categorii de 
importuri. După cum aminteam, materialul amforic s-a dovedit a fi categoria cea 
mai bine reprezentată dintre recipientele ceramice, între ele locul prioritar 
ocup}ndu-l cele de Rhodos. Ultimii ani ai secolului al III-lea şi prima jumătate a 
secolului al II-lea a. Chr. constituie intervalul cel mai bine reprezentat din punct 
de vedere al importurilor de amfore, d}nd măsura dezvoltării economice a 
aşezării în această perioadă a existenţei sale. Numărul redus, totuşi, at}t al 
ştampilelor, c}t şi al exemplarelor precis determinate, nu permite exprimarea 
unor opinii pertinente în legătură cu eventualele direcţii dinspre care amforele    
s-ar fi difuzat. În cazul în care numărul exemplarelor ce poartă anumite nume este 
relativ mare în întregul areal vest-pontic (ex. cele rhodiene – ca Αἰνησίδαμος II, 
Ἀριστόδαμος II, Δαμοκράτης I, Μαρσύας ş. a., ori cnidiene, ca Ἀπολλώνιος, 
însoţit de Πισίδας şi Σελεκρέων), nu putem vorbi dec}t de un caracter general de 
răsp}ndire a produselor respective. Pentru alte ştampile sau tipuri de amfore, 
chiar dacă ele au corespondent în descoperirile de la Histria, Tomis, Callatis, 
Odessos şi în chora lor, ori în nordul Mării Negre (ex. la Tanais şi la Tyras), nu 
sunt suficiente dovezi ale pătrunderii produselor în cauză la Satu Nou – „Vadu 
Vacilor‛ exclusiv prin intermediul unor anumite colonii vest – sau nord-pontice. 
Nu se exclude cu totul nici posibilitatea pătrunderii pe Dunăre a unor navigatori 
şi comercianţi greci din regiuni mai îndepărtate, eventual chiar din bazinul Mării 
Egee. Cercetările au dovedit existenţa unor staţiuni comerciale importante,  
frecventate de greci, pe braţul Sf. Gheorghe şi pe Dunărea de Jos în general 98. 
Fluviul a reprezentat pentru greci (inclusiv pentru cei histrieni şi din alte colonii 
vest – ori nord-pontice, dar nu numai pentru ei) o prelungire a ţărmului vest-
pontic, probabil p}nă spre „cataracte‛ (Porţile de Fier). Dunărea era considerată 
un adevărat „canal navigabil pentru trecerea mărfurilor şi oamenilor‛ 99. 

În legătură cu începutul locuirii de la „Vadu Vacilor‛ se poate constata că 
printre cele mai timpurii materiale sunt, după cum aminteam mai sus, şi unele 
produse amforice, îndeosebi de Thasos, Sinope şi de Cnidos – grupul Zenon, 
precum şi toarta rhodiană ştampilată, cu eponimul Ἀρίσταρχος, din perioada I b. 
Acestora li se adaugă şi c}ţiva kantharoi fragmentari, care se datează în sec. III      
a. Chr., inclusiv în a doua sa jumătate100. Materialele arheologice amintite 

                                                 
96 ZEEST 1960, p. 110-111 şi pl. XXIX, 67 b; sec. I a. Chr. – I p. Chr. 
97 Eadem, loc. cit., unde cit}nd pe ANDERSON 1954, p. 123, pl. 19, n. 353, afirmă că V. 

GRACE atribuia acest tip zonei Cos.  
98 IRIMIA 2007, p. 169-174. 
99 BOARDMAN 1988, p. 321. 
100 IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 93, 99 şi pl. 10/3, 5, 6, 8; 13/4, 5.  
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sugerează posibilitatea ca platoul de la „Vadu Vacilor‛ să fi fost locuit, desigur, 
mai slab (permanent ori temporar) chiar în timpul primei faze de existenţă a davei 
de la „Valea lui Voicu‛.   

Momentul încetării locuirii de la „Vadu Vacilor‛ ar putea fi de asemenea 
corelat cu cel mai t}rziu material amforic de aici. După cum s-a constatat, cele mai 
t}rzii amfore rhodiene aparţin producătorilor Κάλλων, din perioada a V-a şi 
Σιμασικράτης, din perioadele VI sau VII (în cazul în care asocierea acestuia cu 
eponumul Ἡράκλειτος s-ar dovedi corectă). Datarea eventual mai t}rzie a unor 
fragmente de amfore din centre nedeterminate este nesigură. Majoritatea 
materialelor amforice din centrele identificate corespund unui interval cuprins 
între sf}rşitul sec. III – mijlocul sec. II a. Chr. Încetarea existenţei, sau poate mai 
degrabă doar scăderea intensităţii locuirii în aşezarea de la „Vadu Vacilor‛, pare 
să se fi produs la sf}rşitul sec. II sau la începutul sec. I a. Chr., odată cu reluarea 
locuirii la „Valea lui Voicu‛, în faza a doua, mai t}rzie, a acesteia. Dar cauzele şi 
împrejurările istorice care au determinat acest fenomen nu pot fi încă stabilite.  

Un alt aspect relevat de cercetarea materialului amforic este legat de apariţia 
în aceleaşi complexe arheologice a unor exemplare care pot fi atribuite aceleiaşi 
secvenţe cronologice; alteori acestea aparţin, însă, unor perioade diferite. Situaţia 
cea mai complexă de p}nă acum se înregistrează în bordeiul nr. 1, unde s-au 
descoperit nu mai puţin de 20 ştampile de amfore. Cu excepţia celei mai vechi 
ştampile rhodiene – a eponimului Ἀρίσταρχος, din perioada I b – şi a celei mai 
t}rzii din aceeaşi categorie, aparţin}nd producătorului Σιμασικράτης, 
corespunzătoare ipotetic grupelor VI-VII, toate celelalte ştampile (de eponimi şi 
de producători rhodieni) aparţin unui interval cuprins între perioada II b (c}nd  
şi-ar fi început activitatea cel mai timpuriu producător de aici, Ἀγορᾶναξ)               
şi perioada V a (marcată de asocierea producătorului Κάλλων cu eponimul 
Θέρσανδρος), respectiv între post-219-137/136 a. Chr. (conform cronologiei 
FINKIELSZTEJN 2001). Acestui interval destul de larg, în care i s-ar încadra cele 
15 ştampile rhodiene din bordeiul nr. 1101, îi corespund şi ambele ştampile de 
Cnidos ale producătorului Ἀπολλώνιος, însoţit de ethniconul (?) Πισίδας, datate 
la sf}rşitul sec. III şi în prima parte sau în primul sfert al sec. II a. Chr., 
exemplarul de Chios (?) cu ştampila lui Εὐκράτης, precum şi cea mai mare parte a 
restului materialului amforic, determinat sau nu102. O situaţie asemănătoare este 
relevată şi de celălalt material arheologic descoperit în bordei, inclusiv de 
ceramica elenistică de uz comun103. Probabil, umplerea bordeiului în cauză, după 
dezafectare, s-a făcut într-un timp mai îndelungat, ceea ce ar explica variabilitatea 
materialului descoperit, ca şi eşalonarea sa într-o perioadă relativ extinsă104. 

                                                 
101 Ştampilele de eponimi: 1 - Αἰνησίδαμος II; 2-3 - Καλλικρατίδας II; 4 - ΢ύμμαχος; 

ştampile de producători: 5 - Ἀγορᾶναξ; 6-7 - Ἀρίσταρχος; 8 - Δῖος; 9-10 - Νικαγίς; 11 - 
Υανίας; 12 - Δαμοκράτης I; 13 - Μαρσύας; 14 - Ἄριστος I; 15 - Ὄλυμπος.  

102 Cu excepţia g}turilor de amforă sinopeene, a unei torţi cu amprentă digitală la 
bază, tot sinopeeană, a altor fragmente de Cnidos – grupul „Zenon B‛, şi de tipul 
Chersonesul Tauric, care pot fi mai vechi (vezi mai sus).  

103 Prezentarea întregului material arheologic din bordeiul nr. 1 va fi făcută în 
raportul final. 

104 O analiză a posibilelor corelări cronologice dintre materialele apărute în bordei, tot 
în raportul final. 
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În groapa nr. 5 s-au descoperit patru ştampile care aparţin de asemenea unui 
interval relativ unitar din punct de vedere cronologic: o ştampilă sinopeeană, 
datată înainte de 183 a. Chr., o ştampilă rhodiană a eponimului ΢ύμμαχος din 
perioada III d, la circa 173/171 a. Chr., după FINKIELSZTEJN 2001 şi două 
cnidiene – una a producătorului Ἀπολλώνιος Πισίδας şi o alta greu lizibilă. 
Celălalt material arheologic din groapa nr. 5 corespunde intervalului cronologic 
sugerat de ştampilele de amfore amintite. 

În groapa nr. 8 s-a descoperit în schimb o ştampilă rhodiană puţin mai t}rzie, 
a eponimului Πυϑόδωρος, din perioada IV b, datată la circa 150 a. Chr., după 
FINKIELSZTEJN 2001 . 

În groapa nr. 10, suprapusă de podina bordeiului nr. 1 s-a descoperit o 
ştampilă a eponimului rhodian ΢ύμμαχος, din perioada III d, datată la circa 
173/171 a. Chr., după FINKIELSZTEJN 2001. Celelalte torţi ştampilate provin fie 
din stratul arheologic al secţiunii, din afara complexelor, fie din periegheze.  

Deşi în zona cercetată a aşezării de la „Vadu Vacilor‛ s-a constatat existenţa 
unui singur nivel, din coroborarea observaţiilor privind situaţia în teren a 
puţinelor complexe cercetate, a inventarelor arheologice ale acestora, precum şi a 
celui apărut în secţiunea propriu-zisă, se poate presupune, cu o anumită 
probabilitate, existenţa mai multor orizonturi cronologice105. Nu întotdeauna, însă, 
aceste orizonturi cronologice sau etape de locuire ale sitului cuprind materiale 
arheologice delimitate clar din punct de vedere tipologic şi cronologic; în general, 
materialul din stratul arheologic, dar şi din unele complexe (gropi, bordei) este 
adesea amestecat. 

Celui mai vechi orizont al locuirii getice pare să-i aparţină groapa nr. 13, 
suprapusă de vatra şi de podeaua bordeiului nr. 1, precum şi groapa nr. 10, aflată 
de asemenea sub bordeiul amintit. Pe baza materialului arheologic descoperit, 
prea puţin reprezentativ, nu se poate realiza o delimitare cronologică între gropile 
amintite. După umplerea lor, intenţionată sau nu, în zonă s-a amenajat bordeiul, a 
cărui podină suprapunea cele două gropi. După abandonarea şi umplerea 
bordeiului, probabil într-un timp mai îndelungat, fapt sugerat de cronologia 
materialului descoperit, într-o altă etapă a fost realizată groapa nr. 12, care 
străpunge umplutura bordeiului, intr}nd şi în loess-ul steril pe o ad}ncime de 
circa 17 cm. 

Rezultatele sondajului arheologic efectuat la Satu Nou – „Vadu Vacilor‛ 
oferă, deocamdată, o imagine parţială a aşezării getice de aici. Extinderea 
cercetărilor ar permite conturarea mai clară a evoluţiei ei, ca şi a raporturilor cu 
alte aşezări getice din zonă, cum sunt cele de la Satu Nou – „Valea lui Voicu‛, 
Coslugea – „Colţul Pietrei‛, Izvoarele – „La Tablă‛ (= Sucidava), Canlia – „Gura 
Canliei‛, Dunăreni – „Muzait‛, Vlahi, Ad}ncata106 ş. a.       
 

                                                 
105 O prezentare mai detaliată a eventualelor orizonturi cronologice din aşezare va fi 

făcută tot în raportul final.  
106 O prezentare succintă a acestora la IRIMIA 2007, p. 141-153. 
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Repere cronologice oferite de ştampilele amforice cu datări relative stabilite  
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Fig. 1 -  Fragmente de amfore cu ştampile pe torţi: 1 - Δῖος – inv. 44669; 

       2 - Σύμμαχος – inv. 44677; 3 - Μαρσύας – inv. 44672; 4 - Φανίας – inv. 44673; 
          5 - Εὐκράτης – inv. 44678. 1, 3-5 – din bordeiul nr. 1;    2 – din groapa nr. 10.  
          1, 2, 5 – reconstituiri grafice ale gâturilor de amfore cu torţile  lor probabile. 
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          Fig. 2 -  Fragmente de amfore din bordeiul nr. 1: 1- inv. 45071, la –0,65-0,75 m;  
2 – inv. 44711, la –0,70-1,10 m; 3 – inv. 45055, la –0,55 m; 4 – inv. 44708, la 0-0,70 m;  
5 – inv. 44708 – la –0,60-0,80 m; 6 – inv. 44713, la –0,90-1,10 m; 7 – inv. 45051,       
la –1-1,15 m; 8 – inv. 45072, la –0,65-0,75 m; 9 – fără inv., la  –0,50 m; 10 – inv. 45092, 
la –1-1,10 m.  

1-7; 9-10 – Rhodos; 8 – cercul Rhodosului. 
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Fig. 3 -  Fragmente de amfore: 1-3; 5 – din bordeiul nr. 1; 
 1 – inv. 44711, la –0,70-1,05 m; 2 – inv. 45092, la –1-1,15 m; 3 – inv. 45082, la –0,75-1 m; 
 5 – inv. 45064, la 0,60 m; 4 – S I; c. 1 N – 2 N, inv. 45047, la –0,50-0,70 m; 6-7 – S I; c. 4,     
inv. 45040, la –0,80-0,95 m; 8 – din groapa nr. 4, inv. 45036; 9 – din groapa nr. 5, inv. 
44706; 10 – din groapa nr. 7 – fără inv. 1; 4-10 – Rhodos; 2-3 Sinope. 
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 Fig. 4 -  Fragmente de amfore: 1; 4; 6 – din bordeiul nr. 1; 
1 – inv. 45079, la –0,75 -1 m; 4 – inv. 45082, la 0,75-1 m; 6 – inv. 44728, la –1-1,10 m; 
2-3 – din groapa nr. 4, inv. 45036; 5 – din groapa nr. 5 – inv. 44706; 7 – din groapa 
 nr. 2, inv. 44732. 1 – tipul Chersonesul Tauric; 2, 4, 5 – Cnidos; 3 – Cnidos (?) – 
grupul „Zenon B‛ (?); 6 – tip nedeterminat (Parmeniskos?); 7 – Thasos. 
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     Fig. 5 -  Fragmente de amfore: 1-3, 8 – din bordeiul nr. 1; 1 – inv. 45080, la -0,75-1 m; 
2 – inv. 45092, la –1,15-1,30 m; 3 – inv. 45064, la –0,60 m; 8 – inv. 44729, la –0,60 m; 
4-5, din groapa nr. 8, inv. 45110; 6 – inv. 34540, din periegheză; 7 – S I; c. 1-2;     
0-0,60 m, inv. 45028. 1 – tip nedeterminat (Chersonesul Tauric?) cu urma 
chenarului ştampilei pe toarta din dreapta; 2 – Cnidos; 3, 4, 6, 8 – Rhodos; 5 – 
Cos; 7 – tip nedeterminat. 
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        Fig. 6 - Fragmente de amfore din bordeiul nr. 1: 1 – inv. 44711, la –0,70-1,10 m;  
2 – inv. 44713, la –0,90-1,10 m; 3 – inv. 44708, la –0,65-0,80 m; 4 – inv. 45079, la –0,75-1 
m; 5 – inv. 44709, la –0,70 m; 6 – inv. 45055 la –0,55 m; 7 – inv. 45082, la –0,75-1 m;                   
8 – inv. 44728, la –1-1,10 m; 9 – inv. 44713, la –0,90-1,10 m; 10 – inv. 44711, la –0,70-1,05 m; 
11 – inv. 44710, la –0,65-0,80 m; 12 – inv. 44714, la –0,90-1 m. 1, 2, 3, 9, 10 – Rhodos; 
4 – Chersonesul Tauric; 5 – Cnidos (grupul Zenon?); 6 – Cnidos; 7 – Sinope;   8 – tip 
nedeterminat (Parmeniskos?); 11 – toartă de amforă fracţionară (tip nedeterminat);    
12 – Cnidos (?).  Scări diferite. 
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Fig. 7 -  Fragmente de amfore: 1-10, 14 – din bordeiul nr. 1; 11-13 – din groapa nr. 5. 1 – 
inv. 44669, cu ştampila producătorului Δῖος; 2 – inv. 45071, la –0,65-0,70 m; 3, 4, 9 –    
inv. 44714; 44700; 44713 – la –1,10-1,25 m; 5 – inv. 44711 – la –0,70-1,10 m; 6, 10 –           
inv. 45082; 45080, la –0,75-1 m; 7 – inv. 45059, la –0,50-0,55 m; 8 – inv. 44729, la –0,60 m; 
11 – inv. 45096; 12, 13 – inv. 44706; 14 – inv. 45073, la –0,65-0,70 m; 15 – inv. 45028, în S I, 
c. 10-16; la –0,60-0,70 m. 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 – Rhodos; 3, 6, 7, 14, 15 – Sinope;             
11 – Cnidos. Scări diferite. 
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Fig. 8 -  Fragmente de amfore: 1, 2, 8 – inv. 45096; 45097; 44706 – din groapa nr. 5; 3, 4, 7 – 
inv. 44699, din groapa nr. 10; 5 – inv. 45028, în S I, c. 14, la –0,75 m; 6 – inv. 45036 –      
din groapa nr. 4; 9 – inv. 44732, din groapa nr. 2; 10 – inv. 44695, în S I, caseta 1 est,        
la –  0,60-0,70 m; 11 – inv. 43523, cu ştampila pe toartă a eponimului Ἄνϑανδρος,         
în S I, c. 11, la –0,80 m; 12 – inv. 43532, în S I, c. 11, la –0,80 m. 1, 4, 5 – Rhodos;                              
3, 7, 12 – Sinope; 2, 11 – Cnidos; 6 – Cnidos (?) – grupul „Zenon B‛ (?);                                
8 – tip nedeterminat; 9 – Thasos; 10 – Cos.  Scări diferite.   

 




