CONSIDERATII PRIVIND AMFORELE ELENISTICE DIN
ASEZAREA GETICA DE LA SATU NOU - ,,VADU VACILOR”
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Cuvinte cheie: agezare geticd; sondaj arheologic; bordei; ceramicid autohtond;
importuri elenistice; groapd; amford, toartd stampilatd; Rhodos; Cnidos; Sinope; Cos;
Thasos; Chersonesul Tauric.

Schliisselworter: getische Siedlung; Suchgraben; Hiitte; einheimische Keramik;
hellenistische Einfuhrwaren; Grube; Amphore; gestemplelter Henkel; Rhodos; Knidos;
Sinope; Kos; Thassos; Taurischer Kersones.

Der  Verfasser  bespricht zu  Beginn biindig die Hauptelemente der
Siedlungstopographie und manche Ergebnisse der bisher unternommenen Forschungen.

Die hellenistischen Amphoren bilden die am besten vertretene Kategorie der
Einfuhrgefiisse, —beziehungsweise ungefihr 50% des gesamten aufgefundenen
Keramikmaterials. Die Amphorenfragmente stammen aus den folgenden griechischen
Produktionszentren: Rhodos (und dessen Umkreis) — die zahlreichsten, es folgt Knidos
und mit geringerer Anzahl Sinope, Kios (?), Kos, Knidos -"Gruppe Zenon B”, der
Taurische Chersonesos, Thasos, Parmeniskos (?), wie auch aus unbestimmten
Produktionszentren. Im Falle der Amphorenhenkel von Rhodos wurde festgestellt, dass
die meisten davon einen eckigen Querschnitt aufweisen, der fiir die spiteren Exemplare
arteigen ist; die friiheren Henkel mit leichter Biegqung sind selten.

Von den 33 gestempelten Rhodos-Henkeln sind 12 mit Eponym- und 21 mit
Fabrikantennamen versehen.

Der friiheste Stempel erwihnt den Eponym Apiotapyoc, aus der Periode I b und
wird von GRACE, 1974/a zwischen 269-240 v. Chr. und von FINKIELSZTEJN, 2001
zwischen etwa 262-247 v. Chr. datiert.

Die anderen sieben Eponyme sind in einem relativ kompakten Zeitabschnitt
gruppiert.

Atvnoidapoc Il wird von LUNGU, 1990 ins Jahr 192 und von FINKIELSZTE]N,
2001 in die Periode Il c, etwa 179/177 v. Chr. datiert. Der Eponym Apiotapyoc Il wird
von GRACE, 1985 zwischen etwa 182-176 v. Chr. und von FINKIELSZTEJN, 2001 in
die Periode III e, etwa 166/164 v. Chr. datiert. KaAAikpatidac Il erscheint auf zwei
gestempelten Henkeln. Er wurde von GRACE, 1985 zwischen etwa 188-186 v. Chr. und
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von FINKIELSZTEJN, 2001 und von ZAICEV, 2005 zu Beginn der Periode Il d, etwa
175/173 v. Chr. datiert. Der Eponym Hpayopac wurde zu Beginn der IV. Periode, die
von GRACE, 1974/a zwischen etwa 175-146 w©v. Chr. datiert ist und von
FINKIELSZTE]N, 2001 in die Periode IV a, zwischen etwa 160/159 -154/153 eingestuft.
Nwkaoayopac wurde von GRACE, 1985 in die IIl. Periode, datiert 185 v. Chr. und von
FINKIELSZTEJN, 2001 in die Periode III d, datiert etwa 172/170, eingestuft.
IMvSd6dwpoc wurde von GRACE, SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU, 1970 in die
IV. Gruppe, zwischen 166-146 v. Chr. datiert und von FINKIELSZTEJN, 2001 in die
Periode IV b, etwa 150 v. Chr. eingestuft; bei ZAICEV, 2005, Tabelle I, wird die Periode
IV b zwischen etwa 150-147 v. Chr datiert.

Drei gestempelte Henkel weisen denselben Eponym - Zouuaxoc auf, der von
GRACE, 1985 der III. Periode, datiert zwischen 188-184 wv. Chr. und von
FINKIELSZTEJN, 2001 der Periode III d, datiert etwa 173/171 v. Chr., zugewiesen
wurde. Der 12. Eponymstempel ist unvollstindig.

Ausser dem Stempel mit dem Eponym Apiotapxoc, der einer friihen Periode (I b)
zugehort, konnen alle anderen Stempel mit Eponymen den Perioden 1II c¢ -1V b
zugewiesen werden, der Periodisierung zufolge, die von FINKIELSZTEJN, 2001 verfasst
wurde. Den Chronologien zufolge, die von verschiedenen Fachleuten aufgestellt wurden,
hat die Titigkeit der gesamten Eponymengruppe, GRACE, 1985 zufolge nach dem Jahr
198 v. Chr., LUNGU, 1990 zufolge mit dem Jahr 192 v. Chr. und FINKIELSZTE]N,
2001 zufolge mit etwa 179/177 beginnend, stattgefunden. Diese Titigkeit hat GRACE,
SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU, 1970 zufolge bis etwa 166-146 v. Chr., oder
FINKIELSZTE]N, 2001 zufolge bis etwa 150 v. Chr. angedauert, dem Magistraturdatum
des letzten Eponymen - [Tv300wpo¢ - entsprechend.

Die Fabrikantenstempel werden in weitere chronologische Intervalle datiert, dfters
die Grenzen einer einzigen Periode iiberschreitend. Fiir deren Datierung wurde, dort wo
das moglich war, die Verbindung der Fabrikanten mit manchen Eponymen, die
chronologisch besser eingestuft sind, in Betracht, gezogen.

Der Fabrikant Ayopavaé&, der seine Titigkeit schon in der Periode II b (von
GRACE, 1985 und EMPEREUR, 1990 zwischen etwa 224 - etwa 206 v. Chr., von
FINKIELSZTEJN, 2001 zwischen etwa 219-210 v. Chr. eingestuft) begann, dem
Pergamon-Komplex also vorangehend, hat seine Arbeit auch in der Zeit des erwihnten
Komplexes, beziehungsweise in der III. Periode, zur Zeit einer grossen Amnzahl von
Eponymen, fortgesetzt. Eine Gruppe von Fabrikanten (Apiotapyoc, auf zwei Stempeln
anwesend, Aioc, Nixayic - Keramistin oder Eigentiimerin einer Keramikwerkstatt,
ebenfalls auf zwei Stempeln anwesend, Qaviac), die im Pergamon-Komplex, wie auch an
anderen Fundstellen anzutreffen ist, hat seine Titigkeit sogar vom Ende des 3. Jh. v. Chr.
begonnen und von einem zum anderen Fabrikanten unterschiedlich, auch in den ersten
Jahrzehnten des 2. Jh. v. Chr. fortgesetzt (siche Tabelle). Andere Fabrikanten
(Avtipayxoc, Aapoxpatnc I, der auch an der westpontischen Kiiste sehr verbreitet ist,
Mapovacg, ebenso sehr verbreitet, sowohl nérdlich des Schwarzen Meeres, wie auch an
der westpontischen Kiiste oder in anderen Gegenden, Aptotog I, Inmokpatnc, OAvmog
- auf zwei Stempeln anwesend), von denen manche zur Zeit des Pergamon-Komplexes als
sehr aktiv betrachtet werden, haben ihre Titigkeit von Fall zu Fall, in den ersten
Jahrzehnten des 2. [h. v. Chr. unterschiedlich und manche von ihnen sogar in den letzten
Jahren des wvorherigen Jahrhunderts entfaltet. Manche von diesen (Avtipayoc,
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Mapovac, Innoxpatnc) haben auch in der IV. Periode, bis gegen Mitte des 2. Jh. v.
Chr. ihre Arbeit fortgesetzt.

Die Stempel der Fabrikanten KaAAwv und Tiuaoixpatne, die im Pergamon-
Komplex nicht vorkommen, sind zu diesem Zeitpunkt die spitesten Rhodos-Stempel in
der Siedlung. KaAAwv wurde von GRACE, 1985 und NICOLAOU -EMPEREUR, 1986
zwischen die Jahre 141-135 v. Chr. und von FINKIELSZTE]N, 2001 in die Periode V a,
etwa 137/136 v. Chr. eingestuft. Tiuacikpatnc (im Falle, dass seine eventuelle
Verbindung mit dem Eponym HpdxAeitoc, der aber auf dem besprochenen Exemplar
von "Vadu Vacilor” nicht, sondern bei PRIDIK, 1917, S. 9, Katalog 174 erscheint, sich
als richtig erweisen sollte) wire der Periode VI oder VII zuzuweisen; der eckige
Querschnitt des Henkels weist auf eine spite Datierung dieses Fabrikanten. Andere vier
Fabrikantenstempel haben eine unvollstindige Legende.

Im Gesamtblick erscheint fiir die Siedlung von "Vadu Vacilor” die Gruppe der
Rhodos-Fabrikantenstempel (ohne Tipuaotxpatnc) verhiltnismissig einheitlich. Den von
den sieben Eponymenstempeln (also ohne denjenigen von Apiotapyoc, der dlter ist), die
zwischen etwa 179/177 -etwa 150 v. Chr. datiert werden, angedeuteten Zeitabschnitt in
Betracht ziehend, wiirde der fiir die Titigkeit der 12 Fabrikanten (ohne Tiuaocikpdtnc)
festgestellte Zeitabschnitt in die Perioden 1I b - V a anzusetzen sein, und zwar
FINKIELSZTE]N, 2001 gemiiss, zwischen etwa 219 - etwa 134/133 v. Chr. In dieser
Partie von Rhodos-Stempeln ist die "pergamische” Gruppe am besten vertreten und
erweist sich als verhiltnismdssig einheitlich.

Die Knidos-Amphoren kommen bei "Vadu Vacilor” nach denjenigen von Rhodos am
hiufigsten wvor. Sie sind von verschiedenen Bruchstiicken, wie auch von sieben
gestempelten Henkeln vertreten. Drei sind von Eponymen, drei von Fabrikanten und
einer ist unlesbar. Zwei Eponyme, Ayéotpatoc und AvOavdpoc werden der Periode IV
a (der Phrurarchen) zugewiesen, die von GRACE, 1985 zwischen 188-167 v. Chr.
eingestuft wird. Der dritte Eponym- TeAexpéwv, gehort der Periode IV B an (etwa 167-
146 v. Chr.). Auf allen drei Stempeln erscheint auch das Ethnikon Kvidiwv. Der
Fabrikant AmoAA@vioc, begleitet vom Ethnikon (?) Iioidac erscheint auf drei Stempeln,
die ans Ende des 3. und in den ersten Teil des 2. Jh. v. Chr. datiert sind. Es wird
festgestellt, dass alle Knidos-Stempel von "Vadu Vacilor” von typologischem Standpunkt
aus zu denjenigen mit Namen gehidren, deren Erzeugung nicht vor dem letzten Viertel
des 3. [h. v. Chr. (etwa 220 v. Chr.) stattfand. Es wurden ebenfalls Amphorenbruchstiicke
aufgefunden, die zur Gruppe "Zenon B” gehdren, die ans Ende des 3. - Anfang des 2. Jh.
v. Chr. datiert wird. Andere Bruchstiicke gehdren zum Umbkreis von Knidos.

Die Sinope-Amphoren sind in einer wverhiltnismissig geringen Anzahl von
Bruchstiicken — vertreten  (zwei  Hilse, —ungestempelte Henkel, — Bodenspitzen,
Wandbruchstiicke u.s.w., einschliesslich ein dlterer Henkel mit Fingerabdruck an der
Basis. Zu diesem Typ gehdren auch zwei gestempelte Henkel, die beide unlesbar sind; sie
sind aus der Zeit vor dem Jahre 183 v. Chr., als das Stempeln der Sinope-Amphoren
aufgegeben wurde.

Auf dem Stempel einer Kios-Amphore (?) erscheint der Name Evxpatnc, der aber
besonders auf Knidos-Amphoren, in der Periode IV B erscheint.

Andere Bruchstiicke gehoren zu Kos-Amphoren, unter ihnen auch ein gestempelter
Henkel mit der Legende Ilam.ovc (?), die ebenfalls ins 2. Jh. v. Chr. datiert werden
kénnen. Eine begrenzte Anzahl von Amphorenbruchstiicken gehéren zu dem Taurischen
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Chersonesos-Typ. Obwohl sehr wenig zahlreich, hat die Thasos-Amphoreneinfuhr eine
gewisse Bedeutung, die Anfinge der Siedlung von "Vadu Vacilor” betreffend. Es werden
ebenfalls der Oberteil einer Amphore vom Typ Parmeniskos (?) und mehrere fragmentire
Exemplare aus nicht erkennbaren Zentren angefiihrt.

Das erforschte archiologische Material beweist, dass die letzten Jahre des 3. Jh. und
die erste Hilfte des 2. Jh. v. Chr. die Periode der zahlreichsten Amphoreneinfuhren
darstellen; diese werden auch in der folgenden Periode fortgesetzt, haben aber eine viel
geringere Intensitit. Die aufgefundenen ilteren archiologischen Materialien,
einschliesslich die Amphoren und einige Kantharoi- Bruchstiicke aus dem 3. Jh. v. Chr.
weisen auf die Moglichkeit hin, dass die Siedlung von Satu Nou -"Vadu Vacilor”
sicherlich sogar aus dieser Periode, jedoch diinner bewohnt war, zeitgleich mit der
friihesten Phase der Siedlung von Satu Nou -"Valea lui Voicu”. Die Ursachen, die zu
einem Aufgeben oder zur augenscheinlichen Verminderung der Siedlung von "Vadu
Vacilor” am Ende des 2. [h. oder zu Beginn des 1. Jh. v. Chr. gefiihrt haben, konnen nicht
bestimmt werden.

Der Verfasser erwihnt ebenfalls das Auffinden einer bedeutenden Anzahl von
Amphorenstempeln in einigen archiologischen Komplexen: 20 Stempel in der Erdhiitte
Nr. 1 und 4 Stempel in der Grube Nr. 5. Die unternommenen Forschungen
zusammenfassend, wird betrachtet, dass obwohl in dem untersuchten Gebiet eine einzige
archiologische Schicht erscheint, die Anwesenheit mehrerer chronologischer Horizonte
oder Bewohnungsetappen der Siedlung vermutet werden konnen.

Asezarea Satu Nou - ,Vadu Vacilor” se afld la circa 800 m spre vest de
cunoscuta dava din punctul ,Valea lui Voicu”, situata in perimetrul aceleiasi
localitati'. Ea ocupa circa 2/3 dintr-un promontoriu triunghiular orientat SV-NE,
pe versantul vestic al vdii numite de localnici ,, Vadu Vacilor”. In urma cercetirilor
de suprafata efectuate In mod repetat, indeosebi in perioada 1982-19852, s-a
observat cd locuirea geticd ocupa varful promontoriului (sectorul dinspre N-NE).
Zona locuirii antice este delimitata in teren si de sistemul de fortificatie, deoarece
materialul arheologic se imputineaza considerabil la V-SV de val. O mare parte a
asezarii a fost distrusa de alunecdrile de teren si de surpdrile repetate ale
malurilor, mai ales spre Dundre si spre varful platoului, ca si pe latura sa de E-
NE, spre viroaga, terasatd pentru impadurire in anii 1980-1981. Din sistemul sau
defensiv s-a observat prin anii 1983-1990, la suprafata terenului, valul de aparare
consolidat cu pietre, afectat In mare masura de lucrarile agricole repetate si de
terasdrile amintite. Inaltimea valului, care bara transversal platoul, aproximativ
pe directia NV-SE, nu depdsea — In zonele In care se mai pastra — 0,60-0,70 m;
alveolarea lina a terenului in apropierea valului (spre exterior) sugera existenta
posibila a santului, astazi complet colmatat. Datorita lucrarilor mecanice repetate

1 In legaturd cu cercetarile intreprinse in cele doud asezari vezi: IRIMIA, CONOVICI
1989, p. 115-154; IRIMIA, CONOVICI 1990, p. 81-96; IRIMIA, CONOVICI 1993, p. 51-114;
CONOVICI 1992, p. 3-14; CONOVICI 2000, p. 70-77; CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 139-176;
CONOVICI, IRIMIA 1999, p. 196-211; CONOVICI, GANCIU, IRIMIA 2004, p. 290-292;
IRIMIA, GANCIU, DOBRINESCU 2006, p. 311-314; IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007,
p- 81-118.

2 Impreuna cu regretatul coleg N. Conovici.
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de intretinere a padurii si cresterii vegetatiei, In multe sectoare sub forma unor
hatisuri greu de strabatut, in ultimii ani valul amintit nu a mai putut fi identificat
in teren.

In anii 2003 si 2005* a fost efectuat un sondaj arheologic, plasat spre varful
platoului, pe latura sa de vest, dinspre Dunare, lipsitd de arbori. Este o sectiune
de 62 x 2 m, cu trei casete laterale de dimensiuni diferite, efectuate pentru
cercetarea unora dintre complexele arheologice apdrute. Sectiunea efectuata (S1I) a
fost orientata NNE — 310 — SSV — 2110.

Caseta nr. 1 — est, de 5 x 2 m, a fost plasatd Intre metrii 5 N - 10 N,
urmarindu-se cercetarea integrald a unei gropi de mari dimensiuni (groapa nr. 5)
si a altor complexe arheologice din zona®. Caseta nr. 2 — vest, de 6 x 2 m9, a fost
plasata intre metrii 4 N — 10 N, in vederea cercetdrii complete a zonei din
vecinatatea ddramaturilor cuptorului aparut in S I, caroul 4 N. Caseta nr. 3 - vest’,
plasata intre metrii 44-50 ai sectiunii, cu lungimea de 6 m, a fost extinsa in latime
pana la marginea rapei, avand ca scop cercetarea bordeiului nr. 1, descoperit in
zona.

S-a constatat ca stratul vegetal al asezarii, sapat in trepte cu circa un sfert de
secol in urma pentru impadurirea zonei, are o grosime variabild, de 0,20-0,40 m
(atingdnd in unele puncte chiar 0,55-0,65 m, datoritd scurgerii aluvionare a
humusului si a colmatarii teraselor realizate transversal, pe pantele
promontoriului). Solul era perforat de numeroase galerii de animale.

Stratul arheologic propriu-zis incepe sub cel vegetal, de la adancimile
mentionate si are de asemenea o grosime variabila (cuprinsd intre 0,25-0,55 m),
sub care apare loess-ul steril. Grosimea si bogatia in materiale a stratului
arheologic diferd de la o zona la alta; el este mai gros si contine materiale mai
numeroase In sectoarele corespunzatoare unor complexe arheologice (gropi,
bordei, cuptoare, vetre). Stratul arheologic formeaza un singur nivel de locuire.
Doar in zona unor complexe (bordei si gropi), umplerea lor probabil intr-un timp
mai indelungat a creat impresia existentei a doud niveluri distincte care, la o
analiza atenta, nu s-a confirmat. Prezenta unui singur nivel arheologic in sectorul
cercetat nu exclude existenta unor etape succesive in formarea sa si in evolutia
locuirii de la ,,Vadu Vacilor”, ca in cazul celor constatate in bordeiul nr. 1 din S I,
carourile 23-25. Situatia ar putea fi, eventual, diferitd, in alte zone ale asezarii.

Intre complexele arheologice cercetate prin sondajul amintit putem
mentiona: un bordei (cercetat partial), un cuptor si 13 gropi®.

*

* *

Analizarea descoperirilor de la Satu Nou - ,Vadu Vacilor” permite

3 CONOVICI, GANCIU, IRIMIA 2004, p. 290-292.

+IRIMIA, GANCIU, DOBRINESCU 2006, p. 311-314.

S IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 83 si fig. 3/1; 4/1.

¢ Ibidem, p. 84 si fig. 3/1.

7 Ibidem, p. 84 si fig. 1; 2; 5/2.

8 O prezentare succintd a lor la IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 85-87.
Complexele de locuire descoperite vor fi publicate detaliat, cu intregul lor inventar
arheologic, in raportul final, aflat in curs de elaborare.
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formularea unor observatii privind atat materialul arheologic, cat si asezarea in
sine.

Ca in toate asezarile geto-dace, principalul material arheologic recoltat este
reprezentat de recipientele ceramice. Cele mai multe dintre acestea, chiar in starea
fragmentara in care au fost recuperate, au analogii In aproape toate asezarile
contemporane. Unele deosebiri constatate in cadrul inventarului ceramic se refera
mai ales la bogatia si varietatea celui elenistic, prezent intr-un numar mult mai
mare decat in alte asezdri din aceeasi categorie.

Amforele, la care ne referim in continuare, formeazd categoria cea mai bine
reprezentata a vaselor de import®. Apreciem ca peste 50% din fragmentele
ceramice de la ,Vadu Vacilor” provin de la amfore, situatie similara celei
intalnite, de altfel, si la ,Valea lui Voicu” 0. Din pédcate, nu s-a putut intregi niciun
exemplar, ci doar - partial — cateva gaturi si partile inferioare ale unor amfore.
Deoarece materialele amforice au o valoare cronologicd recunoscuta'l, ele
reprezintd argumentul principal pentru datarea si a altor categorii de materiale.
Analiza urmareste atat tipurile propriu-zise ale amforelor, cat s-au putut ele
individualiza, cat si stampilele, grupate pe centre de productie. La ,Vadu
Vacilor”, cele mai numeroase sunt amforele de Rhodos (inclusiv din cercul
acestuia) si Cnidos, dupa care urmeazd, intr-un numar incomparabil mai mic, cele
de Sinope, Chios (?), Cos (si Pseudo-Cos?). Au fost descoperite, de asemenea,
fragmente de amfore de Cnidos — grupa Zenon, Chersonesul Tauric, Thasos,
Parmeniskos (?), precum si din centre de productie nedeterminate. Aparitia unora
dintre aceste amfore ridicd si cateva probleme privind cronologia asezarii,
inclusiv in legdtura cu inceputul si sfarsitul ei.

Constatam, dupd cum aminteam mai sus, prezenta cea mai numeroasd a
amforelor de RHODOS, chiar daca din marea cantitate de fragmente recuperate
nu s-a putut intregi nici un exemplar. De altfel, In unele complexe numarul
fragmentelor de amfore de acest tip este covarsitor, ele provenind, adesea, de la
mai multe exemplare diferite. Ca o prima observatie, retinem ca in cazul in care
s-a putut determina forma tortilor, cele mai multe au profilul unghiular (fig. 1/1-4;
2/1, 9, 10; 7/1, 2), tip ce incepe spre sfarsitul sec. III a. Chr. si capata caracter
definitiv in sec. II-I a. Chr.”2. In schimb, tortile cu curburd lind (fig. 3/1), tip
morfologic mai vechi, sunt mult mai rare. Iin cateva cazuri s-au descoperit si torti
nestampilate, confirmandu-se faptul ca nu toate amforele rhodiene erau
stampilate pe ambele torti.

Tortile stampilate rhodiene aduc unele informatii importante privind
cronologia si evolutia asezarii de la Satu Nou — ,Vadu Vacilor”. Consideratiile
legate de cronologia acestora se bazeaza, in principal, pe publicatiile GRACE?®,

° Aceastd evaluare nu are in vedere doar numarul foarte mare de fragmente rezultate
in urma spargerii unor amfore, ci si numdrul de gaturi fragmentare si de picioare de
amfore recuperate, ca si al stampilelor descoperite.

10 IRIMIA, CONOVICI 1989, p. 144.

T GARLAN 1983, p. 37-44; GRACE 1985, p. 1-54.

12 Vezi, mai nou, la BUZOIANU, BARBULESCU 2008, p- 131-133, 155, cu bibliografia.

3 Cronologia stabilitda de GRACE 1in diferite lucrari, incepand din 1934, pana in 1985;
cf. FINKIELSZTE]JN 2001, p. 163-164, cu bibliografia reprezentativa.
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NICOLAOU-EMPEREUR 1986, EMPEREUR-HESNARD 1987, LUNGU 1990,
BORKER 1998 si BUROW 1998, FINKIELSZTEJN 2001, JOHRENS 2001,

Dintre cele 33 de stampile rhodiene, cele mai multe - respectiv 28 de
exemplare — sunt rectangulare si doar cinci circulare. Se constatd, de asemenea, un
dezechilibru intre numarul stampilelor de eponimi — doar 12 — si al celor de
producdtori — respectiv 21 piese; situatia se datoreazd, foarte probabil, hazardului.

In ceea ce priveste eponimii, cele opt nume inregistrate pe tortile stampilate
sunt cunoscute, avand in general cronologia asiguratd; un eponim
(KaAAwcpartidag II) apare pe doud stampile si un altul (Zoppaxoc) pe altele trei; o
stampila de eponim este incompleta.

Cea mai veche stampild rhodiana de la Satu Nou - ,Vadu Vacilor”
mentioneaza pe Apiotapxoc (aparuta in bordeiul nr. 1, la -0,70-0,75 m; inv.
43516), eponim care apartine perioadei I b, datata de GRACE, 1974/a intre circa
269-240 a. Chr., iar de FINKIELSZTE]JN 2001, p. 188, tabel 17, intre circa 262-247 a.
Chr. La JOHRENS 2001, p- 372, tabel 3, perioadele I b — I d au o alta Incadrare
cronologica®.

Ceilalti sapte eponimi sunt grupati Intr-o perioada relativ compacta.
Atvnodapog II, mentionat pe o stampild (aparuta tot in bordeiul nr. 1, la -0,70-
0,75 m; inv. 43515) a fost datat de LUNGU 1990, p. 211, in anul 192 a. Chr.; la
BUROW, 1998, p. 80-81, cat. 30-33 eponimul este integrat perioadei a Ill-a,
incadrata larg intre circa 205-175 a. Chr. FINKIELSZTE]JN 2001, p. 192, tabel 19 si
ZAJCEV 2005, p. 265, tabel I, atribuie eponimul amintit perioadei III ¢, datandu-1
la circa 179/177 a. Chr.

Eponimul Agtotédapoc II, intalnit pe o stampild descoperitd prin periegheza
(inv. 32249), apare in Complexul Pergam, dar lipseste in cel de la Middle Stoa.
GRACE 1985, p. 8, NICOLAOU-EMPEREUR 1986, p. 518-519, cat. 4, dateaza
activitatea acestui eponim intre circa 182-176 a. Chr., la fel si JOHRENS 2001,
p. 383, cat. 23 (perioada III e); BUROW 1998, p. 84, cat. 93-94 il atribuie perioadei
I c. In schimb, FINKIELSZTE]JN 2001, p. 192, tabel 19, in cadrul cronologiei sale
coborate, 1l incadreaza in perioada Ill e, la circa 166/164 a. Chr.

Eponimul KaAAucpatidag II este prezent pe doua torti stampilate (ambele
apdrute In bordeiul nr. 1: inv. 43518 la —0,70-0,75 m; inv. 44670 la -0,70 m). Asupra
acestuia s-a referit mai pe larg, intre altii, si SELOV, 1975, p- 57-58, cat. 128-132.
GRACE, 1985, p. 8-9 l-a incadrat in a doua secventa a perioadei a IlI-a, datandu-l
intre circa 188-186 a. Chr. BUROW 1998, p. 92, cat. 227-231, l-a atribuit perioadei
III ¢, cu aceeasi datare ca si GRACE 1985. La FINKIELSZTE]JN 2001, p. 109 si 192,
tabel 19, precum si la ZA]CEV 2005, p. 265, tabelul I, KaAAwkoartidag II este
incadrat la inceputul perioadei I1I d si datat la circa 175/173 a. Chr. In legatura cu
incadrarea cronologicd a eponimului In cauzd este amintit si numarul mare de
stampile cu numele sdu (23 exemplare) descoperit in Complexul Pergam.

14 Date privind modificarile aduse de Gérald Finkielsztejn schemelor Grace, Nicolaou-
Empereur, Lungu etc., in sensul coborarii cronologiei pentru perioadele I-III si al reducerii
numadrului de ani pentru perioada IV, ca si ale altor modificdri, la BUZOIANU,
BARBULESCU 2008, p. 156 si n. 228.

15 Perioada I b, de la circa 280 la circa 270 a. Chr., reprezentand o grupa cu 10 eponimi;
perioada I ¢, de la circa 269 la circa 256 a. Chr.; perioada I d, de la circa 255 la circa 241 a. Chr.
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Un alt eponim, Hoaydpag, a aparut pe o toartd de amford recuperata prin
periegheza (inv. 32243). El a fost Incadrat la Inceputul perioadei a IV-a, datata de
GRACE, 1974/a, p. 200 s.a. intre circa 175-146 a. Chr. Datarea acestui eponim s-a
facut si In baza asocierii cu producdtorul Magovag, a carui activitate s-ar fi
desfdsurat Intre circa 198 — mijlocul sec. II a. Chr. De altfel, o toarta stampilata cu
numele acestui producdtor s-a descoperit chiar in situl analizat (in bordeiul nr. 1,
inv. 44672; vezi mai jos). La FINKIELSZTEJN 2001, p. 193, tabel 20, ‘Hoayodoac
este atribuit perioadei IV a, datata intre circa 160/159 — 154/153 a. Chr.

Eponimul Nwaoaydpag I apare pe o stampild recuperatd tot prin cercetari
perieghetice (inv. 34485). intalnit in Complexul Pergam, el a fost incadrat de
GRACE 1985, in perioada a IlI-a si datat pe la 185 a. Chr. FINKIELSZTE]JN 2001,
p- 73, 110, 115, 117, 122, 125, 192 — tabel 19, atribuie pe Nucaoayodgag I perioadei
11T d, datandu-1 la circa 172/170 a. Chr.

Eponimul ITu86dweog, intalnit pe o stampila aparuta printre pietrele gropii
nr. 8 (inv. 44675) este prezent, intre altele, si pe unele piese de pe agoraua
atheniand, ca si la Tarsus si in complexul pergamian. In consecints, el a fost
incadrat de GRACE, SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU 1970, p- 305, E 13, in
grupa a IV-a, datata de cele doua coautoare intre 166-146 a. Chr. FINKIELSZTEJN
2001, p. 193-194, tabel 20, atribuie eponimul in cauzd perioadei IV b, datandu-I1 la
circa 150 a. Chr. La ZA]CEV 2005, p. 265, tabelul I, perioada IV b este datatd intre
circa 150-147 a. Chr.

Trei torti stampilate, aparute insa in complexe diferite, poartd acelasi eponim,
Zoppaxos. Una dintre ele (inv. 44677, fig. 1/2) a apdrut in bordeiul nr. 1, in groapa
nr. 10, suprapusa de acesta, si are infatisat simbolul tipic — cap Helios spre dreapta.
Cea de a doua (inv. 44676) a aparut tot in zona bordeiului; lipsind partea stangd a
stampilei, nu se poate sti daca avea sau nu simbol. A treia piesa (inv. 43526) s-a
descoperit In groapa nr. 5; prezinta o alta dispunere a legendei, precum si luna
(AboSvoc). GRACE 1985, p. 8-9 si 45:1, atribuie eponimul in cauza perioadei a Ill-a,
datandu-l intre 188-186 a. Chr. BUROW 1998, p. 98, cat. 326-333, il incadreazd in
perioada III ¢, cu aceeasi datare — 188-186 a. Chr. In schimb, FINKIELSZTEJN
2001, p. 192, tabel 19, il atribuie pe Zopuayxog perioadei III d, datandu-l la circa
173/171 a. Chr.; aceeasi incadrare la ZAJCEV 2005, p- 265, tabelul I.

O ultima stampild de eponim, descoperita prin cercetdri de suprafata (inv.
34487) este incompleta, lipsindu-i tocmai numele.

Din cele prezentate mai sus constatdim ca in afara stampilei cu numele
eponimului Aplotagyog, care apartine unei perioade timpurii (I b), toate celelalte
piese, corespunzdtoare eponimilor Atvnoidapog I, KaAAwgatdag 1I,
Nuwaoayooag I, Loppaxos, Aototédapos II, Hoayooas si ITuSo6dweog pot fi
incadrate, dupa periodizarea si cronologia propuse de FINKIELSZTEJN 2001,
in perioadele III ¢ — IV b. Conform cronologiei absolute, in functie de datele
stabilite pentru eponimatul primului dintre cei sapte, respectiv Atvnoidapog II,
inceputul activitatii intregului grup s-ar putea data post 198, dupa GRACE
1985%, in anul 192, dupa LUNGU, 1990, sau la circa 179/177 a. Chr., dupa

16 Datd dupa care ar fi inregistrati mai multi eponimi, pand in anul 188 a. Chr., intre
care si Aivnoidapog II.
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FINKIELSZTEJN 2001; tindndu-se seama de datarea magistraturii ultimului
eponim, ITuS6dweog, acest interval s-ar incheia Intre circa 166-146 a. Chr., dupa
GRACE, SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU 1970, sau la circa 150 a. Chr., dupa
FINKIELSZTEJN 2001. Dar aceastd datare atat de ,stransd” a intervalului
corespunzator magistraturii celor sapte eponimi descoperiti pand acum poate fi
oarecum intampldtoare, daca avem in vedere intervalul cronologic sugerat de
stampilele de producdtori care, dupd cum vom constata, ilustreaza un rdstimp
mai indelungat.

Stampilele de producatori, In numar incomparabil mai mare la Satu Nou -
,Vadu Vacilor”, au datarea mai putin stricta, care poate depasi uneori limitele
unei singure perioade ori subperioade. Elementele de sprijin folosite pentru
incadrarea lor tin, acolo unde este posibil, de asocierea cu unii eponimi mai bine
incadrati cronologic.

Cea mai timpurie stampild de producator (apdruta in bordeiul nr. 1, la -0,80
m; inv. 44667), apartine lui Ayopava&, a cdrui activitate a fost Incadrata de
GRACE 1974/a, p. 200, intre mijlocul perioadei II si al perioadei III (circa 221-198
a. Chr.). FINKIELSZTEJN 2001, p. 106-109, 190, considerd ca producdtorul in
cauzd a activat in perioadele II b si III, incadrate, in sistemul sau cronologic, intre
circa 219-161 a. Chr. Ayopavaf si-a desfdsurat activitatea in timpul unui mare
numar de eponimi, mentionati de FINKIELSZTE]N, loc. cit., cand au fost utilizate
mai multe stiluri, al treilea (ultimul) dintre ele fiind adoptat si de succesorul sau
(Mapovac), la inceputul carierei sale'”.

Avtipaxoc, prezent pe o stampild descoperitda prin periegheza, si-a
desfdsurat activitatea de producator in timpul mai multor eponimi, in perioada a
III-a si la inceputul perioadei a IV-a, in cea mai mare parte in intervalul
corespunzator Complexului Pergam?s.

7 FINKIELSZTEJN 2001, p. 109.

18 SELOV 1975, p. 85, cat. 271 (cu bibliografia), pe baza descoperirilor din Complexul
Pergam, de la Olbia, si al asocierii pe aceleasi amfore cu eponimii ITgato@dvng si
ASavodotog, dateaza activitatea producatorului Avtipayog intre 220-180 a. Chr.; pe baza
posibilei asocieri si cu eponimul AAe&ipaxog, activitatea producatorului in cauza s-ar fi
desfasurat in limitele cronologice ale Complexului Pergam, continuand si in al doilea sfert
al sec. II a. Chr., opinie exprimatd, totusi, cu rezerve de catre SELOV, care considerd mai
probabild limitarea la perioada Complexului Pergam, respectiv in perioada III si la
inceputul perioadei IV. FINKIELSZTEJN 2001, p. 192-193, dateaza astfel eponimii asociati
pe amfore cu producdtorul Avtipayxog: Ilpato@dvng — perioada III b (circa 188 a. Chr.);
ASavodotog - perioada III ¢ (circa 170/168 a. Chr.); AAe&ipaxog — perioada IV b (circa 147
a. Chr.), interval care ar putea corespunde activititii producdtorului. JOHRENS 2001, p.
412, cat. 166-169, asociaza eponimilor mentionati de SELOV 1975, cu acest producator care
a activat o lungd durata si alti eponimi: Téowv I — perioada III b (circa 186 a. Chr.),
Aptotwv II si Agotédapog II - perioada III e (circa 167/165 a. Chr. si 166/165 a. Chr.),
precum si ZwoukAng — perioada IV a (intre circa 159/158 — 154/153 a. Chr.); astfel, intervalul
activitatii desfasurate de Avtipaxog s-ar incadra intre circa 188-147 a. Chr. Pot fi amintite
in acest context si datdrile anterioare propuse pentru ITpato@dvnc de GRACE 1985 (post
205 a. Chr.) si de LUNGU 1990 (202 a. Chr.), respectiv pentru ultimul eponim asociat -
AAe&ipayog — datat de GRACE 1974/b la 149-146 a. Chr., care ar sugera, astfel, o datd mai
veche pentru inceputul activitatii lui Avtipayog decat cea propusa de FINKIELSZTEJN
2001 si de JOHRENS 2001.
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Producatorul Aptotagxoc’ apare pe doud stampile, ambele descoperite in
bordeiul nr. 1 (inv. 44733, la -050-0,55 m; inv. 43512, la —0,80 m). fnregistrarea
unui numdr semnificativ de exemplare la Pergam a determinat incadrarea de
catre BUZOIANU 1992, p. 149, cat. 339-340 si BUROW 1998, p. 83, cat. 69-80 a
activitatii acestui producator in grupa a Ill-a, intre circa 205-175 a. Chr., conform
datarii propuse de GRACE 1985, pentru complexul in cauza.

Pe baza asocierii cu eponimii Xwdapog, Oéotwo si KaAAwopatng II,
producatorul Aiog, Intalnit pe o stampila (descoperita tot in bordeiul nr. 1, la -
0,80 m; inv. 44669, fig. 1/1; 7/1), si-ar fi Inceput activitatea, dupa SELOV 1975,
p- 96, cat. 326, in ultimul sfert al sec. III a. Chr. Alog apare asociat si cu eponimul
Taowpatng, datat la LUNGU 1990, p. 216, B 1. 3b in anul 208 a. Chr., iar la
FINKIELSZTE]JN 2001, p. 193, tabel 19, la sfarsitul perioadei III a, circa 190 a. Chr.
Conform cronologiei GRACE 1985, eponimii in vremea cdrora si-ar fi desfasurat
activitatea Alog, Incepand cu Xdapog si terminand cu Agtotwv II, s-ar plasa
dupa 210 — pana la circa 182/176 a. Chr.; la BUROW 1998, p. 88, cat. 170-175,
activitatea lui s-ar fi desfasurat in perioadele II ¢ — III. La LUNGU 1990, p. 216,
tabelul 1, unul dintre ceilalti eponimi asociati cu Alog, respectiv Zwdapog, este
datat la 204 a. Chr. In schimb, la FINKIELSZTEJN 2001, p- 90, n. 66, p. 191-192 si
tabel 19, eponimii in cauzd ar apartine unui interval corespunzator perioadei III a,
incepand cu Lwdapog, datat la circa 195 a. Chr. si terminand cu Apiotwv 1I, din
perioada III e, datat la circa 167/165 a. Chr.

Pe doua stampile aparute de asemenea in bordeiul nr. 1 (inv. 4519, la -0,55 m
si inv. 43517 la -0,70-0,75 m) este Inregistrata ceramista (sau proprietara
atelierului de oldrie) Nwkayic®. Un numdr important de torti §tamPilate ale
acesteia (22 exemplare) s-au descoperit la Pergam, si una la Villanova?'. In orasele
vest-pontice stampile asemdndtoare s-au descoperit la Histria?? si Tomis®; in
aceasta din urma localitate producdtoarea este bine reprezentata. O amfora
intreagd s-a recuperat dintr-o epava antica din fata localitdtii 2 Mai, aflatd la circa
400 m sud de intrarea in portul turistic Mangalia®. Pe baza contextului
descoperirii din Asklepionul de la Pergam, GRACE 1968, cat. 12, data activitatea
acesteia in jurul anului 200 a. Chr.?. Activitatea ei s-a desfasurat, dupa BUROW
1998, p. 95, cat. 274-275, in perioada a Ill-a, insd mai ales in jurul anului 200
a. Chr.; JOHRENS 2001, p- 372-373, dateazd perioada a Ill-a, cdreia 1i apartine si
complexul Pergam, Intre circa 205 — circa 176 a. Chr.

9 Un alt Aplotagxog, dar eponim, pe o stampila circulard cu buton este mentionat de
FINKIELSZTE]JN 2001, p. 94, tabel 2, precum si de BUZOIANU, BARBULESCU 2008, p. 311,
S. 482, in perioada I b. Producdtorul in cauza nu are nici o legdturd cu eponimul omonim -
Aplotapyxoc — descoperit tot in bordeiul nr. 1, amintit mai sus.

2 Tn legaturd cu Nikayic si cu alte femei ceramiste inregistrate pe stampile rhodiene
vezi SELOV, 1975, p- 113, cat. 427-428 si BORKER 1998, p- 49-50, cat. 491, cu bibliografia.

2 SELOV 1975, loc. cit.

2 CANARACHE 1957, p. 264, cat. 642.

% GRAMATOPOL, POENARU BORDEA 1968, cat. 71-72; BUZOIANU 1992, p. 118,
150, cat. 357-362.

2 COSMA 1973, p. 37.

% Vezi in acelasi sens si GETOV 1995, p. 68, cat. 172, unde sunt amintite si alte
descoperiri.
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Activitatea producdtorului ®aviag, Iintdlnit pe o toartd stampilata
descoperita de asemenea in bordeiul nr. 1 (la -0,80-0,85 m; inv. 44673, fig. 1/4)
poate fi incadrata cronologic, pe baza unei stampile de acest tip apdrutd in
Pergam. SELOV 1994, cat. 208, dateazi activitatea lui ®aviac la sfarsitul sec. IIT -
inceputul sec. II a. Chr., datare insusita si de JOHRENS 2001, p- 433, cat. 269.

Producatorul Aapoxpatng I apare pe o toarta stampilatd descoperitd tot in
bordeiul nr. 1 (inv. 44668, la —1,10 m). Stampilele acestuia sunt larg raspandite in
numeroase situri, inclusiv din zona vest-pontica (la Histria, Sinoie — ,Zmeica”?%,
Tomis?, Sarichioi®®, Murighiol®, Mahmudia® etc.). Pe baza asocierii cu mai multi
eponimi, precum si a descoperirii stampilelor sale in Complexul Pergam si la
Villanova, SELOV 1975, p- 92-94, cat. 307-314, considera ca Aapoxpdtng I a avut o
bogatd activitate in primele decenii ale sec. II a. Chr. La LUNGU 1990, p. 213, A,
II, 3 a-b, acesta apare asociat cu eponimul Ayéuoayog, datat la 195 a. Chr,, iar la
BUZOIANU 1992, p. 117-118, 150, cat. 346-351, el este integrat celei de a doua
secvente a perioadei a IllI-a, cuprinsa intre circa 188-183 a. Chr. BUROW 1998,
p- 87-88, cat. 137-167, plaseaza activitatea acestui producdtor in perioadele II-III.
O discutie mai ampla asupra lui Aapoxodtne I la FINKIELSZTEJN 2001, p. 113-
115, care considera cd activitatea lui s-a desfasurat incepand din perioada a IllI-a;
datarea eponimilor cu care este asociat acest producdtor este mai coborats,
respectiv in perioadele IIl b — III d (intre circa 189-170/168 a. Chr.). Astfel,
Avyéuoayog este incadrat in perioada III ¢, circa 181/179 a. Chr., fatd de LUNGU
1990, loc. cit., unde este datat la 195 a. Chr.; eponimul Ilpatopavng e datat de
FINKIELSZTEJN 2001, tabel 19, in perioada III b, circa 188 a, Chr., fatd de
LUNGU, 1990, unde este datat la 202 a. Chr.; ®iA6dapoc II este incadrat in
perioada III b, circa 183 a. Chr., comparativ cu 197 sau 196 a. Chr., la LUNGU,
1990; Nwcaoaydpag I este incadrat in perioada III d, circa 172/170 a. Chr., fatd de
185 a. Chr. la GRACE 1985. Alte precizdri privind activitatea producatorului in
cauzi la JOHRENS 2001, p- 373, 415, cat. 183-185.

Un alt producator, intalnit pe toarta unui gat fragmentar de amfora, aparut
tot in bordeiul nr. 1 (la -0,80-0,85 m; inv. 44672, fig. 1/3) este Magovag. Stampilele
acestuia sunt foarte raspandite in nordul Mdrii Negre?!, intdlnindu-se si pe coasta
vest-pontica (la Histria®?, Tomis®, Callatis®¥, Murighiol®>, Tulcea — ,Dealul
Monumentului”3 etc.), ori in alte regiuni. La LUNGU 1990, p. 212, 216, A I a, b,

% CANARACHE 1957, p. 230-231, cat. 515-517.

7 BUZOIANU 1980, p. 123, 135 si cat. 15-17; eadem, 1992, p. 117-118, 150, cat. 346-351.

2 OBERLANDER-TARNOVEANU 1980, p- 103, cat. 52.

» LUNGU 1990, p. 213, A, 11, 3 a-b.

30 LUNGU 1994, cat. 51, 56.

st SELOV 1975, p. 109-110, cat. 401-404, care mentioneaza descoperirea a 150 de
exemplare.

2 CANARACHE 1957, p. 264, cat. 641.

3 BUZOIANU 1980, p. 122 si cat. 32-33; BUZOIANU 1992, p. 119, cat. 390-391.

3% GRAMATOPOL, POENARU BORDEA 1969, cat. 766-767, 1177, BUZOIANU,
CHELUTA—GEORGESCU 1983, p. 166, cat. 29; BUZOIANU, CHELUIA—GEORGESCU 1998,
p. 77, cat. 139.

3 LUNGU 1990, p. 213, 215, A1, 1 a-b; p. 215, 1V, 27.

% LUNGU 1996, p. 51, cat. 6.
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Maopovag apare asociat cu eponimul Tipaoayoépag, datat de autoarea amintita la
circa 197/196 a. Chr., iar de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19, in perioada III
b, la circa 184 a. Chr. O alta asociere este inregistrata cu KAechvvpoc II, datat de
NICOLAOU, EMPEREUR 1986, p. 516, cat. 2, la 197 sau 195 a. Chr., de LUNGU
1990, p. 214, A 117 ala 198 a. Chr., iar de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19, in
perioada III b, la circa 182 a. Chr. Este asociat si cu alti eponimi, Intre care si
‘Hoaydoag, plasat de FINKIELSZTEJN 2001, p. 193, tabel 20, in perioada IV a,
intre circa 159/158 - 154/153 a. Chr. Pe baza asocierii cu diversi eponimi,
activitatea producatorului amintit s-ar fi desfdsurat dupa GRACE
SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU 1970, E 37, GRACE, 1974/a, p. 200,
NICOLAOU, EMPEREUR 1986, p. 516, cat. 2, BUZOIANU 1992, p. 119 si cat. 390-
391, LUNGU, 1996, p. 51, cat. 6, in perioadele III-1V, intre circa 198 — spre mijlocul
sec. Il a. Chr., fara sa-l atinga. Dupa BUROW, 1998, p. 94-95, cat. 257-268, apartine
de asemenea perioadelor III-IV, activitatea sa desfasurandu-se intre 199/198 a.
Chr., pana spre circa 146 a. Chr.

Producatorul Agwotog I a aparut pe o stampila descoperita tot in bordeiul nr.
1 (inv. 43513, la -1,15 m). El este bine reprezentat la Pergam si mai ales la
Villanova, unde apare combinat pe amfore cu stampilele mai multor eponimi®.
Eponimii in cauzd (Agxokpdatng II, Tipaocayodépag, @rddapog II, KAecvupog II)
au fost incadrati de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19, in perioada III b, in
ordinea mentionatd, intre circa 185-182 a. Chr. Retinem si opinia anterioard
exprimata de GRACE, 1985, potrivit careia eponimii amintiti apartin grupei a III-
a, datandu-se intre 198-184 a. Chr. BUZOIANU 1992, p. 118, 149, cat. 343,
incadreazd pe Agiotoc I In limite cronologice mai largi, impreund cu alti
producatori grupati in serii de la sfarsitul sec. III si inceputul sec. II a. Chr., fiind
considerat anterior cu putini ani lui Aapoxedatng L.

Asocierea lui Agwotog I cu eponimul Oeaidntoc’® dovedeste continuarea
activitarii lui In perioada III d, conform cronologiei lui FINKIELSZTEJN 2001, p.
192, tabel 19, unde eponimul amintit este datat la circa 171/169 a. Chr.

Producatorul Inmokpatng este atestat pe o toartd stampilatd descoperita
prin perieghezd (inv. 32242)%. El este considerat unul dintre cei mai activi
producadtori din timpul complexului pergamian®. Dupa GRACE 1985, p. 9-10, n.
18-19 si p. 46/3 ¢, acesta apartine perioadelor III-IV, iar activitatea lui incepe in
timpul lui Nikaoayooacg I (datat la circa 185 a. Chr. de GRACE, loc. cit. si in
perioada III d, la circa 172/170 a. Chr. de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19).
Alti eponimi din ,perioada pergamiana” in timpul cdrora el a activat sunt:
Oceaidntog (datat la 184 a. Chr. de GRACE 1985, p. 12 si n. 22, 23; p. 46/3 a si In
perioada III d, la circa 171/169 a. Chr. de FINKIELSZTEJN 2001, loc. cit.);
Aplotodapog 11 (datat intre 182-176 de GRACE 1985 si in perioada Il e, la circa
166/164 a. Chr. de FINKIELSZTE]JN 2001, loc. cit.); Ayéotoatoc II (datat la 182-176
de GRACE 1985 si la sfarsitul perioadei III e, la circa 161 a. Chr. de
FINKIELSZTE]N, loc. cit.; Eevégavtog II (din perioada IV b, datat la circa 151 a.

7 SELOV, 1975, p- 89, cat. 292.

% GRACE 1950, p. 135, 141, cat. 26, 27; SELOV 1975, loc. cit.
¥ CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 170, cat. 7, fig. 17/7 a, b.

© SELOV 1975, p- 105-106, cat. 369-372.
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Chr. de FINKIELSZTEJN 2001, p. 193, tabel 20). Printre ultimii eponimi in timpul
carora el a lucrat sunt mentionati ITvSoyévng, din perioada IV a, datat de
NICOLAOU, EMPEREUR 1986, p. 520-522, cat. 6 spre 150 a. Chr., iar de
FINKIELSZTEJN, 2001, p. 193, tabel 20, in perioada IV b, la circa 150 a. Chr.,
precum si AAe&ipayog, din perioada a IV-a (circa 149-146 a. Chr., cf. GRACE
1974/b), sau din perioada IV b, circa 147 a. Chr. (cf. FINKIELSZTE]JN 2001, loc. cit.)
si Avtokpatng I, datat la circa 175-168/166 de ETIENNE 1986, p. 45-47, sau tot in
perioada IV b, circa 146 a. Chr. de FINKIELSZTE]JN, loc. cit. BUROW 1998, p. 91,
cat. 221-223, 1l incadreaza perioadelor III ¢ — IV, dupa cronologia sa; tot aici
referiri si la stampilele secundare, cum are si piesa in discutie. In baza asocierilor
amintite, Tnmokpatng este considerat ca apartinand seriei mai tarzii de
producatori din Complexul Pergam, activitatea lui desfasurandu-se, dupa
BUROW, loc. cit., intre circa 184-150 a. Chr; dupa FINKIELSZTEJN 2001, p. 192-
193, el ar fi activat Intre circa 172/170 — 146 a. Chr., iar dupa JOHRENS 2001, p-
460, cat. 481 si p. 464, cat. 129, in perioadele III si IV, intre ,circa 171-148
a. Chr.”4.

Producatorul 'OAvumog a aparut pe doud stampile — una descoperitd in
bordeiul nr. 1 (la -0,74 m; inv. 44671) si o alta prin periegheza (inv. 32250)%.
SELOV, 1975, p. 115, cat. 439, analizeaza asocierea acestuia cu eponimul
Atvnodapog II si raspandirea tipului de stampild In cauza, datand-o la sfarsitul
sec. III — inceputul sec. II a. Chr. La LUNGU 1991, p. 188, cat. 33, activitatea lui
‘OAvpumog a fost datata la inceputul sec. II a. Chr. Totodatd, Atvnotdapog 11, cu
care apare asociat, a fost datat de LUNGU 1990, p. 211, 216, tabel I, in anul 192 a.
Chr., iar de FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, tabel 19, in perioada III c, la circa
179/177 a. Chr.; ZA]CEV 2005, p. 265, tabel I, il incadreazad tot in grupa III c,
datandu-1 de asemenea la circa 179/177 a. Chr. De altfel, in bordeiul nr. 1 s-a
descoperit si o stampild a eponimului Aivnodapoc II*, ceea ce ar sugera
existenta de fapt a unei amfore cu cele doud stampile (de eponim si de
producdtor).

Producatorul ‘OAvumog se asociaza si cu eponimul KAgvkodtng I, datat de
GRACE, 1985, la 188-186 a. Chr., iar de FINKIELSZTEJN 2001, loc. cit., la circa
174/172 a. Chr.

Unul dintre cei mai tarzii producdtori, semnalati pana in prezent la Satu Nou
- ,Vadu Vacilor”, este KaAAwv, intalnit pe doua stampile (ambele descoperite
prin periegheze; inv. 32241 si 34448)*. El lipseste din Complexul Pergam si de la
Carthagina, ceea ce a determinat datarea lui mai tarzie de SELOV 1975, p- 107, cat.
379-387, respectiv in a doua jumadtate a sec. II a. Chr. KaAAwv apare asociat cu
eponimul ©®¢époavdgoc, incadrat de GRACE 1985, p. 12-13, n. 24 si de
NICOLAOU, EMPEREUR 1986, p. 529, cat. 14, intre anii 141-135 a. Chr., iar de
FINKIELSZTE]JN 2001, p. 195, tabel 21, in perioada V a, la circa 137/136 a. Chr.

# Pentru activitatea lui Tnmoxoatng, fiul lui Aapokodtng si frate cu AgiotokAng,
producatori de amfore rhodiene, care au semnat si multe produse cnidiene, vezi GRACE
1985, p. 10 si LUNGU 1994, p. 136.

2 CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 170, cat. 10, fig. 17/10.

% Vezi mai sus; inv. 43515.

“ CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 170, cat. 8, 9, fig. 17/8; 17/9.
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Dupa GRACE, loc. cit., in timpul eponimului amintit s-ar fi desfasurat doar o
parte a activitatii lui K&kAAwv, el lucrand si in vremea altor magistrati.

Producatorul Tipaowkodtng, intalnit pe o stampild descoperita de asemenea
in bordeiul nr. 1 (la 0,80 m; inv. 44674), nu este cunoscut in Complexul Pergam.
La PRIDIK 1917, p. 9, cat. 174 el apare pe aceeasi stampilda cu eponimul
‘HoaxAertog, fara mentionarea lunii. Dupa FINKIELSZTEJN 2001, p. 162, tabel 14,
‘HoaxAettog este integrat unei liste de eponimi probabili in functiune in
perioadele VI sau VIL in cazul confirmarii unei asemenea asocieri, care nu apare
insd pe exemplarul in discutie, acesta ar reprezenta cea mai tarzie stampila
rhodiana de la Satu Nou — ,,Vadu Vacilor”#. Oricum, profilul accentuat unghiular
al tortii dovedeste o datare tarzie a acestui producator.

Alte patru stampile de producadtori (inv. 34486; inv. 37487; inv. 35226,
descoperite prin periegheze si inv. 44694, apdrutd in caseta nr. 1 — est, intre 0-0,50
m) au legenda neintregitd; retinem, totusi, cd una dintre tortile stampilate in
cauza (inv. 35226) este de , tipul Pergam”.

Dupéd cum se constata, dintre cele 21 stampile rhodiene de producatori au
putut fi luate in discutie doar 17, cu numele intreg sau intregibil; insa, deoarece
acelasi nume se repetd in patru cazuri pe cate doua stampile (Aptotagyog,
Nwayic, OAvunoc si KaAAwv) rdaman doar numele a 13 producdtori diferiti.

Pentru stabilirea cronologiei stampilelor rhodiene de la Satu Nou - ,Vadu
Vacilor” s-a avut in vedere raportarea lor la descoperirile de la Pergam, Villanova,
Middle Stoa, ca si din alte complexe arheologice in care ele au aparut in contexte
mai bine datate (ex. In tumulii cercetati la Murighiol)*.

Producatorul Ayooavaé, care si-ar fi inceput activitatea inca din perioada III
b (incadratd intre circa 224 — circa 206, dupa GRACE 1985 si EMPEREUR 1990,
respectiv intre circa 219-210, dupa FINKIELSZTEJN 2001, p. 191, tabel 18 si p. 196,
tabel 22. 1), deci anterior Complexului Pergam, a continuat sa lucreze si in vremea
complexului amintit. Un grup de producdtori (Aplotagxog, Alog, Nwkaylg,
Daviag), intalnit in Complexul Pergam, dupd caz si in alte situri¥, si-a inceput
activitatea chiar de la sfarsitul secolului al III-lea si a continuat-o, In mod variabil,
si in primele decenii ale sec. I a. Chr. Alti producatori (Avtipayxog, AapokQatng
si Mapovag, Agtotog I, Tnmokpatng, ‘'OAvumnog), dintre care unii sunt considerati
printre cei mai activi din timpul complexului pergamian, stampilele lor fiind larg
raspandite In numeroase situri, si-au desfasurat activitatea de asemenea in mod
variabil de la caz la caz, in primele decenii ale sec. II a. Chr., iar unii dintre ei
chiar din ultimii ani ai secolului III a. Chr.#. Unii dintre acestia (Avtipaxog,
Magovag, Inmokgatnc) au continuat sa lucreze si in perioada a IV-a, pana spre
mijlocul sec. al II-lea a. Chr. Potrivit lui JOHRENS 2001, p. 337, mai multi
producatori — Intre care Avtipaxog, Aapoxgatns I, Magovag — au fost activi

% La FINKIELSZTEJN 2001, p. 196, tabel 22/1, perioada a VI-a este datata intre circa
107-circa 88/86 a. Chr., perioada VII a intre circa 85 — circa 40 a. Chr., iar perioada VII b
intre circa 40 — inceputul domniei lui Augustus. O incadrare cronologicd asemanéatoare a
acestor perioade au propus si GRACE 1985, ca si EMPEREUR 1990.

4 LUNGU 1990, p. 209-217; SIMION 1995, p. 265-301.

¥ Ca 1n cazul producatorilor Aiog, care a aparut la Murighiol in complexe funerare, in
asociere cu eponimii Taoucpdtng si Zawdapog; cf. LUNGU 1990, p. 216, B 1 3 si tabelul 1.

% Vezi mai sus.
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perioade indelungate, astfel incat stampilele lor pot fi rareori incadrate intr-un
interval cronologic mai strans. Totodatd, in ceea ce priveste transportul amforelor
rhodiene spre regiunile nord-pontice, inclusiv spre Tanais, analizat de SELOV
1975, ca si de alti specialisti, perioada de varf a acestuia n-a fost atinsa in ultimele
decenii ale sec. III si in primele decenii ale sec. II a. Chr., deoarece, dupa
JOHRENS, loc. cit., tabelul 4, perioada corespunzitoare Complexului pergamian
ar fi durat doar circa trei decenii, In cadrul perioadei a IlI-a din evolutia
stampilelor rhodiene.

Stampilele producatorilor KoAAwv si Tipaowkpatng, absente din Complexul
Pergam, sunt pana in prezent cele mai tarzii stampile rhodiene de la Satu Nou —
,Vadu Vacilor”. Pe baza asocierii cu eponimul ©®é#poavdpog, producatorul
KaAAwv a fost incadrat in perioada a V-a. Tipaowkodtng, in cazul in care s-ar
dovedi ca e corecta eventuala lui asociere cu eponimul ‘HodaxAettog, ar apartine
perioadelor VI sau VIIL

In ansamblu, pentru asezarea in discutie, grupul stampilelor rhodiene de
producdtori (fard Tipaowpdtnc) ne apare suficient de omogen, cu o anumita
extindere in timp atat anterioara, cat si posterioarda grupului compact al
stampilelor celor sapte eponimi (deci, cu exceptia lui Aplotagxog, care apartine
unei perioade mai vechi). Fatd de intervalul sugerat de cele sapte stampile de
eponimi (circa 179/177 - «circa 150 a. Chr., conform cronologiei lui
FINKIELSZTEJN 2001), intervalul presupus pentru activitatea celor 12
producatori (fara Tipaoucpatng) s-ar fi situat intre perioadele II b — V a, respectiv
intre circa 219 - circa 134/133 a. Chr. (dupd FINKIELSZTE]N, op. cit.). Dar trebuie
sd precizdm cd aceastd datare, sugeratd de incadrarea cronologicd a stampilelor
prezentate, poate fi modificatd oricand in functie de rezultatele unor noi cercetari.
O prima ,iesire” din acest interval relativ unitar ar putea fi reprezentata chiar de
stampila producatorului Tipaowkpatng, amintita mai sus. Deocamdata, grupul
,pergamic” este cel mai bine reprezentat, atat prin stampilele de eponimi, cat si
prin cele de producatori, ardtandu-se relativ omogen.

Cele mai multe dintre numele intalnite pe stampilele rhodiene de la ,Vadu
Vacilor” sunt cunoscute, in general, in arealul vest-pontic®. Fard a ne propune o
repertoriere a descoperirilor similare semnalate pentru fiecare dintre eponimii sau
producatorii asezarii in discutie, constatam ca unii au o prezenta relativ marcantd
in diferite situri, atat In coloniile vest-pontice, cat si in interiorul regiunii. Pot fi
amintiti, astfel, eponimii Aivnotdapoc 1II, Apgwotédapog 1, ‘Hepaydoag,
KaAAuwcatidac II, Nikaoayopac I, ori producdtorii Aapoxpatng I (cel mai
raspandit), Alog, Inmoxpatng, MagovVac si ‘OAvumoc. Alti eponimi, ca
[MvSddweog, Zoppaxog si producdtori, ca Ayopavaé, Avtipaxog, Aplotapxog,
KaAAwv, Nwayts, Paviag, se intdlnesc mai ales in orasele vest-pontice si in
asezarile aflate in chora lor, ori sub influenta acestora. Mai rar s-au intalnit
eponimul Aptotapxog (la Albesti)*® si producatorul Apiotog (la Callatis)®!. Pentru

¥ La prezentarea fiecarei stampile in studiul aflat in pregdtire vor fi mentionate si
descoperirile similare mai importante din alte situri, cu bibliografia corespunzatoare.

% BUZOIANU, BARBULESCU 2008, p. 211, cat. S — 482.

St BUZOIANU 1992, p. 118, 149, cat. 343.
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producatorul Tipaowpatne nu am Intalnit o stampild asemandtoare in
bibliografia consultata®.

In ceea ce priveste Complexul Pergam, in care se regdsesc cele mai multe
dintre stampilele de la Satu Nou - ,Vadu Vacilor”, reamintim cd dupa GRACE
1985 si EMPEREUR 1990, acesta corespunde perioadei a IlI-a (subperioadele III a,
b, ¢, d, e), incadrandu-se traditional intre circa 210/205 — circa 176/175 a. Chr. in
schimb, FINKIELSZTEJN 2001, p. 192, 196, tabelele 19 si 22. 1 i-a modificat
datarea, incadrandu-l intre circa 198 — circa 161 a. Chr. (cu aceeasi Impartire in
cinci subperioade, dar cu o alta cronologie si a acestora, diferita de cea utilizatd de
GRACE si EMPEREUR). Totodatd, durata perioadei a IV-a, post-pergamiang,
careia 1i corespund unele stampile din situl analizat, a fost redusd de la circa
175/174 — circa 150/146 a. Chr., la circa 160 — circa 146 a. Chr.; durata perioadei a
V-a, apreciatd aproximativ egal de specialistii mentionati (cu precizarea ca
FINKIELSZTE]JN a impartit-o in trei subperioade — V a, b, c) a fost stabilitd intre
circa 145 — circa 108 a. Chr.

Situatia cantitativd si cronologicd a stampilelor rhodiene de la ,Vadu
Vacilor” ne conduce la o anumitd constatare. Intalnim, astfel, un apogeu pentru
perioada a Ill-a, cea pergamiand, situatie observata si pentru Tomis%, cdreia s-a
incercat sa i se gdseascd si anumite explicatii istorice. Ar fi vorba, intre altele, de
slabirea puterii Egiptului spre sfarsitul secolului al III-lea a. Chr., mai ales dupd
infrangerea flotei egiptene de catre Antigonos la Cos*. De asemenea, se are in
vedere informatia transmisa de Polybios® privind hotararea byzantinilor de a
institui un ,, drept” (téAog) asupra tranzitdrii marfurilor ,,exportate din Pont” prin
Stramtori; alarmate, puterile maritime ale Greciei, in frunte cu Rhodosul, au cerut
anularea taxei In cauza. La refuzul Byzantului de a reveni asupra madsurii, s-a
declansat un rdzboi prelungit pand in anul 219 a. Chr. Tratatul de pace incheiat
prevedea ca ,bizantinii sa nu ia taxd de trecere de la nici un cordbier care merge
in Pont; cu aceastd conditie rhodienii si aliatii lor vor mentine pacea cu
byzantinii” .

De altfel, Rhodosul pare sa fi dominat comertul cu amfore si cu produsele
transportate in asemenea recipiente, la sfarsitul sec. al Ill-lea si In primele decenii
ale sec. al II-lea a. Chr., avand totodata un rol mai complex in cadrul raporturilor
stabilite cu orasele grecesti din Pontul Stang¥. Dar activitatea sa a slabit dupa 167
a. Chr.%, situatie care pare sa se fi reflectat si in comertul cu amfore. Cu toate ca

52 Stampila inregistratd de PRIDIK 1917, p. 9, cat. 174, este diferitd de a exemplarului
in discutie.

% BUZOIANU 1980, p. 126.

5 Jbidem; vezi si trimiterile din n. 59-61.

5 Polybios, IV, 47-52; PIPPIDI 1967, p. 44 si n. 48; BARBULESCU, BUZOIANU 2006, p. 36.

% Polybios, IV, 52.

% Cum ar fi cel de intermediere in raspandirea cultelor egiptene; cf. PIPPIDI 1969, p.
81-82; BUZOIANU, BARBULESCU 2006, loc. cit.

% Polybios, XXXI, 7, 10; BUZOIANU 1980, p. 128 si n. 65. Este vorba de faptul ca in
anul 167 a. Chr. Roma, dominanta in Orient, a luat sub protectia sa Delosul, declarandu-1
port liber, desfiintand taxele de import si export. Prin aceasta s-a dat o lovitura grava
Rhodosului, care nu mai putea incasa taxele de la intrarile si iesirile din portul sau; navele
incep sd se indrepte cdtre Delos, care se dezvolta in detrimentul Rhodosului.



AMFORELE ELENISTICE DE LA SATU NOU - ,VADU VACILOR” 87

Rhodosul intra in declin, marfurile sale au continuat sa fie exportate spre pietele
indepdrtate, inclusiv spre cele nord — si vest-pontice, insd intr-o cantitate,
probabil, mai redusa.

Revenind la amforele rhodiene de la Satu Nou - ,Vadu Vacilor”, putem
considera ca diferentele cronologice constatate (mai putin in cazul eponimilor, dar
mai ales In cel al producatorilor), sugereaza existenta mai multor transporturi
diferite, succesive, esalonate pe parcursul existentei asezarii. Totodatd, unele
loturi de amfore par sa fi fost relativ unitare, de vreme ce s-au descoperit mai
multe stampile (doud sau trei) ale aceluiasi eponim sau producator. S-ar putea
vorbi, eventual, si de utilizarea unor cdi de difuzare variate. Daca cele mai multe
stampile apartin perioadei corespunzatoare Complexului Pergam, sau apropiate
acesteia, nu pare lipsitd de semnificatie absenta stampilelor rhodiene de la
sfarsitul perioadei a V-a (respectiv V b — circa 132 — circa 121 a. Chr. —si V ¢ -
circa 120 — circa 108 a. Chr.). O singura stampila — a producatorului Tipaowodtng
— ar putea fi atribuitd, cu rezerva, perioadelor VI sau VII. Absenta amintitd, in
madsura In care nu este intamplatoare, analizatd In corelare cu informatiile oferite
de celelalte materiale arheologice, ar putea fi legatd de momentul incetarii sau al
declinului locuirii de la ,Vadu Vacilor” si al reluarii ei la ,Valea lui Voicu”
(aproximativ in sec. I a. Chr.)*.

in afara marelui numar de amfore rhodiene, in asezarea discutata s-au
descoperit si fragmente de amfore care pot fi atribuite cercului Rhodosului. Este
vorba de un picior de amfora cu angoba alburie-galbuie (inv. 45064) si de un altul
cu capdtul ingrosat, fara nervura in relief, care ar putea apartine, eventual, unui
centru din afara insulei (inv. 45072; fig. 2/8; 5/2)%; ambele provin din bordeiul nr. 1.

Amforele de CNIDOS sunt cele mai frecvente la ,Vadu Vacilor”, dupa cele
rhodiene. Nici in cazul lor nu s-a putut stabili, médcar cu aproximatie, numarul de
exemplare existente. Identificarea acestui tip de amfore s-a facut atat pe baza
pastei specifice, cel mai adesea de culoare maronie, cdramizie-maronie, caramizie-
cenusie, a tortilor cu sectiunea elipsoidald, ca si a piciorului ascutit, cu un inel
circular bine reliefat®’. Fragmente cnidiene s-au semnalat atat in bordeiul nr. 1, la
diverse adancimi (cele mai multe intre 0,60 — 0,90/-1,05 m, provenite de la minimum
patru-cinci exemplare diferite; fig. 4/4; 6/5, 6), cat si in unele gropi (nr. 4, 5, 8, 12; fig.
7/2,4,5;7/11; 8/2) sau in stratul arheologic din afara complexelor amintite.

Stampile de amfore cnidiene, individualizate si prin etniconul Kvidiwv, s-au
descoperit in numar mare la Athena, in insula Delos, la Alexandria®, precum si in
mai multe situri din Marea Egee si Marea Neagra®. Printre referirile recente
privind stampilele cnidiene se pot mentiona cele intdlnite mai ales in lucrarile:
GRACE-SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU 1970; GRACE 1985; EMPEREUR,

% IRIMIA, CONOVICI 1989, p. 119-121; nivelurile I-III; CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 84-126.

% JRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 89 si fig. 9/6.

o Ibidem, p. 89 si fig. 14/15.

2 GRACE, SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU 1970; BORKER 1998, p. 56.

% CANARACHE 1957, p. 285-293, cat. 723-758; GRAMATOPOL, POENARU BORDEA
1969, p. 245-246, cat. 939-960; BUZOIANU 1992, p. 156-161, cat. 427-480; JEFREMOV 1995
(n. v.); GETOV 1995, p. 81-91, cat. 197-219; BORKER 1998, p. 56; BUZOIANU, BARBULESCU
2008, p. 133-135; 162-166 etcf.
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HESNARD 1987; GETOV 1995, p. 81-91; BORKER 1998, p. 56-57; BUZOIANU,
BARBULESCU 2008, p- 133-135; 162-166 etc. Alaturi de tipul canonic, intalnit din
circa 220 pana la inceputul sec. I a. Chr., au mai fost diferentiate o perioada
timpurie a stampilelor cnidiene, de la circa 240 pana la 220 a. Chr.% si una tarzie,
care ajunge la sfarsitul sec. I a. Chr.®.

Importurile de amfore de Cnidos sunt reprezentate la Satu Nou - ,Vadu
Vacilor” de sapte torti stampilate. Trei dintre ele sunt de eponimi. Doi eponimi -
Avéorpartog (S I; c. 12; -0,40 m; inv. 43521) si AvSavdooc (S I; c. 11; -0,80 m; inv.
43523; fig. 8/11), ultimul din timpul activitatii producatorului Zkigtog, sunt
atribuiti perioadei IV A (caracterizata de prezenta frurarhilor) — incadrata intre
188-167 a. Chr. (cf. GRACE 1985, p. 31, 42, App. 1 si 4, BUROW 1998, p. 110 etc.).
Exemplare asemandtoare s-au gasit si la Stoa lui Attalos, fapt ce ar indica, dupad
GRACE 1985, p. 14-15, 31-32, 34, ca data finald a magistraturii acestora este mai
degraba anterioard anului 146 a. Chr. Prezenta ethniconului Kvidilwv pe
stampilele cnidiene de la Middle Stoa, datate dupa anul 188 a. Chr., ar reprezenta
o practica Inceputd nu cu mult timp Inainte de a doua decada a sec. II a. Chr.
(cf. GRACE 1985, p. 16-18). Ambele exemplare in discutie au mentionat
ethniconul.

Al treilea eponim cnidian - TeAexgéwv - din timpul producdtorului
Ocuiowv (inv. 32244)%, apartine perioadei IV B (circa 167-146 a. Chr.), dupa
GRACE 1985 si BUROW 1998, loc. cit.; ethniconul Kvidiwv este de asemenea
inregistrat pe stampild. Aparitia acestui eponim printre piesele de la Stoa lui
Attalos din Athena ar indica, la fel ca si In cazul primelor doua stampile, o datare
anterioard anului 157 a. Chr.

Trei torti stampilate cnidiene inregistreaza acelasi producator - AmoAA@vLIOg
- Insotit de ethniconul (?) ITioidag. Doua exemplare (inv. 43514 si inv. 43520) s-au
descoperit in bordeiul nr. 1 (la aceeasi adancime -0,75 — 1 m). Cel de al treilea
(inv. 43527), gasit in groapa nr. 5 deosebit ca pastd de amforele cnidiene
obisnuite, pare sa apartind unui atelier, ori unei sarje, sau chiar unui producator
diferit. Stampilele de acest tip au fost datate la sfarsitul sec. Il si in prima parte a
sec. Il a. Chr., sau chiar in primul sfert al sec. Il a. Chr. (GRACE 1956, p. 146 si cat.
113; SZTETYLLO 1976, p. 93, cat. 348).

Constatam cd toate stampilele cnidiene de la , Vadu Vacilor” apartin din
punct de vedere tipologic celor cu nume, a caror productie nu pare sa fi fost
anterioara ultimului sfert al sec. III a. Chr.¢”. Data amintitd (circa 220) coincide cu
inceputul perioadei a IlI-a a stampilelor cnidiene (cuprinsd intre circa 220-188
a. Chr.). De altfel, dupa cum am vazut, stampilele de eponimi apartin perioadelor
IV A (a frurarhilor) si IV B (incadratd, aldturi de perioada V, intre epoca

¢ Interval corespunzator perioadei a II-a; c¢f. EMPEREUR, HESNARD 1987, p. 20.

% GRACE 1985, p. 31 si urm., GETOV 1995, p. 81-82, BORKER 1998, p. 57, BUROw
1998, p. 110 impart piesele rhodiene stampilate cu nume astfel: perioada III — 220-188 a.
Chr.; perioada IV A — 188-167 a. Chr., corespunzdtoare frurarhilor si timpului in care
Cnidosul s-a aflat sub controlul Rhodosului; perioada IV B — 167-146 a. Chr.; perioada V -
146-108 a. Chr.; perioadele VI A — 107-98 a. Chr. si VI B - 97-88 a. Chr., corespunzatoare
prezentei duumvirilor; perioada VI C - 88 — circa 78 a. Chr.; perioada VII - sec. I tarziu a. Chr.

% CONOVICI; IRIMIA 1991, p. 170, cat. 14.

% GRACE 1985, p. 7 si n. 13.
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frurarhilor si cea a duumvirilor), iar cele de producdtor, reprezentate prin trei
exemplare, apartin unui interval corespunzator primei jumadtati a sec. II a. Chr.,
eventual chiar primului sfert al acestuia, insa anterior anului 150 a. Chr. Numarul
de stampile este, totusi, prea mic pentru a se putea formula unele consideratii
pertinente, in comparatie cu situatiile intalnite In alte asezari. Amintim, astfel, ca
la Albesti stampilele de acest tip sunt mai ales timpurii, proto-cnidiene; cele tipic
cnidiene, Intr-un numadr mai mic, sunt de asemenea timpurii, din perioada a III-a;
doar cateva au ethniconul in grafia Kvidiwv, dar o serie de argumente pledeaza
pentru datarea lor in sec. III a. Chr.%8. La Tomis, perioada cnidiana mai bine
reprezentata este cea care a urmat frurarhilor (sau IV B), datata intre 167-146
a. Chr. Aici s-au descoperit si cateva stampile mai tarzii, din perioadele V si VI. Se
considerd, astfel, ca importul amforelor cnidiene la Tomis, desfasurat de la
sfarsitul sec. IV a. Chr., s-a dovedit foarte activ la sfarsitul sec. III si in prima parte
a sec. Il a. Chr., pana in jurul datei de 146 a. Chr. Sporadic, amforele cnidiene au
circulat, probabil, pana in preajma anului 88 a. Chr., cand razboiul cu Mithridates
a dezorganizat productia si legaturile comerciale cu Cnidos®.

Cea de a saptea stampild de Cnidos este greu lizibila (inv. 43222; groapa nr. 5).

Intre fragmentele de amfore descoperite au fost identificate si unele
exemplare corespunzatoare grupului ZENON. Mentiondm doud picioare de
amfore descoperite in bordeiul nr. 1 (inv. 44709; fig. 6/5; 45055)7 si partea
inferioard a unui alt exemplar din groapa nr. 4 (inv. 45036; fig. 4/3; 8/6). Ele
apartin grupului , Zenon B”, plasata la sfarsitul sec. III — inceputul sec. II a. Chr.”,
cele mai bune contexte oferindu-le Middle Stoa din agoraua Athenei, Complexul
Pergam si Stoa lui Philip de la Delos, unde un exemplar ,Zenon B” a aparut
impreuna cu o stampild rhodiana datata circa 210-190 a. Chr.”. De retinut si faptul
ca amforele acestui grup au fost produse, asa cum au dovedit-o cercetdrile
recente, in atelierele de la Rasadiye — Kiliseyani, din peninsula Datga?.

Alte fragmente de amfore par sd apartind cercului Cnidosului (inv. 45073)74
sau unui tip nedeterminat, eventual Cnidos (inv. 44706)7.

Constatam ca atat stampilele de amfore de Cnidos, cat si materialul amforic
fragmentar prezentat, inclusiv cel apartinand ,grupei Zenon B” corespund
cronologic, in cea mai mare parte, perioadei in care la Satu Nou , Vadu Vacilor”
s-au utilizat si cele mai multe amfore rhodiene, intre aceste doua loturi
importante de recipiente nefiind discrepante de timp semnificative.

Pentru categoria SINOPE se constatd aparitia la ,Vadu Vacilor” a unui
numadr relativ redus de fragmente. S-au identificat, totusi, unele fragmente
reprezentative, fara a se putea intregi — cel putin partial — niciun exemplar.

8 BUZOIANU, BARBULESCU 2008, p- 162-166.

® BUZOIANU 1992, p. 120-123.

7 IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 89 si fig. 9/7.

I GRACE 1985, p. 19 si n. 46; EMPEREUR, TUNA 1988, p. 346-347; RADULESCU,
BARBULESCU, BUZOIANU 1990, p- 32; BUZOIANU, BARBULESCU 2008, p- 133-134, 162-
164.

72 GRACE 1985, loc. cit.

7 EMPEREUR, PICON 1986, p. 123; TUNA, EMPEREUR, PICON, DOGER 1987, p- 47-52.

7 Descoperite tot in bordeiul nr. 1, la —-0,60 — 0,90/1,05 m.

7 In groapa nr. 5.
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In bordeiul amintit s-au descoperit, la adancimi succesive, urmarite in timpul
sapaturii, doua gaturi fragmentare (inv. 45059; 44714), torti fragmentare
nestampilate (inv. 45071), picioare si funduri de amfore fragmentare (inv. 45065;
44708; 44712; 44714), precum si un numdr relativ mare de fragmente de pansa
corespunzatoare mai multor exemplare diferite. Cu exceptia unei torti
fragmentare, cu amprenta digitala la baza (inv. 45082; fig. 3/3; 6/7), apartinand
unui exemplar mai timpuriu (sec. IV-III a. Chr.?), toate celelalte fragmente nu se
individualizeaza intr-o masura suficientd unor precizari cronologice mai stricte,
ele fiind comune tipului de amfore sinopeene. Alte fragmente, indeosebi de
pansa, au aparut in gropile nr. 4, 5, 13, precum si in stratul arheologic al sectiunii.
Remarcam partea superioara a unei amfore sinopeene, cu gatul putin bombat in
zona tortilor, descoperitd in S I, c. 11, 1a-0,80 m (inv. 43532); exemplare de un tip
apropiat se intdlnesc in ultimul sfert al sec. III pana la mijlocul sec. II a. Chr.7.

Tot categoriei de amfore de Sinope 1i apartin si doud torti stampilate, din
pacate ambele ilizibile (inv. 34483, din periegheza”; inv. 45099, in groapa nr. 5).
Deoarece data de sfarsit a stampilarii amforelor sinopeene este considerata a fi
anul 183 a. Chr.”, data admisd de specialisti pentru cucerirea orasului de cétre
regele Pharnaces I al Pontului, rezulta ca recipientele cu stampilele amintite pot fi
incadrate cronologic pand la acest moment. S.Iu. Monachov a propus stabilirea a
trei tipuri de amfore sinopeene”, fiecare cu mai multe variante, pentru o perioada
ce se intinde din primul sfert/inceputul celui de al doilea sfert al sec. IV a. Chr.
pana la sfarsitul primului sfert/al doilea sfert al sec. II a. Chr. Din pacate, absenta
exemplarelor intregi sau intregibile nu permite Incadrarea recipientelor din
asezare intr-un anumit tip®. Cu toate acestea, avand in vedere si partea
superioard pdstratd a amforei mentionate mai sus (din S I, c. 11, -0,80 m; inv.
43532), precum si celelalte materiale descoperite, putem admite cd la Satu Nou -
,Vadu Vacilor” se intalnesc amfore sinopeene databile mai ales de la sfarsitul sec.
III pana in primele decenii/sau mijlocul sec. II a. Chr.; toarta fragmentara, cu
amprentd digitala la baza (inv. 45082; fig. 3/3; 6/7) sugereaza posibila existenta si a
unor exemplare mai timpurii.

Un gat fragmentar de amforda de CHIOS (?) s-a descoperit in bordeiul nr. 1
(inv. 44678; fig. 1/5). Dupa modul de scriere pe toarta a numelui Evkpatng,
retrograd, intr-o stampila ovala si pe doua randuri, amfora s-ar putea apropia de
unele stampile de Chios din Complexul Pergam, ceea ce ar corespunde perioadei
sugerate de cele mai multe stampile de la , Vadu Vacilor”. in Complexul Pergam,
pe mai multe stampile de amfore de Chios apare numele Evgukodtng, scris
retrograd; in doud cazuri numele este scris pe doud randuri®. Evkodtng, in

7 MONACHOV 1992, p. 186, fig. 1, tip III C si pl. 11/68-70.

77 CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 169, cat. 1; fig. 17/1.

78 CECHMISTRENKO 1958, p. 56-70; GRACE 1985, p. 20; CONOVICI 1998, p. 50-51, dateaza
sfarsitul grupei a V-a a stampilelor sinopeene (ultima in cronologia sa) la circa 190 a. Chr.

7 MONACHOV 1992, p. 163-204.

% Nu excludem posibilitatea existentei unor exemplare sinopeene fractionate, desi
acestea sunt rare intre recipientele de Sinope, sau a unor forme deosebite. BUZOIANU,
BARBULESCU 2008, p- 129, n. 35, considera ca distinctia variantelor propuse de Monachov
pare, totusi, putin arbitrara.

8t BUROW 1998, p. 117-125, cat. 561-565.
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diferite combinatii, este atribuit insa, amforelor de Cnidos. Ca eponim cnidian, la
Middle Stoa a fost incadrat in perioada IV B (circa 167 — 146 a. Chr.)%2. La Delos,
considerat tot cnidian, impreund cu alti eponimi, a apdrut in context arheologic
pre-Sulla (anterior anului 108 a. Chr.)®. Cu toate acestea, exemplarul prezentat de
noi nu pare cnidian, ci de Chios (?).

Desi nu am identificat alte fragmente de amfore de Chios tarzii, prezenta lor
nu este exclusa; eventual, ele s-ar putea regdsi printre tipurile de amfore
nedeterminate.

Un alt tip de recipient intalnit in mai multe randuri in asezare il reprezinta
amforele de COS. Mai multe fragmente de pansd, Intre care unele de mari
dimensiuni, apartindnd unui singur exemplar, precum si trei fragmente de torti
provenite de la amfore diferite, s-au descoperit in bordeiul nr. 1 (inv. 44713;
45065; 45073; 45082). Un fragment de pansa s-a descoperit in groapa nr. 1, iar
altele, inclusiv fragmente de torti, in groapa nr. 8 (inv. 45110; fig. 5/5; 8/10).
Cateva fragmente, indeosebi de pansa, au aparut si in stratul arheolgic al sectiunii
(inv. 45054).

Prin cercetarile de suprafatd iIntreprinse a fost recuperata si o toarta
stampilatd, cu legenda Ilam.ovg (?)%. Exemplare asemanatoare, cu legenda
IT&mov, se cunosc la Tyras® si Alexandria®.

Desi cronologia amforelor de Cos n-a fost Inca precizata, se considerad ca
acestea au circulat din sec. IV a. Chr. pana in epoca romand imperiald, cu o mai
mare expansiune in sec. II a. Chr.¥. Totodatd, procedeul stampilarii, practicat in
cea mai mare parte a intregii perioade, a avut un caracter mai regulat in sec. II a.
Chr.$, In absenta unor date mai concludente, putem considera ci materialul
amforic de tipul Cos de la Satu Nou — ,Vadu Vacilor” apartine perioadei de
functionare mai intensd a agezdrii, respectiv secolului II a. Chr. Importurile de
Cos de aici, desi bine evidentiate mai ales prin fragmentele de mari dimensiuni de
pansa si de torti, nu modifica, totusi, raportul fatd de celelalte centre de produse
amforice, in special de cele de Rhodos, Cnidos si Sinope.

Un numar relativ redus de fragmente de amfore apartine tipului
CHERSONESUL TAURIC. In bordeiul nr. 1 a apirut partea inferioard a unei
amfore de acest tip care, dupa forma piciorului (scund, inelar, rotunjit, cu baza
adancita s-ar data Intre sfarsitul sec. IV — inceputul celui de al doilea sfert al sec.
III a. Chr.® (inv. 45079; fig. 4/1; 6/4). Tot aici au mai aparut fragmente de pansa
din aceeasi amford, o toartd si alte fragmente de la exemplare diferite. Din
sectiunea sdpata (S I) provin si alte fragmente de amfore care, dupa pastd, par sa

82 GRACE 1985, p. 33; p. 37, grupa E (F 15 : 2), unde este datat putin inaintea
mijlocului sec. IT a. Chr.

8 GRACE 1952, p. 514-540.

8 CONOVICI, IRIMIA 1991, p. 170, cat. 15, fig. 17/15.

% STAERMAN 1951, p. 41, cat. 176, fig. 5.

% SZTETYLLO 1975, cat. 263; sec. II a. Chr.

¥ SELOV 1975, p. 131-132; EMPEREUR, HESNARD 1987, p. 22-23; BUZOIANU,
BARBULESCU 2008, p. 166.

8 SELOV 1975, p. 132; BUZOIANU, BARBULESCU 2008, loc. cit.

% Analogii la MONACHOV 1989, tipul I - A (?), p. 42-59; MONACHOV 1999, p. 481 si
pl. 206/5; p. 497 si pl. 212/1-3; p. 509 si pl. 216/1 (pentru forma piciorului).
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apartina Chersonesului Tauric (inv. 45028). Nu s-a descoperit insa nicio stampila
corespunzatoare centrului amintit. Numarul redus de fragmente si unele
incertitudini In atribuirea lor nu fac necesara o discutie mai amanuntita asupra
acestui tip de amfore, In situatia de fatda. Retinem doar ca sfarsitul productiei
amforice la Chersones a fost stabilit mai nou, fie spre mijlocul sec. IT a. Chr.%, fie
pe la circa 185 a. Chr..

Importurile de amfore de THASOS la Satu Nou - ,,Vadu Vacilor”, desi foarte
putine, prezintd o anumiti semnificatie legatd de inceputul locuirii de aici. In
bordeiul nr. 1 s-a descoperit doar un fragment din zona mediana a unei torti de
amfora. In groapa nr. 2 s-a descoperit un picior fragmentar de amfora de Thasos
(inv. 44732; fig. 4/7; 8/9)%. Acesta apartine tipului I BON 1957%, respectiv 20 i si 20
k la ZEEST 1960%, fiind unul dintre cele mai raspandite tipuri de amfore de
Thasos. Datate cel mai devreme dupd anul 340 a. Chr., dar mai ales in ultimul
sfert al sec. IV a. Chr., amforele de acest tip au circulat pana spre mijlocul sec. III
a. Chr. Alte cinci fragmente de amfore, din groapa nr. 4, apartin — dupa pasta si
angoba — unui centru nedeterminat, apropiat Thasos-ului si care sugereaza tot o
datare a lor timpurie.

Tot in bordeiul amintit mai sus (la —1/1,05 — 1,15/1,30 m; inv. 44728; fig. 4/6;
6/8) s-a descoperit si partea superioard a unei amfore care pare sa apartina tipului
PARMENISKOS (?). Intlnite intr-un areal destul de mare — la Athena, Delos,
Corinth, Thasos, Troja, Pergam, in bazinul Marii Negre si in Tracia — amforele de
acest tip sunt datate in sec. III —II a. Chr.%.

Prezentarea situatiei materialului amforic de la Satu Nou -, Vadu Vacilor”
nu poate face abstractie de existenta unor exemplare din CENTRE
NEDETERMINATE. Asemenea fragmente de amfore au fost descoperite si in
bordeiul nr. 1. Retinem, intre altele, urmatoarele: o toartda de amfora fractionara
(inv. 44710); un fragment de gat, cu o parte din buza si din toartd, pe aceasta
observandu-se o laturd a chenarului stampilei (inv. 45080; fig. 5/1); fragmente de
pansa dintr-un alt exemplar, cu pasta aspra si paiete de micd In compozitie (inv.
44709); fragmente de pansa ce provin de la un numar neprecizat de amfore
diferite; alte fragmente de pansd de culoare rosie-cardmizie, care ar putea fi,
eventual, de la amfore de tipul Chersonesul Tauric (?).

Tot dintr-un centru nedeterminat provine un picior de amfora cu marginea
inferioara carenata-ascutitd, apoi fatetata spre baza; talpa prezinta o depresiune
adanca, cilindrica; (piesa s-a descoperit in groapa nr. 2; inv. 44732). Alte
fragmente de amfore diferite, nedeterminate, au aparut si in stratul arheologic al
sectiunii. Retinem un fragment de buza sub care, la exterior, pe gat, prezinta un

» MONACHOV 1984, 1, p. 109-128 (apud BUZOIANU, BARBULESCU 2008, p. 167, n.
337; n. v.).

1 KATZ 1994, passim. O prezentare succinta a diverselor opinii privind productia si
stampilarea amforelor din Chersonesul Tauric, cu bibliografia, la BUZOIANU,
BARBULESCU 2008, p. 167 si n. 335-338.

2 IRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 89 si fig. 9/12.

% BON 1957, tipul I, p. 16-19 si fig. 3/2, 3.

% ZEEST 1960, p. 86, tipurile 20 i si 20 k si pl. IX. Profil comparabil cu GRANDJEAN
1992, p. 554-557, nr. 45, fig. 6/45; nr. 47, fig. 7/47; nr. 56, fig. 8/56.

% GETOV 1995, p. 92-96, cu bibliografia.
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,tiv” orizontal, in relief (inv. 45028; fig. 5/7). Forme oarecum asemanatoare
intalnim la ZEEST%, la asa numitele amfore ,s sipoobraznami rucikami”, care ar
putea fi atribuite zonei Cos%. Partea inferioara fragmentara a unei alte amfore
(descoperitd in groapa nr. 5; inv. 44706), cu umerii in pozitie aproape orizontala ar
putea fi, eventual, de Cnidos (?). Desi pentru aceste exemplare, apartinand unor
tipuri nedeterminate, nu se poate stabili cu exactitate cronologia lor, consideram
ca ele nu ies In afara intervalului de timp sugerat de celelalte descoperiri.

In urma prezentdrii materialului amforic de la Satu Nou - , Vadu Vacilor”
pot fi formulate cateva constatari referitoare la ansamblul acestei categorii de
importuri. Dupd cum aminteam, materialul amforic s-a dovedit a fi categoria cea
mai bine reprezentata dintre recipientele ceramice, intre ele locul prioritar
ocupandu-l cele de Rhodos. Ultimii ani ai secolului al III-lea si prima jumatate a
secolului al II-lea a. Chr. constituie intervalul cel mai bine reprezentat din punct
de vedere al importurilor de amfore, dand masura dezvoltarii economice a
asezarii In aceastd perioada a existentei sale. Numadrul redus, totusi, atat al
stampilelor, cat si al exemplarelor precis determinate, nu permite exprimarea
unor opinii pertinente in legdtura cu eventualele directii dinspre care amforele
s-ar fi difuzat. In cazul in care numarul exemplarelor ce poartd anumite nume este
relativ mare in intregul areal vest-pontic (ex. cele rhodiene — ca Aivnoidapoc II,
Aplotodapog I, Aapokodtne I, Mapovag s. a., ori cnidiene, ca AmoAAwviog,
insotit de ITioidac si TeAekgéwv), nu putem vorbi decat de un caracter general de
raspandire a produselor respective. Pentru alte stampile sau tipuri de amfore,
chiar daca ele au corespondent in descoperirile de la Histria, Tomis, Callatis,
Odessos si in chora lor, ori In nordul Mdrii Negre (ex. la Tanais si la Tyras), nu
sunt suficiente dovezi ale patrunderii produselor in cauza la Satu Nou - ,Vadu
Vacilor” exclusiv prin intermediul unor anumite colonii vest — sau nord-pontice.
Nu se exclude cu totul nici posibilitatea patrunderii pe Dundre a unor navigatori
si comercianti greci din regiuni mai indepartate, eventual chiar din bazinul Marii
Egee. Cercetdrile au dovedit existenta unor statiuni comerciale importante,
frecventate de greci, pe bratul Sf. Gheorghe si pe Dundrea de Jos In general®.
Fluviul a reprezentat pentru greci (inclusiv pentru cei histrieni si din alte colonii
vest — ori nord-pontice, dar nu numai pentru ei) o prelungire a tarmului vest-
pontic, probabil pana spre ,cataracte” (Portile de Fier). Dunarea era considerata
un adevarat ,canal navigabil pentru trecerea marfurilor si oamenilor” .

in legaturd cu inceputul locuirii de la ,Vadu Vacilor” se poate constata ca
printre cele mai timpurii materiale sunt, dupa cum aminteam mai sus, si unele
produse amforice, indeosebi de Thasos, Sinope si de Cnidos — grupul Zenon,
precum si toarta rhodiana stampilatd, cu eponimul Agpiotapxog, din perioada I b.
Acestora li se adauga si cativa kantharoi fragmentari, care se dateaza in sec. III
a. Chr., inclusiv In a doua sa jumatate'®. Materialele arheologice amintite

% ZEEST 1960, p. 110-111 si pl. XXIX, 67 b; sec. I a. Chr. — I p. Chr.

7 Eadem, loc. cit., unde citaind pe ANDERSON 1954, p. 123, pl. 19, n. 353, afirmd ca V.
GRACE atribuia acest tip zonei Cos.

% IRIMIA 2007, p. 169-174.

» BOARDMAN 1988, p. 321.

100 JRIMIA, CONOVICI, GANCIU 2007, p. 93, 99 si pl. 10/3, 5, 6, 8; 13/4, 5.
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sugereaza posibilitatea ca platoul de la ,, Vadu Vacilor” sa fi fost locuit, desigur,
mai slab (permanent ori temporar) chiar in timpul primei faze de existenta a davei
de la , Valea lui Voicu”.

Momentul incetdrii locuirii de la ,,Vadu Vacilor” ar putea fi de asemenea
corelat cu cel mai tarziu material amforic de aici. Dupa cum s-a constatat, cele mai
tarzii amfore rhodiene apartin producatorilor KaAAwv, din perioada a V-a si
Tiwaowpatng, din perioadele VI sau VII (in cazul in care asocierea acestuia cu
eponumul HopdxAeitog s-ar dovedi corectd). Datarea eventual mai tarzie a unor
fragmente de amfore din centre nedeterminate este nesigurd. Majoritatea
materialelor amforice din centrele identificate corespund unui interval cuprins
intre sfarsitul sec. IIT — mijlocul sec. IT a. Chr. Incetarea existentei, sau poate mai
degraba doar scaderea intensitatii locuirii in asezarea de la ,Vadu Vacilor”, pare
sa se fi produs la sfarsitul sec. II sau la inceputul sec. I a. Chr., odata cu reluarea
locuirii la ,,Valea lui Voicu”, in faza a doua, mai tarzie, a acesteia. Dar cauzele si
imprejurdrile istorice care au determinat acest fenomen nu pot fi inca stabilite.

Un alt aspect relevat de cercetarea materialului amforic este legat de aparitia
in aceleasi complexe arheologice a unor exemplare care pot fi atribuite aceleiasi
secvente cronologice; alteori acestea apartin, insd, unor perioade diferite. Situatia
cea mai complexa de pand acum se inregistreazd in bordeiul nr. 1, unde s-au
descoperit nu mai putin de 20 stampile de amfore. Cu exceptia celei mai vechi
stampile rhodiene — a eponimului Agiotapxog, din perioada I b — si a celei mai
tarzii din aceeasi categorie, apartinand producatorului Twaowedng,
corespunzdtoare ipotetic grupelor VI-VII, toate celelalte stampile (de eponimi si
de producatori rhodieni) apartin unui interval cuprins intre perioada II b (cand
si-ar fi Inceput activitatea cel mai timpuriu producator de aici, Ayopavaf)
si perioada V a (marcatd de asocierea producdtorului K&AAwv cu eponimul
®époavdpog), respectiv intre post-219-137/136 a. Chr. (conform cronologiei
FINKIELSZTE]JN 2001). Acestui interval destul de larg, in care i s-ar incadra cele
15 stampile rhodiene din bordeiul nr. 1'%, 1i corespund si ambele stampile de
Cnidos ale producatorului AmoAAwviog, Insotit de ethniconul (?) ITwodag, datate
la sfarsitul sec. III si in prima parte sau in primul sfert al sec. II a. Chr,,
exemplarul de Chios (?) cu stampila lui EOkpatng, precum si cea mai mare parte a
restului materialului amforic, determinat sau nu'®. O situatie asemanatoare este
relevata si de celalalt material arheologic descoperit in bordei, inclusiv de
ceramica elenisticd de uz comun'®. Probabil, umplerea bordeiului in cauza, dupa
dezafectare, s-a facut intr-un timp mai indelungat, ceea ce ar explica variabilitatea
materialului descoperit, ca si esalonarea sa intr-o perioada relativ extinsa!®.

101 Stampilele de eponimi: 1 - Aivnoidapog II; 2-3 - KaAAwkoatidag II; 4 - Zoppaxog;
stampile de producatori: 5 - Ayopavaé&; 6-7 - Aptotapxog; 8 - Atog; 9-10 - Nwkavyic; 11 -
DPaviag; 12 - Aapoxoatng I; 13 - Magovag; 14 - Agiotog I; 15 - OAvumoc.

12 Cu exceptia gaturilor de amford sinopeene, a unei torti cu amprenta digitala la
bazd, tot sinopeeand, a altor fragmente de Cnidos - grupul ,Zenon B”, si de tipul
Chersonesul Tauric, care pot fi mai vechi (vezi mai sus).

16 Prezentarea intregului material arheologic din bordeiul nr. 1 va fi facutd in
raportul final.

104 O analiza a posibilelor corelari cronologice dintre materialele apdrute in bordei, tot
in raportul final.
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In groapa nr. 5 s-au descoperit patru stampile care apartin de asemenea unui
interval relativ unitar din punct de vedere cronologic: o stampild sinopeeana,
datata inainte de 183 a. Chr., o stampild rhodiana a eponimului Zoupaxog din
perioada III d, la circa 173/171 a. Chr., dupa FINKIELSZTEJN 2001 si doua
cnidiene — una a producatorului AmoAAwviog TTotdag si o alta greu lizibila.
Celalalt material arheologic din groapa nr. 5 corespunde intervalului cronologic
sugerat de stampilele de amfore amintite.

In groapa nr. 8 s-a descoperit in schimb o stampila rhodiana putin mai tarzie,
a eponimului I[TvS6dweog, din perioada IV b, datatd la circa 150 a. Chr., dupa
FINKIELSZTEJN 2001 .

In groapa nr. 10, suprapusid de podina bordeiului nr. 1 s-a descoperit o
stampilda a eponimului rhodian Zoppayog, din perioada III d, datatd la circa
173/171 a. Chr., dupa FINKIELSZTE]JN 2001. Celelalte torti stampilate provin fie
din stratul arheologic al sectiunii, din afara complexelor, fie din periegheze.

Desi in zona cercetata a asezarii de la ,,Vadu Vacilor” s-a constatat existenta
unui singur nivel, din coroborarea observatiilor privind situatia in teren a
putinelor complexe cercetate, a inventarelor arheologice ale acestora, precum si a
celui aparut In sectiunea propriu-zisd, se poate presupune, cu o anumita
probabilitate, existenta mai multor orizonturi cronologice!®. Nu intotdeauna, insa,
aceste orizonturi cronologice sau etape de locuire ale sitului cuprind materiale
arheologice delimitate clar din punct de vedere tipologic si cronologic; in general,
materialul din stratul arheologic, dar si din unele complexe (gropi, bordei) este
adesea amestecat.

Celui mai vechi orizont al locuirii getice pare sa-i apartind groapa nr. 13,
suprapusa de vatra si de podeaua bordeiului nr. 1, precum si groapa nr. 10, aflata
de asemenea sub bordeiul amintit. Pe baza materialului arheologic descoperit,
prea putin reprezentativ, nu se poate realiza o delimitare cronologica intre gropile
amintite. Dupd umplerea lor, intentionata sau nu, in zona s-a amenajat bordeiul, a
carui podina suprapunea cele doua gropi. Dupd abandonarea si umplerea
bordeiului, probabil intr-un timp mai indelungat, fapt sugerat de cronologia
materialului descoperit, intr-o altd etapd a fost realizata groapa nr. 12, care
strapunge umplutura bordeiului, intrdnd si in loess-ul steril pe o adancime de
circa 17 cm.

Rezultatele sondajului arheologic efectuat la Satu Nou - ,Vadu Vacilor”
ofera, deocamdata, o imagine partialda a asezdrii getice de aici. Extinderea
cercetdrilor ar permite conturarea mai clara a evolutiei ei, ca si a raporturilor cu
alte asezari getice din zond, cum sunt cele de la Satu Nou - , Valea lui Voicu”,
Coslugea — ,Coltul Pietrei”, Izvoarele — , La Tabla” (= Sucidava), Canlia - , Gura
Canliei”, Dundreni — ,,Muzait”, Vlahi, Adancatal® g. a.

105 O prezentare mai detaliata a eventualelor orizonturi cronologice din asezare va fi
facuta tot in raportul final.
106 O prezentare succintd a acestora la IRIMIA 2007, p. 141-153.



Repere cronologice oferite de stampilele amforice cu datari relative stabilite

Nr. Nr. Centrul de Legenda Simbol Grupa Datare Sistemul de Context
crt. | inv. productie cronologica/ datare urmat | arheologic
perioada
1 34483 Sinope Alsoss inainte de | Cechmistrenko | Periegheza
Bissie 183 a. Chr. 1958 1982-1985
2 | 45099 Sinope coiPase inaintede | Cechmistrenko | Groapa
183 a. Chr. 1958 nr. 5
3 44667 Rhodos | Ayopava mijlocul | cca. 221- | Grace 1974 Bordeiul
KTOG per. II - 198 a. Chr. nr.1; ¢. 25;
AaAiov mijlocul casetanr. 3
per. III vest;
IT b-I1I cca.219- | Finkielsztejn -0,80 m
161 a. Chr. | 2001
4 | 43515 Rhodos | ¢mi Aiv[nowwduov] cca. 192 | Lungu 1990 Bordeiul
Yaxive[iov] a. Chr. nr. 1; c. 23-
III ¢ cca. Finkielsztejn 24; 0,70-
179/177 | 2001 0,75 m
a. Chr.
B 34484 Rhodos Av[tipdyov] caduceu I-1v cca. 205- | Burow 1998 Periegheza
st. 146 a. 1982-1985
Chr.
I b-IVb | cca.188- | Finkielsztejn
147 a. | 2001
Chr.
6 43516 Rhodos ¢[mi ie]oéwg Ib circa Grace 1974 Bordeiul
Ap[totd]oxov 269-240 nr. 1; c. 23-
a. Chr. 24; -0,70-
Ib circa Finkielsztejn 0,75 m
262-247 | 2001

a. Chr.
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7 | 43512 Rhodos | Aptotdo|xov] stele circa Grace 1985 Bordeiul
205-175 nr. 1; c. 25;
a. Chr. -0,80 m
111 circa Burow 1998
205-175
a. Chr.
8 44733 Rhodos [Aoio]taoxov stele circa Grace 1985 Bordeiul
(sterse) 205-175 nr. 1; c. 23-
a. Chr. 24: -0,50-
111 circa Burow 1998 0,55 m
205-175
A Gt
9 32249 Rhodos [¢mt]L AgLo circa Grace 1985 Periegheza
[todd&]pov 182-176 1982-1985
a. Chr.
Il ¢ circa Johrens 2001
182-176
a. Chr.
I e circa Finkielsztejn
166/164 | 2001
a. Chr.
10 | 43513 Rhodos | Apiotov III b-1II d circa Finkielsztejn Bordeiul
185-171/ | 2001 nr. 1; c. 24;
169 a. Chr. -1,15 m
11 | 44668 Rhodos | Aapokpdtevg floare de I1-11T Burow 1998 Bordeiul
rodie I1I b-1IT d circa Finkielsztejn nr. 1; e 23~
189- 2001 25; caseta
170/168 nr.3—vest; -
a. Chr. 1,10 m
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12 | 44669 Rhodos Alov IT c-111 Burow 1998 Bordeiul
I1I a-111 e circa Finkielsztejn nr. 1; c. 23;
195- 2001 casetanr. 3
167/165 - vest; -
a. Chr. 0,80 m

13 | 32243 Rhodos | émi ‘Hoa[yd-] IV circa Grace 1974/a Periegheza
o'’ 175-146 | Nicolaou- 1982-1985
Avylota]v[io]v a. Chr. | Empereur 1986

' IVa circa Finkielsztejn
160/159- | 2001
154/153
a. Chr.

14 | 32242 Rhodos | a. Inmoxkpatevg floare HI-1V circa Grace 1974 b, | Periegheza
b. st. secundara, 185-146 | Grace 1985 1982-1985
din care se distinge a. Chr.
un omicron si un III -1V circa Burow 1998
semn neclar, dea- 184-150
supra a. Chr.

I d-1V b circa Finkielsztejn
172/170- | 2000
147 a. Chr.
15 | 44670 Rhodos | émi KaAAwkparti- circa Grace 1985 Bordeiul
da[IT]av[auov] 188-186 nr. 1; c. 23;
' a. Chr. casetanr. 3
nrd circa Finkielsztejn - vest; -
175/173 | 2001 0,70 m
a. Chr.
16 | 43518 Rhodos éni KaAAixpatioa P p P Bordeiul nr.
1; c.23-24; -

0,70-0,75 m
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17 | 34448 Rhodos KaAAwvog herma, V Grace 1985 Periegheza
st. Va circa Finkielsztejn 1982-1985
145/134/ | 2001
133 a. Chr.
18 | 32241 Rhodos | KaAAwvog herma, ” ” ” Periegheza
st. 1982-1985
19 | 44672 Rhodos | Magova HI-1V circa Burow 1998 Bordeiul
Badgopio(v) 199/198- nr. 1; c. 24;
146 a. Chr. casetanr. 3
[I-1V circa 198 | Nicolaou, — vest;
— spre Empereur 1986 -0,80-0,85
mijlocul m
sec. II
a. Chr.
20 | 43517 Rhodos Nikdyog I in jurul | Grace 1968 Bordeiul
anului nr.1; c. 23-
200 a. 24; -0,70-
Chr. 0,75 m
11 in jurul | Burow 1998
anului
200 a. Chr.
21 | 43519 Rhodos Nikdyidog " P P Bordeiul
nr.1; c. 23;
-0,55 m
22 | 34485 Rhodos | émi Nikaxoayooa floare I circa 185 | Grace 1985 Periegheza
a. Chr. 1982-1985
11 d circa Finkielsztejn
172/170 | 2001
a. Chr.
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23 | 44671 Rhodos | OAvpumov torta incepu- Lungu 1991 Bordeiul
tul sec. IT nr. 1; c. 24;
a. Chr. casetanr. 3
II1 circa Burow,1998 — vest; -
205-175 0,74 m
a. Chr.
III c- circa Johrens 2001
inceputul | 193-183
perioadei a. Chr.
111 d
I ¢ - circa Finkielsztejn,
inceputul | 179/177- 2001
perioadei | 174/172
11 d a. Chr.
24 | 32250 Rhodos | [OAOpm]ov torta 55 # # Periegheza
1982-1985
25 | 44675 Rhodos ¢[mti [TvSo]doweov? floare v circa Grace- c.4N;
166-146 Savvatianou printre
a. Chr. | Pétropoulakou | pietrele
1970 gropii nr. 8
IVb circa 150 | Finkielsztejn
a. Chr. | 2001
26 | 44677 Rhodos | émti Zop cap III circa 188- | Grace 1985 Bordeiul
pa[xJov Helios 186 a. Chr. nr. 1; c. 24;
I d circa Finkielsztejn casetanr.3
173-171 | 2001 - vest;
a Chr, groapa nr.

10
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27 | 44676 Rhodos [¢n]i Zop ? p 7 > Bordeiul
pé[xJov nr. 1; c. 24;
o casetanr.3
— vest
28 | 43526 Rhodos émti [Z]oppd 7 ” . c.4N;
Xou groapa nr.
AlooSiov 5
29 | 34486 Rhodos | Z[...]Jevg Periegheza
1982-1985
30 | 44674 Rhodos Twpao[xkodtevg VI? sau Bordeiul
ITacvépov VII? nr; 1l:c. 28;
casetanr. 3

— vest;

-0,80 m

31 | 44673 Rhodos Davia floare sfarsitul Selov 1994 Bordeiul
sec. III - nr.1; c. 24;
inceputul casetanr.3

sec. II a. - vest; -
Chr. 0,80-0,85 m
32 | 34487 Rhodos [émtl ieQé]wg Periegheza
....... 1982-1985
33 | 37486 Rhodos |..... VoG Periegheza
[Tavdéuov 1982-1985
34 | 35226 Rhodos | ®..... toarta de Periegheza
tip 1982-1985

,Pergam”

35 | 44694 M(?) c.3,5N-5
N; caseta
nr. 1 - est;
0-0,50 m
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36 43521 Cnidos emi Ayeo IV A circa Grace 1985 c.12; -0,40
Todtov K 188-167 m
[v]wdiov a. Chr.
37 | 43523 Cnidos émti AvSav bucraniu IV A circa Grace 1985 c. 11; -0,80
dpov LkigTo 188-167 m
v Kvidiov a. Chr.
IV A circa Burow 1998
188-167
a. Chr.
38 | 43514 Cnidos AmoAAwviog patrat in sfargitul Grace 1956 Bordeiul
I[Modag relief, dr. sec. III - nr. 1; c. 23-
prima 24;
parte a -0,75-1 m
sec. Il a.
Chr.
39 | 43520 Cnidos AToAAWVI0G patrat in Y . Bordeiul
IMwoidag relief, dr. nr. 1; c. 23-
24: -0,75-1
m
40 | 43527 Cnidos ATOAAQVLIOC . i c. 4 N;
[Miotdac] groapa nr.
5
41 | 32244 Cnidos émi TeAexpéov simbol IVB circa Grace 1985 Periegheza
tog Oeuio]wvog sters 167-146 1982-1985
Kvi[di]wv a. Chr.
(inainte de
circa 157
a. Chr.)
42 | 43522 Cnidos | ..... 90 c.4N;
A. ... KNI groapanr. 5

<01
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43 | 44678 Chios (?) | Evxkpa IVB circa Grace 1985 Bordeiul
TEVG (pentru 167-146 nr.1; c. 22-

amforele a. Chr. 23; caseta
de Cnidos) nr. 3 - vest
44 | 32245 Cos IMam.ovg(?) sec. Il a. | SztetyHo 1975 | Periegheza
Chr. 1982-1985
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Fig.1- Fragmente de amfore cu stampile pe torti: 1 - Aiog - inv. 44669;
2 - Zoppoaxog — inv. 44677; 3 - Magaovag — inv. 44672; 4 - Paviag — inv. 44673;
5 - Ebkpatng —inv. 44678. 1, 3-5 — din bordeiul nr. 1; 2 - din groapa nr. 10.
1, 2, 5 — reconstituiri grafice ale gaturilor de amfore cu tortile lor probabile.
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Fig. 2 - Fragmente de amfore din bordeiul nr. 1: 1- inv. 45071, la -0,65-0,75 m;
2 —inv. 44711, 1a -0,70-1,10 m; 3 — inv. 45055, 1a —0,55 m; 4 — inv. 44708, 1a 0-0,70 m;
5 — inv. 44708 - la —0,60-0,80 m; 6 — inv. 44713, la —0,90-1,10 m; 7 — inv. 45051,
la -1-1,15 m; 8 — inv. 45072, 1a —0,65-0,75 m; 9 — fara inv., la —0,50 m; 10 — inv. 45092,
la-1-1,10 m.
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Fig. 3 - Fragmente de amfore: 1-3; 5 — din bordeiul nr. 1;
1-inv. 44711, la -0,70-1,05 m; 2 — inv. 45092, la -1-1,15 m; 3 — inv. 45082, la —0,75-1 m;
5 -inv. 45064, 1a 0,60 m; 4 - S I; c. 1 N - 2 N, inv. 45047, 1a -0,50-0,70 m; 6-7 - S I; c. 4,
inv. 45040, la —0,80-0,95 m; 8 — din groapa nr. 4, inv. 45036; 9 — din groapa nr. 5, inv.
44706; 10 — din groapa nr. 7 — fara inv. 1; 4-10 — Rhodos; 2-3 Sinope.
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Fig. 4 - Fragmente de amfore: 1; 4; 6 — din bordeiul nr. 1;
1 -inv. 45079, 1a 0,75 -1 m; 4 — inv. 45082, 1a 0,75-1 m; 6 — inv. 44728, la -1-1,10 m;
2-3 — din groapa nr. 4, inv. 45036; 5 — din groapa nr. 5 — inv. 44706; 7 — din groapa
nr. 2, inv. 44732. 1 — tipul Chersonesul Tauric; 2, 4, 5 — Cnidos; 3 — Cnidos (?) -
grupul ,,Zenon B” (?); 6 — tip nedeterminat (Parmeniskos?); 7 — Thasos.
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Fig.5 - Fragmente de amfore: 1-3, 8 — din bordeiul nr. 1; 1 — inv. 45080, 1a -0,75-1 m;
2 —inv. 45092, 1a -1,15-1,30 m; 3 — inv. 45064, la -0,60 m; 8 — inv. 44729, 1a -0,60 m;
4-5, din groapa nr. 8, inv. 45110; 6 — inv. 34540, din periegheza; 7 - S I; c. 1-2;
0-0,60 m, inv. 45028. 1 - tip nedeterminat (Chersonesul Tauric?) cu urma
chenarului stampilei pe toarta din dreapta; 2 — Cnidos; 3, 4, 6, 8 — Rhodos; 5 -
Cos; 7 — tip nedeterminat.
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Fig. 6 - Fragmente de amfore din bordeiul nr. 1: 1 - inv. 44711, 1a -0,70-1,10 m;

2 —inv. 44713, 1a -0,90-1,10 m; 3 — inv. 44708, la -0,65-0,80 m; 4 — inv. 45079, la —0,75-1
m; 5 — inv. 44709, la —0,70 m; 6 — inv. 45055 la —0,55 m; 7 — inv. 45082, la —0,75-1 m;
8 —inv. 44728, 1a —-1-1,10 m; 9 — inv. 44713, 1a —0,90-1,10 m; 10 — inv. 44711, 1la —-0,70-1,05 m;
11 - inv. 44710, la -0,65-0,80 m; 12 — inv. 44714, 1a -0,90-1 m. 1, 2, 3,9, 10 — Rhodos;
4 — Chersonesul Tauric; 5 — Cnidos (grupul Zenon?); 6 — Cnidos; 7 — Sinope; 8 - tip
nedeterminat (Parmeniskos?); 11 — toarta de amfora fractionara (tip nedeterminat);
12 - Cnidos (?). Scari diferite.
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Fig. 7 - Fragmente de amfore: 1-10, 14 — din bordeiul nr. 1; 11-13 — din groapa nr. 5.1 -
inv. 44669, cu stampila producdtorului Aiog; 2 - inv. 45071, la -0,65-0,70 m; 3, 4, 9 -
inv. 44714; 44700; 44713 - la -1,10-1,25 m; 5 — inv. 44711 - la -0,70-1,10 m; 6, 10 —
inv. 45082; 45080, 1a —0,75-1 m; 7 — inv. 45059, la —0,50-0,55 m; 8 — inv. 44729, 1a —0,60 m;
11 - inv. 45096; 12, 13 — inv. 44706; 14 — inv. 45073, la —0,65-0,70 m; 15 — inv. 45028,in S I,
c. 10-16; la —0,60-0,70 m. 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 — Rhodos; 3, 6, 7, 14, 15 — Sinope;

11 — Cnidos. Scari diferite.
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Fig. 8 - Fragmente de amfore: 1, 2, 8 — inv. 45096; 45097; 44706 — din groapa nr.5; 3, 4,7 -
inv. 44699, din groapa nr. 10; 5 — inv. 45028, in S I, c. 14, la —0,75 m; 6 — inv. 45036 -
din groapa nr. 4; 9 — inv. 44732, din groapa nr. 2; 10 — inv. 44695, in S I, caseta 1 est,
la - 0,60-0,70 m; 11 — inv. 43523, cu stampila pe toartd a eponimului Av9avdgog,
inS 1, c. 11, la -0,80 m; 12 — inv. 43532, in S I, c. 11, la 0,80 m. 1, 4, 5 — Rhodos;
3, 7, 12 - Sinope; 2, 11 — Cnidos; 6 — Cnidos (?) — grupul ,Zenon B” (?);
8 — tip nedeterminat; 9 — Thasos; 10 — Cos. Scari diferite.





