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At the death of Joannitsa Assen (1207) the throne from Trnovo had been taken by his
nephew Boril. His descendency is disputed, the existent sources showing that he is a
brother nephew or a sister nephew of the late Wallachian—Bulgarian tsar. The rising of
Boril took place to the legitimate inheritances’ detriment, first to John Assen, the son of
the former tsar Assen. To identify his reign, gained through usurpation, Boril married the
Cuman widow of the late tsar. The removal of John Assen in 1207 didn’t bring Boril the
internal peace. Soon after the possession of the throne and the removal of John Assen, the
new sovereign from Trnovo had to confront himself with the opposition of two members of
the reigning family: Strez and Slav or Alexis Slav.

Strez, brother or cousin of Boril, numebered himself among the first opponents of the
new tsar. As early as the years 1207 or 1208 he is taking refuge at the court of the great
zupan of Raskia, Stephen Nemanja II to whom he recognized himself as vassal. During
this competition, he occupied in 1208 wide areas belonging to Wallachian—Bulgarian
Tsardom from Macedonia, situated in the valley of the river Axios (Vardar), building the
basis of an own domination with the residence at Prosek. He will make peace with Boril in
1209 and will remain his ally until his death in 1214.

Slav or Alexis Slav had taken out from the authority of Boril a significant territory
South of Philippopolis (Plovdiv) in the area of the Rhodope Mountains where he would
put the basis of an own domination with the residence at Melnik and he would establish
connections with the Latin emperor of Constantinople, Henric 1. Alexis Slav recognized
Henric’s sovereignty with whose daughter he will marry in the autumn of the year 1208.
Very probably on this occasion, the Latin emperor gave Alexis Slav the title of despot.
Alexis Slav will play an important role in the annihilation of the military actions
undertaken by Boril between 1208 and 1211. In 1212 or 1213 the same moment with the
reconciliation between Boril and Henric I, Alexis Slav is orientating towards the alliance
with the Principat of Epir. The political formation led by Alexis Slav will maintain until
1230 when his territories are reincluded by John Assen II in the boundaries of the
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Wallachian—Bulgarian Tsardom.

In 1211 will make his reappearance on the political scene of the Wallachian—
Bulgarian Tsardom; he John Assen will demand, including by war, his right to the throne
of Trnovo, as a legitimate declared heir of Joannitsa Assen. Into a first stage, John Assen
supported by the Cuman and Russian Forces, had imposed his authority over a significant
area of the Wallachian—Bulgarian Tsardom. The gained positions, gradually consolidated
by winning the new supporters, had allowed him then to exercise a permanent pressure on
the tsar of Trnovo. Into a second stage of his offensive against Boril, which took place
between 1217-1218, also being favoured by the total or partial loss by the tsar of Trnovo
of his main external allies — the emperor who had died in 1216, and the king of Hungary,
Andreas II had gone on Crusade — John Assen, on the basis of getting out of the order the
supporters majority of Boril, conquered Trnovo taking the throne, occupying a new stage
in the evolution of the Walachian—Bulgarian Tsardom.

La 8 octombrie 1207, murea in conditii obscure, la asediul Thessalonikului,
cel de-al treilea tar vlaho-bulgar, Ionitd Asan (1197-1207)!, ,cea mai mare
personalitate a vlahilor balcanici”?. Odata cu disparitia marelui tar, pdrdasea scena
istoriei prima generatie a suveranilor vlaho-bulgari din familia romaneasca sud-
dunareana a Asanestilor, cea a intemeietorilor statului. Taratul Vlaho-Bulgar intra
acum Intr-o noud etapa a evolutiei sale, epoca In care tronul de la Tarnovo a fost
ocupat de descendentii directi ai primilor. Seria acestora este deschisa de tarul
Boril Asan (1207-1218). Domnia sa prezinta numeroase aspecte controversate —
descendenta suveranului vlaho-bulgar, ascensiunea sa la tron, descendenta
opozantilor sdi interni etc. — consecintd a precaritatii, obscuritatii si contradictiilor
cuprinse in continutul informatiilor transmise de sursele de care dispunem. O
literaturd de specialitate extrem de sumard consacratd domniei lui Boril intareste
aceasta situatie.

Descendenta lui Boril. Un prim aspect controversat al domniei lui Boril
Asan 1l reprezinta descendenta sa. Informatiile de care dispunem sunt unanime in
a-1 arata pe Boril ca fiind nepotul tarului defunct, respectiv un membru al familiei
domnitoare a Asanestilor’®. Precaritatea acestor informatii nu permite Insa
elucidarea acestei probleme, ci doar, cel mult, formularea unor ipoteze in legatura
cu ea.

Despre viata si activitatea lui Boril nu dispunem in prezent de nicio
informatie pana in momentul ocupérii tronului Taratului Vlaho-Bulgar. In pofida
tacerii surselor, unii istorici mai indepartati sau mai apropiati de zilele noastre fi

! Informatiile referitoare la moartea lui Ionitd Asan sunt contradictorii: unele
considerda cd decesul sdu a fost unul datorat unor cauze naturale, altele sustin cd tarul
vlaho-bulgar a fost asasinat de cdpetenia cumana Manastras. Cf. SONGEON 1913, p. 247-
248, care atribuie responsabilitatea initiativei asasinatului sotiei cumane a lui Ionita, iar
indeplinirea acestuia lui Manastras: ,Sotia sa, o cumand, puse un comandant din neamul siu,
Manastras, sa 1l asasineze (Sa femme, une Koumane, poussa un voivode de sa race, Manastras, a
l'assassiner)”.

2BREZEANU 2007, p. 290.

3 CLARI 2005, p. 172, § 116; VALENCIENNES 1882, II, 506; ACROPOLITAE 1836,
p- 26; FHDR, 111, p. 438-439/Th. Skutariotes; EPHRAEMIUS 1840, p, 316.
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atribuie lui Boril un rol decisiv in organizarea prezumtivului complot impotriva
unchiului sau, Ionitd Asan* Care sunt temeiurile documentare pe care isi
fundamenteaza opiniile autorii respectivi nu ne spun.

Din punctul nostru de vedere, absenta stirilor referitoare la viata si
activitatea viitorului tar in timpul domniilor suveranilor precedenti sau, cel putin,
in timpul celei a lui Ionitd Asan, cdruia i-a succedat, pot conduce la concluzia ca
pana in toamna anului 2007 el nu a jucat niciun rol politic marcant. Factorii care
au determinat aceastd stare de lucruri scapa insa posibilitatii noastre de
cunoastere la actualul nivel al cercetdrii problemei.

Revenind la descendenta lui Boril, precarele stiri pe care le detinem cu
privire la acest aspect ne ofera o serie de informatii controversate. Ele pot fi
impartite in trei grupe: cele care il arata pe Boril ca fiind nepotul pe linie materna
al lui Ionitda Asan; cele care sustin ca Boril era nepot pe linie paternad al lui Ionita
Asan; cele care 1i arata doar calitatea de nepot al lui Ionita Asan, a lui Boril, fara
a-i preciza descendenta.

In prima grupa intrad cronicarii bizantini din a doua jumitate a secolului al
XIII-lea, Georgios Akropolites si Theodoros Skutariotes, care preia informatiile
primului. Ambii afirma ca Boril era ,fiul surorii” lui Ionita Asan’. Descendenta pe
linie maternd a lui Boril a fost, in general, acceptatd de majoritatea istoricilor
moderni si contemporanis.

In a doua grupa intra cronicarul francez Robert de Clari, participant la cea
de-a patra Cruciada si, deci, contemporan personalitdtilor si evenimentelor aflate
in discutie, si cronicarul bizantin Ephraemius (secolele XIII-XIV). Primul sustine
ca Boril, numit de el Burus, era ,un nepot de frate al lui Ioan (Ionita Asan, n.n.)””.
Cel de-al doilea, care-si redacteaza cronica sa versificatd la inceputul secolului al
XIV-lea, afirm4, la randul sdu, ca noul tar de la Tarnovo era ,un nepot de frate” al
lui Ionita®. Descendenta pe linie paterna a lui Boril a gasit de asemenea adepti in
randul unor istorici®.

In sfarsit in cea de-a treia grupi il retinem pe Henri de Valencciennes. Acesta
sustine doar ca Ionita Asan era ,unchiul lui Boril”, numit de el Burillel.

Analizand informatiile privind descendenta lui Boril suntem in masurd sa
facem cateva precizari. In primul rand, daci acesta ar fi fost nepotul de sora al
defunctului tar, lucrurile ar fi cat se poate de limpezi, dar stirile care sustin

+ Cf. SONGEON 1913, p. 248, care referindu-se la conditiile in care s-a produs
asasinarea lui Ionita Asan, 1l considera pe Boril ,l'un des complices du crime”;
cf. MADGEARU 2001, p. 106, care face referire la uciderea lui Ionitd Asan de catre
~complotistii condusi de nepotul sdu, Borild”; cf. FINE 1994, p. 91, care considerd cd asasinarea
lui Tonita Asan este continuarea rdscoalei impotriva sa din 1206, reprimata de tar, si ca
Boril a avut un rol activ in ambele evenimente; cf. NOBLE 2007, p. 72, nu exclude
implicarea lui Boril in asasinarea lui Ionita Asan.

5> ACROPOLITAE 1836, p. 26; FHDR, III, p. 438-439/Th. Skutariotes.

¢ Du CANGE 1826, p. 102; JIRICEK 1876, p. 268; VASARY 2005, p- 57; WOLFF 2005,
p. 205.

7CLARI 2005, p. 172, § 116.

8 EPHRAEMIUS 1840, p. 316.

° PECICAN, 2006, p. 57.

10 VALENCIENNES 1882, 11, 506.
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descendenta lui pe linie paterna, unele contemporane, complica situatia.

Intr-un studiu de data recents, istoricul Ovidiu Pecican conchidea ci dupa
tragicul eveniment din 8 octombrie 1207, ,nu a fost, prin urmare, asezat in scaun
unul dintre fiii lui lonitd, ci fiul mai mare al unuia dintre fratii lui care domniserd
inainte de 1197 Petru (numit pdnd la incoronare Teodor) si Asan”". Al cdrui
descendent dintre cei doi frati a fost Boril, autorul nu incearca sa elucideze. Nu
mai putin contrarianta este introducerea in discutie a existentei unor prezumtivi
fii ai lui Ionitd Asan, mai ales cd despre eventualii descendenti ai acestuia nu
detinem nicio informatie certa sau directa. Existenta unor ,fii minori” ai lui Ionita
Asan este admisd, fara nicio explicatie, si de istoricul Warren Treadgold'2

In ceea ce ne priveste, plecand de la premisa ca informatiile transmise de
Robert de Clari si Ephraemius sunt veridice, credem cd putem propune cateva
clarificari, bazate pe o serie de fapte certe. Primul dintre acestea este unanimitatea
surselor privind calitatea sa de nepot al lui Ionitd Asan. Al doilea element este
oferit de informatiile transmise de surse privind descendentii lui Asan, primul tar
vlaho-bulgar, care sunt de asemenea unanime in a sustine ca fostul suveran a avut
doar doi fii: Ioan, viitorul tar Ioan Asan II (1218-1241), si Alexandru. In contextul
aratat trebuie sa excludem si calitatea lui Boril de nepot de sora al lui Ionita Asan.
Pe baza acestor constatari, suntem in masurd sa conchidem ca, daca stirile
transmise de Robert de Clari si Ephraemius sunt reale, singura ipoteza plauzibila
este aceea cd Boril a fost fiul fostului tar Petru (1196-1197).

Revenind la stirile care sustin ca Boril a fost nepotul de sora al lui Ionita
Asan, plecand si in acest caz de la posibilitatea ca ele sd fie veridice, propunem o
a doua ipoteza privind descendenta sa. Informatiile pe care ne bazam in demersul
nostru provin din corespondenta dintre Ionita Asan si papa Innocentius III, cu
privire la solicitarile adresate de tarul vlaho-bulgar pontifului roman spre a-i fi
recunoscut titlul imperial si ridicarea Bisericii Vlaho-Bulgare la rang de
patriarhie, in schimbul punerii acesteia sub obedienta ecleziastica a Bisericii
Romei.

Studierea corespondentei dintre Tarnovo si Roma dintre 1199 si 1204 ne
releva cateva aspecte interesante, anume cd din partea Tarnovei tratativele au fost
purtate de tar in, primul rand, secondat de mitropolitul Vasile, ca din cand in
cand s-au implicat in ele si ceilalti inalti ierarhi ai Bisericii Vlaho-Bulgare si, fapt
demn de remarcat si esential pentru demonstratia noastra, ca singurul demnitar
laic care a participat la un moment dat la ele a fost principele Bellota sau Balota.
La mijlocul anului 1202, acesta ii scria suveranului pontif solicitandu-i
binecuvantarea pentru el si familia sa, precum si primirea in sanul Bisericii
Romane™.

Cine a fost acest principe Bellota si ce pozitie va fi detinut el in ierarhia curtii
vlaho-bulgare este dificil de precizat cu exactitate, pe baza informatiilor de care
dispunem, fapt pentru care si opiniile exprimate de specialisti sunt diferite. Spre
exemplu, Achille Luchaire, a vazut in el ,un mare senior al tarii”4. Istoricul bulgar

1 PECICAN 2006, p. 57.

2TREADGOLD 2004, p. 139.

3 HURMUZAKI 1887, p. 5, doc. VI; MALINAS 2001, p- 120.
4 LUCHAIRE 1908, p. 98.
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Ivan Dujcev 1l considera ca fiind, foarte probabil, chiar viitorul tar Boril,
succesorul lui Ionita Asan, iar Aloisiu L. Tdutu l-a identificat cu un ,rege”, un
»print” sau un ,mare voievod”, care ar fi rezidat, fie In regiunea Sirmium, fie in
Banatul Timisan sau in cel de Severin?s.

Din viata si activitatea acestui principe vlaho-bulgar cunoastem doar acele
aspecte evidentiate de corespondenta cu Innocentius III. Deosebit de important
este din punctul nostru de vedere faptul, relevat de aceeasi corespondenta cu
pontiful roman, cd principele Bellota a avut mai multi fii'e.

Intr-un studiu de datd recents, afirmam c, in ceea ce ne priveste, vedem in
acest principe Bellota sau Balotd un colaborator apropiat al lui Ionita Asan, un
inalt personaj al curtii de la Tarnovo, ,foarte probabil un membru al familiei
domnitoare, poate chiar asociatul siu la dommie”7. Ducand mai departe
rationamentul, bazandu-ne pe autoritatea de care se bucura acest principe la
curtea vlaho-bulgard, considerdam ca foarte plauzibild calitatea sa de asociat la
domnie al lui Ionitd Asan. Ea se inscria in traditia politicd impusa de intemeietorii
Taratului Vlaho-Bulgar: Asan si l-a asociat pe fratele sau Petru, iar acesta la
randul sdu, In momentul in care a rdmas singur suveran, pe lonita. Consideram
deci cd nu poate fi exclusa in totalitate posibilitatea ca si Ionita Asan sa fi
perpetuat respectivul artificiu de guvernare. Daca avem in vedere lungile lui
absente de la Tarnovo, in timpul numeroaselor sale campanii militare — uneori
chiar cate doua pe an-, posibilitatea numirii unui asociat la tron devine cat se
poate de plauzibild. Intrucat insd cea mai apropiatd persoana in viatd era sora sa,
credem cd nu putem exclude faptul, foarte posibil de altfel, ca sotul acesteia sa fi
fost asociatul sdu la domnie, probabil una si aceeasi persoand cu principele
Bellota, caz in care acesta ar fi fost si tatal viitorului tar Boril. Daca rationamentul
nostru se dovedeste veridic, atunci, fara indoiald, pozitia sa in cadrul curtii de la
Tarnovo ar fi putut constitui temeiul ascensiunii fiului sau la tron.

Ascensiunea la tron. Modul in care a ocupat Boril tronul de la Tarnovo,
rdmane de asemenea un aspect obscur al debutului domniei sale. Sursele de care
dispunem afirma direct, sau lasda doar sa se inteleagd indirect, ca acest fapt s-a
produs prin uzurpare, in conditiile mortii neasteptate a lui Ionita Asan’®. Calitatea
de uzurpator al puterii de la Tarnovo a lui Boril a fost acceptatd si de numerosi
specialisti moderni si contemporani, unii dintre ei considerandu-I chiar instigator
sau partas la o presupusad asasinare a unchiului sau?.

Precaritatea informatiilor a determinat o varietate de opinii ale specialistilor
cu privire la modul in care s-a produs succesiunea la tron in conditiile mortii lui
Ioanitd Asan. Spre exemplu, istoricul francez Guérin Songeon il considera pe

15 Pentru discutiile privind aceste identificiri ale principelui Bellota, vezi MALINAS
2001, p. 120-121.

1t HURMUZAKI 1887, p. 7-8, doc. VI-VIL

17 MARCULET 2008, p. 26.

8 VALENCIENNES 1882, II, 506; ACROPOLITAE, p. 26; FHDR, III, p. 438-439/Th.
Skutariotes; EPHRAEMIUS 1840, p. 316.

¥ Du CANGE 1826, p. 115; JIRICEK 1876, p. 243; SONGEON 1913, p. 248; LEVIN 1989,
p- 155; FINE 1994, p. 91; VASARY 2005, p. 57; NOBLE 2007, p. 72.
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Boril, ,unul din complicii la crimd”, respectiv la asasinarea lui Ioanita Asan, care
dupa ce urca ,pe tronul insdngerat al lui Kaloian, lansd toatd suita zbirilor sdi pe
urmele mostenitorilor prezumtivi”®. Florin Curta considera ca la moartea lui Ionitd,
s-a declansat un violent conflict intre partizanii lui Ioan Asan si cei ai lui Boril,
din care tabdra ultimului a iesit Invingdtoare?. O opinie similara exprima si
istoricul bulgar Plamen Pavlov, care conchidea recent ca Boril a ocupat tronul de
la Tarnovo numai , dupd puternice framantdri interne”?2. Cum s-au manifestat aceste
framantari interne, specialistul bulgar nu precizeaza insa.

La concluzii identice ajunge si istoricul roman Ovidiu Pecican, care urmarind
chiar sa clarifice acest aspect obscur din debutul domniei lui Boril, incearcd o
reconstituire a evenimentelor consumate la Tarnovo in toamna anului 1207.
Alegerea lui Boril ca tar, conchide el, ,nu s-a ficut fird indoiald cu usurintd, tntrucit,
foarte probabil, in mediile de la curte si printre «birbatii sus-pusi ai Vlahiei» existau mai
multe partide. Unii 11 sustineau, dupd toate aparentele, pe adeptii lui Petru, altii pe cei ai
lui Asan, iar o tertd partidd era alcituitd dintre fidelii lui lonitd si ai descendentilor lui
directi”®. Totodata, 1si continua el rationamentul, ,situatia era complicatd si de
trezirea la viata politicd — tot mai pronuntatd in ultimele doud decenii — a fruntasilor
bulgari, detindtorii privilegiati ai traditiei primului tarat si ai ideii continuititii noii
constructii statale in raport cu acesta. In plus, nu trebuie uitat cd si cumanii detineau, la
randul lor, o pondere insemnatd in luarea deciziilor politice din cadrul taratului, ca
principalii aliati militari si fortd redutabild de actiune”?*.

Reconstituirea evenimentelor politice de la Tarnovo, care au condus la
ascensiunea lui Boril la tron, realizata de istoricul amintit, interesanta si incitanta
totodatd, rdmane insd una pur ipotetica, intrucat pana in prezent nu dispunem de
nicio sursa care sa-i confirme valabilitatea, iar informatiile avute la dispozitie nu
permit o asemenea interpretare decat denaturandu-le pana la extrem continutul.
Certa ramane doar uzurparea puterii de catre Boril, fara indoiald, sustinut de o
grupare din randul boierimii vlaho-bulgare®. Aceste surse sustin, In schimb, ca
pentru a-si legitima ascensiunea la tron, Boril s-a casatorit cu vaduva de origine
cumand a defunctului sau unchi?®. Considerdm de asemenea cat se poate de
plauzibild opiniile istoricilor, conform cdrora casdtoria cu printesa cumand, fosta
sotie a lui Ionita Asan a fost una dictata de interese politico-militare: obtinerea
colaborarii militare a cumanilor nord-dunareni?.

Opozantii si pretendentii la tron. Pe plan intern, debutul domniei lui Boril
std sub incidenta unor violente lupte intestine, rezultat, indiscutabil al modului in
care acesta urcase pe tronul Taratului Vlaho-Bulgar, revendicat si de alti
pretendenti. Identificarea mostenitorului legitim care a fost deposedat de acesta

2 SONGEON 1913, p. 248.

2 CURTA 2006, p. 384.

2PAVLOV 2002, p. 48.

% PECICAN 2006, p. 57.

2 Ibidem, p. 58.

» DVORNIK 2001, p. 86.

% ACROPOLITAE 1836, p. 26; FHDR, III, p. 438-439/Th. Skutariotes; EPHRAEMIUS
1840, p. 316.

7 LEVIN 1989, p. 155; FINE 1994, p. 92.
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de dreptul sdu de mostenire reprezinta un alt aspect controversat al debutului
domniei lui Boril. Aceastd problema este indiscutabil consecinta informatiilor
contradictorii transmise de diversele surse.

Astfel, sursele bizantine sunt unanime in a sustine ca mostenitorul legitim
deposedat de catre Boril de dreptul sau a fost varul sdu primar loan, fiul fostului
tar Asan, viitorul tar Ioan Asan II. Acesta s-a vazut silit, ca impreund cu fratele
sau Alexandru, sa se refugieze in statul kievean?2.

Calitatea de mostenitor legitim a lui loan Asan sustinutd de sursele bizantine
este confirmata, In opinia noastra, si de faptul ca el nu a parasit Tarnovo dupa
moartea tatdlui sdu In timpul domniilor unchilor sai, cea a lui Petru, de circa un
an, si, mai ales, In timpul celei de un deceniu a lui Ionitd Asan. Rdmanerea sa la
Tarnovo in timpul lui Ionita Asan si recunoasterea sa ca succesor de cdtre acesta,
este indiscutabil consecinta faptului ca suveranul vlaho-bulgar nu avea
descendenti pe linie barbateasca.

Tndepértarea lui Ioan Asan in 1207 nu i-a asigurat lui Boril linistea interna.
Curand dupa ocuparea tronului, si indepartarea lui loan Asan, noul suveran de la
Tarnovo s-a vazut confruntat cu opozitia altor doi membri ai familiei domnitoare:
printii Strez si Slav sau Alexios Slav.

Strez, frate sau var al lui Boril, descendenta sa raméane inca neelucidatd, s-a
numarat printre primii opozanti ai noului tar®. inca din 1207 sau 1208, el se
refugiazd la curtea marelui jupan al Raskiei, Stefan Nemanja II, caruia i se
recunoaste vasal. Cu concursul acestuia ocupa in 1208 intinse regiuni apartinand
Taratului Vlaho-Bulgar din Macedonia, situate in valea raului Axios (Vardar),
punand bazele unei stdpaniri proprii cu resedinta la Prosek.

Cu sprijinul militar al protectorului sau, Strez isi impune controlul deplin si
asupra regiunii oragsului Berroe (Veroia/Veria) si extinde limitele stapanirilor sale
pand la Skopje, in nord, raul Strymon (Struma), In est si pana la Pelagonia
(Bitola), in vest. O prima tentativd a lui Boril de a elimina secesiunea lui Strez din
Macedonia, a fost anihilata de fortele reunite ale lui Strez si Stefan Nemanja®'. In
1209, in urma unui nou atac al lui Boril in Macedonia, Strez cade la intelegere cu
acesta, 1i accepta alianta, primind in schimb titlul de sebastocrator si recunoasterea
stipanirii autonome asupra posesiunilor sale. In urma acestor aranjamente
politice, potentatul vlaho-bulgar va ramane un colaborator fidel al tarului de la
Tarnovo, pand la moartea sa, survenita in 1214, in timpul campaniei Impotriva
Raskiei. Dupa 1214, soarta fostelor sale stdpaniri devine obscura®.

Cine a fost acest aristocrat vlaho-bulgar, Strez? Asa cum am vazut, unii
specialisti 1l considerad frate, altii var cu Boril. Descendenta sa continua sa ramana
siin prezent una obscura.

In ceea ce ne priveste, ne permitem sa propunem o noud ipoteza. Ea are ca

% ACROPOLITAE 1836, p. 26; FHDR, III, p. 438-439/Th. Skutariotes; EPHRAEMIUS
1840, p. 316; cf. CURTA 2006, p. 384, care sustine ca Ioan Asan s-a refugiat intai la cumani,
iar dupa cdsatoria lui Boril cu vdduva lui Ionitd Asan, s-a refugiat in Galitia.

» FINE 1994, p. 93.

% Jbidem, p. 94-96; WOLFF 2005, p. 205; CURTA 2006, p. 385-386.

3t Jbidem, p. 96.

2 EPHRAEMIUS 1840, p. 324.
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punct de plecare faptul ca centrul stapanirilor lui Strez si baza puterii sale s-au
ancorat in teritoriile Macedoniei dintre Axios si Strymon, respectiv exact in
regiunile unde cu numai cativa ani inainte functionase o altd Vlahie autonoma. Sa
fie acest lucru o simpld coincidenta?

In scopul formularii ipotezei noastre se impune s reludm succint contextul
si conditiile In care s-a constituit respectiva Vlahie din Macedonia. Prezentand
evenimentele de la Inceputul rdscoalei antibizantine a vlahilor si bulgarilor
condusi de Patru si Asan, cronicarul bizantin Niketas Choniates ne informeaza ca
acestia au avut de Infruntat si opozitia unui fruntas vlah din Macedonia,
Dobromir Chrysos, intrat in slujba Bizantului. ,Acest Chrysos — relateaza
Choniates — era viah dupd neam [...] si nu se intelesese cu Petru si Asan cind ei s-au
rasculat impotriva romeilor (bizantinilor, n.n.), ba chiar ridicase armele impotriva lor,
impreund cu cei cinci sute de oameni din acelasi neam cu el pe care-i avea si devenise un
aliat al romeilor. Nu mult dupd aceea, surprins cd inclind cdtre cei de un neam cu el,
inaintind mereu [pe acest drum] si ndzuind sd dobindeascd pentru sine o putere
[autonoma], e aruncat in inchisoare. Apoi fu eliberat si trimis sd pazeascd Strumitza; dar
a ingelat sperantele impdratului care I-a trimis acolo si si-a pus in gind sd fie si el pentru
romeii din vecindtate o pacoste neruginati” .

Nu insistam asupra deruldrii evenimentelor din aceastd epoca Intrucat am
facut acest lucru, in detaliu, cu alte prilejuri®. Precizam doar faptul cd la capatul
unor actiuni Impotriva Bizantului, Dobromir Chrysos punea bazele unei
formatiuni politice proprii, avand resedinta la Prosakos (Prosek), ce va fiinta intre
ante 1197 si primavara anului 1202. In perioada de maxima afirmare politica si
militard, formatiunea politicd intemeiata de Dobromir Chrysos se va intinde din
valea Strymonului pand in cea a Piniosului, unde sub controlul sau intrau, cu
certitudine, orasul Stanos (Kallambaca), pe cursul superior al raului, si, probabil,
orasul Larissa, pe cel inferior. Sub autoritatea fruntasului vlah intrau astfel,
intinse teritorii din Macedonia si din nord-estul Greciei, respectiv, Thessalia®.

Revenind la conflictul dintre Strez si Boril, constatdm ca opozantul tarului de
la Tarnovo dintre 1207/1208-1209, isi va stabili resedinta tocmai la Prosek, ca si
Dobromir Chrysos altadatd, si ca la fel ca Inaintasul sau el isi va exercita
autoritatea tocmai asupra teritoriilor care constituiserda nucleul Viahiei
macedoneano-thessaliene, intemeiate de acesta, cu numai un deceniu In urma.
Aceste coincidente ,suspecte” ne determind sd ne punem Intrebarea daca nu
cumva Strez va fi fost un descendent al lui Dobromir Chrysos? Pe baza
informatiilor de care dispunem in prezent, un rdspuns categoric la aceasta
intrebare nu poate fi formulat. Cu titlu de ipotezd, considerdam insda ca unul
afirmativ nu poate fi totalmente exclus.

Referitor la Alexios Slav, numit de el Esclas, Henri de Valenciennes sustine ca
era nepotul lui Ionita Asan si mostenitorul sau legitim, caruia Boril ,7i luase tara sa
prin trddare”3¢. Acelasi cronicar ne informeaza cd, inca de la inceputul anului 1208,

3% CHONIATAE 1835, p. 643-644.

34 MARCULET 2001, p. 62-66; MARCULEI 2006a, p. 59-60.

% CHONIATAE 1835, p. 643-644, 665-673, 707-709. Pentru discutii asupra acestor
aspecte, vezi MARCULEI 2001, p. 62-66; MARCULET 2006a, p. 59-60.

3 VALENCIENNES 1882, 11, 505; IX, 545.
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principele Slav isi disputa domnia cu Boril, inclusiv militar¥.

Despre Slav sau Alexios Slav se cunoaste cd a scos de sub autoritatea lui Boril
un insemnat teritoriu de la sud de Philippopolis (Plovdiv), in zona Muntilor
Rhodopi. Acesta va pune bazele unei stapaniri proprii, cu resedinta la Melnik si
va stabili legaturi cu imparatul latin de Constantinopol, Henric 3.

Cine este acest principe vlaho-bulgar, Esclas-Slav sau Alexios Slav?
Precaritatea si obscuritatea informatiilor referitoare la el din surse existente i-au
determinat pe specialistii care au abordat aceasta problema sa-i ofere raspunsuri
diferite. In 1828, J.A. Bouchon considera ci acesta este unul dintre fiii fostului tar
Asan, fie loan, fie Alexandru®. Unii specialisti care s-au ocupat de acest aspect au
vazut in el, la fel ca si Henri de Valenciennes, un nepot al tarului defunct, altii un
aristocrat vlaho-bulgar®.

Interesanta este din acest punct de vedere, opinia lui C. Jiricek care, intr-un
arbore genealogic a familiei Asdnestilor, il identifica pe Slav cu fiul unui frate al
carui nume nu-l cunoastem al lui Petru, Asan si Ionitd#. Existenta acestui frate al
primilor Asdnesti, ramane doar o speculatie interesantd, ea nefiind confirmata de
niciuna din sursele cunoscute pana in prezent.

In ceea ce ne priveste, consideram ca fiii lui Asan, loan si Alexandru, ies din
discutie. Ne bazam aceasta concluzie pe informatiile cuprinse in sursele bizantine.
Georgios Akropolites, spre exemplu, relateaza ca in momentul ocuparii tronului
de catre Boril, loan ,era incd nevdrstnic”#. Informatii similare ne ofera Theodoros
Skutariotes care afirmd ca in momentul mortii lui Ionita Asan si al uzurparii lui
Boril, Ioan ,nu era incd [nici mdcar] un adolescent”®, La randul sdu, Ephraemius
sustine ca la data consumarii evenimentelor din octombrie 1207, fiul lui Asan era
,tandr de tot”*. Foarte probabil, cel de-al doilea fiu al lui Asan, Alexandru, era si
mai tanar decét fratele sau. In aceste conditii, este aproape imposibil de crezut ci
vreunul dintre cei doi printi sad fi putut coagula in jurul sdu o opozitie puternica
si, cu atat mai putin, sd organizeze si sa conduca in primdvara anului 1208 vreo
actiune militara impotriva lui Boril. Concluzia noastra este confirmata de altfel de
sursele existente. Astfel, Georgios Akropolites ne informeazd ca dupa ce s-a
refugiat la rusi, loan ,a rdmas acolo destuld vreme”®, iar Theodoros Skutariotes,
relateazd ca printul vlah ,a petrecut acolo destulid vreme”4.

Pe baza informatiilor detinute si a constatarilor facute, conchidem ca singura
ipoteza posibila privind descendenta acestui principe, Esclas-Slav este, in opinia
noastrd, aceea ca printul vlaho-bulgar era un fiu al lui Petru. Precizam faptul ca

37 Ibidem.

¥ FINE 1994, p. 93; CURTA 2006, p. 385; WOLFF 2005, p. 205.

¥ BOUCHON 1828, p, 197, n. 1.

9 Cf. FINE 1994, p. 93; cf. PECICAN 2002, p. 208; cf. PECICAN 2006, p. 59;
cf. VASARY 2005, p. 58; cf. CURTA 2006, p. 385; cf. WOLFF 2005, p. 205; cf. NOBLE 2007,
p- 72.

# JIRICEK 1876, p. 268.

2 ACROPOLITAE 1836, p. 26.

# FHDR, III, p. 438-439/Th. Skutariotes.

“ EPHRAEMIUS 1840, p. 316.

4 ACROPOLITAE 1836, p. 35-36.

4 FHDR, III, p. 438-439/Th. Skutariotes.
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ipoteza noastra este plauzibila numai daca Boril insusi este nepotul pe linie
materna al primilor trei tari vlaho-bulgari.

O a doua ipoteza pe care o propunem are la baza situatia politico-juridica a
regiunilor stdpanite in perioada anterioara epocii in discutie. Asupra acestei
situatii sursele bizantine ne-au transmis o serie de stiri, care consideram noi
permit aceasta abordare.

Cronicarul bizantin Niketas Choniates, ne informeaza ca in anul 1196 tarul
Asan era asasinat de varul sau Ivanco, pe care dorea sd-1 pedepseasca pentru ca
traia de mai multa vreme in concubinaj cu cumnata sa, sora tarinei¥, si ca dupa
asasinat acesta va Incerca fdra succes sa preia puterea la Tarnovo, cu concursul
Bizantului, dar esueaza in tentativa sa in urma interventiei decisive a lui Petru.
Refugiat la Constantinopol, Ivanco, care isi ia numele de Alexios, dupd cel al
impdratului Alexios III Angelos (1195-1203), este casatorit cu o nepoata a
basileului, Theodora, si numit comandant al themei Philippopolis. Razvratit
impotriva Bizantului, aliat cu varul sdau Ionita Asan, tarul de la Tarnovo, cu care
se impacase, Alexios-Ivanco pune bazele unei formatiuni politice autonome
proprii in regiunea Muntilor Rhodopi“.

Succesele initiale impotriva Imperiului Bizantin, i-au permis lui Alexios-
Ivanco sd extinda teritoriile formatiunii sale politice. Asa cum am aratat cu alte
prilejuri, consideram ca hotarele sale, imprecis delimitate, urmau, in opinia
noastrd, cursul superior al Hebrosului (Marita) de la vest de Philippopolis si raul
Nestos (Mesta), la apus, pantele meridionale si rasaritene ale Muntilor Rhodopi,
la sud, est si nord, si din nou raul Hebros la nord-est, atingand litoralul Marii
Egee In zona orasului Abdera®*. Formatiunea politicd intemeiatd de Alexios-
Ivanco va avea insd o existentd efemera. In vara anului 1200 fruntasul vlah este
capturat de bizantini, iar stadpanirile sale reincorporate imperiului®.

Coroborand informatiile transmise de Niketas Choniates despre Alexios-
Ivanco, cu cele referitoare la Alexios Slav constatam, si in acest caz, o serie de
coincidente ,suspecte”: aceeasi arie geograficd ocupatd de formatiunile lor;
numele Alexios, comun; inrudirea cu Asanestii de la Tarnovo. In baza acestor
constatdri ne punem intrebarea daca nu cumva Alexios Slav va fi fost fiul lui
Alexios-Ivanco, rezultat din lunga relatie cu cumnata lui Asan? O asemenea
descendentd confirma si ea calitatea de var al lui Boril, avuta de Alexios Slav, dar
o exclude pe cea de nepot de frate a lui Ionitd Asan, cdruia nu 1i putea fi decat
nepot de var.

In ceea ce il priveste pe Slav, Henri de Valenciennes ne informeazi ci in
toamna anului 1208 el i-a recunoscut suzeranitatea Imparatului Henric I de
Constantinopol. Tot acum fruntasul vlah s-a cdsatorit cu fiica impdratului latin.
Cine este aceasta este dificil de precizat. Intrucat din cisitoria lui Henric I cu
Agnes de Monferrat, contractata in februarie 1207 nu putea rezulta o fiica de
varsta maritisului in 1208, credem ca aceasta era, fie fiica Imparatului dintr-o

¥ Pentru discutiile asupra asasindrii lui Asan, vezi MARCULET, 2006b, p. 14-16.
4% CHONIATAE 1835, p. 618-624, 675-681, 685-687.

© MARCULET 2001, p. 73; MARCULET 2006a, p. 63.

% CHONIATAE 1836, p. 686-687.

51 VALENCIENNES 1882, XI, 555-558.
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casdtorie anterioara, fie o fiicd nelegitima a acestuia. Foarte probabil, cu acest
prilej, imparatul latin i-a acordat lui Alexios Slav titlul de despot2.

Alexios Slav va juca un rol important in anihilarea actiunilor militare
intreprinse de Boril. Asa s-a intamplat in aprilie 1211 cand tarul de la Tarnovo
atacd teritoriile Regatului Latin de Thessalonik. Fortele reunite ale lui Eustace,
fratele imparatului, si cele ale lui Alexios Slav contribuie la anihilarea agresiunii?.

In 1212 sau 1213 era incheiatd pacea intre Boril si Henric, cei doi devenind
aliati. In aceste conditii, Alexios Slav se orienteazd spre alianta cu Principatul
Epirului. Alianta este intarita prin casatoria fruntasului vlah, cu nepoata lui
Theodoros, succesorul desemnat al lui Mihail I Angelos>*. Formatiunea politica
condusad de Alexios Slav se va mentine pana in 1230, cand teritoriile sale vor fi
reincluse de loan Asan II in hotarele Taratului Vlaho-Bulgar®.

*

Cativa ani mai tarziu isi va face reintrarea pe scena politica a Taratului
Vlaho-Bulgar, Ioan Asan. Acesta isi va revendica, inclusiv prin forta armelor,
dreptul la tronul de la Tarnovo, in calitatea sa de mostenitor legititim declarat al
lui Ionita Asan.

Aceiasi cronicari bizantini ne informeazad ca Ioan Asan a ramas in Rusia o
mai lungd perioadd de timp, pana la a-si revendica tronul. Spre exemplu,
Georgios Akropolites ne informeaza ca atunci ,cdnd amintitul Boril a inceput si
domneascd ca Tmparat peste bulgari, loan, fiul lui Asan, fugind se duse in tara rusilor si,
dupd ce a ramas acolo destuld vreme, strangiand in jurul siu mai multi rusi din popor,
pretinde mogtenirea parinteascd. Si se luptd cu Boril si-1 invinge si ajunge stdpin peste o
parte deloc micd de tard. lar Boril intrd in Tdrnovo si vreme de sapte ani intdrindu-se
inlduntrul orasului e asediat. Tovardsii sdi, istoviti, trec de partea lui loan Asan. Iar Boril
fugind, e prins si orbit de loan. Si astfel, loan ajunge stipdnul intregii tiri a
bulgarilor”%. Preluandu-l pe Akropolites, Theodoros Skutatiotes, ne ofera o stire
aproape identica®”. La randul sdu, Ephraemius consemneaza in cronica sa ca ,acest
Asan era fiul lui Asan cel ce fusese conducdtorul bulgarilor mai inainte vreme. Dupd ce
i-a murit pdrintele si Boril a ocupat stapdnirea bulgarilor [...], el s-a refugiat la scitii
(cumanii, n.n.) de ldngd Istru. Apoi, ludnd oaste de sciti si de rusi a pornit impotriva
stapanitorului Boril si gi-a cerut Tnapoi mogtenirea pdrinteascd si ciocnindu-se in luptd cu
acela I-a izgonit si prinzdndu-1 il orbeste si ajunge stapanitor al bulgarilor”ss.

Analizand informatiile respective identificim cateva aspecte interesante. In
primul rand, informatiile transmise de cronicarii bizantini conduc la constatarea
ca ocuparea tronului de cdtre Ioan Asan s-a realizat in etape succesive. Actiunea
sa a debutat, foarte probabil, prin 1211 si s-a prelungit pana in 1218. Numai asa se
explica, dupa pdrerea noastrd, cei sapte ani de asediere a lui Boril la care face
referire Georgios Akropolites, care in opinia lui Konstantin Jiricek, ar trebui

2 JIRICEK 1876, p. 244; VASARY 2005, p. 58.
% NOBLE 2007, p. 75.

5 FINE 1994, p. 102.

55 JIRICEK 1876, p. 251.

% ACROPOLITAE 1836, p. 35-36.

% FHDR, 1III, p. 438-439/Th. Skutariotes.

5 EPHRAEMIUS 1840, p. 324.
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redusi la sapte luni®.

Pe baza informatiilor prezentate, consideram ca intr-o primd etapa, Ioan
Asan, sustinut de forte cumane si rusesti, si-a impus autoritatea asupra unei
insemnate parti a Taratului Vlaho-Bulgar. Pozitiile castigate, consolidate treptate
prin castigarea de noi aderenti, i-au permis sd exercite apoi o permanenta
presiune asupra tarului de la Tarnovo.

Concomitent, prin 1211-1213, Boril se confruntd cu o puternicd revolta in
zona Vidinului, opozantii sdi reusind sd scoata cetatea dundreana de sub
autoritatea sa. Din aceasta situatie dificild, suveranul vlaho-bulgar va fi scos de
aliatul sdu, regele Ungariei, Andrei II, cu care incheiase pacea, intdritd prin
cedarea zonei Belgrad-Branicevo si prin hotdrarea cdsatoriei unei fiice a tarului
vlaho-bulgar cu fiul suveranului maghiar, printul Bela, viitorul rege Bela IV
(1235-1270)¢0.

Desfdgurarea evenimentelor se afld redata succint intr-o diploma a lui Bela
IV din 23 iunie 1250 in care se arata: ,Asadar, cind Asan Burul, rdaposatul tar al
bulgarilor, din incredere prieteneascd ceruse ajutor de la tatdl nostru de strdlucitd
amintire impotriva necredinciosilor sdi de la Vidin, regele, numindu-I pe comitele loachim
cap al ostirii, I-a trimis in ajutorul lui, iar el, [comitele] loachim, si-a adunat sasi, romini,
secui si pecenegi. Si cind a ajuns la rdul Obozt, trei cdpetenii din Cumania iesindu-i
inainte, au dat lupta cu ei, dintre care doi au fost ucisi in acea luptd, iar pe al treilea, cu
numele de Karaz, a fost trimis de comitele loachim legat la rege. Sosind apoi la cetatea
Vidin si purtdndu-se cu barbitie si vrednicie, a intdrit in luptd ostirea supusi conducerii
sale, astfel cd a ars doud porti ale cetdtii si apoi, dupd ce a dat o luptd grea, iar calul pe
care cdaldrea a fost ucis sub el, si el insugi, foarte greu rinit, abia a scdpat cu viatd, oastea
fu pizitd de Dumnezeu, dar patru rude ale sale si alti ostasi ai sdi furd ucisi acolo de
bulgari. $i totusi, putin Tnainte de a se face ziud, el inapoie, in mdinile lui Asan Burul,
cetatea Vidin in deplind stipdnire”®l.

Pe baza informatiilor cuprinse in document, suntem in masura s afirmam ca
la data consumdrii expeditiei comitelui Ioachim de Sibiu in sprijinul lui Boril,
impotriva adversarilor de aici ai tarului vlaho-bulgar, pacea si alianta cu Ungaria
erau deja incheiate. Coroborand aceste informatii cu debutul actiunii impotriva
lui Boril a lui Ioan Asan II, credem ca pacea cu Ungaria poate fi datata in 1212.

Analizand informatiile cuprinse in diploma lui Bela IV, unii specialisti au
identificat in cei trei sefi cumani mentionati liderii revoltei de la Vidin. In opinia
lor, faptul s-a datorat pozitiilor detinute de cumanii stabiliti in Taratul Vlaho-
Bulgar in structurile administrative ale statului®2.

Dupa parerea noastrda o asemenea concluzie nu se justifica. Informatiile din
documentul maghiar sunt clare: capeteniile cumane amintite au Incercat sa
opreascd actiunea militara a comitelui loachim de Sibiu, in Cumania, respectiv in
teritoriile dintre Carpati si Dunare, pe care tarii vlaho-bulgari nu le-au stapanit
niciodatd. Admitem, in schimb, ca perfect veridica concluzia acelor istorici care
afirma cd abandonarea de citre cumanii nord-dunareni a aliantei cu Boril a fost

5 JIRICEK 1876, p. 247, n. 33.
© VASARY 2005, p. 58,

¢ DRH, D, I, p. 28-29, doc. 11.
2 CURTA 2006, p. 385-386.
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rezultatul Incheierii pacii dintre tarul vlaho-bulgar si imparatul latin Henric I, in
1213, prilej cu care, suveranul de la Tarnovo a rupt atat alianta cu turanicii nord-
dundreni, cat si cdsatoria cu sotia sa de origine cumana®. In schimb, sustin
majoritatea surselor de care dispunem, el s-a cdsatorit cu o nepoatd a imparatului
de la Constantinopol®.

In ceea ce ne priveste, propunem o noud ipotezi pe care o considerdm
plauzibilda. Consideram ca nu putem exclude posibilitatea ca, In contextul politic
intern din cadrul Taratului Vlaho-Bulgar, atat revoltatii de la Vidin, cat si cumanii
nord-dundreni care au Incercat sa opreascd ofensiva maghiara Impotriva
opozantilor lui Boril din cetatea dunareand, sa fi actionat in calitate de aliati ai
pretendentului Ioan Asan.

In aceeasi perioadd asistam si la o modificare radicald a politicii religioase
interne a lui Boril. Ea este marcata de ,ofensiva” indreptatd Impotriva sectei
bogomililor. La 11 februarie 1211, un sinod al Bisericii Vlaho-Bulgare intrunit la
Tarnovo condamna bogomilismul. Masurile impotriva sectei se regasesc cuprinse
in documentul adoptat, de certa factura ortodoxa, numit Sinodikonul tarului Boril®.

Referindu-se la semnificatia sinodului impotriva bogomililor din 1211, unii
istorici ai zilelor noastre considera ca el a fost convocat de tarul de la Tarnovo
pentru a distrage atentia locuitorilor de la gravele probleme politice si militare cu
care se confrunta statul siu in acel moment. Partial, probabil, au dreptate. In
ceea ce ne priveste, concomitenta sinodului impotriva bogomililor cu celelalte
evenimente interne ostile tarului vlaho-bulgar prezentate — declansarea actiunii
militare impotriva sa de catre Ioan Asan II si revolta Vidinului—, ne determina sa
credem ca actionand impotriva bogomililor, Boril a cautat sa elimine un alt
potential adversar intern.

Indiscutabil, problemele interne au subrezit pozitiile lui Boril, favorizand in
schimb actiunile pretendentului Ioan Asan. Ca urmare, intr-o a doua etapd a
ofensivei sale impotriva lui Boril, desfdsurata prin 1217-1218, favorizat fiind si de
pierderea, totala sau partiald, de catre tarul de la Tarnovo a principalilor sai aliati
externi — impdratul Henric I murise in 1216, iar regele Ungariei, Andrei II plecase
in cruciadd® — Ioan Asan, pe fondul defectdrii majoritatii sustinatorilor lui Boril,
cucereste Tarnovo ocupand tronul, deschizand o noua etapa in evolutia Taratului
Vlaho-Bulgar.

Consideratii finale. La moartea lui Ionitd Asan (1207), tronul de la Tarnovo a
fost ocupat de nepotul sdu Boril. Descendenta acestuia este controversata, sursele
existente aratandu-l, fie nepot de frate, fie nepot de sora a defunctului suveran
vlaho-bulgar.

¢ FINE 1994, p. 101-102.

¢ BAUDOUIN D’AVESNES 1882, p. 423; Chronique anonyme 1828, p. 291; MOUSKES
1828, p. 347. De precizat ca toate aceste trei surse il confundd pe Boril cu Ionitd Asan;
cf. Du CANGE 1826, p. 115.

6 Christian Dualist Heresies 1998, p. 260-262. Pentru discutiile asupra acestor aspecte,
vezi JIRICEK 1876, p. 245; OBOLENSKY 1948, p. 118-118; OBOLENSKY, 1994, p. 276; FINE
1991, p. 175; FINE 1994, p. 100; HAMILTON 2005, p. 49-50, 58; CURTA 2006, p. 385.
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Ascensiunea lui Boril s-a produs in detrimentul mostenitorilor legitimi, in
primul rand, a lui Ioan Asan, fiul fostului tar Asan. Pentru a-si legitima domnia,
obtinuta prin uzurpare, Boril s-a casdtorit cu vaduva de origine cumana a
defunctului tar.

Tndepértarea lui Ioan Asan in 1207 nu i-a asigurat lui Boril linistea interna.
Curand dupa ocuparea tronului, si indepartarea lui Ioan Asan, noul suveran de la
Tarnovo s-a vazut confruntat cu opozitia a doi membri ai familiei domnitoare:
Strez si Slav sau Alexios Slav.

Strez, frate sau var al lui Boril, s-a numadrat printre primii opozanti ai noului
tar. Inca din 1207 sau 1208, el se refugiazi la curtea marelui jupan al Raskiei,
Stefan Nemanja II, caruia i se recunoaste vasal. Cu concursul acestuia ocupa in
1208 intinse regiuni apartinand Taratului Vlaho-Bulgar din Macedonia, situate in
valea raului Axios (Vardar), punand bazele unei stapaniri proprii cu resedinta la
Prosek. Se va impdca cu Boril In 1209 si va rdamane aliatul acestuia pana la
moartea sa in 1214.

Slav sau Alexios Slav a scos de sub autoritatea lui Boril un insemnat teritoriu
de la sud de Philippopolis (Plovdiv), in zona Muntilor Rhodopi, unde va pune
bazele unei stapaniri proprii, cu resedinta la Melnik si va stabili legaturi cu
impdratul latin de Constantinopol, Henric I. Alexios Slav i-a recunoscut
suzeranitatea lui Henric I cu a carui fiica se va casdtori In toamna anului 1208.
Foarte probabil, cu acest prilej, imparatul latin i-a acordat lui Alexios Slav titlul de
despot. Alexios Slav va juca un rol important in anihilarea actiunilor militare
intreprinse de Boril intre 1208 si 1211. In 1212 sau 1213 odata cu incheierea picii
dintre Boril si Henric I, Alexios Slav se orienteaza spre alianta cu Principatul
Epirului. Formatiunea politicA condusa de Alexios Slav se va mentine pana in
1230, cand teritoriile sale vor fi reincluse de Ioan Asan II in hotarele Taratului
Vlaho-Bulgar.

In 1211 isi va face reintrarea pe scena politici a Taratului Vlaho-Bulgar, Ioan
Asan, care isi va revendica, inclusiv pe calea armelor, dreptul la tronul de la
Tarnovo, in calitatea sa de mostenitor legitim declarat al lui Ionita Asan. Intr-o
prima etapa, Ioan Asan, sustinut de forte cumane si rusesti, si-a impus autoritatea
asupra unei parti insemnate a Taratului Vlaho-Bulgar. Pozitiile castigate,
consolidate treptat prin castigarea de noi aderenti, i-au permis sa exercite apoi o
permanenta presiune asupra tarului de la Tarnovo. Intr-o a doua etapa a ofensivei
sale Impotriva lui Boril, desfasuratd prin 1217-1218, favorizat fiind si de
pierderea, totala sau partiald, de cdtre tarul de la Tarnovo a principalilor sai aliati
externi — impdratul Henric I murise in 1216, iar regele Ungariei, Andrei II plecase
in cruciadd — Ioan Asan, pe fondul defectdrii majoritdtii sustinatorilor lui Boril,
cucereste Tarnovo ocupand tronul, deschizand o noua etapa in evolutia Taratului
Vlaho-Bulgar.
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