
AL. SUCEYE ·\NU 

IN LEGĂTURA CU DATA DE ANEXARE A DOBROGEI DE CĂTRE 
ROMANI 

Reluat'ea unei chestiuni ce părea definitiv rezolvată ar putea. 
păŢea) inutilă - mai cu seamă atunci cînd nici un document nou nu 
s-a adăugat între timp celor mai de mult cunoscute - dacă, pe de o 
parte, nu am fi fost aduşi să ne exprimăm punctul de vedere asupra 
unor probleme de cronologie a epocii romane din Dobrogea', pe de, 
altă parte, însăşi data de anexare a unui teritoriu se pretează în gene­
ral la ample discuţii, ştiut fiind că ea reprezintă urmarea unui lung' 
proces anterior şi care se continuă chiar după ce provincia a fost ofi­
cial anexată. 

tn concret, zona de care ne ocupăm, mai exact oraşele greceşti. 
de pe coastă, a fost abordată de romani pentru prima oară într-un 
sens constructiv încă din anul 71 Le.n. 1, dar procesul definitivei inte-

I In artico lul Două note privind istoria Moesiei in secolul 1 î.e.n., PonHce­
II, 1969, pp. 269-282 am discutat data joedus-ului dintre Roma şi Callatis precum 
şi caracterul dominaţiei în Balcani a triumvirului Marcus Antonius. 

2 Textele referitoare la această campanie se găsesc la Sallust, Hist., IV •. 
18 ş i eventual 19; Strabo, VII, 6, 1 (C, 319); Tit. Liv., Per., XCVII; Plin, N .H ., 
XXXIV, 7 (18), 39 ; Flol'us, I . 39, 6 ; Appian, Illyr" 30, 85; Eutrop, VI, 10; Sext. 
Ruf., IX; Amm. Marcell., XXVII, 4; Euseb-Hieronym., Chron" p, 152, 22-25 
(ed. Helm); Oros., VI, 3, 4. Pentru 'oedus - datat de cei mai mulţi acum -
d. Th. Sauciuc-Săveanu, in Dacia. III/IV, 1927/32, p . 456, i; Se. Lambrino, C.R.A.I. , 
1933, pp. 277-288; A. Passerini, Athenaeum, XIU, 1935, pp. 57-72; A. N . Sher­
win-White. The roman Citizenship, Oxford, 1939, p. 159, n. 1; E. Lommatzsch 
C.I.L. , 12. 1943. nr. 2676; S. Accame, Il dominio romano in Grecia daUa gue1'1'a 
aeaica ad Augusto, Roma, 1946, pp. 88 nr. 1; Dem. St. Marin, :E;pigl'aphica, X, 
1948, pp. 103-130; G. De Sanctis, Storia dei Romani, Florenţa, 195;1, IV, 2, 1, 
p . 299, n. 785; A. Degrassi, lnscriptiones latinae liberae 1'eipublicae, Florenta, 
1963, p. 37, nI'. 516, la care ne permitem să adăugăm articolul citat în nota pre­
cedentă. In general despre campanie şi efectele acesteia ef. Th. Mommsen, Ro­
mische Geschichte, V, Berlin. 1882, p. 11, n. 1; A . VQn Premerstein, J.O.A.I., I, . 
1898, ·col. 192; B. Pick, Die antiken Miinzen N01'd-Griechenlands, I. 1, Berlin, 
1898, pp. 92 şi 146; K. Regling, Die antiken MiLnzen N01'd-Griechenlands, 1, 2, 1, 
Berlin, 1910, p. 591; J. Weiss, Die Dobroudscha im Altertum, Sarajevo, 191.1. 
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grări a Dobrogei nu are loc decît în v'remea împăratului Traian 3, 

Cînd în decursul acestor aproape 200 de ani are loc evenimentul care 
ar fi consfinţit angrenarea zonei dintre Dunăre şi Mare în sistemul 
militar şi administrativ roman este o chestiune de timp, în care fiecare 
campanie, fiecare instalare a unui corp de trupă, fiecare măsură eco­
nomică sau administrativă are desigur importanţa ei. Metodologie este 
aşadar riscant să atribuim unui singur an o asemenea realizare şi 

deci, în mod dialectic, trebuiesc acceptate o serie de etape care au 
precedat sau urmat unei date pe care o vom numi oficială. Asupra 
acestei date şi nu a întregului complex cafe se eşalonează pe două se­
cole intenţionăm să ne oprim atenţia în cele ce urnlează cu speranţa 
că pe lîngă cîştigarea unei date eventual mai plauzibile - ceea ce 
în ultimă instanţă n-ar schimba prea mult jaloanele problemei - s-ar 
contura totodată mai exact şi momentul cînd toate realizările ante­
rioare au permis anexiunea oficială, măsurile ulterioare nefăcînd decît 
să consolideze ceea ce era definitiv cîştigat. 

De la bun inceput trebuie precizat că marea majoritate a istori­
cilor şi-au îndreptat atenţia către anul 46 e.n., pe care l-au considerat 
anul anexiunii Dobrogei. Aşa văd lucrurile J. Marquardt 4, A. von 
Premerstein 5, B. Filow", J. Weiss 7, V. Pârvan 8, C. Patsch 9, M. Fluss 10, 

Em. Condurachi 11, Gr. Florescu 12, I. Stoian 1::1, D. M. Pippidi l4, şi 
R. Vulpe J5. Pornind de la ezitările unora dintre învăţaţii mai sus citaţi 

p. 30; V. Pâr van, Getica Bucureşti, 19'26, p. 77; C. Pat.sch, Beitrăge zur VOlker­
kunde van Siidosteul'opa. V. Aus 500 Jahren vorromischer tmd romischer 
Geschichte Sildosteuropas. 1. Bis zur Festsetzung der Romer in Tl'ansdanuvien, 
Viena, 193,2, pp. 37-38 ; M . Fluss, R.E, XV, 1932, s.v. Moesia, col. 2369 ; Em. Con­
durachi, Bul. Şt. Acad., II, 1950, 2, pp. 67-76; R. Florescu, scrv, VII, 3-4, 
1956, p . ',369; 1. Stoian, Tomitana, Bucureşti, 1962, p. 29; D. M. Pitppidi, Din 
istoria Dobrogei, r, Bucureşti, 1965, pp. 276-280; R. Vulpe, Din istoria Dobro­
gei, II, Bucureşti, 1968, p. 25-26. 

3 Pentru organizarea administrativă din vremea acestui împărat ef. R. Vulpe, 
Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucureşti, 1938, pp. 191-204 şi Em. Condurachi, 
în Istoria României, r, Bucur,eşti, 1960, pp. 484-517. 

"J. Marquar:dt, Organisation de l'Empire Romain, II, Paris, 1892, trad. 
franceză, p. 198. 

p . 53. 
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" A. von Premerstein, op. cit., col. 183. 
G B. Fillow. Die Legionen der Provinz Moesia, Leipzig, 1906, pp. 3-4. 
7 J. Weiss, op. cit., p . 32. 
2 V. Pâl'van, în Ausonia, X, 1921, p. 193. 
fi C. Patsch, op. cit., pp. 145-146. 
10 M. Fluss, op. cit., col. 2376. 
11 Em. Condurachi, în Histl'ia, L Monog-rafie arheologică, Bucureş ti, 1954, 

12 Gr. FIm'eseu, Capidava. Monografie arheologică, Bucureşti, 1958, p. 7. 
13 1. Stoian, op. cit., p. 38. 
H D . M. Pippidi, op. cit., pp. 306-307. 
15 R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, II, pp. 48-49. 



între care V. Pârvan l6, M. Fluss 17, R. Vulpe 18, eventual D. M. Pippidi 19, 

precum şi, în sens categoric, B. Gerov 20, care nu exclud şi o datare mai 
tîrzie, am îndrăznit să pornim la cercetarea de faţă, încredinţ.aţi că orice 
idee nouă nu va fi altfel interpretată decît ca un omagiu în plus adus 
înaintaşilor noştri, fără ale căror contribuţii orice progres ar fi fost 
imposibil. 

Dintre argumentele partizanilor anului 46 e.n. trei se arată a fi 
mai importante şi asupra lor se cuvine să ne oprim mai întîi. 

Este vorba în primul rînd de textul păstrat în cronica lui Eu­
sebius şi care menţionează anexarea Traciei în anul 46 e.n. 21, Reluată 
şi de Georgius Syncellus 22 data pare a avea confirmări indirecte în 
două pasaje din Tacitus n dar toate aceste texte nu menţionează decît 
strict Tracia, altfel spus provincia de la sud de Haemus, preciziune lo­
gică dacă ne gîndim că autorii amintiţi operează cu concepte geogra­
fice şi administrative contemporane lor şi pe care este recomandabil 
să le transpunem la realităţi anterioare LI, cîtă vreme în această zonă 
s-au descoperit suficiente mărturii care să confirme această anexiune 2tJ, 

16 V. Pârvan, Inceputw'ile vieţi'i romane la gUTile Dunării, Bucureşti, 1923, 
pp. 72-75 şi 89-92. 

17 M. Fluss, loc. cit. 
18 R. Vulpe, în Acta Antiqua PhUippopolitana, Studia HistoT'ica, Sofia, 1963, 

p. 152. 
tU Fie şi indirect D. M. Pippidi, op. cu., p. 301, pare să sprijine această 

întîrziere atunci cînd presupune desfiinţarea organismului de praetectw'a orae 
maritimae de-abia in anul 86 e .n., argument asupra căruia vom reveni de altfel 
mai jos. 

20 B. Gerov, în Acta Antiqua Academiae Sciential'um Hunga1'icae, XV, 1-4, 
1967, pp. 103-105. 

21 Euseb. Hieronym., Chl'on, p. 180, 12-13 (ed. Helm); ThTacia huc usque 
regnata in provinciam redigitur. 

22 Georg. Syncell, p. 630 (ed. Bonn) :0ţ~z'l} &;:0 ,QUDe '!ou Zpo')OU brlX?X(a.: ~:)(?·'ltJ.&.'!~a€, 
{31X(}~ )\eoucret: rrp('I. 

23 Tac., Ann, XII, 63: (Byzantii) ma.gnUudine one1"um uTgente, tinem aut 
modum orabant, annitente principe, qui Thracio Bosp01'anoque bello recens fessos 
juvandosque retulit. lta tributa in quinquennium remis sa, Textul, atestînd scu­
tirea de dări pentru bizantini, a fost interpretat ca o dovadă a anexării Traciei 
dtn care făceau iparte şi Bizanţul la o dată oricum anterioară anulm 52 e.n. 
cînd are loc această scutire. In fine, tot din Tacitus, Rist. I, 11, 3, rezultă că 
Galba găseşte la venirea sa pe tron Tracia ca provincie deja constituită. 

21 Dacă În concepţia celor mai mulţi învăţaţi teritoriul dintre Dunăre şi 
Mare avea să fie alipit Moesiei, nu au lipsit nici acei cercetMori care să postu­
leze anexarea lui la Tracia (A. von Premerstein, op. cit., col. 180 şi 184- 189; 
Gl'. Tocilescu, Monumente epigrafice şi sculpturali, Bucureşti, 1902-1908, p . 138; 
V . Pâr,van, în B.C.M.I'., IV, 1911, p. 1; S. J. De Laet, Portorium. Etude sur 
l'organisation douaniere chez les Roma'ins, surtout iL l'epoque du Haut Empire. 
Brugge, 1949, p . 201) , opinie devenită caducă prin cercetarea lui B. Gerov, in 
I zvestj,a Sofia, XVII, 1950, pp. 11-30. In ac~st fel avea dovada clară că Tracia 
nu s-a numit, de -,a Jungul secolelor, decît provincia de la sud de Haemus; o 
excepţie o constituie însă aşa numita Ripa Th1'aciae asupra căreia se va reveni 
de altfel (cL p. 112, nota 41), 

Xi Pentru romanizarea Traciei înainte de Traian vezi studiul lui B. Gerov 
din Studii Clasice, III, 1961, pp. 107-116. 
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Includerea Dobrogei :în această n1enţionare are aşadar un caracter' ipo­
tetic, fapt subliniat de altfel de unii învăţ.aţi şi pe care ne mulţumilTh 
pentru moment să-I accentuăm doar. 

Succesiunea regilor odrisi, sub a căror stăpînire s-a aflat şii 
Dobrogea î G şi care pare a se încheia în anul 46 e.n . constituie desigul­
în concepţia celor mai mulţi un. argument decisiv pentru anexarea. 
ei în acest an. Fără a avea răgazul să intrăm în toate detaliile tri­
bulaţiilor acestor regi considerănl suficient să evidenţiem că unele­
din încheierile istoriografiei lTIoderne îşi păstrează încă un caracter'" 
ipotetic, ceea c.e n-ar îndreptăţi integral utilizarea lor ca argument~ 
pentru alte probleme şi concluzii. Astfel, pentru a trece peste spi­
noasa !discuţie a localizării regatului lui Rhoemetalces II 27 şi a ace-

2G Dacă pentru perioada imediat următoare biităliei de 13 Actium este plau­
zibil ca Dobrogea să fi fost incl'edinţată lui Roles (cum presupun A. von Pre­
merstein, op. cit., col. 178; V. Pârvan, Getica, p. 88; C. Patsch, op. cit., p. 90 ; 
M . Fluss, 01). cit., col. 2374; A. Stein, Die L egaten von M oesien, Budapest,a .. 
1940, p . 12; R. Vulpe, Din isto1'ia Dobl'ogei, II, p. 35) e-ste sigur că la o dată 

mai greu de precizat ea va fi revenit lui Rhoemetalces r, conducătorul regatuluF 
odris reinfiinţat. Că es te aşa ne-o dovedesc nu numai monedele de la Callatis. 
purtind efigia acestuia (L. Ruzicka, B.S.N.R., XVI, 37, 1921, p. 35 şi G. Seve­
reanu, BucU1'eştii, 1-2, 1937, pp. 55-57) dar şi garnizoana de la Aegyssus, aflată 
după Ovidius, Pont" I, 8, 11- 20 şi IV , 7, 1-30, sub oblădirea unui Sithonius' 
rex probabil însuşi Rhoemetalces 1 (12 e.n.). P entru acesta vezi menţionările lui 
Cass. Dia, LIV, 20, 3; 34, 5 ; LV, 30, 4; Florus II, 27, 17, comentate de A . von 
Premerstein, op. cit., col. 179; H. Dessau, P.l.R., III, p. 130, nr. 50; C. Pa·tsch, 
op. cit., IPp. 94-95; M. Fluss, op. cit., col. 2374; D. M. Pippidi, op. cit., p. 302. 
In general pentru succesiunea dinaştilol' odrisi eL Th. Mommsen, Ges. SCh1'.,. 
VIII, p . 297 şi H. Dessau, Ephem. Epi.g-r., IX, pp. 696 şi urm. iar pentru dominaţ i a: 
lui Cotys in Dobrogea vezi textele şi bibliografi a citată mai departe în nota 29. 

27 tn general în literatura modernă se consideră că Rhoemetalces II ar fi= 
moştenit partea vestică a regatulu i odris adică aceea cal'e ar fi aparţinut lur 
Rh'aiscwporis . In acest sens. A. von Premerstein, op. cit., col. 182; M . Flus" 
op. cit., col. 2375-6 ; A. S tein, op. cit., p. 14, nI'. 4 ; D. M. Pippidj, op. cit., p. 302 ; 
R. Vulpe, op, cit. , p. 46 P entru alţii în schimb, care acordau lui Rhaiscuporis. 
nordul regatulu i odl'is, fiul acestuia ar fi deţinut aceeaşi zonă nordică (C, Patsch. 
op. cit., pp. 128 şi 133- 134 ; B. 'Lenlt, R.E" VI, A, col. 448, s.v. Thrake; R. Flo­
rescu, în scrv, VII, 3-4, 1956, p . 371, n. 5). Ambele opinii pornesc de la 
premiza că graniţa dintre rega·tele lui Rhaiscupol'is şi Cotys, precizate mai mult' 
simbolic de Tacitus (A nn. II, 64, 2) ar fi rămas neschimbate ceea ce nu este­
uşor de susţinut avînd in vedere injusteţea acestei împărţiri. Mai mult chiar. 
o atentă cartografiel'e a inscripţiilor în cinstea lui Rheometalces II şi anume 
Bizye (Th. Mommsen, Ephem. epig-r., II , p . 256), Apollonia (LG.B., I, 399 ş i 

L. Ognenova, M. Lazarov, I zvestia Sofia, XXV, 1962, pp. 197-203) şi Abrittus 
(I .G.B, II , 743) la care mai adăugăm asedierea acestuia la Philippopo!is in 
21 e.n. ('Pac. , Ann. III, 38) ca şi participarea la înnăbuşirea revoltei t racilor din 
munţii Haemus din anul 26 e.n. (Tac., Ann. IV, 46-51 cu comentariul lui 
C. Patseh, op. cit., pp. 134-146) . ceea ce-i va fi atras restitui.rea titlului de 
de BOCGlA€O-; (Th. Ivanov, în Stud~i. Clasice, III , 1961, pp. 93-98) , indi'că inHial 
o zonă mai curind Isudică în care se va fi inclus ş i o însemnată porţiune de­
li toral pentru ca mai tirziu el să se fi extins şi spre vest, judecînd după inscripţia. 
de ,la Ab'rittus, poate după moartea lui Tl'ebellenus Ru fus şi mai tîrziu cind'. 
lui Rhoemetalces III i se va fi incredinţat din nou zona de coastă . 
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'luia administrat de Trebellenus Rufus 28 se cuvine să remarcăm că 
reunificarea regatului odris în 37/ 38 'e.n., anul venirii .pe tron aI lui 
.Rhoemetalces III, este contrazisă explicit de Cassius Dio care arată 
·că acestuia nu i-au fost atribuite decît vechile posesiuni ale părin­
telui său Cotys 29, ceea ce revine la a spune că cele două părţi ale 
statului odris continuau să existe, fapt confirmat pare-se de o irrs­
scripţie atheniană 30. Aşa stînd lucrurile ştirea transmisă de Georgius 
Syncellus după care un Rhoemetalces a fost ucis de soţia sa 31 - şi 
<care nu este sincronă cu data de anexare a Traciei - se poate referi 
j'ie la Rhoemetalces II fie la nepotul său de văr Rhoemetalces III. 
Dacă Într-adevăr decalajul din cronologia lui Syncellus a re o reală 
,semnificaţie - ceea ce e mai greu de crezut 32 - s-ar putea ca în­
;:tr-adevăr în 46 e.n. să fi avut loc transformarea Traciei în provincie 
j,a.r în 50 e.n. să fi survenit asasinarea lui Rhoemetelces II şi' cu 
,aceasta îngloba.rea şi a părţii nordice a regatului odris la provincie. 
,Cu toate acestea este mai plauzibil ca ştirea să se refere la Rheome­
talCEI" III, deţinătorul părţii sudice a regatului odris şi d după asa­
·sinarea acestuia să fi avut loc anexarea Traciei, aşa cum s-a văzut 
mai sus ceea ce nu implică şi desfiinţare~ regatului lui Rheometal-

28 Dacă localizarea propusă in nota precedentă s-ar dovedi verosimiJă am 
;avea toate moUvele să considerăm că zona încredintată lui Trebellenus Rufus 
_ar fi cuprins partea nord-estică a regatului odris, fapt ce se lasă, credem, dedus 
:ş i dintr-o atentă lectură a pasajului din Tacitus, A n n., III, 38 referitor la revolta 
·tracilor din 21 e.n. Pentru acelaşi personaj adaugă Tac., Ann. II, 67, 2 ; IV, 5, 3; 
VI, 39 cu comentariul lui H. Dessau, .P,I .R , III, 334, nI' . 230. 

2!l Pentru localiz'area regatului lui Cotys vezi în primul rind mărturiile lui 
<Qvidius (Pont., II, 9, passim), ineXlplicabile dacă între dinast şi zona vestpontică 
:n-ar fi existat raportUli care să merite zelul poetului apoi inscripţia callatiană 
'unde Cotys este onorat cu titllul de ~CtCH),E:UC; (Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, I, 
1924, p. 139, TIr. 2; V. Pârvan, ibidem, pp. 363-367 ; J. şi L. Robert, B.E., REG, 
'75, 1962, p. 169, nr. 185 ; D. M. Pippidi, op. cit ., p. 302, nr. 75) în fine epigramele 
'lui Antipater din Thessalonic (Anth. Pal., XVI, 75), ceea ce pare \Să dea credit 
opiniei după care el deţinea zona es tică a regatului odris. Adaugă existenţa 

:garnizoanei odrise de la Troesmis (Ovid., Pont., IV, 9, 75-80) din anul 15 e.n .• 
da·tă la cal~e Cotys pare să fi fos t încă în viaţă (ef. E. Klebs, P.I.R., I , p. 476, 

311'. 1269 -pe lîngă bibliografia genemlă de la nota 26) . Menţiunea eX'prresă a Ilui 
-Cassius Dio LI X, 12, 2 : Caligula... ',,-;> ,G: PUfLe,c(),XTI TO: ,Ou Ko'tuoc; ... e>:ocp(ao:,o la ca·re 
'se mai adaugă în aifară de St·raba, xn, 3, ~9 şi in'SddpţiUe laJ'tlEmllene 
,'C.LA, 1077; 1284 şi eventual 114 precum şi cea din Maroneia (Citat după 
li. Dessau, P.I.R., III , p. 131, nI'. 52) este deci de înţeles în sensu:l că Rhoeme­
taJ.ces III revine măcar în partea sud-estică a vechiului regat al lui CotYIS. 

'Pentru Rhoemetalees III cL SyH li, 798 (37 e.n.) şi 799 (38 e.n.) iar pentru opinia 
· --că el ar fi domnit peste regatul reunificat al T.:aciei ef. Th. Mommsen, loc. cit.; 
.H. Dessau, loc. cit.: C. Patsch, op. cit., p. 146 ; M . Fluss, op. cit., col. 2376; 
D. M . Pippidi, op. cit" p . 304 ; R. Vul-pe, op. cit., p. 48. 

30 H . Dessau, op. cit., p. 131, nr. 51 citează opInia mai veche a lui Neu­
'bauer, Hermes, X , 1876, p. 145-152 care sustine că Rhaemetakes III fiind men­
-ţionat pe două inscripţii ateniene (C.LA. , 1284 şi eventual 1077) ca \/(ew)'T(epo.:;) 
.aceasta înseamnă că Rhoemetalces II a fost o vreme contemporan cu el cel 
puţin în 37/38 e.n. de c.înd datează prima inscripţie. 

31 Georg. Syncell., p . 631 (~d . Bonn) : K),o:u8~oc; ... J(SA"rOUr:; xocl BpE't',a\/Ou~ . U1':1j­
î"&ye"w , 0fLO[w<; xocl 6F4 ~ ClI'; , &:'JX~~<;'&s')ţ'o<; C~0 T&') , Ou Bet.n),sw.:; ·Poy.€-;&),xoo \.l'"ta Ţ~~ taLa.:; 
-YO:J-l<:t'i)~ (00 e. n.). 

32 Printre alt2 erori de datare la Syncellus vezi anexarea Daciei de către 
'Traian în anul 90 e.n. (p . 655: ed. Bonn) . 
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~es II. Confuză pînă la un anun1it punct, această prezentare are însă 
intenţia să elimine măcar falsa certitudine a reunificării regatului în 
37/38 e.n. ·ca şi aceea a Incheierii definitive a dinastiei odrise In 46 
e .n. Unul din cei doi dinaşti a putut supravieţui acestui an şi faptul 
poate avea - in extremis - o surprinzătoare confirmare într-un do­
cument epigrafic histrian. Dar interpretarea lui se cuvine a fi in­
tegrată în discuţia mai amplă, aceea a imunităţilor fiscale acordate 
cetăţii Histria. 

Data la car,e încep scrisorile guvernatori,lor din horothesia h is­
triană - anul 47 e.n. cînd intră în funcţie Tullius Geminus 33 - con­
stituie cum se ştie un alt argument pentru anexarea Dobrogei în anul 
46 e.n. De la bun început trebuie însă precizat că el n -ar reflecta, în 
cel mai bun caz, decît începutul unei reglementări vamale Într-un 
oraş grecesc, anexat definitiv încă din vremea lui Crassus şi care nu 
are o legătură directă cu interiorul teritoriului dobrogean 31, . Dar do­
cumentul amintit mai sus menţionează că o serie de imunităţi au fost 

33 In bibliografia acestui document c;e euvin a fi menţionaţi V. Pârvan. 
Histria, IV, pp. 556-593, nr. 15 şi 16 ; H. Dessau, J.O.A.I., 23, 1926, Beibl., col. 
345-358 ; D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României, ed. II-a, Bucu­
reşti, 1967, pop. 349-385; J. H. Oliv,er În Greek-Roman Bizantine Studies, VI, 
1965, pp. 143~1'56; J . şi -L. Robert, B.E., REG, 79, 1966, p. 403, nr. 276. Anii 
guvernării lui Tullius Geminus ar fi 47-...153 e.n. după A. Stein, op. cit., p. 28, 
47- 50 e.n. după D. M. Pippidi, op. cit., p. 295. 

31 Pentru campania lui Crassus ef. Hor., Carm., II, 16, 5; III, 8, 17- 24; 
Tit. Liv., Per., CXXXV; Florus, II, 26, 13-16; Zonar., X, 32 dar în s.pecial 
Cassius Dio, LI, 23, 2~26, 6. Pentru efectele acesteia în oraşele vest-pontice 
vezi templul histrian dedi.cat lui Augustus încă în viaţă (D. M. Pippidi, Studii 
de istorie a religiilor antice, Bucureşti, 1969, pp. 157-'163 cu comentariul lui 
J. şi L. Robert, B.t., R€G, 68, 1955, pp. 238 şi urm. nr. 163) precum şi indicaţia 
destul de vagă de pe moneda hîstriană (B. Pick, op. cit., nr. 484) untle se citeşte 
numele lui Augustus dar' care după editor poate fi atribuită şi altor împăraţi. 
La Tomis unde atelierele monetare îşi redeschid activitatea încă din vremea 
lui Augustus (K. Regling, op. cit., ,nI'. 2576), R. Vulpe, în Studi Romani, V,I, 6, 
1958, p . 64'5, n. 102 menţionează o monedă tomitană din vremea lui Tiberius pe 
care' ar f~ Teprezentat un templu aiI lui A'Ugustus, acea'sta fără a mai pomeni 
de exilul poetului Ovi'dius, inexpti'oabi.l dacă oraşul n-ar fi fost anexat (ef. 
V. Pârvan, Zidul cetăţii Tomis, AARMSI, II , 37, 1915, pp. 428-431; N. Lascu 
în val. Publius Ovidius Naso, Bucureşti, 1957, pp. 176-191 ; R. Vulpe, op. cit., 
pp. 642-644; D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, I, pp. 293--'296). In fine, de la 
Gallatis, pe lîngă inscripţia in cinstea lui P. Vinicius, guvernator al Macedoniei 
(AEM, XIX, 1896, p. 108, nr. 62 = Th . Sauciuc-Săveanu, Omagiu lui Const.antin 
Daicoviciu, Bucureşti, 1960, pp. 501-507 cu observ'aţiile lui J. H. Oliver, în 
A.J.Ph., 69, 1948, p. 314 ; R. Syme, în Historia, XI, 1962, p. 149; J. şi L. Robert, 
B.f:., Rf:G, 74, 1961, p. 186, nr. 414), provine noul fragment aJ. unei inscripţii 
descoperită mai de mult (Th. Sauduc-Săveanu, in Dacia, VII/VIII, 1937/40, p. 253) 
şi care în o:;linia lui D. M. Pippidi, Studii de istorie a religiilol' antice, pp. 94- 106 
ar menţiona eponimia împăratulu i Tiberius la Callatis la o dată ce nu poate 
detpăt;;L cu mult anul 15 e.n. In general învăţaţii sînt de acord că incepînd cu 
campania lui Crassus oraşele vest-pontice vor fi fost definitiv anexate. Cf. A. von 
Premerstein, op. cit., col. 192 ; B. Pi"ck, op. cit., p p. 66-67 ; K. RegUng, op. cit., 
pp. 592-593 ; J. Weiss, op. cit., p. 31 ; V. Pârvan, in Ausonia, X, 1921, p. 195; 
Idem, Getica, IJ). 92; C. Patsch, op. cit., p. 81; M. Fluss, op. ci.t., col. 2374 
şi 2386; A. S tein, OP. cit., p. 17; Em. Condurachi, în Histria, I , pp. 52 şi 54: 
1. Stoian, op. cit., pp. 33 ş i 35; D. M. Pippidî, Din istoria Dobrogei, I, p. 299; 
R. VuJpe, Din istoria Dobrogei, II, pp. 35-36. 
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acordate cetăţii - desigur de un guvernator roman - în tin1p ce 
trăia un rege al cărui nume a fost judicios reîniregit în 'Po['fJ:~TtXi,x'%l ';' 
ceea ~ ce revine la a postula fie existenţa unor raporturi economico­
îiscale între Histria şi autorităţile romane - mai concret a instituirii 
reţelei vamale romane - încă înaintea anului 46 e.n. 36 şi în acest 
caz faptul că scrisorile din horothesie încep doar din 47 e.n. se dato­
reşte unei simple întîmplări, care nu implică şi anexarea zonei înve­
cinate fie - dacă se admite cealaltă ipoteză, după care romanii nu 
puteau institui o reţea vamală într-un teritoriu neanexat, deci înain­
teal anului 46 e.n. 37 - că unul din cei doi Rhoemetalces a supravie­
ţuit anwui 46 e.n. Am acţăuga chiar că In această din urmă alter­
nativă s-ar putea formula ipoteza după care din acest document -
deosebit de însemnat, cu toată starea sa precară - s-a putut extrage 
unul din fragmentele de scrisoare menţionate în horothesie. 

Rezultă deci că anul 46 e.n. nu aduce nimic nou fie în organi­
zarea vamală a Histriei - ceea ce e mai probabil dar neesenţial -
fie în modalitatea de conducere a teritoriului dobrogean - evident 
ipotetic dar decisiv în problema care ne reţine atenţia - ceea ce pe 
lîngă argun1entele de mai sus, a căror fragilitate s-a dovedit evidentă, 
nu ne permite să considerăm Dobrogea sigur anexată la această dată. 

Dar dacă pînă aici n-am relevat decît caracterul ipotetic al celor­
mai uzi tate argumente pentru anul 46 e.n., două documente par să 
facă dovada, de data aceasta în mod clar, că în deceniile imediat ut­
mătoare acestei date nu au loc schimbările pe care le-ar fi implicat 
un asemenea- evenimen t. 

J;) Cf. V. Pârvan, Histria, IV, pp. 554 şi urm., nr 14 şi care are următorul 
conţinut: XIX). 8~ [ ...... â 81i.:1'Ja, 1tpIi.:G~su.1}o:;. . .' 11 'IG";p~IXv[(;)'J &Pxoumv ~ou):i)~ O·/j!..r.c.uL 
xoc(pe~'I?. oL J1"psa] ! f31i.:~O:; U!l[(;)v ... ? t7.J1"eoocr&'v f.l0~ ,o 'f1}1 I cp~au.o:: 81~ ·ou? .. o::'La] l.&oj.lCXt 
o{ 'n? ..... ] I 8t&:Xli.:l[j.lCll? .. uj.l(~l'Jll oE"fJ&fv [,c.uv ...... ? ,ijv -r.p6a080vJ , .. lj; mJj,[1)<;; . .. 1 ;!Ct: 

"l}v it[ 61LV? .. 11 -r.o),n '!lj{ L ... ? XCl,a .&&.Ho:aoav ;!IXl XCl,OC Tj]m:: Lpo', J1"[ •.. ] I ema[ 'ro):!j ... ? 
, ol / __ D.oo:; ,[o ,7}~ Y.IX'OC 'rOV "Ia ... pov 6X.&"fJ<;;? ... J / ~aaL).Er ·PO[LtL"t}'t"&.AXIXt ... J / 'rl). ii. 
XCeL [ ... ? cXJ1"O 'rW'J ,ou 7!O] I "t"o::fl.0(U G"t"Oj.l&:-rc.uv?.?? j.lEXPl. 'AX~n1) [ou??l /op6[.J. [ou? . • 1 
Rezultă deci cu claritate că e vorba de o serie de privilegii de natură vamală pe 
care histrienii le primeau de la un guvernator sau alt înalt funcţionar roman. 
chiar dacă nu sîntem în măsură să le precizăm şi mai mult. 

36 Că o reţea vamală a trebuit să existe înaintea anului 46 e.n. ne-o dove­
deşte nu numai hotărnicîa însăşi (vezi rîndurile 59-61) dar şi Appian, Illyr ... 
6, 1\5 şi Cass. Dia, XII, fr. 50 (:::::: Zonar, VIII, 19, 8), primul chiar cu a de:osebită 
claritate, cînd afirmă că ,la inceput vama denumită jUri-că se întindea pînă 
la mare. In acest sens V. Pârvan, loc. cit.; Idem, 1nceputurile vieţii romane la 
gurile Dunării, p. 88; H. Dessau, Geschichte der romischen Kaiserzeit, Berlin, 
1930, II, 2, p. 533 ; R. Vulpe, op. cit., pp. 54-55 citindu-l in sprijin pe M. Lemosse, 
Le regime des relations internationales dans le Haut-Empire romain, pp. 100-102 
şi 144. Cit priveşte unele imunităţi pe care oraşele le puteau primi chiar înainte 
de integ.rarea lor în provincie ef. SyZZ 1" 618 'conţinînd scrisoarea unuia din Sc·ipioni 
către oraşul Herac1eea pe Latmos (comentat de D. M. Pippidi, Contribuţii la 
istoria veche a României, p. 379 n. 77, cu corecturile lui J. şi L. Robert, B.E., 
REG, 73, 1960, p. 178, nr. 270) oricum înaintea înfiinţării provinciei Asi-a. 

37 Pentru părerea că reţeaua vamală romană nu se putea întinde în Do­
brogea decît după anul 46 e.D. cf. V. Pârvan, Histria, IV, pp. 588- 590; Idem, 
in Ausonia, X, 1921, pp. 193-195; C. Patsch, op. cit., p. 151; S. J. de. L~eţ, 
op. cit., p. 23-5; H. Nesselhauf, in Epigraphica I, 1939, p. 336; D, M. PIPPldJ, 
op. cit., pp. 376-377. 
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Este vorba mai întîi de elogiul guvernatorului Tiberius Plautius 
Silvanus Aelianus care conţine un detaliu deosebit de preţios în pro­
blema care ne reţine atenţia, după ştiinţa noastră insuficient pus în 
valoare 3S. Enumerînd realizările celebrului guvernator, redactorul elo­
giului menţionează mai întîi aducerea în provincie a celor peste 100.000 
<le transdanubieni 30 pentruca mai apoi, într-o ordine de idei deosebită, 
.să amintească de aducerea unor regi necunoscuţi sau ostili poporului 
roman in ripam quam tuebatur '00. Distincte nu numai ca timp aceste 
transplanturi se efectuează, dacă este să ne încredem în litera docu­
mentului, în zone diferite, primul în provincie, al doilea în ceea ce se 
numea ripa, organisme deosebite din monlent ce despre primul ni se 
spune că îl conducea în mod legal (prae'juit) în timp ce asupra celui 
de-al doilea nu se exercita decît o acţiune de protecţie (quam tueba­
t,.r). Ne-ar fi mai greu să spunem ce va fi putut reprezenta această 
ripa dacă nu se admite că ea este identică cu Ripa Thraciae - altfel 
spus zona de la est de Dimum 41 - şi pe care documente ulterioare 

~ Principalele documente despre activitatea lui Plautius Aelianus sînt con­
ţinute în -elogiul de la Tibur (CIL, XIV, 3608 = ILS, 986) redactat înt-re 74-79 e.n. 
:şi horothesia histriană. Alte menţionări se găsesc la D. M. Pippidi în studiul 
dedi'eat în exclusivitate acestui personaj (op, cit., pp. 286-337 lar pentru docu­
mentele în discuţie p. 288 n. 4 şi 5). In ?fara studiului citat mai sus ef. V. Pâr­
van. Getica, pp. 103-106; C. Patsch, op. cit., pp. 162-170; L. Halkin, în L'Antî­
..quite classique, III, 1934, pp. 121-161; Em. Condurachi. în SCIV, IX, 1, 1958, 
pp. 119-130 ; R. Vulpe, op. cit., pp. 56-57. 

39 CIL, XIV, 3608, r. 9- 13 : In qua (Moesia) plura quam centum mill(ia) ex 
-numero Transdanuvior(um) ad praestanda tributa cum coniugib(us) ac liberis 
.et principibus aut "egibus suis transduxit. Cum se ştie părerile diferă atit în ce 
~priveşte originea strămutaţilor tr.ansdanubieni (geti pentru D. M. Pippidi, op. cit., 
pp. 305-307 şi Em. Condurachi, scrv, IX, 1, 1958, pp. 123-130; amestecaţi din 
p~ctt de vedere etnic pentru V. ,Pârvan, op. cit., p. 104; C. Patsch, op. cit., 
p. 165; C. Daicoviciu, în Istoria României, r, pp. 290-291; R. Vulpe, op. ci.t., 
pp. 56-'57) a modalităţii de aducere in provincie (cu forţa după D. M. Pippidî, 

-op. cit., p. 308-310; pacific şi chiar cu privilegii pentru V. Pârvan, loc. cit .; 
C. Patsch. loc. cit. ; Em. Condurachi, loc. cit. şi R. Vulpe, loc cit.), în fine C1 cau­

..zelor acestor transplantări (în cadrul politicii "spaţiului de siguranţă,e pentru 
D. M. P1ppidi, op. cit., pp. 305-307 şi C. Daicoviciu, loc. cit; ca urmare a pre­
siunii sarmatice pentru V. Pâ,rvan, loc. cit; C. Patsch, loc. cit., fie concretizată 
sub formă de raiduri la Em. Condurachi, Zoc cit., fie, ceea ce e mai puţin pro­

:.babil, urmare a unei stăpîniri efective a roxolanilor asupra cîmpiei muntene 
încă din secolul 1 e.n. la A. AlfOldi, Zu den SchicksaZen Siebenburgens im Alter­
tum, Budapesta, 1944, pp. 70 şi urm. şi J. Harmatta, Studies in the histm'y Of the 
.Satmatians. Budapesta, 1950, pp. 45 şi urm.). 

40 CIL, XIV, 3608, r. 16-18: 19notos ante aut infensos p(opulo) R(omano) 
reges signa romana adoraturos in ripam, quam tuebatur, perduxit. 

H In contrast cu precizia pe care îndrăznim s-o atribuim documentului epi­
.grafic, sursele literare, În speţă Pliniu cel Bătrîn, şovăie atribuind ţinutul dintre 
Dunăre şi mare cînd Moesiei (N.R., III, 26 (29), 149), cînd Traciei (N.R., IV, 

'Il (18), 42 şi 44; adaugă şi Pomp. Mella, Il, 2), ezitare .pe care credem că putem 
os -o transformăm într-un argument în plus în favoarea ipotezei de mai sus în 
sensul că Ripa Thraciae, organism ancestral legat de T,r.acia, era subordonat 

_8utorHăţii guvernatorilor Moesiei. In acest sens cf. J. Marquardt, op. cit., 
pp. 183-184 ; B. Filow, op. cit., p. 4 ; C. Patsch, op. cit., p. 146 ; M. Fluss, op. cit., 
col. 2375; A . Stein, op. cit., p. 15; Em. Condurachi în Histria r, p. 53; D. M . 

-Pippidi, op. cit., pp. 376-377; li. Vulpe, op. cit., pp. 48- 19; L Stoian, op. cit., 
-pp. 35-38. Pentru opinia că ea ar fi fost anexată Traciei, ef. sup1'a nota 24. 
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<> menţionează ca un simplu district vamal. Admiţind această analogie 
- după părerea noastră foarte . plauzibilă - avem dovada că partea 
.estică a Moesiei, in care se include şi Dobrogea, nu era încă integrată în 
provincie, cel puţin la o dată care e de căutat între 57-67 .e.n.102, oricum 
ulterioară anului 46 e .n. Alta este problema de a şti in ce măsură in­
tensa activitate nord-dunăreană a lui Aelianus nu va fi pregătit tere.~ 

nul pentru anexarea 'acestui teritoriu şi în lipsa unor dovezi pertinente 
,despre o reală anexiune dincolo de Dunăre 1i;J credem că expresia pro­
jerre pacem pl'Ovinciae - poate o transpunere elaborată a cunoscutei 
pr.oien'e fines şi care după o recentă teorie a lui H. Schonberger nu 
·este de interpretat decît ca o lărgire a zonei de influenţă în afara 
limes-ului propriu zis M - se referă exact la ţinutul dintre Dunăre 

"z Anii legaţiei lui Aelianus au fost precizaţi între 57- 67 e.n. de D. M. 
Pippidi, op. cit., pp. 302 şi urm., cu toată bibliogr,afia anterioară. 

1,3 Desigur o formă de control roman, aşa cum o dovedeşte fără putinţă 

<de tăgadă elogiul tiburtin al lui Aelianus, s-a exercitat la nord de D,unăre. 
ln această ordine de idei este de văzut dacă afirmaţia lui Tacitus, Hist.. III, 
46, 2: Dacorum gens numquam fida, interpretată ca un tratat anterior anului 
'69 e.n. de J. Klose, Romische KHentelstaaten, Breslau, 1934, p. 124; C. Patsch~ 
Beitrăge zur Volkerkunde von Sildosteuropa, V, 2 : Der Kampf um den Donau­
-raum unter Domi,tian und Trajan, Vien, 1937, p. 4, n. 1 ; Gr. Florescu, op. cit., 
:p. 8, n. 6 nu reprezintă unul din rezultatele acestui Icontrol. Problema unei 
'reale anexiuni su.sţinută nuanţat de V. Pâl'van, op. cit., pp. 103-106 şi R. Vulpe, 
în Studii Clasice, II, 1960, pp. 337-357, combătută de R. Syme, în J.R.S., 24, 
1.934, p. 116, n. 3 şi D. M. Pippidi, op. cit., pp. 319-322 este însă evident discu­
tabilă cîtă vreme nu este posibil de alcătuit nici măcar o listă a aşezărilor getice 
<care par să-şi încheie existenţa cu ocazia campaniei acestuia (cf. D. M. Pippidi, 
·op~ c~t., p. 307, n. 69 cu rezervele lui R. Vulpe, op. cit., p. 42 şi n. 79, parţial 
în concordanţă cu C. Daicoviciu, op. cit., p. 290). Rămîne sigur că doar oraşul 
'Tyras, care-şi schimbă era in 56-57 e.n. (ef. C.I.L., III, 781 cu comentariul lui 
·Th. Mommsen de la pp. 1-:17-148), a fost anexat acum, chiar dacă evenimentul 
:nu poate fi sincronizat cu campania lui Aelianus împotriva sarmaţilor din 
,anul 62 e.n. In acest sens ef. J. Marquardt, op. cit., p. 187 ; A. von Premer,stein, 
,op. cit.; col. 196 ; B. Pick, op. cit., p. 71 ; B. Filow, op. cit., p . 14 ; J . Weiss, op. cit., 
]). 33 ; C. Patsch, Fest setzung ... , p. 166; M. Fluss, op. cit., col. 2377; P. Nicorescu, 
.AARMSI, III, 19, 16, 1937, p. 221 ; R. Vulpe, O]). cit., p. 58, n. 152 unde obiecţihle 
lui D. M. Pippidi, op. cit., pp. 322-324 sînt eliminate pe baza noii lecturi ' a papi­
Tului Hunb (R. O. Fink, în J.R.S., 48, 1958, p. 104, r. 57: kas(t)rae in loc de 
:vechea lectul'ă Tyras, menţionată la rubrica extra provinciam). 

44 După o nuanţată analjză H. Schonbel'ger, Der romische Limes in Deutsch­
land. Begriff und Funktionen. în vo1. G1'ezbildende Faktoren in der Geschichte, 
.Hanovra, 1969, pp. 13-21, aj unge la concluzia că jines reprezintă o zonă lărgită 
.faţă de limes-ul propriu zis care-şi păstrează sensul originar de drum de-a lungu~ 
.1rontie1·ei. In acest fel formularea din elogiul tibur.tin C.LL. XIV, 3608, r. 21-22 : 
per quem pacem PTovinciae et conjirmavit et protultt poate reprezenta o acţiune 

·de extindere a hotarelor (fines) ana10gă de pildă cu cea menţionată in Monum . 
. Ancyr., 30: Protulique fines IZlyrici ad ripam flumiuis Danuvii. Cit priveşte 
sensul "temporal" acordat de L. Halkin, loc. cit., expresiei pToferre pacem, el nu 
-ni se pare că împietează asupra celui "spaţial", n-ar fi decît pentru că exact 
in perioada redactării monumentului (74-79 e.n.) asistăm la o intensă activitate 
de constituire a limes-ului dobrogean, rezultantă în timp a extinderii dominaţiel 
Tomane în zona dintre Dunăre şi mare încă din vremea lui Aelianus. 
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şi mare. In acest teritoriu, la fel ca Aelius Catus înaintea sau conco­
mitent cu înfiinţarea provinciei Moesia 45, Aelianus aduc reges ... igno­
tas ante aut infensas, Iărgind în felul acesta frontierele (fines) impe­
riului, nu încă şi limes-ul propriu zis. 

Spunem nu încă limes-ul pentru că nu avem nici o dovadă si­
gură a instalării unor trupe stabile, fie ele şi auxiliare, în zona de care. 
ne ocupăm' chiar în vremea guvernării lui Aelianus. Pînă la a reveni 
asupra acestui aspect se poate afirma că dimpotrivă, şi cu aceasta tre­
cem la discuţia celui de-al doilea document, praefectura orae mariti­
m.ae, organism militar tipic preprovincial - pare să-şi fi continuat exis­
tenţa judecind după indicaţiile clare ale horothesiei histriene. Cei doi 
p'raefecti, Asiaticus şi Arruntius Flamma, menţionaţi în timpul guver­
nării lui Flavius Sabinus ~6, dovedesc că prefectura litoralului maritim, 

t,:; Pentru o serie de învăţaţi evenimentul anexării Moesiei are loc În 
primii ani ai erei noastre, A. caecina Severus, menţionat de Cassius Dio (LV, 29) 
în 6 e.n., fiind primul guvernator cunoscut al Moesiei. In acest sens cf. J. Mar­
quardt, op. cit., p. 181 ; M. Fluss, op. cit., C()l. 2385 (cu precizarea extrem de­
importantă că titlul purtat de Caecina Severus i1.PZc:)'J .=7)<:; ;;A1'jGt0'l_wpOU 1''1oo[a:,­
indică guvernarea acestuia doar într-o patie a Moesiei, cea estică fiind încă sub 
jurisdicţia praefecturae civitatium Moesiae et Treballiae pentru care vezi mal 
jos nota 47) ; R. Syme, în J.R.S. , 34, 1924, pp. 11:3-117 iar pentru o datare şi 

mai timpurie, mai exact Între 1- 4 e.n: - 39 cum sugerase de altfel şi R. Syme 
- J. H. Oliver, Gl'eek Roman and Byzantine Studies, VI, 1965, pp. 51-55 şi 
Classical Philology, LXII, 19H7 1, pp. 41-42. Pentru alţi învăţaţi evenimentul 
n-are loc decit in anul 15 e.n .. adică atunci cind sintem informaţi că Moesiu 
a plătit pentru prima oară tribut (Appian, IUyr., 30, 86 şi 88 ; Tac. , Ann. I. 80 ; 
Cass. Dio, LVIII, 25, 4 ; Euseb. - Hieronym., Chron., p. 166, 23-25 - ed. Helm) ,. 
A. Caecina Severus nedeţinînd în acest caz decît un comandament militar. Astfel 
văd lucrurile A. von Premerstein, op. cit., col. 162 şi 172-174; B. Filow, op. ctr.r 
p . 2 (posterior anului 9 c.n.) ; C. Patsch, op. cit., pp. 91-128; A. Stein, op. cit., 
pp. 15-17; D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, 1, p. 300; R. Vulpe, op. cU. ,. 
p. 43, n. 81-82. Oricind am plasa aşadar data de infiinţare a Moesiei esle­
limpede că actiunea lui Aelius Ca tus (eL Strabo, VII, 3, 10 (c. 303) se desfăşoară 
inaintea anului 15 e.n. primul an cînd Moesia este obligată să plătească tribut 
şi că deci cei 50.000 de transdanubieni vor fi constituit însăşi baza organizăriii" 

fiscale a Moesiei. 
.~I!I Guvernarea lui Flavius Sabinus se datează fie între 53-60 e.n. după 

A. Stein, op. Ctt. , pp. 28-29 fie între 50-57 după D. M. Pipidi , Contribuţii .• _, 
pp. 296-299. Pentru cei doi praefecti = Zrta;:.zot vezi ediţia ofer.ită de 
D. M. Pippidi, op. cit., pp. 353-355, r. 11-13 şi 20-22. Ceea ce se cuvine a 
remarca este că dispoziţiile pe care le dă Flavius Sabinus acestor €rtet:Px.o~ sînt 
mai mult de natura economică. fapt in măsură să slăbească ipoteza după care 
cei doi ar fi pl'aejecti unor simple uni,tăţi auxiliare cum credea H. Dessau, in 
J.O.A.L, XXIII, 1926, coL 346, n. 5. In schimb pentru V. Pârvan, Histria, IV .. 
p. 571; D. M. Pippidi , Din istori-a Dobl·ogei, I , pp. 300-301 ; R. Vulpe, op. cit. 
pp. 50-51 ei sint praejecti orae maritimae şi care în concepţia lui C. Patsch .. 
op. cit., p. 153, urmat de G. Barbieri, în Rivista di Filologia Clo.ssica, 74, 1946, 
pp. 166-171 ar fi colaborat cu cohors VII-a Gallorum care - ş i avea sediul la 
Tomis. Vezi in~ă rezervele noastre de la nota 62 unde se arată că cea mai 
iîmpurie dată la care ne putem gindi pentru venirea cohortei în Dobrogea este 
oricum 74/75 e.n. 
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atestată în anul 12 e.n. şi încă ipotetic pentru anul 15 e.n. 47 - deci 
oricum în timpul regatului odris - a continuat pînă ~el puţin între 
50-57 e.n., dată pînă la care nu s-a simţit nevoia unei schimbări de 
organizare militară 48. Se dovedeşte odată în plus că anul 46 e.n. 11-a 
adus transformări esenţiale în zona pe care o cercetăm ci că situaţia 
pe care o cunoaştem din primele decenii ale secolului 1 e.n. pare să 
fie continuat pînă în deceniile 6-7 ale aceluiaşi secol. 

Măsurile lui Aelianus pregătiseră suficient terenul pentru ane­
xarea Dobrogei. Invaziile daco-sarmatice din anul celor patru împăraţi 
ca şi din anul următor au demonstrat însă fragilitatea frontului dobro-

10.7 Textele pe care se Întemeiază existenţa unei praefectura orae maritimae 
se găsesc la Ovidius, Pont., r, 8, 11-20; IV, 7, 1-30 (asediul getic al garnizoanei 
odrise de la Aegyssus, salvată de Vestalis cu ajutorul venit pe calea apei al lui 
Vitellius, din anul 12 e.n.) şi IV, 9,75-80 (asediul getic al garnizoanei odrise 
de la Troesmis, salvată de L. Pomponius Flaccus, din anul 15 e.n.). Acţiunile 
lui M. Lollius din 20-18 î.e.n. (Cass . Dio, LIV, 20, 3), a lui L. Tarius Rufus 
(Cass. Dio, ibidem) ca şi ale lui L. Oalpurnius Piso Frugi dintre anii 13-11 Le.n. 
(Tit. Liv., Per., CXL; Vell. Paterc., II, 98 ; T-ac., Ann., VI, 10; Cass. Dio, LIV, 
34,5) pledează pentru faptul că pînă în -anul 11 Le.o. nu exista un organism local 
de protecţie a coastei şi ·a interiorului dobrogean cîtă vreme era necesară inter­
venţia procon'Sulilor , Macedorriei. Cel mai sigur terminu5 antequem îl oferă 
Qvidius (Trist., II, 197-200) care afirmă, in anul 9 e.n. , că zona a · intrat recent 
sub jurisdicţia romană, în forme pentru care nu există o opinie comună ceea 
ce face necesară o trecere a diverselor păreri în revistă. Pornind de la analogia 
cu praefectura civitatium Moesiae et TrebaWae de sub comanda lui Baebius 
Atticus, primipil al legiunii a 'V-a Macedonica (CIL, V, 1838) ca şi cu praejectura 
ripae Danuvii (ci. A. M6csy, R. E., IX., Supplbd, 1962, col. 608, s.v. Pannonia) 
A. von Premerstein, op. cît., col. 170-'171, 17'5, 194-U95 identifi că pentru întîia 
oară în Vestali-s - la rîndu-i primi'pil -al legiunii a IV-a Scythica probabil 
(ef. A. Stein, op cit., p. 14, care-l urmează pe E. Ritterling, R. E. XII 1925, 
col. 1557 S.V. Legio) - pe unul din praefecţii litoralului maritim, acţionind ca 
şi Baebius Atticus in cadrul districtului milita-r incomplet organizat. Din anul 
15 e.n. ambele organisme şi-ar inceta, după savantul citat, existenţa, dovadă 
misiunea guvernatorului Pomponius Flaccus din anul 15 e.n. Aceeaşi misiune! se 
acordă lui Pomponius Flaccus şi de către M. Fluss, op cit., col. 2387-8 ; C. Patsch, 
op cit., pp. 86- 87; 120, 128; G. Barbieri, op cit., pp. 166- 175; R. Vulpe, op. cit .• 
p. 45 şi n. 96, în timp ce altă serie de învăţaţi admit pur şi simplu continuarea 
acestui organism pînă cel puţin in 46 e.TI. (K. Regling, op. cit., p. 593; J. Weiss, 
op. cit., p. 32; V. Pârvan, în Ausonia, X, 1921, p. 192 ; D. M. Pippidi, op. cit., 
pp. 299-301) chiar dacă uneori îşi face loc idei a că el n-a lua t fiinţă decît 
din 15 e.n. (Gr. Florescu. op. cit., p. 7 şi 1. Stoian, op. cit., op. 39). 

1,3 Chiar dacă numărul legiunilor moeSlce pare a se mări in 44 e.n. -
odată cu constituirea comandamentului separat al Moesiei - urmindu-i pe 
B. Filow, op. cit., pp. 7-21; E. Ritterling, op. cit., coL 1251 şi 1647-1648, 
C. Patsch, apoi cît., IPp. 147 şi 163, nu avem nici o dovadă că ele ar fi fost 
cumva deplasate şi i·n Dobrogea. Mai mult chiar, nici o trupă auxiliară nu este 
instalată aici din 46 e.n .• singura dovadă a unor asemenea garnizoane (Jos. Flav. , 
B. J .. IT, 16, 4) referindu-se la Tracia (ef. B. Filo\V, op. cit., pp. 12-15 ; C. Pa,tsch, 
op. c~t., p. 150) şi e de văzut în plus în ce măsură informaţia se referă la 
perioada lui Claudius sau mai curînd la aceea a lui Vespasian (ci. E. Ritterling, 
op. cit .. col. 1261-1262 şi D. M. Pippidi, Contribuţii..., p. 326, r. 132 şi 133). Pentru 
opinia că totuşi primele cOl'puri auxiliare apar din 46 e.'l1. în Dobrogea cf. A. von 
Premerstein, op. ci.t., col. 190; B. Filow, op. ,cit., p. 4; J. Vleiss, op, cit., p. 33; 
V. Parvan, în Ausonia, X, 1921, pp. 195-196; C. Patsch, op. cit., p. 153 şi 169 ; 
R. Vulpe, op. <:it., p. 48. 
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·gean.'9 . . Cu "'Rubrius Gallus, trimis ·de Vespasian, începe o eră nouă 
. pentru Moesia în general, care beneficiază acum de ser viciile a ·patru 
legiuni 50, ca şi . pentru Dobrogea în mod special. Cînd Josephus Fla­
,vius afirmă că acesta TCAdocr~ Yt1.p~~d !J.d~ocr~ cpu),axoc'i:~ 'rov -r61tov SteAOC~E:V , 
('l' - r.t (.1.' \" I "l , , <;!o t - 1 .. <.U.:; ~LVC(L 'rot.:; r--ocPtJa.:pmc; -r'f)'J alOC Cf.GVJ 't'ef,E:WC; O'.ou'Ja-rO'J i> este sigur că se 
gîndea nu atît la· :sporirea . numărului de legiuni care oricît de num~­
roase ar fi fost nu puteau împiedica integral accesul barbarilor, cîtă 

. vreme cea mai estică legiune se afla cantonată la Novae, ci în special 
la trupele auxiliare. Mai bine de treizeci de ani acestor trupe avea să 
le revină sarcina . apărării, limes-ului dobrogean al cărui creator se 
arată a fi aşadar Rubrius Gallus. într-adevăr, îndată după acţiunea 
acestuia, la intervale pe care nu le putem. preciza, apar primele corpuri 
auxiliare stabile în partea estică a Moesiei. Astfel de la Vespasian, 
poate chiar în primii ani de domnie, apar ala 1 Asturum 52, ala 1 Ves­
pasiana D3.rdanorum 53, aiIa 1 Flavia Gaetulorum 5\ ala 1 Pannonio­
run155, cohors 1 Flavia Commagenorum 56, cohors II Gallorun1 57, apoi 
mai tîrziu ala II Hispanorum et Aravacorum 58 şi cohors II Lucen-

It!! Cf. Tac. Rist.; 1, 79, 1-5; II, 74; III, 46, 2-3; IV, 4, 2, 54, 1; Suet .• 
Vesp., 6; Jos. Flav., B. J., vn, ' 4, 3. Localizarea acestor atacuri este destul de 
dificilă dar oricum Dobrogea nu vare să fi fost evitată . Ci. B. Filow, op. cit., 
pp. 23-34; V. Pârvan; Getica, pp. 107"":""111; C. Patsch. op. cit., pp. 170-183; 
R. Vulpe, op. cit., pp. 59-63. 

50 Este vorba de legiunile I-a ltalica. V-a Alaudae, VII-a Claudia şi V-a 
Macedonrca. CL B. Filow, op. cit., p . 35 ale cărui concluzii nu ştim să fi fost 
pînă acum contestate: Doar C. Pat:sch, op. cit. p. 180 şi De1' Kampf ... , p. 3 susţine 
că legiunea V-a Alaudae şi-ar f i avut sediul la Durostorum, opinie rămasă 
complet izolată. 

!)1 Jos. Flav.,· B. J., VII, 4, 3, 92-95. Pentru acţiunea lui Rubrius Gallus 
eL B. FiIow, op. cit., p. 35 ; J. Weiss, op. cit., pp. 33-34 ; C. Patsch, Festsetzu-ng; .. , 
pp. 179-182; M . Fluss, op. Cit., col. 2377; · R. Vulpe, op. ci t., p. 61. Profesorul 
Ion .- Nestor, căruia îi mulţumim şi ·aici, ne atrage atenţia asupra 'imprejurării 
că monedele din staţiunea de la Poiana se încheie la Vespa.si-an, fapt ce s-ar 
putea explica 'Prin acţiunea aceluiaşi Rubrius Gallus (Cf. B. Mitrea, S.C.LV;, 
.VIII, 1-4, 1957, pp. 165-182). 

52 V. Pârvan, A. A, J.D.A.I., 19.14, p. 438 = 1. Stoian, op. cit., p. 204, 
nr. 4. După W. Wagner, Die Di'Slokation der l'omischen Auxiliar-fol'mationen, Berlin. 
1938, . pp. 10- 11, ala 1 Asturum şi-ar fi avut· sediul la Tomis. I'ntemeiat pe 
datarea inscripţiei tomitane K. Kl'aft, Zm" Rekrutierung de1' Alen und Kohorten 
am Rhei-n und Do-nau, Berna, 1951, p. 141 nu exclude îns.ă posibilitatea 'că ea să 
fi staţionat în Moesia Inferior . încă de la mijlocul secolului 1 e.n. 

53 Cf. C.I.L., III, 7512. Sediul acestei formaţiuni - era foarte probabil la 
AlTubium. Cf. W. Wagner. op. cU., pp. 33-34. 

v. .Cl. C.LL., III, 7557. După D. Wagner, op. cit., p. 53 ea şi-ar fi avut sediul 
la Tomis. 

. 55 Cf. C.I.L., III, 6242 . . Sediul acestei ale care stă toată perioada iulio­
claudică in Pannonia era în mod sigur Tl'oesmis. Ci. W. Wagner op. cit., p. 58. 

56 Cf. V. Pârvan, A A , J.D.A.I. , 1914, p. 433. După .V/. Wagner, op. cit.~ 
123 cohorta această şi-a·r fi avut eventual sediul şi la Tomis. 

5i CL W. Wagnei', op. cit., pp. 135-136. Cohorta, care a staţionat fie la 
Durostorum, fie la Abrittus, este adusă aici în mod cert în vremea domniei 
lui Vespasian. 

58 Cf. V. P ârvan, DescoperÎ1''i -nouă în Sc-ythia Min01', A.A.R.M.S.I., II. 37, 
1913, pp. 12-25, cu sediul la Carsium. După W. \Vag-ner, op. cit., pp. 47-49, 
formaţiunea garnizonează pînă în 85 e.n. în Pan~onia. 
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sium 59. Precizări suplimentare s-au cîştigat de pe urm{"!lUblicării de: 
către D. Vu~kovic;-Todorovic; a celei mai timpurii diplome care provine 
sigur din Moesia, din anul 75 e.n. 60 Dintre formaţiunile amintite aici, 
care ne interesează, adică dintre cele_ care vor staţiona în Dobrogea, 
cohors I Lusitanorum Cyrenaica 6J., cohors · VII Gallorum 6' şi cohors 
III Gallorum 63 n-au pu tut veni înaintea anului 73-"74 e.n. cînd sînt 
sigur atestate în alte provincii. Rămîne desigur de precizat dacă, de la 
început aceste trupe vor fi ocupat garnizoanele pe care le cunoaştem 
mai tîrziu - de altfel destul de ipotetic stabilite - dar chiar în cazul 
cînd elemente noi, de localizare vor apărea între timp, este cert că 
formaţiunile amintite n-au putut veni în zona dintre Dunăre şi mare 
înaintea domniei lui Vespasian 6'I. Nu negăm, se înţelege, prin aceasta 
posibilitatea existenţei lncă înainte de această dată a unor trupe în 
Dobrogea, dar ele nu par a fi fost stabile ci doar simple participante 
la o serie de acţiuni iniţiale de prefecţii litoral ului maritim. In aceeaşi 
situaţie ne pare a fi fost şi flota dunăreană a cărei existenţă este pre­
supusă încă din vremea lui Ovidius 65, dar care se arată a fi fost total 
reorganizată cel puţin în vremea Flaviilor cînd primeşte şi cognomenul 
de Flavia 66 . 

Dacă la această stabilizare a limes-ului dobrogean adăugăm ipo­
teza încheierii unor noi acorduri cu dacii de peste Dunăre, poate doar 

5!.1 Cf. W. Wagner, op. cit., pp. 161- 162. Cohorta staţionează la Abrittus 
probabiil din 78 em. dacă nu mai devreme. Cf. şi K . Kratt, op. cit., p. 179. 

GO D. Vuckovi~-Todorovic, în Starinar, N. S., XVIII, 1967, pp. 21-28. Diploma 
provine din cas trul Taliatae (azi Veliki Gradaţ). 

61 ef. C.I.L., III, 142149 de la Tropaeum şi CIL, III, 12480 din Oius. După 
W. Wagner, op. cit., pp. 163-164 ea ar fi putut avea sediul la Tropaeum şi 
Cius, nu însă înainte de anul 74/75 e.n. din moment ce pînă in 73/74 ea stă 
in Cyrenaica. 

G2 CI. C.I.L., III, 7548 ::::: 1. Stoian, op. cit., p. 210. nr. 2 din Tomis. Dacă 
cohorta staţionează într-adevăr la Tomis (ef. W. Wragner, op. cit .• p. 141) avem 
acum dovada sigură că n-a putut veni în Moesia decît cu puţin inaintea datei 
de 75 e.n. 

G3 Cf. C. Moisil, Convorbiri literare, XLII, 1908. p. 501 şi urm. ::: C.LL., 
XVI, 41 de la Salsovia. După \V. Wagner, op. C'it., p. 138-139 ea şi--ar fi avut 
sediul chiar aici, nu însă înaintea anului 75 e.n. din moment ce pînă în 74/75 e.n 
ea este atestată in Germania. 

G~ Dacă C. Patsch. Der Kampf ... , p. 4, întrevedea doar o sporire a efecti­
velor auxiliare din acest moment, nu au lipsit nici învăţaţi care. în mod justificat 
după părerea noastră, să postuleze apariţia primelor garnizoane . auxiliare în 
Dobrogea începînd cu domnia lui Vespasian. Cf. V. Pârvan. Salsovta, Bucureşti, 
1906, pp. 7-8, nI'. 1 ş i Gr. FIor'escu, op. cit., p. 8, n. 5, citind părerile concordante 
ale lui J. Jung, Die romanischen Landschajten des romischen Reiches, p. 341 
şi A. von Domaszewski, în Rheinisches Museum, 47, 1892, pp. 207 ş i 213. 

M Cf. supra nota 47. In acest sens cL A. von P remerstein, op. cit., coL 168 : 
O. Fieblger , RE, III, 1899, col. 2646 s.v. classis; C. P atsch, Festsetzung ... , p. 122; 
M. Fluss, op. cit., coL 2373 ; R. Vulpe, op. cit., p. 36. 

fob tn general se consideră că vechea flotă a fost pur şi simplu nenumită 
Flavia chiar dacă detaliile reorganîzării flaviene a flotei dunărene ne scapă 
integr~L Cf. O. Fiebiger, op. cit., col. 2647 : V. Pârvan. in Ausonia, X, 1H21, 
p. 196; C. Patsch, op. cit., pp. 120 şi 181; Gr. Florescu. op. cit., p. 8 ; R. Vulpe. 
op. cit., p. 61 Şl mai circumspect D. IVI. Pippidi, Di.n istoria Dobrogei, 1, p. 307. 
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reînoite acum 6i sintem, .dacă nu ne înşelăm în posesia unor kiovezi 
suficiente pentru a afirma că măcar din punct de vedere militar Do­
brogea a fost definitiv anexată în acest moment. 

Rezultă deci cu claritate că spre deosebire de slabele argumente 
ce se pot aduce în favoarea anului 46 e.n., primii ani a i domniei lui 
Vespasian par a fi mult mai indicaţi pentru a considera că în acest 
răstimp Dobrogea va fi fost integrată Moesiei. Desigur datele pe care 
ne întemeiem această ipoteză nu sînt noi dar ele n-au putut fi puse 
în adevărata lor lumină cîtă vreme lipsea indicaţia expresă că un ase­
menea eveniment ar fi avut loc în Vremea lui Vespasian. 

Un pasaj din Suetonius, mai puţin cunoscut din pricina unei 
interpretări mai vechi, pare a conţine însă O asemenea indicaţie şi ana­
lizei acestuia îi vom dedica partea finală a acestei note. In biografia 
lui Vespasian se aminteşte la un moment dat că acesta Achaiam, Ly­
ciam, Rhodum, Byzantium, Smnum, libertate adempta, item Thraciam, 
Ciliciam et Commagenen. ditionis regiae usque ad id tempus in PTO­
vinciarum formam redigit G$ . Secundară în discuţia de faţă dar impor­
tantă pentru reabilitarea în general a acestui text se arată a fi vala­
bilitatea prin1ei părţi a indicaţiei. Numeroasele confirmări epigrafico­
numismatice provenind din Rhodos G9, Astypalaia 70, Delphi 71 ca şi cele 
încă discutabile de pe coasta bulgară a Mării Negre" dovedesc că în 

r,; P entru ipoteza unor acorduri roman o-geti ce înainte:) anului 69 e.n. 
cI. supra, nota 43. Intemeiat pe textul din IOl'd. Get .. XIII, 76, R Vulpe, op. ci t ., 
pp. 62-63 posiulează încheierea unor noi acorduri în vremea lui Vespasian 
a firmînd "Astfel, dintr-o ştire transmisă de Iordanes şi, in mod ciudat total 
neglijată, deşi e vorba de o mărturie foarte importantă. reiese că Vespasian 
le-a plătit dacilor stipendii pentru pacea pe CJ.re ei aveau s-o respecte timp 
de 15 ani" . Vezi însă C. Patsch, Der Kampf ... , p . 4. nr. 1 (cu bibliografie ante­
rioară!) şi Gr. Florescu. op. cit., p. 8 n. 6, unde pasajul din Iordanes este 
amplu comentat. 

r.s Suet. Vesp. , VIII, 4 text reluat, in formule puţin deosebitp. la Aur. Viet .. 
Epit., IX: Eutrop. VII, 9; Euseb. Hieronym.. Ch1·on., p. 188, 5-8 (ed. Helm) 
p:mtru anul 74 e.n. O confirmare a acestei informaţii se găseşte dt1pă Th . Yrom­
msen, Le d1'Oit public romain. traducere franceză, Paris. 1889, VI, 2, p. 373. 
n. 2) în C.1.L .. VI , 1232. din perioada lui Vespasian unde expresia auctis pDpuli 
Romani finibus s-ar referi În primul rînd la Commagene, deşi nici Cilicia nici 
Tracia (= Ripa Tht'aciaeJ nu ni se par a fi excluse din această formulă gene­
ralizatoare, asa cum vom incerca să dovedim. 

(j<J Cf. Syll.", 819, cu comentariul lui I-I. von Gaert,ringen. Libertatea acestui 
oraş, pierdută în vremea lui Vespasian. conform indica.ţiilor literare citate in 
nota precedentă. este recîstigată Î n vremea lui Titus. Cf. 1. G. , XII, 1. 5H. 

70 Cf. SyU.", 832. Libertatea pierdută in aceleaşi condiţii le eo;te l'~ .. tituită 
Astypaleoţi1or de către Traian. Cf. 1. G., XII, 3, 175, cu comentari .... ll hii W . vVcb-er, 
Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, Leipzig, 1007, p. 69. 

'11 Cf. Syll.4, 835 cu comentariul lui H. von Gaertringen. Hadrian rt;dă 
oraşului libertatea luată de Vespasian pen'tru care primeste tiNul de Olympws. 

72 Pentru B. Gerov. în Godişnic Sofia, 50, 2, 1955, pp. 22-23, lipsa simbo­
lului lui Marsyas pe monedele de la Odessos, Messambda şi Apollonia cu ince­
pere de la Vespasian devine un argument pentru pierderea d~ către aces~e 
cetăţi a libertăţii lor. Vezi însă rezervele lui F. de M.artin~. Stona de la co~t1.­
tuzione 1·omana. IV, 2, Napoli, 1965, pp. 676-687 în ce prIveşte valoarea "Sim­
holului lui Marsyas" pent r u libertatea oraşelor. In general pentru politica lui 
Vespasi.an în Orient ef. D. Magie, Roman R ule in Asia Minor, I, Princeton, 
lD50, pp. 566 şi urm. 

118 



vremea lui Vespasian multora dintre cetăţile greceşti la este răpită 
libertatea şi pe care nu aveau să . le-o restituie treptat decît Titus, Tra­
ian sau Hadrian . Incetarea scrisorilor din horothesia histriană la o 
.dată apropiată de aceasta, şi · pe care n-am putea-o explica prin aban­
,donarea nordului Dobrogei sarmaţilor 73, pare a fi ea însăşi un ecou 
.al acestei măsuri dacă nu cumva for-ma provinciae pe care urma 5-0 
.îmbrace ţinutul dintre Dunăre şi Mare nu impunea o asemenea hotă-
Tire. 

Această din urmă alternativă se loveşte însă de inconvenientul 
.acelei interpretări mai vechi, de care aminteam mai sus, şi care apar­
ţine lui J, Marquardt ÎI,; după învăţatul german, întemeiat pe autori­
tatea lui Borghesi, nu mai pot fi vorba de anexarea Traciei, despre care 
s e ştie că a fost anexată în 46 e,n" ci doar despre tracheam ( =TpaXzi:o:V) 
Ciliciam, pe latineşte Cilicia aspem adică partea muntoasă a acestei 
l'egiuni, spre deosebire de cea de cîmpie, campestTis = il:EO~&~ care era 
.deja provincie. Lăsînd la o parte semnul de întrebare pe care il ridică 
apariţia unui epi tet grecesc într-un text latinesc, Suetonius putînd uti­
liza - în caz că ar fi vrut să exprime ceea ce-i atribui au Borghesi ş i 
Marquardt - formula Cilic,iam asperam, nu se vede îndreptăţirea cu 
·care Ciliciei campestris i se atribuie ti tlul de provincie de sine stătă­
toare între 22 Le.n. - 74 e.n. - ceea ce ar justifica doar anexarea 
-celeilalte - cîtă vrcme în opinia aceluiaşi Marquardt ea depindea de 
Siria /şi că de-abia in 74 e.n . întreaga Cilicie, ca şi Commagene de 
altfel, se desprind de Siria 75, 

Pe de altă parte menţionarea Tracici In acest text este mai mult 
-(k~oît fir0:1Scă, curr. ls-a văz·ut, ea ne lnai referindu-se la partea de la 
sud de Haemus ci la cea de nord - ş i pe care Suetonius, urmat de 
ceilalţi autori n-o putea numai decît tot Thracia - altfel spus ripa 
Thraciae . Singurul text care ar face "eroare2H 

- cun1 o califică Mar­
<!uardt ----1 a menţionării unei a doua anexiuni a Traciei este cronica 
lui Eusebius) docUlnent de o valoare deosebită. şi dacă anul 46 e.n . se 
dovedeşte a fi real pentru Tracia sudică, anul 74 e.n, - în favoarea 

13 I'poteza abandonării nordului Dobrogei sarmatilor in vremea lui Domi-
1:ian, sugerată de cercetările lui K. Cichorius, Die romische Den1cmale1' în der 
D~brotLdscha, Berlin, 1904, pp. 7-8. a fost formulată mai întîi sumar de M. Fluss. 

-op. cit., cdl. 2379, reluată de C. Patsch., op. cit., p. 26 şi susţinută de Gr. Flo­
Tescu, 0))1 cit. p. fJ, n. 1; Contra D. M. Pippidi , Cont1·ibuţii .. . , pp. 338-348, 
urmat de R. Vulpe, op. cit., p. 75 . După cum se ştie ultima scrisoare din hotăr­
nicie datează din 67-68 e.n . şi a'parţine lui Pomponius Pius (ef. D. M. Pippidi, 
'op. cit., pp. 300- 301). Dacă nu ne înşelăm C. Patsch, Der Kampf. .. , p. 27 este 
singurul care sesizează această în trerupere explicînd-o însă, paradoxal, tocmai 
printr-o aplanare a conflictului între concesionarii vămii trace şi Histria, care 
'continuă să facă parte din imperiu. 

it, J. Marquardt, op. cit. , pp. 198, n. 7 şi 199, n. 1 citindu-l pe Borghesi, 
,Oeuv res, III, p. 273. 

15 Cf. J. Marquardt, op. cit., pp. 311- 330 (Cilicia) şi 340-343 (Commagene). 
TI . Magie, op. cit., I, p. 576 şi II , pp. 1419. n. 68 şi 1439, n. 27 (cu biblio~l:a~i: 
mai nouă) acceptă ipoteza lui J. Marquardt privitoare la anexarea ClllClel 
tra.chea fără a susţine că Oilicia campestris ar fi avut o organizare proprie 

".'Pînă în anul 74 e.n. 
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eă;ruia am văzut că există dovezi consistente pentru cea nordică -
DU. poate fi uşor eliminat printr-o discutabilă corectură filologică . Am 
adăuga . doar că divizarea Moesiei, .care are loc cel tîrziu în 86 e.n. i i;. 

pledează şi ea pentru o anexare mai tîrzie a părţh estice a acesteia, 
intru cît este greu de crezut că autorităţ ile romane vor fi trebuit să 
aştepte 40 de ani, din · 46 e.n. pînă în 86 e.n., pentru a realiza dificul­
tăţile organizării şi supravegherii . unei provincii care se întindea de la 
8ingidunum la gurile Dunării. 

Rezumînd, credem deci a putea susţine că procesul cuceririi ro­
mane a Dobrogei, iniţiat în vremea lui Lucl111us, reluat de Crassus prin 
anexarea definitivă a oraşelor greceşti şi reconstituirea regatului odris­
este pregătit, în sens definitiv, de guvernatorul lui Nero, Plautius 8il­
vanus Aelianus. Fără acţiunile acestuia i-ar fi fost imposibil lui Ves­
pasian, prin Rubrius Gallus, să desăvîrşească procesul de constituire al 
limes-ului dobrogean 77. Mai tîrziu, în vremea lui Traian asistăm la 
definitiva angrenare a Dobrogei în sistemul administrativ şi fiscal al 
statului roman. 

Intirzierea datei oficiale de anexare a Dobrogei cu aproximativ 
30 de ani nu implică însă ş i întirzierea procesului de romanizare -
asupra căruia s-ar cere efectuate totuşi observaţii mai circumspecte 7s;. 
- ci dimpotrivă ea demonstrează îndelunga pregătire şi deci temeini­
cia acestui proces, ale cărui rezultate aveau să-şi arate durabilitatea 
timp de şapte secole . 

i6 Izvorul hterar care face cea mai cil'CUmstallţiată menţiune despre divi-· 
zarea Moesiei este S.H.A., V. Hadr., 2. Primul guvernator al Moesiei Superior, 
L. Funisul-anus Vettonianus este atestat după anul 85 e.n. (C.T.L., III, 4013). 
Pentru această divizare şi semnificaţia ei ef. J. Marquardt, op. cit., pp. 182-183 ;;. 
B. Filow, op. cit., p. 3; V. Pârvan, Inceputu.rile ... , pp. 76 şi 102 ; C. Patsch. 
op. cit., PP" 7-8; R. Vulpe, op. cit., p. 71, n. 15; D. M. Pippidi, Din istoria 
Dobrogei I, p. 301 ; M. Fluss, op. cit., col. 2377 şi 2389. 

77 De aUfel în per.ioada domniei lui Vespasian constatăm in general , de-a. 
lungul intregului lime.:. danubian, o intensă activitate organizatorică. 1n partea. 
de est a Pannoniei de pildă praeJectu.ra ripae Danuvii este atestată pentru 
toată perioada iulio -claudică (ef. A. Mocsy, op. cit., coL 608) in timp ce pri-· 
mele dovezi de organizare militară permanenti încep abia din vremea lui 
Vespasian (ef. E. Toth, în Acta A1'chaeologica, 1970, sub tipar - căru.ia ii 
mulţumim pentru informaţie) moment înaintea căruia guvernatorul L. Tampius. 
Flavianus desfăşoară o activitate frapant de asemănătoare cu cea a lui Aelianus, 
(cL C.I.L., X, 6225 = LL.S .. 985 în noua lectură a lui A. Mocsy, în Archeologiat 
ErtesitO. 93. 2, 1966, pp. 203-207). Pe de altă parte în porţiunea reno-danubiană 
unde Tacitus, Rist., IV, 55, 1 ne infol'mează despl'e existenţa unei p;·aefectura­
ripae Rheni în vremea lui Vitellius, perioada Flaviilor reprezintă un moment 
decisiv. legat poate de activitatea cu totul deosebită a guvernatorului din anul 
74 e.n. Cn. Pinarius Cornelius Clemens (eL C.I.L., XI, 5271 = LL.S., 997 cu. 
comentariul lui H. Schonberger, in J.R.S .. 59. 1969, pp. 155~164). 

78 Metodologic vorbind, două sînt coordonatele dz care trebuie să se ţină · 
seamă atunci cînd se discută vechimea procesului de romanizare în Dobrogea~ 
Mai intii de diferenţa, oricum netă, intre cetăţile greceşti, anexate din vremea 
lui Crassus şi care deci se integrează mai curind în sistemul roman şi interiorul 
teritoriului dobrogean unde primele dovezi de viaţă romană datează de la 
sfirşitul secolului I e..n. Pentru oraşele greceşti vezi, pe lingă dovezile adus~ 
mai sus în nota 34 şi care se refereau în special la primele decenii ale stă-
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RELATIVEMENT A .L'ANNIlXION: DE LA DOBROUDJA PAR LES ROMAINS 

Resume 

La plupart des historiens considerent que la Dobroudja Eut annexee en 
46 de notre ere. Parmi les argtunents les plus usites pour confirmer cette 
date, an cite le texte d'Eusebius. Mais ce tex te ne peut constituter un argument 
decisif, du moment qu'il se refere a la Thrace proprement dite - pour laqueHe 

pmlrll romane, pentru Histria scrisorile guvernatorilor dintre anii 47-68 e.n. 
pe care-şi întemeiază dispoziţiile M. Laberius Maximus in 100 e.n. in cunos­
cuta-i hotărnicie (ef. D. M. Pippidi, Contribuţii ... , pp. 349-385 iar pentru cro­
nologia guvernatorilor pp. 287-303), ca şi dedicaţia în cinstea lui Domitian 
martelată şi rescrisă pentru Nerva (D. J\II. Pippidi, op. cit., p . 338-348) . Pentru 
Tomis vezi inscripţia în cinstea Agrippinei in AEM, XI, 1887, p . 41, nr. 54 = 
LG.R.. r, 621 ca şi inscripţiile mai multor veterani eliberaţi în perioada Flaviilur 
(ef. C.I.L., III, 14,453, ::::: 1. Stoian, op. cit., p. 205, n1'. 5; C.I.L., III, 12.498 ::::; 
1. Stoian, op. cît., p. 20~, nr. 3; C.l.L. XVI, 21; V. Pârvan, A. A, J.D.A. I., 
1914. col. 438 = 1. Stoian, op. cit., p . 204, nr. 4; V. Pârvan, ibidem, coL 433) 
vre~e 'in care monetăria tomitană continuă să fie deosebit de activă (ef. K. Re­
gling, op. cit., nr. 2577--2599; M. C. Sutzu, în B.S.N.R., V, 1, 1908, pp. 12-13, 
nr, 20-26). Pentru Ca1Jatis se cunoaşte decretul în onoarea lu i Apollonios 
(V. Pârvan, Gerusia din Callatis, A.A.R.M.S.!., II, 39, 1920, pp. 51-90 cu biblio­
grafia mai nouă a documentului la D. M. Pippidi, op. cit., pp. 335-337) ca şi 
epitaful lui Tiberius Plautius Silvanus, fiu al cetăţii, care a primit desigur 
cetăţenia ,romană de la guvernatorului Moesiei din anii 57-67 €.n. (D. M. Pippidi, 
op. cit., pp. '528-532 cu observaţiile lui J. şi L. Robert, BE, REG, 80, 1967, 
p . 511, nr. 383). Adaugă şi reluarea emisiunilor callatiene in vremea lui Nero. 
Cf. L. Ruzicl<:a , Zeitschrift fur Numismatik, 30, 1913, pp. 293-304; V. Cana­
rache, în B.S.N.R., 38/41, 92/95, 1944/47, p. 26; B. Mitrea. în Dacia, N . S., XI. 
1967, p. 382, nr. 21. 

tn schImb printre puţinele dovezi concludente despre o viaţă romană in 
interiorul Dobrogei, anterioară războaielOl' dacice ale lui TraIan, cunoaştem . 
cu excepţia corpurilor de trupă auxiliare care-şi vor fi avut sediul in diverse 
puncte din teritoriul dobrogean începînd din vremea domniei lui Vespasian 
(ef. supra notele 52-63), diplomele de la Salsovia din 97 e.n. (citată mai sus 
in norija~ 63) ca şi cea de la Oltina din 99 e.n. (A.E.M., XI, 183, 1887, p . 25, 
nr. 15 = C.l.L., XVI, 44). Auxiliarul Perasius a cărui diplomă s-a găsit la 
Mihailovgrad (C.LL .. XVI, 22 din 78 e.n.) nu este originar din Aegyssus ci 
aş..9. cum a demonstrat H. Nesselhauff, din ol'a';ml Aegis din , Ciliei-a. Tot aşa 

Romaesta Spiurus de la Sarsinaar din ala GaHor-um et Throecum Antiana, eli­
berat in anul 54 c.n. (Se. Lambrino, în Rev. Phil., V, 1931, pp. 251-267 = C.l.L., 
XVI, 3) nu este nici în mod cert un bes, nici nu servea probabil eu trupa sa 
in Moesia ceea ce diminuează valoarea acestui document pentru demonstrarea 
romanităţii zonei respective. 

!n al doilea rînd trebuie avut în vedere că datarea timpurie a procesului 
de romaniZHre intemeiată pe gentHicii1e purtate de colonişti romani (ef. printre 
alţii V. Pârvan, Inceputurile... şi Ausonia, X, 1921, passim; Gr. Florescu, 
op. cit., p. 17; R. Vulpe, op. cit., pp. 63-67 etc.) nu este peremptorie. In aştep­

tarea unor studii competente în această direcţie ne mulţumim a sublinia că 
aceşti colonişti - I ulii, Claudii sau Flavii - pot fi descendenţii unor colonişti 
care au primit cetăţenia în ,altă parte, aceasta fără a mai lua în consideraţie 
data respectivelor inscripţii, niciuna nepretindu-se la o datare mai timpurie. 
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on po5sede des preuves su..tfisantes - . et comme seule hy,pothese il la Dobroudja. 
De meme, la chronoiJ.ogie de la dinastie des Odryses est trop discutable pour 
qu'on puisse en tirer des conclus.ions fonde~. D'autant moins peut on se fonder 
sur les lettres des gouverneurs de la horothesia histrienne, qui commencent 
en l'an 47 de notre ere, du moment qu'Histria avait ete definivement annexee 
quelques decennies plut6t. 

Bien plus, la mention de l'organisme ripa (;;:: Ripa Thraciae) differant 
de la province, dans l'eloge du gouverneur Plautius Silvanus Aelianus, aussi bien 
que la persistance, jusqu'a la 6 decennie du premier siecle de notre ere, du 
district rnilitaire preprovincial praefectura orae maritimae sernblent prouver 
que tant du point de vue administra-tif que militaire, la Dobroudja nravait pas 
ete annexee en l'an 46 de notre ere. 

Par contre, l'lntense activite d'Aelianus avait prepare le terrain pour que, 
par suite des invasions daco-sarmatiques des annees 69-70 de notre ere. Rubrius 
Gallus ait mis les bases du lirnes de la Dobroudja. De nombreuses troupes auxi­
liaires sont installees majnten.ant pour la premiere fois dans la region entre 
le Danube et la mer, la flotte danubienne est reorganisee, on conclut de nou­
veaux accords avec les Geto-Daces. 

Tout cela parait trouver une bonne conrirmation dans un texte, longtemps 
neglige, de Suetonius, selon lequel la Thrace (Ripa Thraciae) n 'est definitivem...!nt 
annexee qu'en l'an 74 de notre ere. L'information, reprise d'aiJleurs dans la 
chronique d'Eusebius, a le merite d'eclaircir les choses, dans ce sens qU'en· l'an 
46 de notre ere ne fut transformee en province que la zone au sud de I-Iaemus, 
et ce n'est qu'au ·cours des premieres anne€s du regne de Vespasien que fut 
annexee la Ripa Tlu·aciae, qui comprenait egalement la Dobroudja. 

IM ZUSAMMENHANG MIT DEM DATUM DER ANNEXION 
DEII DOBRUDSCHA DURCH DIE RiJMER 

Z usammenfassung 

Die meisten Historiker betrachten als Da,turn, zu dem die Dobrudscha 
dureh die Romer au,î.exiert wUl'de, das J ahr 46 u.Z. Abel' von den meist heran­
gezogenen Beweisgrlinden, die dieses Datum bestătigen sollen, kann weder der 
Text des Eusebius ein aussehlaggebendes Argument sein, solange es sich auf 
das eigentliche Thrakien bezieht - womr genGgend Beweise vorliegen - und 
nul' hypothetisch auf die Dobrudscha, noch die Chronologie der Dynastie der 
Odrysen, die vieI zu strittig ist, urn daraus SchlUsse ziehen zu k6nnen und 
umso weniger die Tatsache, dan die Briefe der Statthalter aus der Horothesia 
von Histria mit dem Jahe 47 u.Z. beginnen, da ja Histria einige Jahrzehnte 
vorher endgGltig annexier-t worden \Var. 

AuBerdem scheint die Tatsache, dan der Verwalter Plautius Silvanus 
Aelianus in seinem Lob den Organismus ripa Thraciae' von der Provin:z: 
gesonder·t erwăhnt, so wie dan der prăprovinziale Militărdistrjkt praetectura 
orae maritimae bis in das 6. Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts u.Z. andauert, 
zu be\veisen, daD sowohl verwaltungsmăf3ig als auch vom militărischen Siand­
punkt die Dobrudscha nicht im J ahre 46 u.Z. annexiert wurde. 

Die intens ive Tătigkeit des Aelianus bereitete hingegen alles vor, damit 
Rubrius Gallius infolge der dakisch-sarmatischen Einfălle in den Jahrell 
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~9-70 u.2. die Grundlagen des Limes in der Dobrudscha legt. Zahll-eiche Ver­
bande von Hilfstruppen liegen nun zum ersten Male im Gebiet zwischen der 
.Donau und dem Schwarzen Meer, die Flotte auf der Donau wird umorganisiert 
·und es werden neue Vertrăge mit den Geten-Dal~ern abgeschlossen. 

AU dies scheint in einem lange vemachlăssigten Text des Suetonius genau 
besWtigt zu werden, aus dem folgt, daB Thrakien (== Ripa Thraciae) erst im 
Jahre 74 u.Z. endgUltig annexiert wuroe. Diese Information, die ubrigens auch 
in der Chronik des Eusebius wieder aufgenommen ist, klărt die Situation in 
-dem Sinne, daB im Jahre 46 u.Z. nul' die Zone sUdlich des Haemus zur Provinz 
umgewandelt wird, wăhrend abel' in den ersten Jahren der Herrschaft des 
Vespasian auch die Ripa Thraciae annexiert \vurde, zu der auch die Do­
brudscha geh6rte. 




