AL. SUCEVEANU

IN LEGATURA CU DATA DE ANEXARE A DOBROGEI DE CATRE
ROMANI

Reluarea unei chestiuni ce parea definitiv rezolvatd ar putea
pérea) inutilda — mai cu seamd atunci cind nici un document nou nu
s-a adaugat intre timp celor mai de mult cunoscute — dacd, pe de o
parte, nu am fi fost adusi sd ne exprimim punctul de vedere asupra
unor probleme de cronologie a epocii romane din Dobrogea !, pe de
altd parte, insdsi data de anexare a unui teritoriu se preteazi in gene-
ral la ample discufii, stiut fiind cd ea reprezintdi urmarea unui lung
proces anterior si care se continué chiar dup& ce provincia a fost ofi-
cial anexata.

In concret, zona de care ne ocupim, mai exact orasele grecesti
de pe coastd, a fost abordati de romani pentru prima oard intr-un
sens constructiv incd din anul 71 ien.!, dar procesul definitivei inte-

1 In articolul Doud mnote privind istoria Moesiei in secolul I i.emn., Pontice
II, 1969, pp. 269—282 am discutat data foedus-ului dintre Roma si Callatis precum
si caracterul dominatiei in Balcani a triumvirului Marcus Antonius.

2 Textele referitoare la aceasti campanie se gisesc la Sallust, Hist, IV,
18 si eventual 19 ; Strabo, VII, 6, 1 (C. 319); Tit. Liv, Per., XCVII ; Plin, N.H,,
XXXIV, 7 (18), 39 ; Florus, 1, 39, 6 ; Appian, Illyr, 30, 85 ; Eutrop, VI, 10; Sext.
Ruf., IX:; Amm. Marcell, XXVII, 4 ; Euseb-Hieronym., Chron., p. 152, 22—25
(ed. Helm) ; Oros., VI, 3, 4. Pentru foedus — datat de cei mai multi acum —
cf. Th. Sauciuc-Saveanu, in Dacia, III/IV, 1927/32, p. 456, i; Se. Lambrino, C.R.A.L,
1933, pp. 277—288 ; A. Passerini, Athenaeum, XIII, 1935, pp. 57—72; A. N. Sher-
win-White. The roman Citizenship, Oxford, 1939, p. 159, n. 1; E. Lommatzsch
C.ILL., I2 1943. nr. 2676 ; S. Accame, Il dominio romano in Grecia dalla guerra
acgica ad Augusto, Roma, 1946, pp. 88 nr. 1; Dem. St. Marin, Epigraphica, X,
1948, pp. 103—130 ; G. De Sanctis, Storic dei Romani, Florenta, 1953, IV, 2. 1,
p- 299, n. 785 : A. Degrassi, Inscriptiones latinae liberae reipublicae, Florenfa,
1963, p. 37, nr. 516, la care ne permitem sd adaugam articolul citat in nota pre-
cedentd. In general despre campanie si efectele acesteia cf. Th. Mommsen, Ré-
mische Geschichte, V, Berlin, 1882, p. 11, n. 1; A. von Premerstein, JOAIL, I,
1898, col. 192 ; B. Pick, Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands, 1. 1, Berlin,
1898, pp. 92 si 146 ; K. Regling, Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands, I, 2, 1,
Berlin, 1910, p. 591 ; J. Weiss, Die Dobroudscha im Altertum, Sarajevo, 1911,
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grari a Dobrogei nu are loc decit in vremea impératului Traian?3,
Cind in decursul acestor aproape 200 de ani are loc evenimentul care
ar fi consfintit angrenarea zonei dinfre Dun&re si Mare in sistemul
militar si administrativ roman este o chestiune de timp, in care fiecare
campanie, fiecare instalare a unui corp de frupd, fiecare masurd eco-
nomicd sau administrativd are desigur importania ei. Metodologic este
asadar riscant si atribuim unui singur an o asemenea realizare si
deci, in mod dialectic, trebuiesc acceptate o serie de etape care au
precedat sau urmat unei date pe care o vom numi oficiald. Asupra
acestei date si nu a intregului complex care se esaloneazd pe doud se-
cole intentiondm sia ne oprim atentia in cele ce urmeazd cu speranta
ci pe lingd cistigarea unei date eventual mal plauzibile — ceea ce
in ultim# instanti n-ar schimba prea mult jaloanele preblemei — s-ar
contura totodati mai exact si momentul cind toate realizarile ante-
ricare au permis anexiunea oficiald, maéasurile ulterioare nefacind decit
sd consolideze ceea ce era definitiv cistigat.

De la bun inceput trebuie precizat ci marea majoritate a istori-
cilor si-au indreptat atentia cétre anul 46 en., pe care l-au considerat
anul anexiunii Dobrogei. Asa vidd lucrurile J. Marquardt? A. von
Premerstein ®, B. Filow 6, J. Weiss 7, V. Parvan &, C. Patsch ?, M. Fluss ¥,
Em. Condurachi!’, Gr. Florescu!? 1. Stoian !, D. M. Pippidi!% si
R. Vulpe 5. Pornind de la ezitdrile unora dintre invatatii mai sus citati

p. 30; V. Parvan, Getica Bucuresti, 1926, p. 77; C. Patsch, Beitrdge zur Vdilker-
kunde wvon Siidosteuropa. V. Aus 500 Jahren wvorrdmischer wund roémischer
Geschichte Siidosteuropas. I. Bis zur Festsetzung der Rdomer in Transdanuvien,
Viena, 1932, pp. 37—38 ; M. Fluss, R.E, XV, 1932, s.v. Moesia, col. 2369 ; Em. Con-
durachi, Bul. St. Acaed., II, 1950, 2, pp. 67—76; R. Florescu, SCIV, VII, 3—4,
1956, p. 369 ; I. Stoian, Tomitana, Bucuresti, 1962, p. 29 ; D. M. Pippidi, Din
istoria Dobrogei, 1, Bucuresti, 1965, pp. 276—280; R. Vulpe, Din istoria Dobro-
get, II, Buecuresti, 1968, p. 25—26.

3 Pentru organizarea administrativd din vremea acestui impéarat cf. R. Vulpe,
Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, pp. 191—204 si Em. Condurachi,
in Istoria Romdniei, I, Bucuresti, 1960, pp. 484—5117.

4 J, Marquardt, Organisation de IEmpire Romain, II, Paris, 1892, trad.
franceza, p. 198.

5 A, von Premerstein, op. cit., col. 183.

6 B. Filow, Die Legionen der Provinz Moesia, Leipzig, 1906, pp. 3—4.

7 J. Weiss, op. cit., p. 32.

B V. Parvan, in Ausonia, X, 1921, p. 193.

9 C. Patsch, op. cit.,, pp. 145—1486.

10 M, Fluss, op. cit., col. 2376.

i Em. Condurachi, in Histria, I. Monografie arheologicd, Bucuresti, 1954,

2 Gr, Florescu, Capidava. Monografie arheologicd, Bucuresti, 1958, p. 7.
13 I, Stoian, op. cit., p. 38.

¥ D. M. Pippidi, op. cit., pp. 306—307.

5 R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, 11, pp. 48—49.
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intre care V. Parvan ¥, M. Fluss 17, R. Vulpe 18 eventual D. M. Pippidi 19,
precum si, In sens categoric, B. Gerov 2, care nu exclud si o datare mai
tirzie, am indrdznit s& pornim la cercetarea de fati, incredintati ci orice
idee noud nu va fi altfel interpretatd decit ca un omagiu in plus adus
inaintasilor nostri, fara ale ciror contributii orice progres ar fi fost
imposibil.

Dintre argumentele partizanilor anului 46 en. trei se arati a fi
mai importante si asupra lor se cuvine si ne oprim mai intii.

Este vorba in primul rind de textul péstrat in cronica lui Eu-
sebius si care menfioneazi anexarea Traciei in anul 46 e.n.?2! Reluatd
si de Georgius Syncellus 22 data pare a avea confirmiri indirecte in
doud pasaje din Tacitus2® dar toate aceste texte nu mentioneazi decit
strict Tracia, altfel spus provincia de la sud de Haemus, preciziune lo-
gicd dacd ne gindim cd autorii amintiti opereazd cu concepte geogra-
fice si administrative contemporane lor si pe care este recomandabil
sd le transpunem la realitdti anterioare ?* citd vreme in aceasti zond
s-au descoperit suficiente marturii care si confirme aceasti anexiune 25,

1 V. Parvan, Inceputurile viefii romane la gurile Dundrii, Bucuresti, 1923,
PDp. 12—75 si 89—92.

17 M. Fluss, loc. cit.

8 R. Vulpe, in Acta Antiqua Philippopolitana, Studia Historica, Sofia, 1963,
Pp. 152,

¥ Fie si indirect D. M. Pippidi, op. cif., p. 301, pare si sprijine aceastd
intirziere atunci cind presupune desfiintarea organismului de praefectura orae
maritimae de-abia In anul 86 en., argument asupra ciruia vom reveni de altfel
mai jos.

2 B. Gerov, in Acte Antique Academiae Scientiarum Hungaricae, XV, 1—4,
1967, pp. 103—105.

2l Buseb. Hieronym., Chron, p. 180, 12—13 (ed. Helm) ; Thracia huc usque
regnata in provinciam redigitur.

% Georg. Syncell, p. 630 (ed. Bonn) :Opdn 7b 7033z T03 ypbvon dmapyla Eyenudrice,
Baotieodoon waiv.

2 Tac., Ann, XII, 63: (Byzantii) magnitudine onerum wurgente, finem aut
modum orabant, annitente principe, qui Thracio Bosporanoque bello recens fessos
Juvandosque retulit. Ita tributa in quinguennium remissa. Textul, atestind scu-
tirea de dari pentru bizantini, a fost interpretat ca o dovadi a anexiarii Traciei
din care faceau parte si Bizantul la o datd oricum anterioara anului 52 en.
cind are loc aceastd scutire. In fine, tot din Tacitus, Hist. I, 11, 3, rezulti ci
Galba giseste la venirea sa pe tron Tracia ca provincie deja constituita.

2" Dacad in conceptia celor mai mulfi invatati teritoriul dintre Dunire si
Mare avea sa fie alipit Moesiei, nu au lipsit nici acei cercetatori care sa postu-
leze anexarea lui la Tracia (A. von Premerstein, op. cit, col. 180 si 184—189 ;
Gr. Tocilescu, Monumente epigrafice gi sculpturali, Bucuresti, 1202—1908, p. 138 ;
V. Parvan, in B.C.M.I,, IV, 1911, p. 1; S. J. De Laet, Portorium. Efude sur
Dorganisation douaniére chez les Romains, surtout @ Uépoque du Haut Empire,
Brugge, 1949, p. 201), opinie devenitd caducd prin cercetarea lui B. Gerov, in
Izvestia Sofia, XVII, 1950, pp. 11—30. In acest fel avea dovada clard cd Tracia
nu s-a numit, de-a lungul secolelor, decit provincia de la sud de Haemus; o
exceptie o constituie insd asa numita Ripa Thracice asupra cireia se va reveni
de altfel (cf. p. 112, nota 41).

% Pentru romanizarea Traciei inainte de Traian vezi studiul lui B. Gerov
din Studii Clasice, III, 1961, pp. 107—116.
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Includerea Dobrogei in aceastd mentionare are asadar un caracter ipo-
tetic, fapt subliniat de altfel de unii invatati si pe care ne multuminz
pentru moment sa-1 accentudm doar.

Succesiunea regilor odrisi, sub a ciror stipinire s-a aflat si
Dobrogea 20 si care pare a se incheia in anul 48 en. constituie desigur
in concepfia celor mai multi un argument decisiv pentru anexarea.
el in acest an. Fari a avea rdgazul sd intrdm in toate detaliile tri-
bulatiilor acestor regi considerdm suficient s& evidentiem c¢d unele
din incheierile istoriografiei moderne isi péstreazd incd un caracter
ipotetic, ceea ce n-ar indreptiti integral utilizarea lor ca argumente
pentru alte probleme si concluzii. Astfel, pentru a trece peste spi-
noasa discutie a localizérii regatului lui Rhoemetalces 112 si a ace-

2% Dacd pentru perioada imediat urméitoare bétiliei de la Actium este plau-
zibil ca Dobrogea sa fi fost incredintati lui Roles (cum presupun A. von Pre-
merstein, op. cit., col. 178 ; V. Parvan, Getica, p. 88 ; C. Patsch, op. cit, p. 90 :
M. Fluss, op. cit, col. 2374 ; A. Stein, Die Legaten won Moesien, Budapesta,
1940, p. 12; R. Vulpe, Din istorie Dobrogei, II, p. 35) este sigur ci la o datid
mai greu de precizat ea va fi revenit lui Rhoemelalces I, conducitorul regatului
odris reinfliinfat. Ca este asa ne-o dovedesec nu numai monedele de la Callatis
purtind efigia acestuia (L. Ruzicka, B.SN.R., XVI, 37, 1921, p. 35 si G. Seve-
reanu, Bucurestii, 1—2, 1937, pp. 55—57) dar si garnizoana de la Aegyssus, aflatd
dup& Ovidius, Pont., I, 8, 11—20 si IV , 7, 1—30, sub oblddirea unui Sithonius
rex probabil insusi Rhoemetalces I (12 en.). Pentru acesta vezi mentiondrile lui
Cass. Dio, LIV, 20, 3; 34, 5; LV, 30, 4; Florus II, 27, 17, comentate de A. von
Premerstein, op. cit., col. 179 ; H. Dessau, P.LR, III, p. 130, nr. 50 ; C. Patsch,
op. cit., pp. 94—95 ; M. Fluss, op. cit, col. 2374 ; D. M. Pippidi, op. cit., p. 302.
In general pentru succesiunea dinastilor odrisi cf. Th. Mommsen, Ges. Schr.,
VIII, p. 297 si H. Dessau, Ephem. Epigr., IX, pp. 696 si urm. iar pentru dominatia:
lui Cotys In Dobrogea vezi textele si bibliografia citatd mai departe in nota 29.

27 In general in literatura modernd se consideri ci Rhoemetalces II ar fi
mostenit partea vesticd a regatului odris adici aceea care ar fi apartinut Iui
Rhaiscuporis. In acest sens. A. von Premerstein, op. cit., col. 182 ; M. Flus,
op. cit., col. 2375—6 ; A. Stein, op. cit, p. 14, nr. 4 ; D. M. Pippidi, op. cit,, p. 302 ;
R. Vulpe, op. cit, p. 46 Pentru altii in schimb, care acordau lui Rhaiscuporis
nordul regatului odris, fiul acestuia ar fi detinut aceeasi zond nordica (C. Patsch.
op. cit., pp. 128 si 133—134 ; B. Lenk, R.E, VI, A, col. 448, s.v. Thrake ; R. Flo-
rescu, in SCIV, VII, 3—4, 1956, p. 371, n. 5). Ambele opinii pornesc de la
premiza ca granita dintre regatele lui Rhaiscuporis si Cotys, precizate mai mult
simbolic de Tacitus (Ann. II, 64, 2) ar fi ramas neschimbate ceea ce nu este
usor de susfinut avind in vedere injustetea acestei Imparfiri. Mai mult chiar,
0 atenti cartografiere a insecriptiilor in cinstea lui Rheometalces II si anume
Bizye (Th. Mommsen, Ephem. epigr., II, p. 256), Apollonia (I.G.B., I, 399 si
L. Ognenova, M. Lazarov, Izvestie Sofia, XXV, 1962, pp. 197—203) si Abrittus
(I.G.B, II, 743) la care mai adiugam asedierea acestuia la Philippopolis in
21 en. (Tac, Ann. III, 38) ca si participarea la Inndbusirea revoltei tracilor din
muntii Haemus din anul 26 en. (Tac, Ann. IV, 46—51 cu comentariul lui
C. Patsch, op. cit., pp. 134—146), cesa ce-i va {i afras restituirea titlului de
de feodedz (Th. Ivanov, in Studii Clasice, 111, 1961, pp. 93—98), indicd initial
o zoni mai curind sudicd in care se va fi inclus si o insemnatd portiune de
litoral pentru ca mai tirziu el sa se fi extins si spre vest, judecind dupd inscriptia
de la Abrittus, poate dupd moartea lui Trebellenus Rufus si mai tirziu cind
lui Rhoemetalces III i se va fi Incredintat din nou zona de coasta.
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quia administrat de Trebellenus Rufus?® se cuvine si remarcim ci
reunificdrea regatului odris in 37/38 e.n., anul venirii pe tron al lui
Rhoemetalces III, este contrazisd explicit de Cassius Dio care aratd
4 acestuia nu i-au fost atribuite decit vechile posesiuni ale parin-
telui sdu Cotys 2, ceea ce revine la a spune ci cele douid pirti ale
statului odris continuau si existe, fapt confirmat pare-se de o ins-
scriptie atheniand ®. Asa stind lucrurile stirea transmisi de Georgius
Syncellus dupd care un Rhoemetalces a fost ucis de sotia sa3l — si
care nu este sincrond cu data de anexare a Traciei — se poate referi
#ie la Rhoemetalces II fie la nepotul sidu de vir Rhoemetalces IIIL.
Dacs intr-adevar decalajul din cronologia lui Syncellus are o reald
semnificatie — ceea ce e mai greu de crezut3? — s-ar putea ca in-
tr-adevir In 46 en. si fi avut loc transformarea Traciei in provincie
jar in 50 en. si fi survenit asasinarea lui Rhoemetelces II si cu
aceasta inglobarea si a pértii nordice a regatului odris la provincie.
Cu toate acestea este mai plauzibil ca stirea si se refere la Rheome-
talegs III, detinatorul partii sudice a regatului odris si ¢& dupid asa-
sinarea acestuia sd fi avut loc anexarea Traciei, asa cum s-a vazut
mai sus ceea ce nu implicd §i desfiintarea regatului lui Rheometal-

¥ Daci localizarea propusd in nota precedenti s-ar dovedi verosimili am
:avea toate motivele si considerim ca zona Iincredintatd Iui Trebellenus Rufus
.ar fi cuprins partea nord-estici a regatului odris, fapt ce se lasd, credem, dedus
31 dintr-o atentd leeturd a pasajului din Tacitus, Ann., III, 38 referitor la revolta
tracilor din 21 en. Pentru acelasi personaj adaugd Tac., Ann. II, 67, 2; IV, 5, 3;
VI, 39 cu comentariul lui H. Dessau, P.L.R., III, 334, nr. 230.

2 Pentru localizarea regatului lui Cotys vezi in primul rind mérturiile lui
Ovidius (Pont., II, 9, passim), inexplicabile dacd inire dinast si zona vestpontici
m-ar fi existat raporturi care sa merite zelul poetului apoi inscriptia callatiana
aunde Cotys este onorat cu titlul de Baoiheds (Th. Sauciuc-Saveanu, Dacie, I,
1924, p. 139, nr. 2; V. Parvan, ibidem, pp. 363—367 ; J. si L. Robert, B.E, REG,
75, 1962, p. 169, nr. 185 ; D. M, Pippidi, op. cit., p. 302, nr. 75) in fine epigramele
1lui Antipater din Thessalonic (Anth. Pal., XVI, 75). ceea ce pare si dea credit
opiniei dupa care el definea zona esticd a regatului odris. Adaugad existenta
garnizoanei odrise de la Troesmis (Ovid., Pont, IV, 9, 75—80) din anul 15 en.
data la care Cotys pare sa fi fost inca In viatd (cf. E. Klebs, P.LR.,, I, p. 476,
nr. 1269 pe lingd bibliografia generala de la nota 26). Mentiunea expresi a lui
«Cassius Dio LIX, 12, 2 : Caligula... 6 7¢ Popesdioey & 708 Kéruoc... éyupioato la care
<e mai adaugd In afard de Strabo, XII, 3, 29 si insdriptiile ateniene
C.LA. 1077 ; 1284 si eventual 114 precum si cea din Maroneia (citat dupa
H. Dessau, P.LR., III, p. 131, nr. 52) este deci de infeles in sensul cid Rhoeme-
talces III revine mécar in partea sud-esticA a vechiului regat al lui Cotys.
‘Pentru Rhoemetalces III cf. Syll® 798 (37 en.) si 799 (38 en.) iar pentru opinia
<& el ar fi domnit peste regatul reunificat al Traciel c¢f. Th. Mommsen, loc. cit. ;
H. Dessau, loc. cit. : C. Patsch, op. cit, p. 146 ; M. Fluss, op. cit.,, col. 2376 ;
D. M. Pippidi, op. cit., p. 304 ; R. Vulpe, op. cit., p. 48.

30 H. Dessau, op. cit, p. 131, nr. 51 citeazi opinia mai veche a lui Neu-
“bauer, Hermes, X, 1876, p. 145—I152 care sustine ci Rhoemetalces III fiind men-
“{ionat pe doud inscriptii ateniene (C.IA. 1284 si eventual 1077) ca v(em)T(spos)
-aceasta inseamni c¢i Rhoemetalces II a fost o vreme contemporan cu el cel
puiin in 37/38 e.n. de cind dateazid prima inscriptie.

31 Georg. Syncell, p. 631 (ed. Bonn) : Kiaddioc... Kékwovg xat Bperraveds... dmy-
“yiyeto, buotwe xol Bpdiug, dvatsehivios witév ToB Busidws ‘Puuerdixon Hmb tic iBlag
-yepeshs (30 e n.).

32 Printre alte erori de datare la Syncellus vezi anexarea Daciei de cafre
“Traian in anul 90 en, (p. 655, ed. Bonn).
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ces II. Confuzd pind la un anumit punct, aceastd prezentare are insa
intentia si elimine maécar falsa certitudine a reunificarii regatului in
37/38 en. ca si aceea a incheierii definitive a dinastiei odrise in 46
en. Unul din cei doi dinasti a putut supraviefui acestui an si faptul
poate avea — in extremis — o surprinzdtoare confirmare intr-un do-
cument epigrafic histrian. Dar interpretarea lui se cuvine a fi in-
tegratd in discutia mai ampld, aceea a imunitdtilor fiscale acordate
cetatii Histria.

Data la care incep scrisorile guvernatorilor din horothesia his-
triand — anul 47 en. cind intrd in functie Tullius Geminus ¥ — con-
stituie cum se stie un alt argument pentru anexarea Dobrogei in anul
46 en. De la bun inceput trebuie Insd precizat cid el n-ar reflecta, in
cel mai bun caz, decit inceputul unei reglementidri vamale intr-un
oras grecesc, anexat definitiv incd din vremea lui Crassus si care nu
are o legdturd directi cu interiorul teritoriului dobrogean #. Dar do-
cumentul amintit mai sus mentioneazd ca o serie de imunitati au fost

3 In bibliografia acestui document se euvin a fi mentionati V. Parvan,
Histria, IV, pp. 556—593, nr. 15 si 16 ; H. Dessau, J.O.A.L, 23, 1926, Beibl, col.
345—358 ; D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Romdniei, ed. II-a, Bucu-
resti, 1967, pp. 349—385; J. H. Oliver in Greek-Roman Bizantine Studies, VI,
1965, pp. 143—156 ; J. si L. Robert, B.E., REG, 79, 1966, p. 403, nr. 276. Anii
guvernarii lui Tullius Geminus ar fi 47—53 en. dupa A. Stein, op. cit., p. 28,
47—50 en. dupa D. M. Pippidi, op. cit., p. 295.

% Pentru campania lui Crassus cf. Hor., Carm., II, 16, 5; III, 8, 17—24;
Tit. Liv.,, Per., CXXXV ; Florus, II, 26, 13—16 ; Zonar., X, 32 dar in special
Cassius Dio, LI, 23, 2—26, 6. Pentru efectele acesteia in orasele vest-pontice
vezi templul histrian dedicat lui Augustus incd in viatd (D. M. Pippidi, Studii
de istorie a religiilor antice, Bucuresti, 1969, pp. 157—163 cu comentariul lui
J. si L. Robert, BE., REG, 68, 1955, pp. 238 si urm. nr. 163) precum si indicatia
destul de vaga de pe moneda histriana (B. Pick, op. cit., nr. 484) unde se citeste
numele lui Augustus dar care dupa editor poate fi atribuitd si altor impéarati.
La Tomis unde atelierele monetare isi redeschid activitatea inci din vremea
lui Augustus (K. Regling, op. cit., nr. 2576), R. Vulpe, in Studi Romani, VI, 6,
1958, p. 645, n. 102 mentioneazi o monedd tomitand din vremea lui Tiberius pe
care ar fi reprezentat un templu al lui Augustus, aceasta fird a mai pomeni
de exilul poetului Ovidius, inexplicabil dacd orasul n-ar fi fost anexat (cf.
V. Parvan, Zidul cetdtii Tomis, AARMSI, II, 37, 1915, pp. 428—431; N. Lascu
in vol. Publius Owidius Naso, Bucuresti, 1957, pp. 176—191 ; R. Vulpe, op. cit,
pp. 642—644 ; D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, I, pp. 293—=296). In fine, de la
Callatis, pe linga inscriptia in cinstea lui P. Vinicius, guvernator al Macedoniei
(AEM, XIX, 1896, p. 108, nr. 62 = Th. Sauciuc-Saveanu, Omagiu lui Constantin
Daicoviciu, Bucuresti, 1960, pp. 501—507 cu observatiile lui J. H. Oliver, in
A.JPh, 69, 1948, p. 314 ; R. Syme, in Historia, XI, 1962, p. 149 ; J. si L. Robert,
BE, REG, 74, 1961, p. 186, mr. 414), provine noul fragment al unei inscriptii
descoperiti mai de mult (Th. Sauciuc-Saveanu, in Dacia, VII/VIII, 1937/40, p. 253)
si care in opinia lui D. M. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice, pp. 94—106
ar menfiona eponimia impéaratului Tiberius la Callatis la o datid ce nu poate
depési cu mult anul 15 en. In general invatatii sint de acord ca incepind cu
campania lui Crassus oragele vest-pontice vor fi fost definitiv anexate. Cf. A. von
Premerstein, op. cit., col. 192 : B. Pick, op. cit, pp. 66—67 ; K. Regling, op. cit.,
pp. 592—593 ; J. Weiss, op. cit, p. 31 ; V. Parvan, in Ausonia, X, 1921, p. 195;
Idem, Getica, p. 92 ; C. Patsch, op. cit., p. 81 ; M. Fluss, op. cit, col. 2374
i 2386 ; A. Stein, apy cit, p. 17 ; Em. Condurachi, in Histria, I, pp. 52 si 54 ;
I. Stoian, op. cit., pp. 33 si 35; D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, I, p. 299 ;
R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, 11, pp. 35—36.
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acordate cetdtii — desigur de un guvernator roman — in timp ce
traia un rege al cirui nume a fost judicios reintregit in ‘Po[tpunraixnc] **
ceea ce revine la a postula fie existenta unor raporturi economico-
fiscale intre Histria si autoritadfile romane — mai concret a instituirii
retelei vamale romane — incd inaintea anului 46 en.? si in acest
caz faptul ci scrisorile din horothesie incep doar din 47 e.n. se dato-
reste unei simple intimpléri, care nu implicd si anexarea zonei inve-

cinate fie — dacid se admite cealaltd ipotezd, dupd care romanii nu
puteau institui o retea vamald intr-un teritoriu neanexat, deci inain-
teal anului 46 en.* — cd unul din cei doi Rhoemetalces a supravie-

tuit anului 46 en. Am adiuga chiar cd In aceastd din urmi alter-
nativd s-ar putea formula ipoteza dupd care din acest document —
deosebit de insemnat, cu toatd starea sa precara — s-a putut extrage
unul din fragmentele de scrisoare mentionate in horothesie.

Rezultd deci cd anul 46 en. nu aduce nimic nou fie In organi-
zarea vamald a Histriel — ceea ce e mai probabil dar neesential —
fie in modalitatea de conducere a teritoriului dobrogean — evident
ipotetic dar decisiv in problema care ne retine atentia — ceea ce pe
lingd argumentele de mai sus, a ciror fragilitate s-a dovedit evidenta,
nu ne permite si considerim Dobrogea sigur anexatd la aceastd data.

Dar daci pind aici n-am relevat decit caracterul ipotetic al celor
mai uzitate argumente pentru anul 46 en., doud documente par si
facd dovada, de data aceasta in mod clar, cd in deceniile imediat ur-
matoare acestei date nu au loc schimbaérile pe care le-ar fi implicat
un asemenea eveniment,

35 Cf. V. Parvan, Histria, IV, pp. 554 si urm., nr. 14 si care are urmitorul

continut : »od 8t [...... & 8eiver, moeoBevTNg. ... .. 1/ ‘lotprav[&v Epyovow Poukdt SHuot
yxipew?, , of wpéo] [ Betg Gp[@v...? gmédocdav wor 0 Un] [ ewopx 8[v 'od?. .. ais]/ Souon
BITEY, s v s 1/ Sraseetpot 2. .. OSpév] | 8endev [tov... ... ? TNy wpdoodov] [ 1l wOA[ng...] &
Ty E[6hw?. , . ] [ wohet TR(L. .. ? xatd Ddidacowy wul xetk Fwetpoy  7[...][ Emie[Todh.. .2
78] [ wéhog T[0 <Hg  wate wov "Ietgov Oy8uc? ...]/Bastrer “Po[uwntddxar...][Tn. &
nol [...7 0 TEY 7O wo]; Tepo[T oTopdTwv?...?? upexel 'AxtAiniou??] ) Spbu [ov?...]

Rezultd deci cu claritate cid e vorba de o serie de privilegii de natura vamalid pe
care histrienii le primeau de la un guvernator sau alt inalt functionar roman,
chiar daci nu sintem in masura sd le precizam si mai mult.

86 C3 o refea vamald a trebuit si existe inaintea anului 46 en. ne-o dove-
deste nu numai hotdrnicia insfisi (vezi rindurile 59—61) dar si Appian, Ilyr.,
6, 15 si Cass. Dio, XII, fr. 50 (= Zonar, VIII, 19, 8), primul chiar cu o deosebiti
claritate, cind afirmd ci la inceput vama denumitd iliricA se Intindea pina
la mare. In acest sens V. Parvan, loc. cit. ; Idem, Inceputurile wietii romane la
gurile Dundrii, p. 88 ; H. Dessau, Geschichte der rémischen Kaiserzeit, Berlin,
1930, II, 2, p. 533 ; R. Vulpe, op. cit., pp. 54—>55 citindu-1 in sprijin pe M. Lemosse,
Le régime des relations internationales dans le Haut-Empire romain, pp. 100—102
si 144. Cit priveste unele imunitit{i pe care orasele le puteau primi chiar Inainte
de integrarea lor in provincie cf. Syll% 618 continind scrisoarea unuia din Secipioni
citre orasul Heracleea pe Latmos (comentat de D. M. Pippidi, Contribufii la
istoria veche a Romdniei, p. 379 n. 77, cu corecturile lui J. si L. Robert, BE,
REG, 73, 1960, p. 178, nr. 270) oricum inaintea infiin{arii provinciel Asia.

37 Pentru parerea cid refeaua vamali romand nu se putea intinde in Do-
brogea decit dupid anul 46 en. cf. V. PaArvan, Histria, IV, pp. 588—590 ; Idem,
in Ausonia, X, 1921, pp. 193—195; C. Patsch, op. cit, p. 151; S. J. de Laet,
op. cit., p. 235 : H. Nesselhauf, in Epigraphica I, 1939, p. 336; D. M. Pippidi,.
op. cit., pp. 376—37T7.
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Este vorba mai intii de elogiul guvernatorului Tiberius Plautius
Silvanus Aelianus care contine un detaliu deosebit de pretios in pro-
blema care ne refine atentia, dupad stiinta noastrd insuficient pus in
valoare **, Enumerind realizirile celebrului guvernator, redactorul elo-
giului menfioneazd mai intil aducerea in provincie a celor peste 100.000
de transdanubieni ® pentru ca mai apoi, intr-o ordine de idei deosebits,
s4 aminteascd de aducerea unor regi necunoscutl sau ostili poporului
roman in ripam quam tuebatur %, Distincte nu numai ca timp aceste
transplanturi se efectueaza, daci este s& ne incredem in litera docu-
mentului, in zone diferite, primul in provincie, al doilea in ceea ce se
numea 7ripa, organisme deosebite din moment ce despre primul ni se
spune cd il conducea in mod legal (praefuit) in timp ce asupra celui
de-al doilea nu se exercita decit o actiune de protectie (quam tueba-
tyr). Ne-ar fi mal greu si spunem ce va fi putut reprezenta aceastd
ripa dacd nu se admite cd ea este identicd cu Ripa Thracice — altfel
spus zona de la est de Dimum4 — si pe care documente ulterioare

3 Principalele documente despre activitatea lui Plautius Aelianus sint con-
finute in elogiul de la Tibur (CIL, XIV, 3608 = ILS, 986) redactat intre 74—79en.
si horothesia histriand. Alte mentioniri se gisesc la D. M. Pippidi in studiul
dedicat in exclusivitate acestui personaj (op. cit., pp. 286—337 iar pentru docu-
mentele in discutie p. 288 n. 4 si 5). In afara studiului citat mai sus ef. V. Par-
van, Getica, pp. 103—106 ; C. Patsch, op. cit.,, pp. 162—170 ; L. Halkin, in L’Anti-
-quité classique, II1, 1934, pp. 121—161 ; Em. Condurachi, in SCIV, IX, 1, 1958,
pp. 119—130 ; R. Vulpe, op. cit., pp. 56—57.

# CIL, XIV, 3608, r. 9—13 : In qua (Moesia) plura quam centum mill(ia) ex
-numero Transdanuvior(um) ad praestendae tributa cum coniugib(us) ac liberis
et principibus aut regibus suis transduxif. Cum se stie parerile diferd atit in ce
priveste originea stradmutatilor transdanubieni (geti pentru D. M. Pippidi, op. cit.,
pp. 305—307 si Em. Condurachi, SCIV, IX, 1, 1958, pp. 123—130 ; amestecati din
punjct de vedere etnic pentru V. PaArvan, op. cit., p. 104; C. Patsch, op. cit.,
p. 165 ; C. Daicoviciu, in Istoric Romdniei, I, pp. 290—291 ; R. Vulpe, op. cit.,
pp. 56—57) a modalitdtii de aducere in provincie (cu forta dupi D. M. Pippidi,
-op. cit., p. 308—310; pacific si chiar cu privilegii pentru V. Parvan, loc. cit. ;
C. Patsch. loc. cit. ; Em. Condurachi, loc. cit. si R. Vulpe, loc cit.), in fine a cau-
zelor acestor transplantari (in cadrul politicii ,spatiului de siguranti® pentru
D. M. Pippidi, op. cit, pp. 305—307 si C. Daicoviciu, loc. cit; ca urmare a pre-
siunii sarmatice pentru V. Parvan, loe. cit ; C. Patsch, loc. cit., fie concretizati
sub forma de raiduri la Em. Condurachi, lo¢ cit., fie, ceea ce ¢ mai puifin pro-
‘babil, urmare a unei stipiniri efective a roxolanilor asupra cimpiei muntene
inca din secolul I en, la A, Alf6ldi, Zu den Schicksalen Siebenbilrgens im Alter-
tum, Budapesta, 1944, pp. 70 si urm. si J. Harmatta, Studies in the history of the
Sarmatians, Budapesta, 1950, pp. 45 §i urm.).

4 CIL, XIV, 3608, r. 16—18 : Ignotos ante aut infensos p(opulo) R(omano)
reges signa romana adoraturos in ripam, quam tuebatur, perduxit.

i In contrast cu precizia pe care indrdznim s-o atribuim documentului epi-
-gralic, sursele literare, in spetd Pliniu cel Bitrin, sovidie atribuind tinutul dintre
Dunére si mare cind Moesiei (N.H., III, 26 (29), 149), cind Traciei (N.H. IV,
11 (18), 42 si 44 ; adauga si Pomp. Mella, II, 2), ezitare pe care credem ci putem
8-0 transformim intr-un argument in plus in favoarea ipotezei de mai sus in
sensul cd Ripa Thracice, organism ancestral legat de Tracia, era subordonat
-autoritidtii guvernatorilor Moesiei. In acest sens cf. J. Marquardt, op. cit.,
pp. 183—184 ; B. Filow, op. cit, p. 4 ; C. Patsch, op. cit, p. 146 ; M. Fluss, op. cit.,
col. 2375 ; A. Stein, op. cif, p. 15 ; Em. Condurachi in Histria I, p. 53 ; D. M.
"Pippidi, op. cit, pp. 376—377 ; R. Vulpe, op. cit, pp. 48—49; I. Stoian, op. cit,
DPp. 35—38. Pentru opinia cd ea ar fi fost anexati Traciei, cf. supra nota 24.
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© mentioneazd ca un simplu district vamal. Admitind aceastd analogie
— dupd parerea noastrd foarte plauzibili — avem dovada c& partea
estica a Moesiei, in care se include si Dobrogea, nu era inca integrata in
provincie, cel putin la o dati care e de cautat intre 57—67 .e.n.*?, oricum
ulterioard anului 46 en. Alta este problema de a sti in ce masurd in-
tensa activitate nord-dundreand a lui Aelianus nu va fi pregatit tere-
nul pentru anexarea acestui teritoriu si in lipsa unor dovezi pertinente
despre o reald anexiune dincolo de Dundére ** credem ci expresia pro-
ferre pacem provincice — poate o transpunere elaboratd a cunoscutei
proferre fines si care dupd o recentd teorie a lui H. Schonberger nu
este de interpretat decit ca o largire a zonei de influentd in afara
limes-ului propriu zis % se referd exact la finutul dintre Dunare

42 Anii legatiei lui Aelianus au fost precizafi intre 57—67 en. de D. M.
Pippidi, op. cit., pp. 302 si urm., cu toatd bibliografia anterioara. .

4 Desigur o formd de conirol roman, asa cum o dovedeste fira putintd
«le tagadi elogiul tiburtin al lui Aelianus, s-a exercitat la nord de Dunéare.
In aceasti ordine de idei este de viazut daci afirmatia lui Tacitus, Hist.. III,
46, 2: Dacorum gens numquam fida, interpretati ca un ftratat anterior anului
69 en. de J. Klose, Rémische Klientelstaaten, Breslau, 1934, p. 124 ; C. Patsch,
Beitrdge zur Viélkerkunde von Siidosteuropa, V, 2 : Der Kampf um den Donau-
raum unter Domitian und Trajan, Vien, 1937, p. 4, n. 1; Gr. Florescu, op. cit.,
s SN | A 5 6 nu reprezintda unul din rezultatele acestui control. Problema unei
reale anexiuni susfinutd nuanfat de V. Parvan, op. cit, pp. 103—106 si R. Vulpe,
in Studii Clasice, 1I, 1960, pp. 337—357, combatuta de R. Syme, in. JR.S, 24,
1934, p. 116, n. 3 si D. M. Pippidi, op. cit, pp. 319—322 este insi evident discu-
tabild citd vreme nu este posibil de alcatuit nici macar o listd a asezérilor getice
care par sia-si incheie existenta cu ocazia campaniei acestuia (cf. D. M. Pippidi,
op: cit, p. 307, n. 69 cu rezervele lui R. Vulpe, op. cit, p. 42 si n. 79, partial
in concordantd cu C. Daicoviciu, op. cit, p. 290). Radmine sigur ci doar orasul
“Tyras, care-si schimba era in 56—57 en. (cf. CIL. III, 781 cu comentariul lui
‘Th, Mommsen de la pp. 147—148), a fost anexat acum, chiar dacid evenimentul
nu poate f£i sincronizat cu campania’ lui Aelianus Impotriva sarmatilor din
anul 62 en. In acest sens ef. J. Marquardt, op. cit, p. 187 ; A. von Premerstein,
«op. cit., col. 196 ; B. Pick, op. cit., p. 71 ; B. Filow, op. cit., p. 14 ; J. Weiss, op. cit.,
‘p. 33 ; C. Patsch, Festsetzung..., p. 166 ; M. Fluss, op. cit.,, col. 2377 ; P. Nicorescu,
AARMSI, III, 19, 16, 1937, p. 221 ; R. Vulpe, op. cit, p. 58, n. 152 unde obiectiile
Jui D. M. Pippidi, op. cit, pp. 322—324 sint eliminate pe baza noii lecturi a papi-
rului Hunt (R. O. Fink, in JR.S, 48, 1958, p. 104, r. 57 : kas(f)rae in loc de
-vechea lectura Tyras, mentionata la rubrica extra provinciam).

% Dupd o nuantatd analizi H. Schénberger, Der rémische Limes in Deutsch-
land. Begriff und Funktionen. in vol. Grezbildende Faktoren in der Geschichte,
‘Hanovra, 1969, pp. 13—21, ajunge la concluzia ca fines reprezintd o zond largitd
fati de limes-ul propriu zis care-si pistreaza sensul originar de drum de-a lungul
frontierei. In acest fel formularea din elogiul tiburtin C.LL. XIV, 3608, r. 21—22:
per quem pacem Pprovinciae et confirmavit et protulit poate reprezenta o actiune
de extindere a hotarelor (fines) analogi de pildi cu cea mentionatd in Monum.
Aneyr., 30 : Protulique fines Illyrici ad ripam - fluminis Daenuvii. Cit priveste
sensul ,temporal® acordat de L. Halkin, loc. cit, expresiei proferre pacem, el nu
ni se pare ci impieteazia asupra celui ,spatial®, n-ar fi decit pentru cd exact
in perioada redactirii monumentului (74—79 en.) asistim la o intensa activitate
de constituire a limes-ului dobrogean, rezultanti in timp a extinderii dominatiel
Tomane in zona dintre Dunire si mare inci din vremea lui Aelianus.
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si mare. In acest teritoriu, la fel ca Aelius Catus inaintea sau conco-
mitent cu infiintarea provinciei Moesia 45, Aelianus aduc reges... igno-
tos ante aut infensos, lirgind in felul acesta frontierele (fines) impe-
riului, nu inca si limes-ul propriu zis.

Spunem nu incd limes-ul pentru cid nu avem nici o dovada si-
gurd a instalarii unor trupe stabile, fie ele si auxiliare, in zona de care
ne ¢cupidm chiar in vremea guverndrii lui Aelianus. Pind la a reveni
asupra acestui aspect se poate afirma cd dimpotriva, si cu aceasta tre-
cem la discutia celui de-al doilea document, preefectura orae mariti-
mae, organism militar tipic preprovincial — pare sa-si fi continuat exis-
tenta judecind dupd indicatiile clare ale horothesiei histriene. Cei doi
praefecti, Asiaticus si Arruntius Flamma, mentionati in timpul guver-
narii lui Flavius Sabinus %, dovedesc ca prefectura litoralului maritim,

4 Pentru o serie de invatati evenimentul anexidrii Moesiei are loc in
primii ani ai erei noastre, A. Caecina Severus, mentionat de Cassius Dio (LV, 29)
in 6 en. fiind primul guvernator cunoscut al Moesiei. In acest sens cf. J. Mar-
quardt, op. cit, p. 181 ; M. Fluss, op. cit., col. 2385 (cu precizarea extrem de
importanta ci titlul purtat de Caecina Severus d&gyev 7<fc  TAnctozagou Musia>
indica guvernarea acestuia doar intr-o parte a Moesiei, cea esticd fiind inca sub
jurisdictia praefecturae civitatium Moesiae et Treballice pentru care vezi mai
jos nota 47) ; R. Syme, in J.R.S, 34, 1924, pp. 113—117 iar pentru o datare si
mai timpurie, mai exact intre 1—4 en. — asa cum sugerase de altfel si R. Syme
— J. H. Oliver, Greek Roman and Byzantine Studies, VI, 1965, pp. 51—55 si
Classical Philology, LXII, 1967 1, pp. 41—42. Pentru alti iInvitati evenimentul
n-are loc decit in anul 15 en. adicd atunci cind sintem informati cid Moesia
a plitit pentru prima oard tribut (Appian, Illyr., 30, 86 si 88 ; Tac., Ann. I, 80 ;
Cass. Dio. LVIII, 25, 4 ; Euseb. — Hieronym., Chron., p. 166, 23—25 — ed. Helm).
A. Caecina Severus nedetinind in acest caz decit un comandament militar. Astfel
vad lucrurile A. von Premerstein, op. cit., col. 162 si 172—174 ; B. Filow, op. cil.,
p. 2 (posterior anului 9 en.) ; C. Patsch, op. cit, pp. 91—128 ; A. Stein, op. cit.,
pp. 15—17; D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, I, p. 300 ; R. Vulpe, op. cil.,
p. 43, n. 81—82. Oricind am plasa asadar data de infiintare a Moesiei este
limpede ci aetiunea lui Aelius Catus (cf. Strabo, VII, 3, 10 (c. 303) se desfdsoard
inaintea anului 15 en. primul an cind Moesia este obligatd si pliteasci tribut
si ca deci cei 50.000 de transdanubieni vor fi constituit insasi baza organizirii
fiscale a Moesiei.

“® Guvernarea lui Flavius Sabinus se dateazi fie intre 53—60 en. dupd
A. Stein, op. cit.,, pp. 28—29 fie intre 50—57 dupa D. M. Pipidi, Contribufii ...,
pp. 296—299. Pentru cei doi praefecti = Ermagy ol vezi edifia oferitd de
D. M. Pippidi, op. cit.,, pp. 353—355, r. 11—13 si 20—22. Ceea ce se cuvine a
remarca este ci dispozifiile pe care le di Flavius Sabinus acestor Zmagyor sint
mai mult de naturd economici. fapt in masurid si sldbeascid ipoteza dupia care
cei doi ar fi praefecti unor simple unitéiti auxiliare cum credea H. Dessau, in
J.O.AL, XXIII, 1926, col. 346, n. 5. In schimb pentru V. Parvan, Histria, IV,
p. 571 ; D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, I, pp. 300—301 ; R. Vulpe, op. cit.
pp. 50—51 ei sint praefecti orae maritimae si care in conceptia lui C. Patsch,
op. cit., p. 153, urmat de G. Barbieri, in Rivista di Filologia Classica, 74, 1946,
pp. 166—171 ar fi colaborat cu cohors VII-a Gallorum care-si avea sediul la
Tomis. Vezi insid rezervele noastre de la nota 62 unde se arati cid cea mai
fimpurie dati la care ne putem gindi pentru venirea cohortei in Dobrogea este
oricum 74/75 e.n.
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atestatd in anul 12 en. si incd ipotetic pentru anul 15 en.4? — deci
oricum in timpul regatului odris — a continuat pind cel putin intre
50—57 en., datd pind la care nu s-a simtit nevoia unei schimbiri de
organizare militard %8, Se dovedeste odatd in plus ci anul 46 en. n-a
adus transformadri esentiale in zona pe care o cercetdm ci cd situatia
pe care o cunoastem din primele decenii ale secolului I en. pare si
fie continuat pind in deceniile 6—7 ale aceluiasi secol.

Masurile lui Aelianus pregatisera suficient terenul pentru ane-
xarea Dobrogei. Invaziile daco-sarmatice din anul celor patru impéirati
ca si din anul urméitor au demonstrat insa fragilitatea frontului dobro-

‘T Textele pe care se intemeiazi existenta unei praefectura orae maritimae
se gasesc la Ovidius, Pont, I, 8, 11—20; IV, 7, 1—30 (asediul getic al garnizoanei
odrise de la Aegyssus, salvati de Vestalis cu ajutorul venit pe calea apei al lui
Vitellius, din anul 12 en.) si IV, 975—80 (asediul getic al garnizoanei odrise
de la Troesmis, salvatd de L. Pomponius Flaccus, din anul 15 en.). Actiunile
lui M. Lollius din 20—18 ien. (Cass. Dio, LIV, 20,3), a lui L. Tarius Rufus
{Cass. Dio, ibidem) ca si ale lui L. Calpurnius Piso Frugi dintre anii 13—I11 ien.
(Tit. Liv., Per, CXL; Vell. Paterc, II, 98 ; Tac., Ann., VI, 10; Cass, Dio, LIV,
34,5) pledeazi pentru faptul cd pind In anul 11 i.en. nu exista un organism local
de protectie a coastei §i a interiorului dobrogean citid vreme era necesard inter-
ventia proconsulilor Macedoniei. Cel mai sigur terminus antequem il ofera
Ovidius (Trist., 11, 197—200) care afirmi, in anul 9 en. cd zona a intrat recent
sub jurisdictia romand, in forme pentru care nu existd o opinie comunid ceea
ce face necesarid o frecere a diverselor péreri in revistd. Pornind de la analogia
cu praefectura civitatium Moesiae et Treballite de sub comanda lui Baebius
Atticus, primipil al legiunii a V-a Macedonica (CIL, V, 1838) ca si cu praefectura
ripae Danuvii (cf. A. Modesy, R. E, IX., Supplbd, 1962, col. 608, s.v. Pannonig) -
A. von Premerstein, op. cit., col. 170—171, 175, 194—195 identificd pentru intiia
oard in Vestalis — la rindu-i primipil al legiunii a IV-a Scythica probabil
(cf. A. Stein, op cit., p. 14, care-l urmeazi pe E. Ritterling, R. E. XII 1825,
col. 1557 s.v. Legio) — pe unul din praefectii litoralului maritim, actionind ca
si Baebius Atticus in cadrul districtului militar incomplet organizat. Din anul
15 en. ambele organisme si-ar inceta, dupid savantul citat, existenta, dovada
misiunea guvernatorului Pomponius Flaccus din anul 15 e.n. Aceeasi misiune i se
acorda lui Pomponius Flaccus si de cédtre M. Fluss, op cit., col. 2387—8 ; C. Patsch,
op cit, pp. 86—87 ; 120, 128 ; G. Barbieri, op cit., pp. 166—175 ; R. Vulpe, op. cit..
p. 45 si n. 96, in timp ce alti serie de invatati admit pur si simplu continuarea
acestui organism pind cel putin in 46 en. (K. Regling, op. cit, p. 593 ; J. Weiss,
op. cit,, p. 32; V. Parvan, in Ausonia, X, 1921, p. 192 ; D. M. Pippidi, op. cit,
pp. 299—301) chiar dacd uneori isi face loc ideia cid el n-a luat fiinta decit
din 15 en. (Gr. Florescu, op. cit., p. 7 si I. Stoian, op. cit., p. 39).

“ Chiar daci numirul legiunilor moesice pare a se miri In 44 en. —
odatd cu constituirea comandamentului separat al Moesiei — urmindu-i pe
B. Filow, op. cit, pp. 7T—21; E. Ritterling, op. cit, col. 1251 si 1647—1648,
C. Patsch, op! cit., pp. 147 si 163, nu avem nici o dovadi ci ele ar fi fost
cumva deplasate si in Dobrogea. Mai mult chiar, nici o frupd auxiliard nu este
instalata aici din 46 en. singura dovadd a unor asemenea garnizoane (Jos. Flav.,
B. J. II, 16, 4) referindu-se la Tracia (cf. B. Filow, op. cit.,, pp. 12—15 ; C. Patsch,
op. cit.,, p. 150) si e de vizut In plus In ce masurd informatia se referd la
perioada lui Claudius sau mai curind la aceea a lui Vespasian (cf. E. Ritterling,
op. cit., col. 1261—1262 si D. M. Pippidi, Contribufii.., p. 326, r. 132 si 133). Pentru
opinia cd totusi primele corpuri auxiliare apar din 46 em. in Dobrogea cf. A. von
Premerstein, op. cit, col. 190 ; B. Filow, op. cit, p. 4; J. Weiss, op. cit, p. 33
V. Parvan. in Ausonie, X, 1921, pp. 195—196 ; C. Patsch, op. cit., p. 153 si 169 ;
R. Vulpe, op. cit.,, p. 48,
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gean ¥, 'Cu “Rubrius Gallus, trimis de Vespasian, incepe o ‘erd noud
.pentru Moesia in general, care beneficiazi acum de serviciile a patru
legiuni ¥, ca si pentru Dobrogea in mod special. Cind Josephus Fla-
vius afirmi cd acesta mAsioct yop xul peiloot puraxeis oy témov SiéxBev,
g elvar tolg BopBdpo iy SuiBucy Tehémg &ddvatov '  este sigur ci se
gindea nu atit la-sporirea -numaéarului de legiuni care oricit de nume-
roase ar fi fost nu puteau impiedica integral accesul barbarilor, citd
vreme cea mai esticd legiune se afla cantonatd la Novae, ci in special
la trupele auxiliare. Mai bine de treizeci de ani acestor trupe avea si
le revind sarcina .apararii limes-ului dobrogean al c#rui creator se
aratd a fi asadar Rubrius Gallus. Intr-adevir, indatid dupd actiunea
acestuia, la intervale pe care nu le putem. preciza, apar primele corpuri
auxiliare stabile in partea estici a Moesiei. Astfel de la Vespasian,
poate chiar in primii ani de domnie, apar ala I Asturum?®? ala I Ves-
pasiana Dardanorum %, ala I Flavia Gaetulorum, ala I Pannonio-
rum®, cohors I Flavia Commagenorum®, cohors II Gallorum ¥, apoi
mai tirziu ala II Hispanorum et Aravacorum ® si cohors II Lucen-

@ Cf. Tac. Hist, I, 79, 1—5; II, 74; III, 46, 2—3; IV, 4, 2, 54, 1; Suet,
Vesp., 6; Jos. Flav, B. J, VIl, 4, 3. Localizarea acestor atacuri este destul de
dificila dar oricum Dobrogea nu pare si fi fost evitatd, Cf. B. Filow, op. cit.,
pp. 23—34; V. Parvan, Getica, pp. 107—I111; C. Patsch. op. cit, pp. 170—183 ;
R. Vulpe, op. cit., pp. 59—63.

i Este vorba de legiunile I-a Italica, V-a Alaudae, VII-a Claudia si V-a
Macedonica. Cf. B. Filow, op. cit.,, p. 35 ale ciarui concluzii nu stim sa fi fost
pind acum contestate. Doar C. Patsch, op. cit. p. 180 si Der Kampf.., p. 3 sustine
¢ legiunea V-a Alaudae si-ar fi avut sediul la Durostorum, opinie riamasa
complet izolata.

51 Jos. Flav., B. J., VII, 4, 3, 92—935. Penfru actiunea lui Rubrius Gallus
cf. B. Filow, op. cit, p. 35 ; J. Weiss, op. cit,, pp. 33—34 ; C. Patsch, Festsetzung...,
pp. 179—182; M. Fluss, op. cif, col. 2377 ;; R. Vulpe, op. cit., p. 61. Profesorul
Ion: Nestor, cédruia i multumim si .aici, ne atrage atentia asupra imprejuririi
ca monedele din statiunea de la Poiana se incheie la Vespasian, fapt ce s-ar
putea explica prin acfiunea aceluiasi Rubrius Gallus (Cf. B. Mitrea, S.C.I.V,
VIII, 1—4, 1857, pp. 165—182).

52 V. Parvan, A. A, JDAI, 1914, p. 438 = I. Stoian, op. cit, p. 204,
nr. 4. Dupd W. Wagner, Die Dislokation der rémischen Auxiliar-formationen, Berlin,
1838, - pp. 10—11, ala T Asturum si-ar fi avut® sediul la Tomis. Intemeiat pe
datarea inscriptiei tomitane XK. Kraft, Zus Rekrutierung der Alen und Kohorten
am Rhein und Donau, Berna, 1951, p. 141 nu exclude insd posibilitatea c& ea sa
fi stationat In Moesia Inferior incd de la mijlocul secolului I en.

5 ¢f. CIL. III, 7512. Sediul acestei formatiuni- era foarte probabil la
Arrubium. Cf. W. Wagner. op. cit.,, pp. 33—34.

: 5 Cf. CI.L., II1, 7557. Dupid D. Wagner, op. cit, p. 53 ea si-ar fi avut sediul
la. Tomis.

5 Cf. CIL., III, 6242. Sediul acestei ale care std toatd perioada iulio-
claudici in Pannonia era in mod sigur Troesmis. Cf. W. Wagner op. cit, p. 58.

56 Cf. V. Parvan, A. A, JD.AIL, 1914, p. 433. Dupa W. Wagner, op. cit.
123 cohorta aceasta si-ar fi avut eventual sediul si la Tomis.

57 Cf. W. Wagner, op. cit., pp. 135—136. Cohorta, care a stationat fie la
Durostorum, fie la Abrittus, este adusd aici in mod cert in vremea domniei
lui Vespasian.

58 Cf. V. Parvan, Descoperiri noud in Scythia Minor, A ARMSI, II. 37,
1913, pp. 12—25, cu sediul la Carsium. Dupid W. Wagner, op. cit, pp. 47—49,
formatiunea garnizoneazi pind in 85 e.n. In Pannonia.
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sium 3. Preciziri suplimentare s-au cistigat de pe urma publicirii de'
catre D. Vuckovic-Todorovic a celei mai timpurii diplome care provine
sigur din Moesia, din anul 75 en.% Dintre formatiunile amintite aici,
care ne intereseazd, adicd dintre cele care vor stationa in Dobrogea,
cohors I Lusitanorum Cyrenaica®, cohors- VII Gallorum %2 si cohors
III Gallorum % n-au putut veni inaintea anului 73—74 e.n. cind sint
sigur atestate in alte provincii. Rdmine desigur de precizat daca, de la
inceput aceste trupe vor fi ocupat garnizoanele pe care le cunoastem
mai tirziu — de altfel destul de ipotetic stabilite — dar chiar in cazul
cind elemente noi, de localizare vor apéirea intre timp, este cert ci
formatiunile amintite n-au putut veni in zona dintre Dunire si mare
inaintea domniei lui Vespasian 64 Nu negidm, se intelege, prin aceasta
posibilitatea existenfei incd inainte de aceastd datd a unor frupe in
Dobrogea, dar ele nu par a fi fost stabile ci doar simple participante
la o serie de actiuni initiale de prefectii litoralului maritim. In aceeasi
situatie ne pare a fi fost si flota dundreani a cirei existen{i este pre-
supusd incd din vremea lui Ovidius %, dar care se arati a fi fost total

reorganizatd cel pufin in vremea Flaviilor cind primeste si cognomenul
de Flavia 6.

Dacd la aceasti stabilizare a limes-ului dobrogean adiugim ipo-
teza incheierii unor noi acorduri cu dacii de peste Dunéire, poate doar

™ Cf. W. Wagner, op. cit, pp. 161—162. Cohorta stationeazii la Abrittus
probabil din 78 em. dacid nu mai devreme. Cf. si K. Kraft, op. cit, p. 179.

% D. Vuékovic-Todorovic, in Starinar, N. S., XVIII, 1967, pp. 21—28. Diploma
provine din castrul Taliatae (azi Veliki Gradat).

61 Cf. C.IL. III, 142149 de la Tropaeum si CIL, III, 12480 din Cius. Dupi
W. Wagner, op. cit, pp. 163—164 ea ar fi putut avea sediul la Tropaeum si

Cius, nu insa inainte de anul 74/75 en. din moment ce pind in 73/74 ea sta
in Cyrenaica.

62 Cf, CIL., III, 7548 = I. Stoian, op. cit., p. 210, nr. 2 din Tomis. Daca
cohorta stationeazd intr-adevidr la Tomis (cf. W. Wagner, op. cit., p. 141) avem
acum dovada sigurd cd n-a putut veni in Moesia decit cu putin inaintea datei
de 75 en.

63 Cf, C. Moisil, Convorbiri literare, XLII, 1908, p. 501 si urm. = CIL,
XV1, 41 de la Salsovia. Dupd W. Wagner, op. cit, p. 138—139 ea si-ar fi avut
sediul chiar aici, nu insi Inaintea anului 75 en. din moment ce pind in T4/75 en
ea este atestati in Germania.

6 Daci C. Patsch, Der Kampf.., p. 4, intrevedea doar o sporire a efepti—
velor auxiliare din acest moment, nu au lipsit nici invatati care, in mod _jl_zstiflciit
dupid péarerea noastri, si postuleze aparitia primelor garnizoane auxiliare in
Dobrogea incepind cu domnia lui Vespasian. Cf. V. Parvan, Salsqvm, Bucuresti,
1906, pp. 7—8, nr. 1 si Gr. Florescu, op. cit, p. 8, n. 5, citind pérerile concordante
ale lui J. Jung, Die romanischen Landschaften des romischen Reiches, p. 341
si A. von Domaszewski, in Rheinisches Museum, 47, 1892, pp. 207 si 213.

8 Cf. supra nota 47. In acest sens cf. A. von Premerstein, op. cit.,, col. 168 :
O. Fiebiger, RE, III, 1899, col. 2646 s.v. classis; C. Patsch, Festsetzung.., p. 122;
M. Fluss, op. cit.,, col. 2373 ; R. Vulpe, op. cit., p. 36. _

f In general se considerd cd vechea flotd a fost pur si simplu denumitad
Flavia, chiar daci detaliile reorganizirii flaviene a flotei dunéreng ne scapa
integral. Cf. O. Fiebiger, op. cit., col. 2647: V. Parvan, in Ausonia, X, 1921,
p. 196 ; C. Patsch, op. ecit, pp. 120 si 181 ; Gr. Florescu, op. cif, p. 8 ; R. Vulpe,
op. cit, p. 61 si mai circumspect D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, I, p. 307.
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reinoite acum. %7 sintem, dacd nu ne inseldim 1in posesia unor idovezi
suficiente pentru a afirma c& mdcar din punct de vedere militar Do-
brogea a fost definitiv anexaté in acest moment.

Rezultd deci cu claritate cd spre deosebire de slabele argumente
ce se pot aduce in favoarea anului 46 en. primii ani ai domniei lui
Vespasian par a fi mult mal indicatl pentru a considera cd in acest
rastimp Dobrogea va fi fost integrati Moesiei. Desigur datele pe care
ne intemeiem aceastd ipotezd nu sint noi dar ele n-au putut fi puse
in adevirata lor lumini citd vreme lipsea indicatia expresid ci un ase-
menea eveniment ar fi avut loc in vremea lui Vespasian.

Un pasaj din Suetonius, mai putin cunoscut din pricina unei
interpretdri mai vechi, pare a confine insd o asemenea indicatie si ana-
lizei acestuia i1i vom dedica partea finald a acestei note. In biografia
lui Vespasian se aminteste la un moment dat cd acesta Achaiam, Ly-
ciam, Rhodum, Byzantium, Samum, libertate adempta, item Thraciam,
Ciliciam et Commagenen, ditionis regice usque ad id tempus in pro-
vinciarum formam redigit . Secundarid in discutia de fatd dar impor-
tantd pentru reabilitarea in general a acestui text se arati a fi vala-
bilitatea primei pédrti a indicatiei. Numeroasele confirméri epigrafico-
numismatice provenind din Rhodos 9, Astvpalaia ™, Delphi 7™ ca si cele
incd discutabile de pe coasta bulgard a Marii Negre 7 dovedesc ¢ in

f7 Pantru ipoteza unor acorduri romano-getice Inaintea anului 69 en.
cf. supra, nota 43. Intemeiat pe textul din Iord. Get. XIII, 76, R. Vulpe, op. cit.,
pp. 62—63 postuleazd Incheierea unor noi acorduri in vremea lui Vespasian
afirmind . Astfel, dintr-o stire fransmisi de Iordanes si, in mod ciudat total
neglijata, desi e vorba de o mariurie foarte importanta, reiese ca Vespasian
le-a platit dacilor stipendil pentru pacea pe care ei aveau s-o respecte timp
la 15 ani“., Vezi insd C. Patsch, Der Kampf.., p. 4, nr. 1 (cu bibliografie ante-
rioard ) si Gr. Florescu. op. cit, p. 8 n. 6, unde pasajul din Iordanes este
amplu comentat.

63 Suet, Vesp, VIII, 4 text reluat, in formule putin deosebite la Aur. Vict.,
Epit., IX : Eutrop. VII, 9 ; XIuseb. Hieronym. Chron., p. 188, 5—8 (ed. Helm)
pentru anul 74 en. O confirmare a acestei informatii se giseste dupid Th. Mom-
msen, Le droit public romain, traducere francezd, Paris, 1889, VI, 2, p. 373,
n. 2) in C.ILL., VI, 1232, din pericada lui Vespasian unde expresia auctis populi
Romani finibus s-ar referi in primul rind la Commagene, desi nici Cilicia niei
Tracia (= Ripa Thraciae) nu ni se par a fi excluse din aceastd formuld gene-
ralizatoare, asa cum vom Incerca sa dovedim.

8 Cf. Syll% 819, cu comentariul lui H. von Gaertringen. Libertatea acestui
oras, plerdutd in vremea lui Vespasian, conform indicatiilor literare citate in
nota precedenti, este recistigati in vremea lui Titus. Cf. I. G, XII, 1, 58.

7 Cf. Sylli, 832. Libertatea pierdutd in aceleasi conditii le este restituita
Astypaleotilor de cétre Traian. Cf. I. G., XII, 3, 175, cu comentariul lui W. Weber,
Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, Leipzig, 1907, p. 69.

1 Cf Syll4 835 cu comentariul lui H. von Gaertringen. Hadrian reda
oragului libertatea luati de Vespasian pentru care primeste fitlul de Olymmpios.

72 Pentru B. Gerov. in Godisnic Sofia, 50, 2, 1955, pp. 22—23, lipsa simbo-
lului lui Marsyas pe monedele de la Odessos, Messambria §i Apollonia cu ince-
pere de la Vespasian devine un argument pentru pierderea de catre aceste
cetiti a libertdtii lor. Vezi insd rezervele lui F. de Martino, Storia de la costi-
tuzione romana, 1V, 2, Napoli, 1965, pp. 676—687 in ce priveste valoarea ,.sim—‘
bolului lui Marsyas® pentru libertatea oragelor. In general pentru politica lui
Veaspasian in Orient cf. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, 1, Princeton,
1850, pp. 566 si urm.
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vremea lui Vespasian multora dintre cetafile grecesti la este rapitd
libertatea si pe care nu aveau si le-o restituie treptat decit Titus, Tra-
ian sau Hadrian. Incetarea scrisorilor din horothesia histriani la o
<datd apropiatd de aceasta, si pe care n-am putea-o explica prin aban-
donarea nordului Dobrogei sarmatilor 7, pare a fi ea insdsi un ecou
al acestei mdisuri dacd nu cumva forma provincize pe care urma Ss-0
imbrace tinutul dintre Dundre si Mare nu impunea o asemenea hoté-
rire,

Aceasti din urméi alternativd se loveste insd de inconvenientul
acelei interpretdri mai vechi, de care aminteam mai sus, si care apar-
tine Iui J. Marquardt % ; dupa invatatul german, intemeiat pe autori-
tatea lui Borghesi, nu mai pot fi vorba de anexarea Traciei, despre care
se stie ci a fost anexatd in 46 e.n., ci doar despre tracheam (=rtpuyciav)
Ciliciam, pe latineste Cilicia aspera adicd partea muntoasd a acestei
regiuni, spre deosebire de cea de cimpie, campestris = medidc care era
deja provincie. Lasind la o parte semnul de intrebare pe care il ridici
aparitia unui epitet grecesc intr-un text latinesc, Suetonius putind uti-
liza — in caz cd ar fi vrut s exprime ceea ce-i atribuiau Borghesi si
Marquardt — formula Ciliciam asperam, nu se vede indreptifirea cu
care Ciliciel campestris i se atribuie titlul de provincie de sine stdti-
toare intre 22 ifen. — 74 en. — ceea ce ar justifica doar anexarea
<celeilalte — citd vreme in opinia aceluiasi Marquardt ea depindea de
Siria 'si ci de-abia in 74 e.n. intreaga Cilicie, ca
altfel, se desprind de Siria 7,

Pe de altid parte mentionarea Traciel in acest text este mal mult
Geoit fireascd, cum ls-a vizut, ea ne mai referindu-se la partea de la

si Commagene de

" sud de Haemus ci la cea de nord — si pe care Suetonius, urmat de
ceilal{i autori n-o putea numai decit tot Thracia — alifel spus ripa
Thraciae. Singurul text care ar face ,eroarea” — cum o califici Mar-

cuardt — a mentionfrii unei a doua anexiuni a Traciei este cronica
lui Eusebius, document de o valoare deosebitd, si dacd anul 46 en. se
dovedeste a fi real pentru Tracia sudicd, anul 74 en. — in favoarea

“ Ipoteza abandondrii nordului Dobrogei sarmatilor in vremea lui Domi-
tian, sugerati de cercetarile lui XK. Cichorius, Die rdmische Denkmdler in der
Dobroudscha, Berlin, 1904, pp. 7—8. a fost formulati mai intii sumar de M. Fluss,
op. cit, col. 2379, reluatid de C. Patsch., op. cit., p. 26 si sustinutid de Gr. Flo-
Tescu, op: c¢it. p. 9, n. 1; Contra D. M. Pippidi, Contributii.., pp. 338—348,
urmat de R. Vulpe, op. cit, p. 75. Dupd cum se stie ultima scrisoare din hotar-
nicie dateazd din 67—68 en. si apartine lui Pomponius Pius (cf. D. M. Pippidi,
op. cit., pp. 300—301). Daca nu ne inselam C. Patsch, Der Kampf.., p. 27 este
singurul care sesizeazi aceastd intrerupere explicind-o insi, paradoxal, tocmai
printr-o aplanare a conflictului intre concesionarii vamii trace si Histria, care
continud si facd parte din imperiu.

" J. Marquardt, op. cit, pp. 198, n. 7 si 199, n. 1 citindu-l1 pe Borghesi,
Qeuvres, 111, p. 273.

7 Cf. J. Marquardt, op. cit, pp. 311—330 (Cilicia) si 340—343 {Co:pmagente_).
D. Magie, op. cit.,, I, p. 576 si II, pp. 1419, n. 68 si 1439, n. 27 (cu bibliografie

wmai nous) accepti ipoteza lui J. Marquardt privitoare la anexarea Ciliciei

traches fari a sustine ci Cilicia campestris ar fi avut o organizare proprie
»ina in anul 74 en.
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edruia am- vizut cd existi dovezi consistente pentru cea nordicd —
nu. poate fi usor eliminat printr-o discutabild corectura filologici. Am
adiuga. doar ci divizarea Moesiei, care are loc cel tirziu in 86 en.’™
pledeazd si ea pentru o anexare mai firzie a partii estice a acesteia,
intrucit este greu de crezut ci autoritdtile romane vor fi trebuit sa
astepte 40 de ani, din 46 e.n. pind in 86 e.n., pentru a realiza dificul-
tdtile organizarii si supravegherii. unei provincii care se intindea de la
Singidunum la gurile Dunérii.

Rezumind, credem deci a putea sustine cd procesul cuceririi ro—
mane a Dobrogei, initiat in vremea lui Lucullus, reluat de Crassus prin
anexarea definitivd a oraselor grecesti si reconstituirea regatului odris
este pregitit, in sens definitiv, de guvernatorul lui Nero, Plautius Sil-
vanus Aelianus. Fara actiunile acestuia i-ar fi fost imposibil lui Ves-
pasian, prin Rubrius Gallus, sd desdvirseascd procesul de constituire al
limes-ului dobrogean 77, Mai tirziu, in vremea lui Traian asistam la
definitiva angrenare a Dobrogei in sistemul administrativ si fiscal al
statului roman.

Intirzierea datei oficiale de anexare a Dobrogei cu aproximativ-
30 de ani nu implicd insd si intirzierea procesului de romanizare —
asupra caruia s-ar cere efectuate totusi observatii mai circumspecte &
— ci dimpotrivd ea demonstreazd indelunga pregitire si deci temeini-
cia acestui proces, ale carui rezultate aveau sa-si arate durabilitatea
timp de sapte secole.

6 Izvorul literar care face cea mai circumstantiati mentiune despre divi-
zarea Moesiei este SH.A., V. Hadr, 2. Primul guvernator al Moesiei Superior,
L. Funisulanus Vettonianus este atestat dupa anul 85 en. (CIL. III, 4013).
Pentru aceastd divizare si semnificatia ei cf. J. Marquardt, op. cit.,, pp. 182—183
B. Filow, op. cit., p. 3; V. Parvan, Inceputurile.., pp. 76 si 102 ; C. Patsch,
op. cit, pp. 7—8; R. Vulpe, op. cit, p. 71, n. 15; D, M. Pippidi, Din istoria
Dobroget 1, p. 301 ; M. Fluss, op. cit., col. 2377 si 2389.

7 De altfel in perioada domniei lui Vespasian constatim in general, de-a
lungul intregului limes danubian, o intensi activitate organizatorici. In partea
de est a Pannoniei de pildi preefectura rvipae Danuvii este atestatd pentru
toatd perioada iulio-claudica (cf. A. Mdoesy, op. cit, col. 608) in timp ce pri-
mele dovezi de organizare militara permanenti incep abia din vremea lui
Vespasian (ef. E. Toth, In Acta Archaeologica, 1270, sub tipar — caruia ii
multfumim pentru informatie) moment inaintea cdruia guvernatorul L. Tampius:
Flavianus desfasoard o activitate frapant de asemanitoare cu cea a lui Aelianus:
cf. CIL, X, 6225 = LL.S. 985 in noua lecturd a lui A. Modcsy, in Archeologiat
Ertesits, 93, 2, 1966, pp. 203—207). Pe de altd parte in portiunea reno-danubiani
unde Tacitus, Hist., IV, 53, 1 ne informeazi despre existenta unei praefectura:
ripae Rheni in vremea lui Vitellius, perioada Flaviilor reprezintd un moment
decisiv, legat poate de activitatea cu totul deosebiti a guvernatorului din anul
74 en. Cn. Pinarius Cornelius Clemens (ef. C.IL., XI, 5271 = LLS, 997 cu
comentariul lui H. Schénberger, in J.R.S., 59, 1969, pp. 155—164).

7S Metodologic vorbind, doud sint coordonatele de care trebuie si se tini:
seami atunci cind se discuii vechimea procesului de romanizare in Dobrogea.
Mai intii de diferenta, oricum netd, intre cetitile grecesti, anexate din vremea
lui Crassus si care deci se integreazi mai curind in sistemul roman si interiorul
teritoriului dobrogean unde primele dovezi de viaii romand dateazd de la
sfirsitul secolului I em. Pentru orasele grecesti vezi, pe lingdi dovezile aduse
mai sus in nota 34 si care se refereau in special la primele decenii ale sti—
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RELATIVEMENT A I’ANNEXION DE LA DOBROUDJA PAR LES ROMAINS

Résumé

La plupart des historiens considerent que la Dobroudja fut annexée en
46 de notre ére. Parmi les argumentis les plus usités pour confirmer -cette
date, on cite le texte d’Eusebius. Mais ce texte ne peut constituter un argument
décisif, du moment qu’il se référe & la Thrace proprement dite — pour laquelle

pinirii romane, pentru Histria scrisorile guvernatorilor dintre anii 47—68 e.n.
pe care-si intemeiazd dispozifiile M. Laberius Maximus in 100 en. in cunos-
cuta-i hotirnicie (ef. D. M. Pippidi, Contribufii..., pp. 349—385 iar pentru cro-
nologia guvernatorilor pp. 287—303), ca si dedicatia in cinstea lui Domitian
martelatd si rescrisd pentru Nerva (D. M. Pippidi, op. cit., p. 338—348). Pentru
Tomis vezi inscriptia In cinstea Agrippinei in AEM, XI, 1887, p. 41, nr. 54 =
LG.R.. I, 621 ca si inscriptiile mai multor veterani eliberati in perioada Flaviilor
{cf. CI.L. III, 14453, = 1. Stoian, op. cit, p. 205, nr. §5 C.JIL., III, 12498 =
1. Stoian, op. cit, p. 203, nr. 3 ; CIL. XVI, 21; V. Parvan, A. A, JDAI,
1914, col. 438 = I. Stolan, op. cit, p. 204, nr. 4; V. Pirvan, ibidem, col. 433)
vreme in care monetiria tomitani continui si fie deosebit de activd (cf. K. Re-
gling, op. cit., nr. 2577—2599 ; M. C. Sutzu, in B.S.N.R., V, 1, 1908, pp. 12—13,
nr. 20—26). Pentru Callatis se cunoaste decretul in onoarea lui Apocllonios
(V. Parvan, Gerusia din Callatis, ALARM.S]I, II, 39, 1920, pp. 51—90 cu biblio-
grafia mai noui a documentului la D. M. Pippidi, op. cit, pp. 335—337) ca si
epitaful Iui Tiberius Plautius Silvanus, fiu al cetitii, care a primit desigur
cetitenia romand de la guvernatorului Moesiei din anii 57—67 en. (D. M. Pippidi,
op. cit., pp. 528—532 cu observatiile lui J. si L. Robert, BE, REG, 80, 1967,
p. 511, nr. 383). Adaugi si reluarea emisiunilor callatiene in vremea lui Nero.
Cf. L. Ruzicka, Zeitschrift fiir Numismatik, 30, 1913, pp. 283—304; V. Cana-
rache, in B.S.N.R., 33/41, 92/95, 1944/47, p. 26 ; B. Mitrea, in Dacia, N. 8, XI,
1967, p. 382, nr. 21.

In schimb printre putinele dovezi concludente despre o vialdi romani in
interiorul Dobrogei, anterioard r&zboaielor dacice ale lui Traian, cunoastem,
cu exceptia corpurilor de trupi auxiliare care-si vor fi avut sediul In diverse
puncte din teritoriul dobrogean incepind din vremea domniei lui Vespasian
(cf. supra notele 52—63), diplomele de la Salsovia din 97 en. (citatd mai sus
in note 63) ca si cea de la Oltina din 99 en. (AEM. XI, 183, 1837, p. 25,
nr., 15 = CIL., XVI, 44). Auxiliarul Perasius a carui diplomd s-a gisit la
Mihailovgrad (CLL.. XVI, 22 din 78 en) nu este originar din Aegyssus ci
asa cum a demonstrat H. Nesselhauff, din orasul Aegis din Cilicia. Tot asa
Romaesta Spiurus de la Sarsinlar din ala Gallorum et Thraecum Antiana, eli-
berat In anul 54 en. (Se. Lambrino, in Rew. Phil., V, 1931, pp. 251—267 = CILL,
XVI, 3) nu este nici iIn mod cert un bes, nici nu servea probabil cu frupa sa
in Mosesia ceea ce diminueazi valoarea acestul document pentru demonsirarea
romanitatii zonei respective.

In al doilea rind trebuie avut in vedere ci datarea timpurie a procesului
de romanizare intemeiati pe gentiliciile purtate de celonisti romani (ef. printre
alfii V. PArvan. [nceputurile.. si Ausonia, X, 1921, wpassim; Gr. Florescy,
op. cit., p. 17; R. Vulpe, op. cit, pp. 63—67 etc) nu este peremptorie. In astep-
tarea unor studii competente in aceasti directie ne muifumim a sublinia ci
acesti colonisti — Iulii, Claudii sau Flawii — pot fi descendentii unor colonisti
care au primit cetitenia in altd parte, aceasta fdrd a mai lua in consideratie
data respectivelor inscriptii, niciuna nepretindu-se la o datare mai timpurie.
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on posséde des preuves suffisantes —. et comme seule hypothése a la Dobroudja.
De méme, la chronologie de la dinastie des Odryses est trop discutable pour
qu'on puisse en tirer des conclusions fondées. D’autant moins peut on se fonder
sur les lettres des gouverneurs de la horothesia histrienne, qui commencent
en l'an 47 de notre ére, du moment qu'Histria avait été définivement annexée
guelques décennies plutét.

Bien plus, la mention de l'organisme tipe (= Ripa Thraciee) différant
de la province, dans ’éloge du gouverneur Plautius Silvanus Aelianus, aussi bien
que la persistance, jusqu’a la 6 décennie du premier siécle de notre ére, du
district militaire préprovincial preefectura orae maritimae semblent prouver
que tant du point de vue administratif que militaire, la Dobroudja nfavait pas
4té annexée en l'an 46 de notre ére.

Par contre, lintense activité d’Aelianus avait préparé le terrain pour que,
par suite des invasions daco-sarmatiques des années 69—70 de notre ére, Rubrius
Gallus ait mis les bases du limes de la Dobroudja. De nombreuses troupes auxi-
liaires sont installées maintenant pour la premiére fois dans la région entre
le Danube et la mer, la flotte danubienne est réorganisée, on conclut de nou-
veaux accords avec les Géto-Daces.

Tout cela parait trouver une bonne confirmation dans un texte, longtemps
négligé, de Suetonius, selon lequel la Thrace (Ripa Thraciae) n’est définitivement
annexée quen l'an 74 de noire ére. L’information, reprise d’ailleurs dans la
chronique d’Eusebius, a le mérite d'éclaireir les choses, dans ce sens qu’en’ l'an
46 de nofre ¢ére ne fut transformeée en province que la zone au sud de Haemus,
et ce nlest quau cours des premiéres années du reégne de Vespasien que fut
annexée la Ripa Thraciae, qui comprenait également la Dobroudja.

IM ZUSAMMENHANG MIT DEM DATUM DER ANNEXION
DER DORBRUDSCHA DURCH DIE ROMER

Zusammenfassung

Die meisten Historiker betrachten als Datum, zu dem die Dobrudscha
durch die Romer annexiert wurde, das Jahr 46 u.Z. Aber von den meist heran-
gezogenen Beweisgriinden, die dieses Datum bestdtigen sollen, kann weder der
Text des Eusebius ein ausschlaggebendes Argument sein, solange es sich auf
das eigentliche Thrakien bezieht — woflir genligend Beweise vorliegen — und
nur hypothetisch auf die Dobrudscha, noch die Chronologie der Dynastie der
Odrysen, die viel zu strittig ist, um daraus Schliisse =ziehen zu konnen wund
umso weniger die Tatsache, dall die Briefe der Statthalter aus der Horothesia
von Histria mit dem Jahe 47 uZ. beginnen, da ja Histria einige Jahrzehnte
vorher endglltig annexiert worden war.

Auflerdem scheint die Tatsache, dal der Verwalter Plautius Silvanus
Aelianus in seinem Lob den Organismus ripa Thraciae von der Provinz
gesondert erwdhnt, so wie daf der prédprovinziale Militdrdistrikt praefectura
orae maritimae bis in das 6. Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts u.Z. andauert,
zZu beweisen, dall sowohl verwaltungsmiBig als auch vom militdrischen Stand-
punkt die Dobrudscha nicht im Jahre 46 u.Z. annexiert wurde.

Die intensive Té&tigkeit des Aelianus bereitete hingegen alles vor, damit
Rubrius Gallius infolge der dakisch-sarmatischen Einfdlle in den Jahren
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€9—70 u.Z. die Grundlagen des Limes in der Dobrudscha legt. Zahlreiche Ver-
bidnde von Hilfstruppen liegen nun zum ersten Male im Gebiet zwischen der
Donau und dem Schwarzen Meer, die Flotte auf der Donau wird umorganisiert
und es werden neue Vertrdge mit den Geten-Dakern abgeschlossen.

All dies scheint in einem lange vernachlidssigten Text des Suetonius genau
bestbtigt zu werden, aus dem folgt, dall Thrakien (= Ripa Thraciae) erst im
Jahre 74 u.Z. endgiiltig annexiert wurde. Diese Information, die ubrigens auch
in der Chronik des Eusebius wieder aufgenommen ist, kldrt die Situation in
dem Sinne, dafl im Jahre 46 u.Z. nur die Zone siidlich des Haemus zur Provinz
umgewandelt wird, wé&hrend aber in den ersten Jahren der Herrschaft des
“Vespasian auch die Ripa Thraciae annexiert wurde, zu der auch die Do-

brudscha gehorte.





