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Abstract: Identified by surface research, the eneolithic settlement from Mildiestii de
Jos was fully investigated during 2002-2011. The inventory found is rich and
representative for the Emneolithic era.In this context we place the zoomorphic
representations identified in this settlement. The paper aims to discuss several aspects
that may be considered relevant to identify some explanations for the function and role of
these artifacts. Along with the descriptive and typological analysis, some correlations are
made, respectively the relationship between the primary context of discovery and the
sparseness of these pieces, between the fauna identified and the developed model, the
artistic quality and degree in which it is representative for the typology of artifacts
specific to this community. The site of Maldiestii de Jos is one where we find almost the
entire typological range of Neolithic zoomorphic representations. The responsibility seems
to lie on the completeness of the archaeological research.

Rezumat: Indentificatd in cadrul unei cercetari de suprafatd, asezarea eneoliticd de
la Mildiestii de Jos a fost sdpatd integral in perioada 2002-2011. Inventarul descoperit
este bogat si reprezentativ pentru perioada eneolitici. In acest context plasim
reprezentarile zoomorfe identificate in asezare. Lucrarea 1si propune sa trateze diferite
aspecte ce pot fi considerate relevante in aflarea unor explicatii privind utilitatea si rolul
acestor artefacte. Aldturi de analiza descriptivd si tipologicd, sunt ficute unele corelatii si
anume legdtura dintre contextul primar al descoperirii si raritatea acestor piese, intre
fauna identificatd si modelul dezvoltat, calitatea artistici si mdsura in care este
reprezentativd pentru tipologia artefactelor specifice acestei comunititi. Situl de la
Mildiestii de Jos este unul in care gdsim intreaga tipologie a reprezentirilor zoomorfe
neolitice. Corectitudinea celor afirmate poate fi confirmatd doar prin cercetdri exhaustive
ulterioare.
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Introducere

Ceramica se constituie intr-o categorie de descoperiri arheologice asupra
careia exista o bogata bibliografie, fiind realizate numeroase analize si abordari
mai mult sau mai putin conventionale, clasificdri si tipologii, intr-o gama larga de
criterii. Alaturi de recipientele ce au o utilitate in general casnicd, au aparut si
unele considerate speciale, intre care se impun remarcate vasele ce au forme de
animale - vase zoomorfe, si cele ce imitd corpul uman - vase antropomorfe.
Cercetarile din Romania in situri din epoca eneolitica au oferit o serie de vase in
formd de animale, diversitatea tipologica fiind totusi una restransa. Alaturi de
vase au fost descoperite si reprezentari plastice animaliere modelate din lut.
Analiza reprezentarilor zoomorfe a fost inclusd segmentului manifestarilor
magico-religioase, iar in secundar artei preistorice. In cele mai multe din abordari
functionalitatea acestor piese a fost subsumata vietii spirituale a comunitatilor
umane eneolitice (DUMITRESCU 1974).

Identificatd in urma unor cercetdri de suprafata (COM$SA, GEORGESCU
1983), asezarea eneoliticd de la Maldiestii de Jos a fost sapata integral intre anii
2002 - 2011 (ANDREESCU et alii 2006; FRINCULEASA 2010; 2012;
FRINCULEASA et alii 2012). Este situati in subcarpatii Munteniei la 295 m
altitudine, pe terasa primard de pe partea de vest a raului Varbilau, cel mai
important afluent al Teleajenului (pl. 1). Stratigrafia sitului este una complexa,
desi acumularea de depozit arheologic a fost generatd in cea mai mare parte de
locuirea eneolitical. Au fost cercetate 6 locuinte cu un inventar arheologic bogat.
Asezarea poate fi atribuita unei comunitati eneolitice ce a evoluat pe un palier
cronologic ocupat In sudul Romaniei de cultura Gumelnita, iar In nordul
Munteniei de aspectul cultural Stoicani-Aldeni.

Inventarul descoperit este unul reprezentativ pentru epoca eneolitici. in
aceeasi nota regdsim si reprezentirile zoomorfe identificate in aceasta asezare. in
acest studiu, In care subiectul 1l constituie reprezentarile zoomorfe, ne-am propus
sd aducem iIn discutie cateva aspecte ce pot fi considerate relevante pentru
degajarea unor explicatii privind prezenta in cadrul agezarii a acestei categorii de
artefacte.

Consideratii metodologice minimale

Aldturi de nivelul descriptiv al analizei, cateva corelatii vor fi realizate,
respectiv relatia dintre contextul primar al descoperirii si raritatea pieselor, dintre
fauna identificatd si modelul realizat, calitatea artistica si reprezentativitatea
acesteia in tipologia ceramicii si plasticii. Avand ca premisa simbolismul acestor
reprezentdri, am preferat ca analiza sa aibd In centru piesa nu imaginea sau
forma. Descoperirile par sd marcheze mai curand caracterul simbolic al acestor
reprezentdri, forma, dimensiunea si detaliul parand a fi iIn multe cazuri repere
secundare. In cele mai multe cazuri in vederea credrii unui efect vizual imediat
madrimea este un prim si important criteriu.

Contextul descoperirilor

1 Au fost descoperite si materiale arheologice din epoca bronzului si din La Tene.
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Asezarea de la Maldiestii de Jos este una atipicd prin amplasament si
amenajdrile realizate pentru construirea locuintelor. A fost fundata pe un teren
accidentat ce a suferit diverse interventii antropice prin care a fost remodelat,
respectiv amenajate terase pe care au fost ulterior construite locuinte si anexe.
Toate constructiile au sfarsit in urma unor incendii. In interiorul sau in apropierea
acestora, In gropi si depuneri menajere, au fost descoperite piesele ce fac obiectul
acestui studiu.

Cele mai spectaculoase reprezentari zoomorfe au fost descoperite in
interiorul unor locuinte. Astfel, din locuinta 5 provin un askos, un capac cu
protoma zoomorfd, un rhyton, iar din cea cu numarul 6, un askos, un vas zoomorf
cu capac, un vas miniatural prevazut cu patru picioare. Un fragment de askos a
fost recuperat dintr-o groapa menajerd, iar un vas cu protoma zoomorfa a fost
descoperit intr-o groapa ce este din punct de vedere cronologic posterioara
locuintei 3. Piesele zoomorfe redate plastic (statuetele) au fost identificate in gropi
sau In stratul arheologic, In contexte menajere. Dacd vasul zoomorf din L6 era
oarecum izolat de restul veselei, dar in apropierea unor greutati din lut, vasele de
tip askos din L5 si L6, precum si rhytonul din L5 erau dispuse impreuna cu oldria
uzuald din interiorul complexelor (pl. 11).

Tipologia pieselor

Tipologia zoomorficului din asezarea de la Madlaiestii de Jos este una
restrdnsd, reprezentatd de recipiente, protome si piese modelate plastic. In
general, intre recipiente si protome existd o relatie de interdependenta, atasarea
unei protome zoomorfe imprima acestora caracteristica principala de vas
zoomorfizat, forma recipientului (rectangulara sau emisfericd) in cele mai multe
cazuri nu urmadreste realist animalul reprezentat. Este prezenta si situatia in care o
protoma apare atasata pe peretele unui vas ce are o forma tipica olariei din situl
respectiv. O clasificare generald a reprezentdrilor zoomorfe eneolitice In mai
multe categorii ar include relativ usor descoperirile din acest sit:

- Vase zoomorfizate — din aceasta categorie fac parte patru tipuri de vase,
respectiv cele In formd de animal (pl. 2; 8/5-6), capacele (pl. 3/7; 9/5), vasele askos
(pl. 4/1-5) si un rhyton (pl. 3/5-6; 9/1). Toate au context arheologic, respectiv
locuinte in cazul pieselor intregibile si gropi pentru cele fragmentare. Au
dimensiuni reduse (8-25 cm), pasta bine preparata, nisipoasa.

- Protome — capete de animale atasate pe peretele unor vase (pl. 3/4, 7; 9/3-5)
sau coarne de bovine. O protoma pastrata integral pare sa reprezinte o cdprioara
(pl. 3/8-9; 9/2). Alte doud protome erau atasate pe peretele unui vas (cap de ovina)
(3/4; 9/3-4), respectiv pe un capac (cap de caprioara) (pl. 3/7; 9/5). In aceeasi
categorie remarcam aparitia unor fragmente de posibile bucranii de bovine?, cele
mai multe descoperite intr-o zona menajera aflatd sub locuinta 6 (pl. 3/7).

- Figurine sau statuete — sunt cele mai numeroase, dar In acelasi timp
modeste din punct de vedere estetic (pl. 5, 6, 10). Sunt reprezentate mai ales
animale domestice (bovine, ovi-caprine, suine, canine), dar si salbatice (cervide).
Modelarea este una simplistd, nu exista o preocupare pentru redarea unor
detaliile anatomice ce sunt in cele mai multe situatii doar marcate discret. Doar

2 Asupra acestui tip de piese vezi TORCICA 2012.
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doua piese sunt decorate prin impunsaturi ce par sd reprezinte in fapt detalii
anatomice (pl. 5/10, 11).

- Decor — nu se regaseste in acest sit pe niciun vas sau fragment ceramic; pe
un vas descoperit la Teiu apare crutatd in relief o caprina, dublata de
reprezentarea unui sarpe (NITU 1972, p. 44-45, fig. 13).

Despre piese

Au fost descoperite In total 50 de reprezentdri zoomorfe? dupa cum urmeaza:
vase zoomorfe sau zoomorfizate — 8 piese; protome zoomorfe — 11 piese; figurine
zoomorfe — 31 piese. Avand in vedere cd sdapatura arheologicd a acoperit integral
dimensiunile actuale ale sitului de la Malaiestii de Jos, numdrul pare unul redus,
daca il comparam de exemplu cu lotul de la Ariusd compus din 148 de piese
(SZTANCSU]J 2007, p. 187).

Farda ca nivelul descriptiv sd acopere toate reprezentdrile zoomorfe
identificate In acest sit, cateva piese ce ies in evidenta si au o stare de conservare
buna merita scurte descrieri in care vor fi punctate principalele caracteristici.

Piesa cea mai interesanta este vasul zoomorf descoperit in L6 (pl. 2; 8/5-6),
realizat din pastd fina, culoarea cdramizie, ars secundar. Recipientul are forma
rectangulara, cu corpul usor rotunjit. Pe corp, atat pe lateral cat si pe partea
dorsala, este realizat In relief un decor in V cu varful in jos. Picioarele si in acelasi
timp colturile vasului sunt marcate printr-o nervura aplicata in relief, dispusa pe
verticala. Pe laturile scurte recipientul are atasate capul si coada reprezentdrii
zoomorfe. Capul fatetat, lipsesc alte detalii anatomice, este continuat de un gat
conic scurt. Deasupra umarului recipientului, delimitatd de gatul cilindric inalt de
aproape 1,5 cm, este o gura circularad acoperita de un capac. A avut patru picioare
ce sunt rupte din vechime. Vasul are perforatii iIn zona dintre umeri si gat si
partea dorsala, ce comunica cu micile urechiuse realizate pentru capac, ceea ce
permitea suspendarea intregului ansamblu, respectiv recipient si capac.
Recipientul impreuna cu protoma au 10,5 cm lungime si indltimea de 7,5 cm, iar
capacul are diametrul de 7,8 cm si Inaltimea de 3 cm.

Vasul rhyton descoperit in L5 (pl. 11/4), pastrat fragmentar, are forma conica,
este circular In sectiune. Pasta e de buna calitate, culoarea galbuie. Dimensiunile
sunt de 11 cm lungime, iar diametrul maxim de 6,5 cm (pl. 3/5-6; 9/1). Rhytonul
de la Malaiestii de Jos poate fi inclus tipului conic conform clasificarii lui R.
Koehl, chiar dacd aceasta este realizatd pentru civilizatiile minoica si miceniana
(KRISTIANSEN, LARSSON 2005, p. 89, fig. 29). Acesta categorie de recipiente
minoice au fost incadrate vaselor de libatie (MARINATOS 1993, p. 5).

Askos-ul descoperit in L5, este modelat din pasta relativ grosiera, de culoare
galbuie; lipseste toarta. Are corpul alungit, dar totusi zvelt, cu naltimea de 12,8
cm si lungimea maxima de 21 cm (pl. 4/1; 8/1-2). Al doilea askos ce a fost
descoperit in L6, este realizat din pasta galbuie-caramizie de bunad calitate; 1i
lipseste toarta. Are corpul zvelt, indltimea de 12,3 cm, lungimea maxima de 16,5
cm (pl. 4/3, 5; 8/3).

3 Zece statuete au fost descoperite in vechile cercetdri de suprafata (COMSA,
GEORGESCU 1983, p. 341), unele se regdsesc in imaginile ce insotesc acest text (pl. 4/6; 6/1,
6, 8).
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Vasul rectangular-dreptunghiular cu laturile scurte rotunjite, a fost descoperit
in L6. Era prevazut cu patru picioare rupte din vechime, modelat dintr-o pasta de
calitate medie, culoarea cdrdmizie. Are umar-carena pe care probabil se sprijinea
un capac. Lungimea vasului este de 6,8 cm, latimea de 3,9 cm, Indltimea de 3,7 cm
(pl. 3/1-3; 8/4).

Protoma zoomorfi conservata pe un capac fragmentar (forma rectangulara?)
are indltimea de 6,2 cm, pastd de buna calitate, culoarea galbuie (pl. 3/7). Pe gat
este prevazuta cu o perforatie orizontald ce permitea suspendarea sa (pl. 9/5). O
alta protomd ce reprezinta tot o cornuta, asemanatoare primei piese descrise, are
inaltimea de 6 cm (pl. 3/8-9; 9/2). Bucraniile sunt de mici dimensiuni, atingand
maximum de 4-5 cm (pl. 7). O statueti zoomorfd modelata plastic are indltimea de
9 cm (pl. 5/2; 10/2), iar cea cu dimensiunile cele mai reduse are doar 3 cm (pl. 5/6).
Exista o statuetd decoratd cu impunsaturi ce pare sa fi avut dimensiunea cea mai
mare, dar care pdstreaza numai zona posterioara (pl. 5/11-12).

Despre fauna

Analizele de paleofauna eneoliticad salbaticd sau domestica indicad prezenta in
nordul Munteniei a bovinelor, ovicaprinelor, suinelor, cervidelor, ca principale
specii de animale crescute sau véanate, la care se adauga altele cu o pondere
redusd cum sunt cainele, iepurele etc (BALASESCU, RADU, MOISE 2005). Alaturi
de cresterea animalelor se practica intens vanatoarea, animale precum cervidele,
suinele silbatice, bovideele erau exploatate din plin (POPA, RADU, BALASESCU
2011, p. 76-77).

La Malaiestii de Jos materialul este relativ sdrac, conservarea este precard,
majoritatea oaselor fiind calcinate. Au fost descoperite 118 resturi anatomice din
care au fost determinate 71 fragmente (59,7% din totalul resturilor faunistice
analizate). Din acest total 80 de resturi au fost gasite iIn complexul 1/2003 de tip
zond menajerd, 14 resturi din L5, iar restul de 23 din L6. Astfel, 51 fragmente sunt
atribuite mamiferelor domestice (69,2%), 19 celor salbatice (30,8%), iar 10 sunt
trecute nespecific in dreptul grupului Bos taurus/Cervus elaphus (FRINCULEASA et
alii 2012)%

Analogii in mediul cultural apropiat si la Dunarea de Jos

Pe teritoriul Romaniei vase zoomorfe apar inca din neoliticul timpuriu
in orizontul cultural Starcevo-Cris, definite drept altare sau altare zoomorfizate
(MAXIM 1999; SZTANCSUJ 2007, p. 189; FRINCULEASA 2011, p. 27, pl. 17/10-12,
14; 20) si cunosc o frecventd mult sporiti in eneolitic (FRINCULEASA
2004; VOINEA 2005). Cele mai numeroase au fost identificate in asezarile
culturilor Gumelnita la Sultana, Gumelnita, Calomfiresti, Aldeni, Harsova,
Magura Jilavei, Cdscioarele, Medgidia, Bordusani, Mariuta, Vladiceasca,
Vanatorii Mici, Ulmeni, Targsoru Vechi, Dobrotesti, Vitinesti (MARINESCU-
BILCU 1961; 1990; NITU 1972; ANDREESCU 1997, ANDREESCU, POPA
2003; FRINCULEASA 2004; 2004a, p. 32, fig. 9/1; VOINEA 2005; MOLDOVEANU
2012) si Precucuteni-Cucuteni-Ariusd la Tarpesti, Targu Frumos, Ariusd,

* Analiza nu include descoperirile din anul 2011.
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Pduleni-Ciuc5, Draguseni, Izvoare, Habdsesti, Prigorenii Mici, Poienesti, Cucuteni,
Scanteia, Gheldiesti, Traian Dealul Fdntdnilor, Moldoveni, Trusesti, Hoisesti,
Giurgesti, Ruginoasa, Poienesti, Mihoveni, Gura Vaii, Poduri, Varatic, Sipeniti)
(NITU 1972; 1972-1973; MANTU 1994, fig. 4/3, 7; FRINCULEASA 2004; BODI
2006; BEM 2007, p. 188-189, fig. 424/2; SZTANCSUJ 2007; CHIRICA, VALEANU
2008; GARVAN 2009; BOGHIAN 2000, p- 227; 2010a;). Izolat le regdsim si In
mediul cultural Petresti la Rahau (PAUL 1992, p. 102), Salcuta in situl eponim
(BERCIU 1939, p. 54), Vinca-Turdas la Turdas (NITU 1972, fig. 3/10;
DUMITRESCU 1974, fig. 190/10).

In nordul Munteniei a fost descoperit un numar redus de astfel de piese ce
provin din urmatoarele situri arheologice: Teiu (Arges), Ziduri (Arges),
Geangoiesti (Dambovita), Targsoru Vechi (Prahova), Colceag (Prahova),
Malaiestii de Jos (Prahova), Seciu (Prahova), Aldeni (Buzdu), Suditi (Buzau)
(MANDESCU 2007; ILIE, DUMITRU 2008; FRINCULEASA 2004; 2007, p. 15; 2010,
p- 121, 169, 179; 2010a; 2011, p. 43-44, 65-66; PAVELET, GRIGORAS 2011, fig.
21/12).

Vasele zoomorfe sunt bine cunoscute in Balcani, Anatolia, Levant, Europa de
vest, dar si cea de rasarit. Amintim descoperirile de la Hacilar, Tell Muldava,
Azor, Gilat, Harkhaim, Abraham, Santovka, Tiszacsege, Madjadari, Rudnik,
Drama, Muldava, Kodjadermen, Goljamo Izvor, Goljamo Delcevo, Ruse, Nova
Zagora, Vdratic, Branzeni, Sipeniti, Bernasefka, Luca Vrubletcaia etc
(TODOROVA 1978, EPSTEIN 1985, ZBENOVIC 1989; GIMBUTAS 1991;
MARCHEVICI 1996; BANFFY 1997; BECKER 1997; DOUMAS 2000; ANDREESCU
2002; KALIZ, RACZKY 2002; VOINEA 2005; SZTANCSU]J 2007; STRATULAT et
alii 2008; NAUMOV 2011).

bt

In nordul Munteniei au fost descoperite vase in forma de animal, capace,
rythona, askoi si cupe zoomorfizate sau cu protome atasate. Vase in formd de
animale provin de la Colceag, Malaiestii de Jos, Aldeni, Geangoiesti, Teiu
(FRINCULEASA 2004; ILIE, DUMITRU 2008; PAVELET, GRIGORAS 2011).
Acestea pot fi clasificate In doua subtipuri: a. recipiente in forma de bovine;
b. vase cu corpul tubular prevdzute cu picioare si coada animalului reprezentat.
Recipiente in forma unor bovidee prevdzute cu capac au fost descoperite la
Colceag, Maldiestii de Jos, Aldeni. Vase cu corpul tubular ce reprezinta suine si
care ar fi putut sa aiba un capac in forma de animal provin de la Teiu si
Geangoiesti (FRINCULEASA 2004, p. 18). Totusi fixarea capului/capacului era
una dificildi avand in vedere morfologia vaselor. In plus, incd nu au fost
descoperite capace sau protome care sa poata fi atasate/imbinate la astfel de vase.

Un capac zoomorf in forma de cap de cervida ce avea gatul cilindric provine
de la Targsoru Vechi (FRTNCULEASA 2007, pl. 27/5). Desi nu foarte numeroase,
totusi in cultura Gumelnita-Karanovo VI-Kodjadermen au fost descoperite capace
zoomorfe sau zoomorfizate. Amintim piesele descoperite la Vidra-doua
exemplare, Gumelnita, Vitanesti, Goljamo Delcevo, Ruse, Goliamo Izvor - vas cu
capac antropo-zoomorf, Gorni Pasarel - capac antropo-zoomorf etc

5 Informatie primitd de la colegul Dan Lucian Buzea (Muzeul National al Carpatilor
Résariteni din Sfantul Gheorghe) cdruia i multumim.
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(FRINCULEASA 2007, p. 15; MOLDOVEANU 2012). Aceste piese pot fi corelate
cu vasele zoomorfe de tip askoidal sau rhyton, care nu au cap, ce au fost
descoperite la Turdas, Luncavita, Gumelnita, Vanatorii Mici etc. (FRTNCULEASA
2004, VOINEA 2005). Piesa de la Targsoru Vechi are analogii cu un capac ce
reprezintd un cap de cerb ce provine din asezarea gumelniteand de la Vidra
(ROSETTI 1938, pl. 27/2).

De la Geangoiesti provine un vas prevazut cu doud coarne de bovina (ILIE,
DUMITRU 2008, p. 159). Forma acestuia, cateva detalii anatomice par sd indice o
combinatie hibridda antropo-zoomorfd, tip de reprezentare cunoscut in mediul
cultural Gumelnita - Karanovo VI - Kodjadermen (DUMITRESCU 1977;
ANDREESCU 2002; MOLDOVEANU 2012)¢. Lipsa bazei piesei, alaturi de celelalte
detalii ar putea reflecta existenta unui sceptru zoomorf atasat unui suport din
lemn.

O forma ce are o situatie speciala, atat prin ocurenta sa cat si prin origini,
este cea a vaselor de tip askos. Avand origini sudice cu aparitii inca din neolitic, au
fost descoperite in Anatolia, Grecia, Bulgaria si Serbia (NITU 1972, p. 22-23;
PERLES 2003, p. 215; VOINEA 2005, p. 46). La nord de Dunare apar in eneoliticul
dezvoltat si continua sd fie prezente in epoca bronzului. Pe teritoriul Romaniei
apar mai ales In zona de sud, doar cateva exemplare provin din Moldova. Le
regasim pand In Republica Moldova si Ucraina (SLAVCEV 2005). Pentru
Transilvania cunoastem doar descoperirile de la Ariusd (SZTANCSSUJ 2007, p.
191) si vasul de la Turdas (LAZURCA 1977, pl. II) ce pare o forma hibrida intre
vasul zoomorf si askosul avand analogii cu cele de la Vinca (NITU 1972, fig. 4/11),
Luncavita (LAZURCA 1977), Luca-Vrublevetkaia (NITU 1972, fig. 17/9). In nordul
Munteniei vase de tip askos au fost descoperite la Maldiestii de Jos, Seciu, Ziduri,
Teiu, Geangoiesti, Suditi (FRINCULEASA 2010, p. 179).

Alaturi de cele din nordul Munteniei askosul apare in cultura Gumelnita-
Karanovo VI la Cascioarele, Caracliu, Jilava, Sultana, Vidra, Cioldnestii din Deal,
Vitdnesti’”, Ruse, Hotnica, Banjata, Asmak, Stara Zagora, Dolnoslav, Meckur
(SIMON 1986, p. 15; MARINESCU-BILCU 1990; VOINEA 2005, p. 46-47;
FRINCULEASA 2010; 2011), in cultura Precucuteni la Traian, Isaiia, Poduri, Luka
Vrublevetkaia, Cosernita, Alexandrovka (MARINESCU—BTLCU 1974, fig. 62/2;
SOROKIN 2001, p. 82; MONAH et alii 2003; SLAVCEV 2005, p. 164; URSULESCU,
TENCARIU 2007, p. 136, fig. 9/1), dar si Cucuteni-Ariusd la Radaseni, Brad,
Kliscev si Ariusd (NITU 1972, p. 21; URSACHI 1991; SZTANCSUJ 2007, p. 191, pl.
XL; BEM 2007, p. 189, fig. 29/6). Pentru Salcuta sunt cunoscute descoperirile de la
Salcuta si Verbicioara (BERCIU 1961, p. 128, fig. 15/1-2; p. 278, fig. 109/3). Au fost
descoperite si in asezarile Stoicani-Aldeni la Stoicani, Suceveni, Dodesti
(DRAGOMIR 1970, fig. 19; 1983, p. 80-81), Vulcanesti (BIELEKCI 1978, fig. 21/1).

Considerate pand de curand repere de cronologie relativa in cazul culturii
Gumelnita, prin aparitia lor cel mai timpuriu in etapa A2 (VOINEA 2005, p. 46;
FRINCULEASA 2010, p- 179), descoperirile din mediul cultural Stoicani-Aldeni,

¢ Legat de originea, ocurenta, dar si tipologia acestor reprezentdri vezi BANFFY 2001.
7 Informatie primita de la colegul Ionut Torcicd (Muzeul Judetean Teleorman) caruia
1i multumim.
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dar si Precucuteni complicd situatia. M. $Simon considera ca vasul askos din cadrul
tipologiei Stoicani-Aldeni are origini precucuteniene (SIMON 1986, p. 15).
Prezenta acestuia in asezari Precucuteni III timpurii la est de Prut, dar si in
asezadri Stoicani-Aldeni, ofera un cAmp de speculatii legate de originea si palierul
cronologic in care apar astfel de piese la nord de Dunare (FRINCULEASA 2012).

Vas de tip rhyton — un exemplar provine de la Malaiestii de Jos (pl. 3/5-6), iar
un altul de la Seciu (FRINCULEASA 2011, p. 44). Ambele piese sunt fragmentare,
existand si probabilitatea unei erori de identificare cel putin in cazul celui de la
Seciu, de aceea nu se impun analize mai sofisticate. Vasele de tip rhyton, desi sunt
descoperiri rare, s-au aflat in niveluri gumelnitene la Gumelnita, Cascioarele,
Vidra, Sultana, Stara Zagora (MARINESCU-BTLCU 2000, p. 251-261; VOINEA
2005, p. 47)%. Le regasim si in mediul cultural Precucuteni la Poduri (MONAH et
alii 2003, no. 106) sau Cucuteni la Trusesti (PETRESCU-DTMBOVITA 1999, p. 549,
fig. 384/1). Cele doua piese din nordul Munteniei par sd fie din punct de vedere
cronologic ceva mai timpurii decat cele din sudul Romaniei si in acelasi timp apar
in arealul definit de descoperirile de tip Stoicani-Aldeni.

Vasele rhyton (inclusiv antropomorfizate) apar in Balcani in jurul orizontului
cronologic de 6000 BC; cele mai timpurii descoperiri provin de la Achileion, apoi
spre vest de la Vashtemi (Albania), Crno Vrilo (Dalmatia), Caverna Elia, Le
Macchie (Italia) toate In context Impressed Ware (BIAGI 2003; MLECUZ 2007,
p.- 268). La cateva sute de ani dupa 6000 BC rhytonul devine un element
caracteristic in vestul Balcanilor; il gdsim la Danilo, Kakanj, Smilci¢, Cakran,
Dunavec, Topoljanm, iar dupa 5000 BC apare din Pelopones in est, mai spre nord
in Kosovo, Bosnia iar in vest pana in Italia (MLECUZ 2007, p. 268; NAUMOV
2011, fig. 5/7-9).

Piesele zoomorfe modelate plastic si protomele se regdsesc de-a lungul epocii
neo-eneolitice pe intreg teritoriul Romaniei. Desi ocupa intotdeauna un capitol in
studiile monografice, nu existd incd publicata In Roméania o analizad extinsa si in
acelasi timp aplicatd asupra acestei categorii de descoperiri®. Cateva caracteristici
generale se impun remarcate: un context al descoperirii nesigur, dimensiuni
reduse, fragmentaritatea, lipsa unor detalii anatomice, modelarea modesta,
materia prima reprezentatd de lut ars in cele mai multe cazuri preparat grosier, cu
pietricele, fragmente ceramice si nisip utilizate ca degresant, o ardere neuniforma.

Din asezarea Gumelnita de la Teiu provine un vas ce are decorat plastic pe
peretele exterior o cornuta, dublatd de reprezentarea unui sarpe (NITU 1972,
fig. 13; MAXIM 2005, fig. 3/4). Astfel de decoruri dar si reprezentari sunt aparitii
deocamdata excentrice in mediul gumelnitean, prezenta acestora fiind mai
numeroasd in asezarile Cucuteni (NITU 1972a; 1975).

Observatii
Contextul primar in care au fost descoperite aceste piese este reprezentat de

8 Pentru descoperiri din zona Adriaticii vezi MLECUZ 2007.
®Vezi si volumul editat de GHEORGHIU si CYPHERS in anul 2010.
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asezare; au fost identificate in interiorul unor locuinte sau gropi cu umpluturd
menajerd. Cel putin vasele zoomorfe sunt reprezentate in majoritatea cazurilor
printr-o singurd piesd in repertoriul si tipologia ceramicii identificate In agezare.
Situatia aceasta isi gaseste corespondent pe tot teritoriul Romaniei, foarte rar apar
doud vase zoomorfe din aceeasi categorie in acelasi nivel arheologic dintr-un sit™.
In ce priveste reprezentarile plastice, acestea apar mai ales in afara complexelor;
cu mici exceptii aproape toate sunt fragmentare.

Singura forma ce nu se incadreaza acestei constatdri este cea a vasului de tip
askos. La Mdldiestii de Jos au fost descoperite trei vase'l, la Seciu unul singur, dar
si fragmente de la un al doilea. De la Teiu a fost recuperat un singur vas, desi situl
a fost cercetat integral. La Suditi, Geangoiesti, Ziduri, cercetdrile au acoperit
suprafete restranse. Lotul cel mai bogat este cel din asezarea de la Maldiestii de
Jos ce a beneficiat de o cercetare extinsd, dar piesele apar in complexe ce definesc
diverse etape de locuire si evolutie ale sitului. Vasul askos avand forma unui
burduf sau al unei rate poate fi inclus reprezentarilor zoomorfe; in acest caz as
remarca vasul antropo-zoomorf de la Gumelnita al cdrui corp are forma askoidala
(ANDREESCU 2002), vase zoomorfe askoidale cum sunt cele de la Turdas,
Luncavita, Gumelnita, Vanatorii Mici (LAZURCA 1977, ANDREESCU 1997,
p. 313-314; FRINCULEASA 2004, p- 18), sau la sudul Dunarii la Voina, Goljamo
Izvor, Nova Zagora (FRINCULEASA 2004, p- 18, nota 18). Evidentiem si asocierea
intre askos si reprezentarea taurului printr-o descoperire provenind de la
Koumasa (BETANCOURT 1985; MARINATOS 1993, p. 16, fig. 17).

Vasul zoomorf cu capac de la Maladiestii de Jos a fost descoperit intr-o
locuintd incendiata (pl. 11/1-2) in care au mai apdrut si alte piese ce pot fi legate
de componenta spirituald a vietii comunitatii, respectiv un alt vas zoomorfizat
miniatural, un askos (pl. 11/3), un phallus, doua statuete antropomorfe ce par sa
fie imitatii dupa cele din mediul cultural Cucuteni (pl. 11/3), alte doua fragmente
de reprezentiri antropomorfe, numeroase vase concentrate in jurul vetrei. in
interiorul vasului askos din locuinta 5 (pl. 11/5) se aflau depuse doud reprezentari
antropomorfe din os, ce sunt aparitii unicat in acest sit (FRINCULEASA 2010,
p. 107/2-3).

Niciun vas zoomorf nu a apdrut In context funerar. Situatia in cazul vaselor
rhyton trebuie nuantata deoarece un exemplar realizat din marmurd a fost
descoperit in cimitirul de la Varna in context funerar (VOINEA 2005, p. 47).

Concluzii
Situl de la Malaiestii de Jos a oferit numeroase reprezentdri zoomorfe, cu o
remarca pentru prezenta unor protome si posibile bucranii'?. Si la Seciu apar astfel

10O situatie exceptionald este reprezentata de situl de la Ariusd in care au fost
descoperite 14 vase zoomorfe, dar trebuie remarcata stratigrafia complexa a sitului
(SZTANCSU]J 2007, p. 187).

1t La Malaiestii de Jos a fost descoperit si un vas miniatural ce are forma askoidala
(pl. 4/6); imaginea piesei provine dintr-un lot de fotografii aflat in posesia noastra ce a
apartinut lui Vasile Georgescu, cel ce a realizat primele cercetdri de suprafata in acest sit.
Pe majoritatea fotografiilor lipsesc reperele metrice.

12 Discutiile despre simbolistica acestor piese au fost dezvoltate in primul rand in
jurul descoperirilor de la Catal Hoytk sau celor din Creta atribuite civilizatiei minoice;
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de reprezentari (FRINCULEASA, NEGREA 2010; FRINCULEASA 2011, pl. 60/6),
dublate de o bogata fauna salbaticd semnalatda in resturile paleofaunistice
recuperate (POPA, VALENTIN, BALASESCU 2011, tab. 1), situatie ce poate fi
corelatd cu dispunerea asezdrilor intr-o zonad deluroasd nu foarte departe de
poalele muntilor Carpati.

Toate vasele si piesele zoomorfe identificate redau imaginea unor animale
din fauna domesticad sau sdlbatica cunoscuta si accesibila comunitatii respective.
in cazul celor domestice sunt reprezentate bovine, ovicaprine, suine, canine, iar
pentru cele sdlbatice mai usor de identificat sunt cervidele si bovinele. Nu apar
reprezentdri fantastice sau combinatii hibride'® si nici specii excentrice mediului
natural in care se afla asezarea. Modelarea este una realistd, chiar simplista,
piesele au dimensiuni reduse, pana in 10 cm in cazul statuetelor, nu depasesc 25
cm in cazul vaselor. Toate recipientele zoomorfe erau prevazute cu capac. De
asemenea, In cazul vaselor de la Malaiestii de Jos (atat vasul cat si capacul)
prezenta unor perforatii la nivelul gatului si cocxalului permiteau suspendarea
acestora cu ajutorul unor sfori. Existenta capacelor ar putea fi un indiciu legat de
depozitarea unor substante, eventual mirodenii; posibilitatea suspendarii vaselor
sprijind aceeasi asertiune. Analogii intdlnim la vasele de la Colceag, Traian,
Sipeniti ce prezintd aceleasi perforatii. In sfarsit, nici forma nu poate fi a unui
recipient cu o utilitate casnicd, uzuala.

Vasele precum askoi si rhyta par mai curand piese de recuzita utilizate in
cadrul unor activitati ritualice ce implicau poate libatii si consumul unor lichide.
Statuetele probabil sunt reprezentdri simbolice ale zoomorfismului, iar decorurile
aplicate par sd adauge vaselor o anumitd Incarcatura simbolica.

Putem observa pentru eneoliticul de pe teritoriul Romaniei ca reprezentarea
zoomorfd cu cele patru categorii-, respectiv recipient, figurinad, protoma, decor-,
este In aceleasi coordonate precum cea antropomorfa. Atat detaliile tehnice cat si
de reprezentare sunt in aceiasi parametri tehnici si artistici. Figurinele sunt de
mici dimensiuni, lipsite In cele mai multe cazuri de detalii anatomice, sunt
conservate fragmentar, rupte din vechime. Aparitiile decorative incizate, in relief
sau pictate pe peretii unor vase sunt schematice. Protomele reprezinta in general
capete umane sau de animale. Recipientele zoomorfe sunt cele mai bine realizate
artistic si In acelasi timp au si dimensiuni ce depdsesc celelalte reprezentari,
situatie ce Isi gaseste analogii In cazul vaselor antropomorfe. Asocierea celor doua
simboluri - zoomorf si antropomorf'#-, o regasim la Maldiestii de Jos atat in cazul
vasului askos ce avea in interior depuse doua statuete antropomorfe din os, dar si
in locuinta 6 in care au fost descoperite patru statuete antropomorfe, un phallus si
doua vase zoomorfe. Evidentiem si asocierea la nivel simbolic a reprezentarii
phallusului si a bucraniilor, ambele imagini fiind legate de virilitate si fertilitate.

Similitudini intre plastica antropomorfd si zoomorfa le semnaldm si in

pentru noile cercetdri de la Catal Hoytik vezi HODDER, MESKELL 2010.

3 Desi nu sunt numeroase, in epoca eneolitica ele nu lipsesc, vezi reprezentarile
antropo-zoomorfe (ANDREESCU 2002; 2012; MOLDOVEANU 2012) sau o pasdre cu fatd
umand descoperitid la Mariuta (LAZAR, PARNIC 2011). Descoperirile par si reprezinte
teme cultice, eventual mitologice.

4 Vezi si reprezentarea de pe vasul de la Koszylowce (MONAH 1997, fig. 232).
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fragmentaritatea statuetelor, reflex probabil al caracterului ritualului. Atat
statuetele zoomorfe, cat si cele antropomorfe par abandonate dupa utilizarea in
cadrul unor ritualuri ce implicau distrugerea acestora. Toate aceste elemente si
constatdri exprima prezenta in eneolitic a unor credinte si teme religioase legate
de lumea vegetald, dar si a unora in care animalele aveau o reprezentare bine
definitd, ambele reflectate si de aceste imagini plastice ce se constituiau in
simboluri.

Premisele nu sunt din cele mai relevante pentru trasarea unor concluzii
definitive. Constatdm existenta unor vase ce nu 1si gasesc utilitatea decat in cadrul
unor manifestari recurente si In care se intrevede prezenta unui anumit personaj
distinct din agezare. Manifestdrile periodice le deducem prin prezenta acestor piese
in asezari, pastrate in locuinte. Un alt indiciu este uzura lor, lipsa picioarelor sau
a coarnelor (reprezentdrile de bovine) ce par sa fi fost rupte inca din vechime.
Personajul poate fi perceput prin caracterul exceptional, chiar in cele mai multe
cazuri de unicat al pieselor. Unicitatea In cadrul unei asezdri ne duce cu gandul
mai curand la totemuri decat la tabuuri; reprezentdrile plastice zoomorfe se
regasesc din plin in resturile faunistice consumate de respectiva comunitate. De
asemenea, accesul la simbol era unul extins, marcat de numeroasele animale
redate plastic in lut si identificate in toate agezarile”.
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