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Abstract: The discovery of the prehistoric necropolis from Cernavodd six decades
ago attracted the interest of various specialists in the country and abroad. Unfortunately,
this necropolis was not fully published until now.

In these circumstances, there were built true legends around the Cernavodi
findings, especially in connection with numerous and various funerary objects. However
the available data is incomplete. More than that, it is often contradictory and the
interpretations of the discoveries are exaggerated.

Taking into account all these, and also the recent attempts to resume these findings
we believe that a critical approach of the cemetery from Cernavodd is required, in order to
elucidate some unclear and contradictory aspects about this discovery.

Rezumat: Descoperirea necropolei preistorice de la Cernavodd acum sase decenii a
stdrnit interesul mai multor specialisti din tard si din strdindtate. Din nefericire, aceastd
necropold nu a fost pe deplin publicatd pand in prezent.

In aceste conditii, au luat nastere adevirate legende in jurul descoperirilor de la
Cernavodd, cu precidere in legdturd cu numeroasele si variatele obiecte funerare. Cu toate
acestea, informatiile avute la dispozitie sunt incomplete. Mai mult decdt atdt, adesea sunt
contradictorii, iar interpretirile descoperirilor sunt exagerate.

Ludnd in considerare toate acestea, precum si incercirile recente de a relua vechile
descoperiri, credem cd o abordare criticd a necropolei de la Cernavodi este necesard pentru
a elucida anumite aspecte neclare si contradictorii.

Incd din momentul descoperirii, acum aproape sase decenii, pana in prezent,
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necropola preistoricd de la Cernavoda (BERCIU 1955; MORINTZ et alii 1955) a
suscitat interesul diversilor specialisti din tara si strdindtate (COMSA 1960; 1974;
1987; GIMBUTAS 1963; TRINGHAM 1971; CHAPMAN 1983; DUMITRESCU et alii
1983; HASOTTI 1997; BAILEY 2000, 2005; LICHTER 2001; URSULESCU,
KOGALNICEANU 2006; DEBOIS 2008; MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a;
2008b; SCHUSTER et alii 2008; VOINEA 2009; BOYADZHIEV 2010 etc.).

Impactul deosebit de mare s-a datorat in primul rand faptului ca la acel
moment cimitirul de la Cernavoda reprezenta a doua necropola neolitica
descoperita in sud-estul Europei!, multa vreme fiind consideratd cea mai mare
zona funerard din aceasta regiune, pe baza numarului prezumat de morminte
cercetate (BERCIU et alii 1961, p. 49). Pe de alta parte, notorietatea cimitirului de
la Cernavoda se datoreza si informatiilor vehiculate in legdtura cu obiectele de
inventar prezente in majoritatea mormintelor?, dar mai ales gratie celor doud
statuete antropomorfe de lut, care provin din cimitirul neolitic, cunoscute drept
"Ganditorul" si "Femeie sezand" (BERCIU, MORINTZ 1958, p. 105; BERCIU 1960,
p. 423-442; 1961, p. 510-529).

Din nefericire, la nivel de diseminare, presupusa bogdtie a descoperirilor de
la Cernavoda nu a fost insotitd decat de date sumare (HASOTTI 1997, p. 28),
necropola nefiind publicatd complet’. In aceste conditii, singurele informatii
disponibile constau in rapoartele arheologice anuale (MORINTZ et alii 1955;
BERCIU, MORINTZ 1957; 1958; BERCIU et alii 1959; 1961), carnetele de sapatura
ale colectivului de cercetare (IAB" - fondul Berciu)*, rapoartele antropologice si
arheozoologice (NECRASOV et alii 1959a; 1959b; 1959¢; 1959d; 1982), un studiu
geomorfologic general al zonei cercetate (COTET 2007)5, precum si unele date
fragmentare publicate de cdtre Dumitru Berciu in diverse lucrari cu caracter

! Prima necropola neolitica atestatd in zona balcanicd este cea de la Botos (Serbia),
descoperitd intamplator la inceputul secolului al XX-lea (SARIA 1925).

2 Dumitru Berciu afirma ca , inventarul mormintelor era in general foarte bogat. Rare sunt
mormintele fard nici un element inventaric” (BERCIU 1966a, p. 82). Totusi datele existente par
a indica o alta situatie, dupa cum vom arata in paginile urmatoare.

3 Publicarea monografica a necropolei de la Cernavoda a fost incredintatd lui
Sebastian Morintz (BERCIU 1966a, p. 13, nota 16), demers nefinalizat din pdcate. Acesta se
datoreza in opinia noastrd unor cauze obiective, dupa cum vom Iincerca sd aratam in
paginile urmatoare.

" Prescurtare pentru Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan”, Bucuresti; alte
prescurtari utilizate in text: MNIR = Muzeul National de Istorie a Romaniei; MINAC =
Muzeul de Istorie Nationald si Arheologie Constanta; FIB = Facultatea de Istorie, Bucuresti.

+In arhiva IAB sunt disponibile carnetele de sipatura pentru campaniile 1954, 1955 si
1956 (KOGALNICEANU 2012, p. 83). Majoritatea informatiilor coerente prezente in aceste
carnete de sapatura au facut obiectul articolelor publicate anterior. Pe langa respectivele
carnete, In aceeasi arhiva mai existd un plan general cu localizarea tuturor punctelor
arheologice de la Cernavoda in care s-au efectuat sapaturi, cateva poze si schite a unor
piese. De asemenea, mai existd o serie de planuri cu localizarea mormintelor din diferite
zone ale necropolei (cele din santul IV A/1954, santurile IV E, F, G, H, I, K/1955, santurile R
1, 2, 3, 4, 5/1956, suprafatele D/1956 si D2/1957), detinute de Petre Roman si increditate
spre publicare colegei Raluca Kogalniceanu.

5 Studiul respectiv a fost publicat postum din initiativa lui Petre Roman. Conform
acestuia, Petre Cotet a fost la Cernavoda in anul 1953, iar manuscrisul ,(...) ar fi fost redactat
in 22.03.1963, probabil la solicitarea lui D. Berciu” (COTET 2007, p. 564).
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general sau monografic (BERCIU 1955; 1961; 1966a; 1966b; 1967; BERCIU et alii
1994). Datelor documentare li se adaugd materialele arheologice si osteologice
aflate in mai multe institutii din Romania (MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a,
p. 38).

In ciuda acestei situatii, ulterior, datele (uneori lacunare) de naturd
arheologicd, antropologica sau arheozoologica legate de descoperirile de la
Cernavoda au fost preluate si integrate in numeroase studii sintetice, analitice sau
comparative dedicate unor problematici diverse (COMSA 1960, p. 89-91; 1974, p.
132-136; 1987, p. 21, 146-152; NECRASOV, BULAI 1970, p. 553; TRINGHAM 1971,
p. 154, CHAPMAN 1983, p. 16; DUMITRESCU et alii 1983, p. 159; NECRASOV et
alii 1990, p. 182-185; HAIMOVICI 1997, p. 55-58; HASOTTI 1997, p. 28-29, 41-50;
BAILEY 2000, p. 196-197; 2005, p. 45-57; LICHTER 2001, p. 60-70, 396-397;
BALASESCU, RADU 2004; URSULESCU, KOGALNICEANU 2006, p. 18-20;
DEBOIS 2008, p. 665-687; SCHUSTER et alii 2008, p. 30-31; KOGALNICEANU
2006, p. 193; 2009, p. 78-79; VOINEA 2009, p. 82-86; BOYADZHIEV 2010, p. 203-
204; ENEA 2011, p. 39-42 etc.).

La acestea s-au adaugat recent mai multe Incercdri de valorificare a
materialelor arheologice, osteologice si documentare din necropola de la
Cernavoda prin intermediul unor teze de doctoraté sau a unor studii si comunicari
dedicate anumitor probleme specifice (KOGALNICEANU 2008a; 2008b;
MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a; 2008b; RENNIE 2008; KOGALNICEANU,
MARGARIT 2011 etc.). Cu toate ci respectivele demersuri sunt mai mult decat
laudabile, totusi, in cele mai multe cazuri, informatiile puse in circulatie la nivel
cantitativ si calitativ nu aduc date suplimentare fatd de cele publicate anterior.
Astfel, acestea constau in incercari de sistematizare riguroasa a datelor publicate
sau propuneri de abordare moderne a unor problematici particulare’.

Avand in vedere toate cele mentionate anterior, precum si veritabilele
“legende” tesute In jurul descoperirilor de la Cernavoda, vom incerca sa
sintetizam datele reale disponibile pentru aceasta necropola intr-o forma critica,
in raport cu informatiile publicate initial si cele valorficate ulterior, corelate cu
aspectele metodologice legate de sdpatura arheologicd si maniera de realizare a
inregistrarilor din teren. Considerdm aceastd abordare criticA mai mult decat
necesard, atat din perspectiva stiintifica, cat si morald, in vederea elucidarii unor
aspecte nelamurite legate de necropola de la Cernavoda.

¢ Ne referim in principal la doud teze de doctorat: Raluca Kogdlniceanu, Primele
necropole din neoliticul si eneoliticul de pe teritoriul Romdniei (Facultatea de Istorie,
Universitatea ,, Al. I. Cuza” din Iasi, Romania, coordonator N. Ursulescu), sustinuta public
in anul 2009; Claire Marie Rennie, The Neolithic Cemetery of Cernovoda, Romania (School of
History, Classics and Archaeology, University of Edinburgh, UK, coordonator dr. Kath
McSweeney), nesustinuta.

7 Avem 1in vedere incercarea de realizare a unei analize spatiale a necropolei de la
Cernavoda si realizarea unui model 3D a unei zone din cimitir pentru care exista
documentatie (MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p- 34). In ciuda minusurilor acestei
abordari, datorate unor cauze independende de vointa celor doi autori si asumatd in
consecinta de acestia (MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p. 34, 38-39), incercarea
reprezintd o abordare moderna a necropolei in discutie, care aduce unele lamuriri noi in
cazul suprafetei R.
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Localizarea necropolei

Situl de la Cernavoda se afld in sud-estul Romaniei, in provincia istorica
Dobrogea, pe malul drept al Dunarii (fig.1.1).

Necropola a fost descoperita intamplator, la nord de orasul Cernavoda, in
punctul numit «Columbia D» (fig. 3), nu departe de soseaua Cernavoda -
Capidava® (MORINTZ et alii 1955, p. 154; BERCIU 1961, p. 511).

Din punct de vedere topografic, necropola se afla pe o pantd a Dealului
Cernavoda ce cobora pe directia NE — SV spre Dunare (fig. 2.1), intre doud vai
torentiale (ogase) — Valea Columbia si Valea Dobrescu (fig. 3) (BERCIU,
MORINTZ 1957, p. 84; BERCIU et alii 1994, p. 290; COTET 2007, p. 563).

Unii autori considera cd zona in care se afla necropola este la acest moment
distrusa ,(...) in intregime ca urmare a eroziunii Dundrii si a actiunilor antropice”
(MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p. 34). ins3, daci corelam planul general
cu localizarea tuturor punctelor arheologice de la Cernavoda (fig. 3) in care s-au
efectuat sapaturi, publicat anterior (URSULESCU, KOGALNICEANU 2006, p. 39,
fig. 4, MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p. 48, fig. 6), cu harta actuala a
orasului si a zonelor limitrofe® (fig. 2.2) constatam ca perimetrul necropolei exista
incd (fig. 1.2), coordonatele absolute ale necropolei fiind prezentate in cadrul
tabelului nr. 1.

Latitudine Longitudine
28°02'2.7187"E 44°21' 30.7595" N
28°02'12.3183" E 44° 21' 26.6703" N
28°02'7.6751" E 44°21'19.6778" N
28°01' 59.7885" E 44° 21' 23.1604" N

Tabel 1. Coordonatele absolute ale zonei in care se afla necropola
de la Cernavoda.

Zona necropolei este actualmente ocupata de arbusti (gherghini, macesi,
brazi pitici etc.) (fig. 1.2), procesul de impadurire si terasare fiind demarat in anii
60 —'70 datoritd instabilitatii pantelor si frecventelor alunecari de teren'.

Contextul descoperirilor
Conform primelor informatii puse in circulatie, necropola de la Cernavoda a
fost descoperitd intamplator in anului 1953 (MORINTZ et alii 1955, p. 151), ,,(...) cu

8 Este vorba de actuala sosea de centurd, ce porneste de la intersectia strazii Avram
Iancu cu strada Canalului (fig. 2.2), iar ulterior la cca. 2 km NE face jonctiune cu DJ 223,
dintre localitatile Saraiu - Ion Corvin, jud. Constanta.

°Din pacate, planul general cu localizarea punctelor de la Cernavoda (fig. 3), in care
s-au efectuat sapaturi arheologice, prezintd o serie de erori datorate modului de realizare a
acestuia. In aceste conditii datele legate de metodologia de suprapunere a planurilor,
erorile constatate, georeferentierile realizate etc. vor face obiectul unui studiu separat.

10 Procesul accentuat de eroziune al zonei respective este evidentiat si de studiul
geomorfologic realizat in 1953 (COTET 2007, p. 564, 566 — fig. 3), dar si de rapoartele
arheologice referitoare la necropola de la Cernavoda (MORINTZ et alii 1955; BERCIU,
MORINTZ 1957; 1958; BERCIU et alii 1959; 1961).



NECROPOLA DE LA CERNAVODA: INTRE MIT SI REALITATE 409

ocazia unor lucrdri de interes obstesc” (COMSA 1960, p. 89). Din pacate, exceptand
aceste informatii cu caracter general, datele concrete referitoare la momentul
descoperirii lipsesc aproape iIn totalitate din rapoartele publicate de autorii
cercetdrilor. Mai multe informatii despre aceasta aflam dintr-un raport
antropologic, semnat de colectivul condus de Olga Necrasov, publicat la 20 de ani
dupa finalizarea sdpaturilor arheologice. Astfel aflim ca o parte a necropolei a
fost distrusa cu ocazia unor sdpaturi pentru realizarea unui canal, care de altfel a
si condus la descoperirea respectivd'l; o alta parte a necropolei a fost afectata de
prabusirile si alunecarile de teren provocate de constructia unui dig si a unei
sosele (NECRASOV et alii 1982, p. 11).

Primii vor ajunge la Cernavoda arheologii de la Muzeul Regional Constanta
in primavara anului 1953'2. Ulterior, acestia vor sesiza Sectiunea Istorica a
Academiei Republicii Populare Romane, care va trimite o echipa a Muzeului
National de Antichitdti, condusa de Sebastian Morintz pentru a realiza o evaluare
a descoperirilor (MORINTZ et alii 1955, p. 151).

Sapaturile arheologice propriu-zise vor incepe in primdvara anului 1954 si
vor continua pand in anul 1958 (MORINTZ et alii 1955; BERCIU, MORINTZ 1957;
1958; BERCIU et alii 1959; 1961). Nu existd informatii privind existenta unor
cercetari in anul 1959 (MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p. 37). In schimb
cunoastem ca sapdturile au continuat sporadic in anii 1960 si 1962 (POPESCU
1961; 1963; KOGALNICEANU 2008b; MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p.
37), fara insd o publicare detaliata a lor. De asemenea, In monografia dedicatd
culturii Hamangia, Dumitru Berciu precizeaza ca sapaturile din necropola de la
Cernavoda s-au desfasurat intre 1954 si 1961 (BERCIU 19664, p. 81).

Aspecte metodologice privind cercetarea arheologica a necropolei

Din péacate datele legate de metodologia de cercetare adoptata sunt sumare.
Astfel, In rapoartele de sdpdtura se face referire doar la sondajele, santurile sau
suprafetele deschise pentru cercetarea anumitor perimetre din cimitir, precum si
dimensiunile acestora in majoritatea cazurilor. in anul 1961 a fost publicat si un
plan cu dispunerea spatiala a sectiunilor realizate in intervalul 1954 — 1958 (fig. 4)
(BERCIU et alii 1961, fig. 1). Nu avem date cu privire la amplasarea sectiunilor din
anii 1960 si 1962.

1 Respectivele lucrari , de interes obstesc”, amintite voalat in studiile arheologice sau
antropologice, au legdturd cu primul proiect de realizare a canalului Dunare-Marea
Neagra, demarat incd din 1949, la sugestia lui I. V. Stalin. in Cernavoda, acest , eveniment”
a fost dublat de actiuni pregdtitoare (constructia bardcilor pentru muncitori, cdi de
comunicatie si acces spre santiere, modificari de linii ferate etc.), dar si de infiintarea
coloniei de detinuti politici «Columbia» (COJOC 2001). Toate aceste lucrari au afectat situl
de la Cernavoda, inclusiv perimetrul necropolei preistorice.

2 Trebuie precizat ca momentul acesta corespunde cu cel al abandonarii proiectului
canalului Dundre-Marea Neagra, la scurt timp dupd moartea lui I. V. Stalin (5 martie 1953),
sustindtorul principal al acestui proiect. Acest fapt nu este o coincidentd, in opinia noastra,
intreaga situatie reflectand de fapt dezinteresul total al autoritatilor fata de situl arheologic
ce era distrus de lucrarile ,de interes obstesc”. Tocmai de aceea, consideram cd necropola
de la Cernavoda a fost , descoperitd” anterior anului 1953, in urma diverselor lucrdri din
Zona.
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Informatiile privitoare la modalitatea de realizare a sapaturilor lipsesc.
Intr-un studiu recent ce isi propunea analiza spatiald a necropolei de la
Cernavodd, autorii acestuia au incercat sa explice acest aspect: ,configuratia
terenului trebuie sd fi impus adoptarea unor metode de sdpiturd adecvate: in trepte, in
plan orizontal sau in plan paralel cu panta terenului (fig. 16a-c). Pe baza datelor de care
dispunem si tindnd cont si de caracteristicile sitului, considerdm cd ultima metodd a fost
cea adoptatd” (MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p. 39). Fara indoiald concluzia
celor doi autori este una logicd, dar care nu are legdturd cu modul de executie a
cercetdrilor din acest cimitir preistoric. Astfel, dacd analizdm documentatia
fotografica din timpul cercetdrilor de la Cernavoda, punctul «Columbia D»,
publicata de autorii sdpaturilor (MORINTZ et alii 1955, p. 155, fig. 6; BERCIU,
MORINTZ 1957, p. 87, fig. 2; 1958, p. 100, fig. 1-2), constatam cd sapatura s-a
realizat exclusiv pe ,popi”, complexele cercetate (morminte sau aglomerari de
materiale) fiind lasate in elevatie pe portiuni de sol nesdpate (fig. 7.1, 7.2, 8.3).
Evident aceastd manierd deficitara de realizare a sdpaturii nu avea cum sa
conduca la o inregistrare adecvata a datelor arheologice.

Datele stratigrafice lipsesc cu desavarsire, cu toate ca ocazional autorii
sapaturilor fac referire la acestea (BERCIU, MORINTZ 1958, p. 103). Din pacate,
aceste asa-zise , observatii stratigrafice” se refereau strict la o relationare a datelor
altimetrice cu materialele arheologice asociate complexelor (ceramica in special),
in corelatie cu interpretarea tipologico-stilistica a acestora din urma. Acest tip de
constatare nu are nimic de-a face cu o inregistrare stratigraficd propriu-zisa, care
sa stabileasca relatiile de anterioritate, contemporaneitate sau posteritate dintre
aceste complexe. De asemenea, nu existd niciun profil cu pozitionarea stratigrafica
a mormintelor, ceea ce reprezintd un alt indice al modului in care s-a realizat
sapatura arheologici de la Cernavoda. In schimb sunt disponibile o serie de
informatii referitoare la suprapunerea unor morminte (BERCIU, MORINTZ 1957,
p- 87; BERCIU et alii 1959, p. 97; BERCIU 1966a, p. 83), acesta constituind un
indiciu stratigrafic important. Insi, in absenta altor date concrete si coerente
aceasta ramane doar la stadiul de observatie generald ce nu poate fi dovedita.

Informatiile altimetrice privind unele morminte sunt prezentate tot de o
maniera generala. Astfel, In unele dintre rapoartele de sapatura autorii
cercetarilor indica descoperirea mormintelor intr-un interval altimetric cuprins
intre -0.10 si -2.00 m (BERCIU, MORINTZ 1958, p. 104; BERCIU et alii 1959, p. 95,
97-98; 1961, p. 49-50). Totusi, din datele publicate constatdim ca masuratorile s-au
facut de la nivelul actual al solului (BERCIU et alii 1959, p. 97) si nu de la un punct
zero (cum ar fi fost corect, mai ales in conditiile unei sdpaturi pe panta)’®. Aceasta
abordare viciaza datele obtinute si face imposibila orice incercare de corelare
stratigrafico-altimetrica a complexelor cercetate.

In ceea ce priveste datele planimetrice privind modul de distributie al

3 Aceastd observatie nu trebuie inteleasd ca un repros adresat autorilor sapaturilor,
mai ales ca, la acea datd, nicdieri nu se proceda astfel in sapaturile din Romania. Mai
degraba aceasta constatd o situatie concreta, din cadrul procesului de cercetare, ce a putut
vicia datele obtinute. In urma demersului nostru observatia trebuie inteleasi si asumati ca
atare de breasla arheologicd, mai ales In contextul noilor incercari de (re-)interpretare a
datelor ce privesc necropola de la Cernavoda.
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mormintelor, acestea sunt de asemenea extrem de sumare. Singurele indicatii sunt
cele referitoare la gruparea mormintelor in anumite perimetre ale unor sectiuni
(BERCIU et alii 1959, p. 95, 97), fdra insd a se indica, insa, distantele dintre
complexele funerare. De asmenea, cu o alta ocazie, autorii cercetarilor precizau ca
,5-a dat tn aceastd zond - zona a II-a a cimitirului sau «cimitirul de sus », cum I-am mai
numit spre deosebire de «cimitirul de jos » (zona I) - peste o suprafatd foarte bogati in
inmormintdri (...). Nici in zona aceasta nu existd o anumiti ordine in distribuirea
mormintelor. Desi nu mai avem de-a face aici cu o inghesuiald de morminte, distruse
adesea unele de altele, ca in zona I, totusi si in zona 1l a avut loc o destul de indelungati
perioadd de inmormintdri” (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 88). in ciuda caracterului
general al acestor informatii, ele ne indica (indirect) distantele relativ mici dintre
morminte, cel putin In anumite perimetre ale necropolei de la Cernavoda. La
aceste date se adaugd cele cateva planuri publicate pentru santurile IX B, IX C si
IX D (fig. 5.1) (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 86, fig. 1), suprafata D/1956 (fig. 5.2)
(BERCIU, MORINTZ 1958, p. 101, fig. 3) sau santurile R1 si R5 (fig. 6.1)
(MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p. 58, fig. 17), toate acestea indicandu-ne o
variabilitate in modul de distributie planimetrica a complexelor funerare.

O ultima remarcd o vom face In legaturd cu maniera de inregistrare a datelor
din cadrul acestei necropole preistorice. Desi aceasta nu este prezentatd explicit,
ea se deduce din analizarea rapoartelor de sdpdtura si prezentarea descoperirilor
arheologice, antropologice sau arheozoologice, precum si din examinarea
notatiilor originale existente pe materialele arheologice aflate In colectiile
diverselor institutii. Astfel, prima observatie ce trebuie fdcutd este legatd de
modalitatea de notare a mormintelor. Analizand planul santurilor IX B, IX C si IX
D (1955) din necropola de la Cernavoda (fig. 5.1), publicat de colectivul
santierului (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 86, fig.1), se constatd cd morminte cu
acelasi numar de ordine se regdsesc In fiecare dintre sectiunile amintite (de
exemplu M7, M8, M9, M10, M11 le regdsim in S IX B, dar si in S IX D; M1, M2 si
M3 apar notate atat in S IX B, cat si in S IX C s.a.m.d.). Aceeasi situatie o regdsim
si in planurile santurilor R1 si R5 din 1956 (MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a,
p- 58, fig. 17), unde doud complexe funerare din ambele sectiuni sunt notate cu
M2 (fig. 6.1). Aceste constatdri ne indica modalitatea defectuoasa de inregistrare a
datelor in teren: notarea fiecarui mormant, din fiecare sectiune, cu acelasi numar,
in ordinea descoperiri lor, pe fiecare campanie arheologici. In aceste conditii,
orice demers de ordonare a putinelor date existente pentru mormintele de la
Cernavoda este imposibila. Probabil acesta a fost si motivul pentru care Sebastian
Morintz nu a definitivat monografia necropolei ce 1i fusese incredintata de catre
Dumitru Berciu'.

Diversele categorii de materiale arheologice provenite din necropola de la
Cernavoda si aflate in colectiile IAB, MINAC, FIB si MNIR (MORINTZ,

4 Pe planurile santului IV A/1954, santurilor IV E, F, G, H, I, K/1955, santurilor R 1, 2,
3, 4, 5/1956, suprafatelor D/1956 si D2/1957 (detinute de Petre Roman), pe langa notatiile
realizate In creion, aproape fiecare mormant (cu numarul de ordine dat in maniera expusa
anterior) prezinta o sigla cu un alt numar de ordine (realizat cu culoare rosie). Probabil
aceste notatii ulterioare apartin lui Sebastian Morintz, care a 1incercat ordonarea
informatiilor.
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KOGALNICEANU 2008a, p- 38), prezintd un marcaj ambiguu, in cele mai multe
cazuri informatiile rezumandu-se doar la notatia , Cernavodd - necropold”, fara a se
indica alte date contextuale (an, sectiune, carou, numar de mormant etc.). Exista si
artefacte ce pdstreaza elementele mentionate anterior, insd procentul lor este
foarte mic. Toate acestea, in corelatie cu modalitatea defectuoasa de Inregistrare a
complexelor funerare, ne demonstreaza carentele grave de inregistrare a
materialelor respective, motiv pentru care utilizarea lor (chiar si in cazul
existentei unor notatii contextuale explicite) este riscanta, conducand inerent la
confuzii si erori®.

Analizarea materialelor arheozoologice s-a realizat global, nu individual pe
fiecare complex funerar in parte (NECRASOV et alii 1959b; 1959¢c; NECRASOV,
BULAI 1970, HAIMOVICI 1997). Pe de altd parte, aceasta situatie ne indica
maniera improprie in care au fost recoltate resturile osteologice din teren si
amestecarea materialelor provenite din morminte cu cele din alte complexe, atat
din necropola cat si din asezdri, motiv pentru care rezultatele obtinute trebuiesc
tratate cu rezervd (BALASESCU, RADU 2004, p. 68). In aceste conditii, orice
incercare de analizad contextuald a acestora este imposibila.

Materialele osteologice umane au fost de asemenea studiate tot in ansamblu,
nu individual, pe fiecare complex funerar in parte (NECRASOV et alii 1959a;
1959d; 1982; 1990). Analiza antropologica a fost realizata In maniera specifica
vremii respective (LAZAR et alii 2011, p. 257-259), urmarindu-se anumite
elemente considerate elocvente (sex, varstd, statura, tipurile antropologice etc.). Si
in acest caz colectarea materialelor s-a realizat defectuos, la fel ca si la celelalte
categorii de materiale.

In concluzie, sub aspect metodologic, necropola de la Cernavodd nu a
beneficiat de o abordare corespunzatoare, ceea ce ne obligd sd manifestam
anumite rezerve fata de rezultatele publicate si implicit fata de orice demers de
sistematizare si reinterpretare a acestora.

Datele disponibile

Din nefericire acestea nu sunt foarte numeroase, iar informatiile publicate
initial de autorii sapaturilor sunt fragmentare, incoerente si chiar contradictorii in
unele cazuri (MORINTZ et alii 1955; BERCIU, MORINTZ 1957; 1958; BERCIU et
alii 1959; 1961; 1994; BERCIU 1961; 1966a). La acestea se adauga demersurile
recente de sistematizare a acestor date (URSULESCU, KOGALNICEANU 2006;
MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a; 2008b; ENEA 2011) sau incercarile de
valorificare a anumitor categorii de materiale arheologice provenite din necropola
(KOGALNICEANU 2012). Din pdcate aceste demersuri recente nu au luat in
calcul carentele metodologiei de cercetare aplicate In cadrul necropolei de la
Cernavodd, element esential si determinant In procesul de intelegere si

5 Evident, aceasta observatie nu exclude valorificarea materialelor respective din
punct de vedere tipologico-tehnologic sau realizarea unor analize specifice fiecarei
categorii de materiale. De altfel, anumite grupe de artefacte (de exemplu piesele de
podoabd) au fost deja valorificate in cadrul unor studii de profil (KOGALNICEANU,
MARGARIT 2011; KOGALNICEANU 2012). In schimb relationarea tuturor acestor obiecte
cu contextele si complexele carora le-au apartinut este aproape imposibila.
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sistematizare a datelor arheologice.

Dimensiunile si organizarea internd a necropolei. Limitele exacte ale necropolei
nu sunt cunoscute, cu toate ca autorii sdpaturilor afirmau ca delimitarea zonei
funerare a fost realizata cel putin pentru sectoarele de vest, est, sud, sud-vest,
nord-est (BERCIU et alii 1959, p. 95, 97; 1961, p. 50). Din punctul nostru de vedere,
respectivele observatii sunt realizate arbitrar, raportandu-se strict la zonele
sapate. Ele nu pot fi luate In calcul datorita perimetrelor, destul de mari,
necercetate, dupa cum o demonstreaza si analizarea planului general al
sapaturilor’ (fig. 4). Totodata, dacd avem in vedere faptul ca in apropiere si mai
la nord de punctul «Coada Zavoiului», situat la 250 m nord de punctul «Columbia
D», au fost descoperite resturi osteologice umane in asociere cu resturi faunistice
si materiale de tip Hamangia (fig. 3) (MORINTZ et alii 1955, p. 158; COMSA 1983,
p- 19), nu trebuie sa excludem posibilitatea ca necropola sa fi continuat si dincolo
de Valea Dobrescu?.

Una dintre cele mai contradictorii informatii este cea referitoare la numarul
de morminte cercetate. In raportul de sipiturd dedicat campaniei din 1958 se
precizeaza ca in cadrul campaniilor din perioada 1954-1957 au fost descoperite
aproximativ 300 de morminte, dintre care multe deranjate sau reprezentate doar
prin citeva oase (BERCIU et alii 1961, p. 49). Intr-o alta lucrare de sintezd aparuti
in acelasi an, Dumitru Berciu ardta ca ,(...) au fost descoperite peste 350 morminte de
inhumatie, toate apartindnd culturii Hamangia” (BERCIU 1961, p. 512), pentru ca
ulterior, acelasi autor, in monografia dedicata culturii Hamangia, sa mentioneze
peste 400 de morminte's (BERCIU 1966a, p. 81-82), numar reluat mai apoi si de
alte lucrari cu caracter general (BERCIU 1966b, p. 64; 1967, p. 188). Aceasta
informatie va fi preluatd ulterior si de alti specialisti din tara si strdinatate
(COMSA 1974, p. 134, CHAPMAN 1983, p. 12; HASOTTI 1997, p. 28; BAILEY
2000, p. 196; 2005, p. 56; LICHTER 2001, p. 47; BOYADZHIEV 2010, p. 203). In
schimb alti autori vehiculeaza alte cifre: 300 morminte (TRINGHAM 1971, p. 154;
WHITTLE 1996, p. 96) sau peste 500 morminte (URSULESCU, KOGALNICEANU
2006, p 18; ENEA 2011, p. 39). Interesant este ca la multi ani dupa finalizarea
sapaturilor de la Cernavoda colectivul de cercetare precizeaza ca in necropold ,au
fost descoperite peste 300 de morminte sau resturi de morminte” (BERCIU et alii 1994,
p- 291). Toate aceste informatii discrepante nu fac decat sa sporeasca confuziile

16 Analiza respectiva ne indica faptul ca zone considerabile dintre anumite sectiuni au
rdmas necercetate: de exemplu perimetrul din apropierea drumului Cernavoda-Seimeni,
sondat doar prin doud sectiuni Sant A 1956 si Sant A 1957; zona ENE aproape nesapata;
intre S IV D/1955 si § V/1954 exista o zona de cateva sute de m.p. necercetata; la fel si intre
S 11/1954 si $ XI/1955 etc.

7 Evident, aceasta reprezintd exclusiv o ipotezda de lucru, datele referitoare la
respectiva descoperire fiind minimale. Totusi, perspectiva continudrii necropolei spre
nord, dincolo de Valea Dobrescu, nu este de ignorat, mai ales cd in secventa neo-eneolitica
se mai cunosc si alte necropole amplasate de o parte si de alta a versantilor unei vai (de
exemplu necropola de la Sultana-Valea Orbului, jud. Caldrasi) (SERBANESCU 2002).

18 Tn aceeasi monografie Dumitru Berciu afirma c& ,se presupune ci ea cuprinde inci
aproximativ o treime din numarul mormintelor descoperite pina acum” (BERCIU 1966a,

p. 82).
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legate de acest cimitir.

In altd ordine de idei, datele antropologice referitoare la lotul osteologic
provenit din necropola de la Cernavodd indica existenta unui numar de 556
indivizi (NECRASOV et alii 1982, p. 11; 1990, p. 182), ceea ce sporeste si mai mult
confuzia, deoarece nu stim daca respectivii subiecti provin dintr-un numar egal
de morminte (556). Probabil aceastd cifra i-a determinat pe unii autori sa
considere existenta a peste 500 de morminte in aceasta necropold (URSULESCU,
KOGALNICEANU 2006, p 18; ENEA 2011, p. 39), insd rationamentul acesta ni se
pare eronat?.

Asadar, pe baza datelor existente In acest moment nu poate fi stabilit
numérul exact de morminte din cimitirul de la Cernavoda. In opinia noastra
aceastd situatie este explicabild prin modalitatea deficitara de realizare a
sdpaturilor si a inregistrarilor din teren. Astfel, dacd analizdm putinele planuri
publicate din timpul cercetdrilor (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 86, fig. 1, 1958,
p. 101, fig. 3; MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p. 58, fig. 17) constatam ca
multe dintre complexele notate cu sigld de mormant (M) constau doar in elemente
anatomice singulare sau aglomerari de resturi osteologice fara conexiune? (fig.
5.1, 5.2, 6.1). Coreland aceastd observatie cu relatdrile din cadrul rapoartelor de
sapatura?, putem aprecia modul In care s-a realizat cercetarea arheologicd de la
Cernavoda. In aceste conditii nu trebuie sa fim deloc surprinsi de informatiile
contradictorii puse in circulatie in legdturd cu numarul de morminte de la
Cernavoda.

Spatiul funerar al necropolei de la Cernavoda cuprindea morminte
(complete, deranjate sau distruse), Inmormantari secundare si doud «gropi-
albieri» sau «gropi-rituale» (MORINTZ et alii 1955, p. 154-158; BERCIU,
MORINTZ 1957, p. 84-86;1958, p. 99, 103, 105; BERCIU et alii 1959, p. 95, 97; 1961,
p. 49). De asemenea, precizam cd incercdrile recente ale unor autori de a sugera
existenta unor complexe tip cenotaf in cimitirul de la Cernavoda (SCHUSTER et
alii 2008, p. 31; KOGALNICEANU 2009, p. 78) sunt pur speculative, in absenta
unor date arheologice coerente care sa sustina o asemenea ipoteza?.

¥ Considerdm eronat acest punct de vedere deoarece nu orice rest osteologic uman,
descoperit intr-un anumit context, de obicei dispersat/izolat, Insemna cd avem de-a face
neapdrat cu un mormant. Asemenea situatii sunt atestate si in cazul necropolei de la
Cernavoda, dupa cum o dovedesc chiar datele publicate de cdtre autorii sapaturilor
(BERCIU et alii 1961, p. 49; 1994, p. 291; BERCIU 19664, p. 82). in aceste circumstante, nu se
poate discuta despre peste 500 de morminte, doar pe baza raportului antropologic
(NECRASOV et alii 1982, p. 11; 1990, p. 182), care consemneazd, in mod corect, numarul
minim de indivizi identificati In lotul studiat, in acesta fiind incluse si numeroasele resturi
osteologice umane dispersate, izolate, fard context, antrenate in urma fenomenelor post-
depozitionale de la Cernavoda.

2 Aceasta observatie este demonstrata si de putinele imagini publicate (MORINTZ et
alii 1955, p. 155, fig.6; BERCIU, MORINTZ 1957, p. 87, fig.2; 1958, p. 100, fig. 1-2).

2 Cu numeroase ocazii se subliniaza existenta unor alunecdri de teren care au condus
la deranjarea si distrugerea unor morminte, precum si la antrenarea pe panta a resturilor
osteologice si a materialelor arheologice (BERCIU et alii 1959, p. 97-98), ajungandu-se chiar
la suprapunerea unor ,(...) pdrti din schelete diferite ori obiecte arheologice si ducind uneori la
distante mari craniile, femurele etc.” (BERCIU, MORINTZ 1958, p. 99).

2 Evident, existenta in perimetrul necropolei de la Cernavoda a unor artefacte
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Din punct de vedere al organizarii interne, necropola de la Cernavoda a fost
impartitd de autorii cercetarilor in doud zone — I sau Cimitirul de jos si Il sau
Cimitirul de sus (fig. 4, 6.2), argumentul cronologic fiind cel principal, dublat de
cel al diferentei de inventar funerar (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 87-89). Aceastd
maniera de prezentare reprezintd o constructie artificiala, realizata doar pe
considerente de ordin topografic, dictate de modalitatea in care a fost organizata
sapatura arheologica si amplasate sectiunile. De altfel, din datele publicate si din
cele existente in carnetele de sapatura ale lui Dumitru Berciu nu se poate stabili
limita clara dintre aceste doud ,entitdti” (Cimitirul de jos si Cimitirul de sus),
argumentele prezentate fiind departe de a sustine aceastd ipotezd®. in primul
rand, existenta unor diferente de tratament funerar intre indivizii Inmormantati in
cadrul diferitelor zone ale unei necropole poate reflecta anumite deosebiri
determinate de pozitia sociald ocupata sau de bunurile detinute in timpul vietii.
De asemenea, nu excludem existenta altor reguli funerare caracteristice
comunitdtilor respective, bazate pe diferente de sex, gen sau varstd, ori
fundamentate pe descendenta sau ascendenta familiala. In al doilea rand, aceste
diferente pot marca dinamica necropolei, modul de utilizare si extindere a
spatiului funerar®.

dispersate/izolate, fara a fi asociate unor resturi osteologice umane, poate induce in eroare
si s determine lansarea unei asemenea ipoteze. insi, dacid avem in vedere numeroasele
fenomene post-depozitionale, naturale sau antropice, relationate cu modul defectuos de
realizare a sapaturilor arheologice si de colectare a obiectelor, atunci ipoteza existentei
unor cenotafuri nu poate fi sustinuta si argumentata.

% Aparent, mormintele din Cimitirul de sus par a contine inventar mai bogat decat cele
din Cimitirul de jos, acesta reprezentand unul dintre argumentele autorilor cercetdrilor. Alte
,dovezi” in sprijinul acestei delimitari a spatiului funerar in doua entitati, ar fi densitatea
mai micd a mormintelor in Cimitirul de sus si absenta de aici a unor morminte distruse sau
deranjate (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 87-89), aceste elemente fiind ,caracteristice”
Cimitirului de jos. Aceste date sunt irelevante deoarece chiar autorii sdpaturilor
mentioneaza situatii care demonstreaza ca si aici, cu toate cd rar, pot fi semnalate cazuri de
deranjare a unui mormant de catre altul. O situatie de acest gen se observa pe planul
descoperirilor din sectorul D/1956 (BERCIU, MORINTZ 1958, p. 101, fig. 3) unde M5 pare
sa fi suprapus si distrus partial scheletul din M4 (fig. 5.2). Aceeasi situatie a fost semnalata
si in sectiunea D2/1957, unde au fost descoperite si resturi de schelete deranjate (BERCIU et
alii 1959, p. 95). La aceste cazuri se adauga situatia din suprafata B, care, desi atribuita de
cei care au realizat sapadturile Cimitirului de sus, prezintd numeroase cazuri de morminte
deranjate (BERCIU et alii 1959, p. 97).

% Pe pantele inferioare ale terasei, in partea de VNV a necropolei, s-a constatat un
numar mare de morminte deranjate de altele ulterioare, fapt ce 1i determina pe autorii
cercetarilor sia considere aceasta situatie o caracteristicd specifica Cimitirului de jos
(BERCIU, MORINTZ 1957, p. 87). in opinia noastrd, concluzia aceasta este nefondata
deoarece, dupad cum am aratat anterior, asemenea situatii sunt documentate si in Cimitirul
de sus. De fapt, situatiile surprinse in sapaturile arheologice reflectd dinamica extinderii
spatiului funerar (de sus in jos). Acest model de wutilizare a spatiului destinat
inmormantarilor a fost observat si in cazul necropolei de la Durankulak (TODOROVA
2002). De asemenea, cealaltd caracteristica - ,sdrdcia” sau absenta inventarului funerar,
invocata adesea de autorii cercetdrilor de la Cernavoda pentru scindarea spatiului funerar
in doua ,entitdti” (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 87), nu reprezinta o constatare corectd, in
zona identificAndu-se obiecte de inventar asemanatoare celor din Cimitirul de sus (topoare
de piatrd, vase, idoli, chiar si o statueta de tipul Femeie sezand etc.). Absenta din unele
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Relatia dintre necropold si aseziri. Pe baza datelor existente, zona funerard in
discutie apartinea uneia sau mai multor asezdri Hamangia identificate In zona.

Cu ocazia primei campanii au fost identificate mai multe zone de locuire,
dintr-o etapd mai tarzie a ,culturii” Hamangia, marcate cu literele A, B si C
(fig. 3) (MORINTZ et alii 1955, p. 151-154, 159; BERCIU, MORINTZ 1957, p. 83-84).
Din punct de vedere stratigrafic zonele de locuire se constituie intr-un singur
,strat de cultura”. Desi nu se precizeazd clar dacd autorii descoperirii au
considerat cele trei puncte ca apartinand unei singure sau mai multor asezari
diferite, contemporane sau nu, avand in vedere cd distanta dintre punctul A si
punctul C pare sa fie, conform planului, de aproximativ 200 m (fig. 3), foarte
probabil avem de-a face cu o singura asezare (MORINTZ, KOGALNICEANU
2008a, p. 37).

Alte urme de locuire apartinand culturii Hamangia au fost descoperite la
aproximativ 80 m nord de cimitir (MORINTZ et alii 1955, p. 157-158), zona notata
ulterior de alti autorii cu litera E (?)» (MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a,
p. 37).

De asemenea, pe latura de nord-vest a , Dealului Sofia” au fost identificate
urme de locuire Hamangia, In asociere cu materiale Boian (BERCIU, MORINTZ
1957, p. 90-91; 1958, p. 105; BERCIU et alii 1959, p. 103).

in punctul ,,Coada Zavoiului”, situat la 250 m nord de necropold s-au
descoperit alte urme de locuire apartinand culturii Hamangia? (MORINTZ et alii
1955, p. 158).

Avand In vedere datele prezentate anterior putem concluziona cd necropola
de la Cernavoda a fost utilizata concomitent sau succesiv de comunitatile din cel
putin 3 asezdri”. Din pdcate, datele referitoare la acestea sunt mai mult decat
sumare.

Cronologia relativd a necropolei. In absenta unor datdri absolute, cronologia
necropolei a fost realizata numai pe baza materialelor ceramice si a

complexe a inventarului funerar nu reflecta o realitate propriu-zisa, ci un fapt arheologic.
in respectivele morminte este posibil s4 fi existat obiecte realizate din materiale perisabile.
Si nu in ultimul rand, reamintim din nou ca zona din partea cea mai de jos a pantelor,
precum si alte perimetre semnificative din zona prezumatd a necropolei, nu au fost
cercetate. In aceste conditii impértirea cimitirului in dou3 zone spatiale distincte nu se
justifica, aparentele diferentieri sesizate reflectand in opinia noastra doar dinamica si
modul de utilizare a spatiului funerar.

% Aceasta descoperire reprezinta o situatie interesanta deoarece respectiva zond de
locuire se afla amplasatda In perimetrul necropolei. Din pacate datele privitoare la aceste
descoperiri sunt minimale (se fac referiri mai ales la obiectele arheologice descoperite,
putin numeroase) (MORINTZ et alii 1955, p. 157-158). In aceste conditii este dificil si ne
pronuntdm daca in acel punct este vorba de o zona de locuire sau avem de-a face pur si
simplu doar cu materiale arheologice sporadice, antrenate de fenomenele de eroziune de
pe pantele respective.

% Spre deosebire de punctul precedent, aici s-au descoperit o locuinta de suprafata,
precum si mai multe , depuneri rituale”(MORINTZ et alii 1955, p. 158).

7 Ne referim la asezarea indentificata in punctele A, B si C, apoi la cea din punctul
,Coada Zavoiului” si la cea de pe latura de nord-vest a ,Dealului Sofia”. La acestea se
adaugd, cu rezervele de rigoare, asezarea din punctul E (?).
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sincronismelor culturale. Din pacate, Incadrarea crono-culturala a descoperirilor
funerare a fost facuta tot la o maniera generald, gen ,(...) un cimitir de inhumatie,
apartinind culturii Hamangia” (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 84) sau ,observatiile
stratigrafice ficute cu ocazia sdpdrii suprafetei D, cit si inventarul mormintelor ne-au
ardtat cd in ,cimitirul de sus” avem de-a face cu cel putin doud perioade de itnmormintdri
(...).Seria de vase intilnitd numai in aceastd zond dd un aspect caracteristic sectorului «de
sus» si documenteazd o fazd care pare a fi destul de veche; aparitia strdchinii si a
paharului cu umdr si pliseuri (tip Boian I) indicd o perioadd veche pe cind altele
documenteazd o fazd mai noud” (BERCIU, MORINTZ 1958, p. 103). De asemenea, se
precizeaza cd ,ceramica descoperitd in morminte corespunde existentei asezdrilor
culturii Hamangia, identificate pe malul Dundrii” (BERCIU et alii 1994, p. 291). Insa si
in cazul acestora, informatiile sunt foarte ambigue (VOINEA, NEAGU 2006b,
p. 152). Pe baza materialelor ceramice, asezarile de la Cernavoda pot fi incadrate
in fazele II si III ale culturii Hamangia (HASOTTI 1997, p. 26-28;, URSULESCU,
KOGALNICEANU 2006, p. 18; VOINEA, NEAGU 20064, p. 15; 2006b, p. 152).

Amenajirile si structurile funerare. Informatiile in aceasta privinta sunt
minimale. Din putinele date disponibile se desprinde ideea existentei unor gropi
funerare simple. Desi ocazional autorii cercetarilor amintesc existenta gropilor
funerare (MORINTZ et alii 1955, p. 156; BERCIU, MORINTZ 1958, p. 99; BERCIU
et alii 1959, p. 97; BERCIU 1966a, p. 82), datele concrete lipsesc. Intr-una dintre
putinele referiri la acest tip de amenajare se mentioneaza ca ,,mortii au fost asezati
in gropi sdpate in pdmadntul viu, ale ciror margini, din cauza particularititilor specifice
ale solului de aci, nu au putut fi observate” (MORINTZ et alii 1955, p. 156). Ins3, daca
analizam putinele planuri publicate (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 86, fig. 1; 1958,
p. 101, fig. 3; MORINTZ, KOGALNICEANU 2008a, p. 58, fig. 17), se constatd, in
unele cazuri, reprezentarea gropilor funerare, cu formd ovald alungita (in cazul
scheletelor in pozitie intinsd) sau circulard - In cazul unor complexe ce par a
contine resturi osteologice deranjate (fig. 5.1, 5.2). Aceastd situatie contradictorie
poate fi explicatd tot prin maniera de realizare a sdpaturii arheologice, in opinia
noastra limitele gropilor funerare figurate in planuri reprezentand de fapt
marginile ,popilor” pastrati in elevatie.

Elementele de tratament funerar. Si In cazul acestui segment de analiza datele
disponibile sunt mai mult decat sumare.

Din punct de vedere al dispunerii, majoritatea indivizilor inmormantati in
necropola de la Cernavodd au fost depusi In pozitie intinsd, in cele mai multe
cazuri dorsal, alteori cu o ugoard inclinare spre dreapta (MORINTZ et alii 1955,
p. 156; BERCIU, MORINTZ 1957,p. 87; 1958, p. 99; BERCIU et alii 1961, p. 49;
BERCIU 19664, p. 82). In cazul catorva morminte este amintitd si pozitia chircitd,
acestea fiind considerate exceptionale si apartindnd unor etape mai timpurii
(BERCIU, MORINTZ 1958, p. 104; BERCIU et alii 1961, p. 49; BERCIU 1966a,
p- 82). Din nefericire, pentru aceastd ultima categorie nu se precizeaza modul de
dispunere (lateral, dorsal, ventral etc.).

Pozitia membrelor superioare prezenta o mare variabilitate: ,(...) cu ambele
miini de-a lungul corpului sau cu una ori ambele aduse pe abdomen” (BERCIU 1966a,
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p. 82); alteori ,bratul drept era intins de-a lungul corpului, iar cel sting spre pintec”
(BERCIU, MORINTZ 1957, p. 87) sau ,mina dreaptd era indoitd din cot cu palma
asezatd pe bazin, iar cea stingd era adusd spre piept” (BERCIU et alii 1959, p. 103). In
cazul membrelor inferioare diversitatea pozitionarilor este mai redusa. Astfel, se
cunoaste cad doar ,intr-un caz, bine precizat, s-a descoperit si un schelet care ardta ci
mortul a fost depus cu picioarele petrecute unul peste celalalt” (MORINTZ et alii 1955,
p. 156).

Majoritatea indivizilor prezentau o orientare pe directia SE-NV, in unele
cazuri cu oscilatii catre directiile SSE-NNV, ESE-NVN sau NE-SV (MORINTZ et
alii 1955, p. 156; BERCIU, MORINTZ 1958, p. 99; BERCIU et alii 1959, p. 95, 97;
1961, p. 49). Intr-un singur caz a fost semnalat un individ ce era orientat NV-SE
(BERCIU et alii 1961, p. 50). De asemenea, Intr-unul din planurile publicate
(BERCIU, MORINTZ 1958, p. 101, fig. 3), mai multe complexe funerare apar ca
avand o orientare E-V (fig. 5.2).

Inventarul funerar. Conform autorilor cercetdrilor obiectele asociate
defunctilor au fost deosebit de variate si omniprezente aproape in fiecare
mormant. Inventarul funerar cuprindea topoare de piatrd neperforate, vase
ceramice de diferite tipuri si dimensiuni, diferite obiecte de podoaba (bratdri de
marmura si Spondylus, margele si pandantive de Spondylus sau marmurd, precum
si o ,perld de cupru”), plasticd antropomorfa (de lut sau marmurd), obiecte din
diferite roci cu forme geometrice (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 87-89; 1958, p. 99-
104; BERCIU et alii 1959, p. 96-98; 1961, p. 49-51; BERCIU 1961, p. 512; 1966a,
p- 78-82), precum si piese de silex?.

Fard a insista asupra diversitatii si spectaculozitatii pieselor de la Cernavoda,
o parte a acestora fiind publicate, mai mult sau mai putin detaliat, cu alte ocazii
(BERCIU 1966a, p. 61-81; HASOTTI 1997, p. 32-48; VOINEA et alii 2009;
KOGALNICEANU 2012), ne vom opri asupra aspectului cantitativ al acestora.
Astfel, daca ne-am raporta la afirmatiile autorilor cercetdrilor, conform carora
piesele de inventar au fost prezente aproape in toate mormintele, in fiecare dintre
acestea fiind gasite topoare de piatrd sau vase ceramice (BERCIU, MORINTZ
1957, p. 88; 1958, p. 99, 101-104; BERCIU et alii 1959, p. 96-97; BERCIU 1966a,
p. 82), atunci cantitatea de artefacte existente in cele patru institutii detinatoare
(IAB, MNIR, MINAC, FIB) ar trebui sa fie extrem de mare. Din pacate, situatia
este cu totul alta. Astfel, la MINAC se gasesc 83 de piese din necropola de la
Cernavoda, majoritatea acestora prezentdnd doar notatia ,Cernavoda -
necropola”, fara alte precizari. O parte dintre ele pastreaza si datele legate de anul
descoperirii, sectiune, mormant, dar ponderea lor este net inferioara. La MNIR se
gasesc doar 20 de piese. Exceptand cateva cazuri, marcajele pastrate constau in
sigla santierului (CVD), uneori completate de anul si punctul descoperiri
(,,Columbia D”). La FIB au fost identificate ,(...) doud din cele cinci statuete de lut
care apar pe inventarul Seminarului de Arheologie” (MORINTZ, KOGALNICEANU
2008a, p. 38) si care, dupa toate aparentele, provind tot din necropola de la

% Aceastd categorie nu este amintita de catre autorii cercetdrilor in rapoartele de
sapatura de la Cernavoda, dar in colectiile MINAC sunt prezente patru piese de silex
(nr. inv. 15196 - 15198; 15309) ce provin din necropola.
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Cernavoda. Cele mai multe obiecte se gdsesc in depozitele IAB (MORINTZ,
KOGALNICEANU 2008a, p- 38). Aceasta colectie se afla in studiu, de ea
ocupandu-se colega Raluca Kogalniceanu. Din datele preliminare rezulta
existenta a 300 de piese. Insa, dintre acestea doar 63 pastreazi date complete
privind contextul descoperirii (an, sectiune, mormant); 143 pastreaza doar notatia
,Columbia D”, fara alte precizari, iar alte 12 marcajul ,,Columbia D — passim”. La
acestea se adauga 39 de piese din «zona prabusirii» si o serie de piese incerte®.

Dintr-un calcul simplu rezultd cd, la ora actuala, exista cel putin 405 obiecte
provenind din necropola de la Cernavoda. Evident, dupa cum sugeram anterior,
pentru o parte dintre aceastea trebuiesc manifestate rezerve 1in privinta
provenientei lor din cadrul unor complexe funerare certe, atat datoritd marcajelor
neclare, cat si modului in care s-a realizat sapatura arheologica si mai ales
recoltarea materialelor. Astfel, din rapoartele de sdpdturd aflam cd In anumite
zone ale cimitirului avem de-a face cu complexe funerare deranjate sau distruse
(BERCIU, MORINTZ 1957, p. 87-88; 1958, p. 104; BERCIU et alii 1959, p. 95, 97-98),
la care ,(...) s-au addugat prabusirile si alunecdrile de teren, care au distrus si ele
mormintele, suprapunind parti din schelete diferite ori obiecte arheologice si ducind
uneori la distante mari craniile, femurele etc.” (BERCIU, MORINTZ 1958, p. 99).
Alteori au fost descoperite doar obiecte arheologice izolate, fara a fi asociate cu
resturi osteologice umane (BERCIU, MORINTZ 1958, p. 99; BERCIU et alii 1961,
p. 50). La acestea se adauga cercetarile din portiunea prdbusitd, In urma
alunecdrilor de teren provocate de interventiile antropice contemporane, care au
condus la recuperarea a numeroase piese arheologice (BERCIU, MORINTZ 1958,
p- 105). Asadar, coroborand datele referitoare la existenta unor fenomene post-
depozitionale ce au condus la distrugerea unor complexe funerare, cu cele
metodologice, legate de sapatura arheologicd si modul de colectare a obiectelor
din teren, In raport cu piesele de inventar pdstrate la ora actuala, putem conchide
ca situatia existenta in privinta artefactelor prezumate ca provenind din necropola
de la Cernavoda este total explicabila, pentru moment fiind imposibila estimarea
reald a pieselor de inventar descoperite initial.

Revenind la obiectele de inventar existente in colectiile unor institutii de
profil, din perspectiva contextuald constatdm ca o parte dintre acestea contin date
privind complexele funerare in care au fost descoperite. Insa, din pacate, putine
dintre acestea pastreaza si informatii privind anul descoperirii, sectiunea, caroul
etc., fapt ce le face inutilizabile®, dacd ne propunem o analizd complexa si
completa.

¥ La acestea, conform datelor preliminare obtinute de colega Raluca Kogdlniceanu, se
mai adauga 23 de piese cu numar de inventar, dar a caror analiza nu a fost finalizata, sapte
piese probabile de la Cernavodd, sapte piese posibile din punctul ,, Columbia D”, precum si
sase obiecte din alte puncte. Datoritd caracterului incert al acestora, preferam sa nu ne
raportam la ele.

% Dupd cum ardtam anterior, pentru necropola de la Cernavodd modalitatea de
inregistrare a datelor legate de morminte a fost una necorespunzatoare, deoarece a implicat
notarea in fiecare an, a fiecarui mormant, din fiecare sectiune, incepand cu M1, in ordinea
descoperiri lor, in final ajungandu-se sd existe pentru fiecare campanie arheologica mai
multe morminte cu aceeasi sigld. Daca In cazul pieselor arheologice pastrate, sigla
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Ofrandele funerare. Un alt aspect interesant privind necropola de la
Cernavoda este acela legat de resturile faunistice descoperite In morminte,
interpretate ca ,ofrande de carne”? (BERCIU 1966a, p. 82-83). Astfel, conform
autorilor sapaturilor ,(...) in multe morminte au fost gdsite oase de animale si cranii
intregi sau falci” (BERCIU et alii 1961, p. 49), la care se adauga numeroase cochilii
de moluste (scoici si melci) si mai rar oase de peste (BERCIU, MORINTZ 1958, p.
104-105; BERCIU et alii 1959, p. 98; BERCIU 19664, p. 83-84).

Din datele arheozoologice rezulta ca spectrul faunistic este foarte diversificat
in cadrul lotului de la Cernavodd, predominante fiind speciile salbatice, cele
domestice fiind prezente intr-o proportie mult mai mica® (NECRASOV et alii
1959b; 1959c; NECRASOV, BULAI 1970; COMSA 1983; HAIMOVICI 1997; 2000;
BALASESCU, RADU 2004). In schimb datele legate de numarul exact de resturi
osteologice recoltate sunt oarecum contradictorii. Asfel, daca in rapoartele
arheozoologice initiale nu se indica numarul de oase analizate (NECRASOV et alii
1959b; 1959c), ulterior se preciza ca lotul faunistic din situl de la Cernavoda
consta in 1206 oase, din care 356 proveneau din necropola (NECRASOV, BULAI
1970, p. 553). Reluarea analizelor va conduce la date diferite: peste 500 de resturi
faunistice descoperite in morminte sau alte complexe asociate zonei funerare
(HAIMOVICI 1997, p. 57; BALASESCU, RADU 2004, p. 68). Din pacate, modul de
colectare al resturilor faunistice a fost unul impropriu, materialele nefiind
departajate pe fiecare mormant in parte; in plus, ofrandele au fost amestecate cu
resturile faunistice din alte complexe din perimetrul necropolei (BALASESCU,
RADU 2004, p. 68). In aceste conditii materialele au fost analizate global, nu
contextual, folosirea lor fiind posibild doar la nivel statistic general, dar si in
aceasta situatie cu rezerve maxime.

,Gropile-albiere”. Acestea reprezintd probabil una dintre cele mai
controversate descoperiri din cadrul necropolei de la Cernavoda. Astfel, chiar din
primele rapoarte de sapdtura aflam ca inca din primul an, In apropierea
cimitirului, ,(...) s-au gdsit doud «gropi rituale» cu depuneri de oseminte omenesti, in
cadrul unui ritual destul de rar in epoca neolitici” (BERCIU, MORINTZ 1957. p. 84).

Groapa nr. 1 a fost descoperitd in santurile 1/1954 si 11/1954 (MORINTZ et alii
1955, p. 154, 156). Aceasta «groapa-albiere» se afla in partea de N si NNV a
necropolei, amenajata conform autorilor sdpaturilor ,(...) intr-o veche eroziune
ficutd prin scurgerea torentilor ce veneau de pe indltimea dinspre est” (MORINTZ et alii
1955, p. 154). Desi in anul descoperirii sale se afirma ca limita sa sudica ar fi fost

respectiva nu a fost insotitd si de numadrul sectiunii, atunci identificarea exacta a
mormintelor din care provin obiectele de inventar este imposibila.

3t Evident, cel putin in cazul unora dintre resturile osteologice descoperite (craniile,
mandibulele, dentitia), interpretarea aceasta nu poate fi valabild, respectivele elemente
provenind din zone anatomice «sarace» in carne.

% Taxonii reprezentati in acest lot osteologic apartin speciilor Sus scrofa, Sus
domesticus, Equus hydruntinus, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primigenius, Bos
taurus, Ovis aries, Capra hircus, Lutra lutra, Felis silvestris, Vulpes vulpes, Castor fiber, Meles
meles, Cyprinus carpio, Unio pictorum, Helix pomatia, Cepaea vindobonensis, Theba chartusiana si
Caracollina corcyrensis (NECRASOV et alii 1959b, p. 110-111;, HAIMOVICI 2000, p. 585;
BALASESCU, RADU 2004, p. 68, tabel 9).
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surprinsa in santul 11/1954 (MORINTZ et alii 1955, p. 154), mai apoi s-a constatat
ca groapa in discutie apare si In partea de nord-vest a suprafetei R (BERCIU,
MORINTZ 1958, p. 103).

Informatiile referitoare la dimensiunile acestui complex lipsesc in rapoartele
de sapatura. insi, ulterior, unii autorii au incercat si identifice pozitionarea
spatiala si forma acestei «gropi-albiere» (URSULESCU, KOGALNICEANU 2006,
p- 40 — fig. 5). Conform acestor observatii ipotetice groapa prezenta o forma
alungita si o orientare aproximativa pe directia nord-sud (fig. 4).

Din datele publicate cunoastem ca ,in aceastd groapd au avut loc depuneri
rituale succesive de cranii omenesti intregi sau fragmentare (de obicei numai calota
craniului), de femure si alte oase, aldturi de care au fost asezate, cu deosebitd grijd, oase
de animale, in general filci (in rare cazuri chiar si cranii intregi) de bou, de porc, de cerb
si adesea colti de mistret. In mod exceptional s-au depus vase intregi si idoli feminini de
Iut” (MORINTZ et alii 1955, p. 154). De asemenea, aflam ca la o adancime destul
de mica a fost gdsitd o grupa de sase cranii omenesti fragmentare (fig. 8.4),
dispuse pe doud randuri, intre ele fiind depus un maxilar de animal (porc), iar
deasupra grupadrii estice un femur omenesc asezat transversal (MORINTZ et alii
1955, p. 154). ,,La capdtul de sud se afla o piatrd de riu asezatd aci intentionat (...)”, sub
care s-a gasit un mic fragment dintr-un maxilar superior si fragmente de cochilii
de scoici de apa dulce (MORINTZ et alii 1955, p. 154-156). Ulterior, cand
cercetarea acestei viroage a continuat prin trasarea suprfetei R, autorii cercetarilor
afirma ca ,(...) aici intllnim in general morminte in pozitie secundard” (BERCIU,
MORINTZ 1958, p. 103). Totusi, din observatiile ulterioare realizate de aceiasi
autori aflam ca intre -0.60/-2 m apar numeroase fragmente ceramice, chiar si vase
intregi, oase umane si de animale, precum si un mormant de copil, in pozitie
chircita, fapt ce dovedeste cd, intr-o perioadd mai veche, aceasta viroaga a folosit
ca loc de Inmormantare, dupd care a servit ca loc pentru depuneri rituale
(BERCIU, MORINTZ 1958, p. 104).

Groapa nr. 2 a fost identificata in santurile IB/1954 si VII/1954 (MORINTZ et
alii 1955, p. 157). Ea se afla mai spre V-NV de ,Groapa nr. 1” si a fost observata in
profilul malului prabusit, unde era vizibila ,(...) o groapd largd foarte bogatd in
materiale arheologice, oseminte omenesti si de animale” (MORINTZ et alii 1955, p. 157).
Si aceasta groapa pare sa fi avut o forma alungita si o orientare nord-sud, ca si
complexul precedent, pe baza reconstituirii ipotetice realizate de unii autori
(fig. 4) (URSULESCU, KOGALNICEANU 2006, p. 40 — fig. 5).

In general, caracteristicile arheologice ale acestui complex sunt similare cu
precedentul. Astfel, din observatiile altimetrice privind distributia materialelor
constatam ca intre -0.25/-0.30 m acestea nu sunt foarte numeroase; intre -0.90/-1.70
m s-au identificat cantitati mari de scoici (unele dintre acestea cu urme de ardere),
resturi faunistice, oase umane, idoli de lut ars, precum si ,(...) resturi de vetre
simple (neamenajate) si pamint inegrit datoritd unei arderi pe loc”; iar intre -1.70/-2.40
m materialele arheologice se raresc (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 84-85).
Interesantd este situatia identificatd in partea sudica a gropii, unde au fost
identificate si cercetate doua ,complexe rituale”, notate N si O (MORINTZ et alii
1955, p. 157). Complexul N consta in doua cranii umane, fara mandibuld, la care
se adauga fragmente dintr-un craniu de copil, un vas mic bitronconic, alte cateva
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fragmente ceramice si un maxilar de Bos faurus. Sub unul din cele doud cranii se
afla o gramajoard de scoici. Complexul O s-a identificat sub complexul N, la o
diferenta de 20-30 cm® si cuprindea, in opinia autorilor cercetarilor, resturile
scheletului unui copil ,(...) ciopdrtit inainte de a fi depus in groapd. S-au pdstrat si
citeva fragmente de craniu. Bratele au fost desprinse de la umdr si puse unul peste altul”
(MORINTZ et alii 1955, p. 157). In ména in conexiune se afla un vas mic globular.
Putin mai spre sud s-a gasit un idol de lut. In jurul oaselor se aflau scoici si resturi
faunistice (MORINTZ et alii 1955, p. 157; BERCIU, MORINTZ 1957, p. 85). Alte
resturi osteologice umane descoperite in acest complex prezentau pozitii diferite.
Astfel, ,numai in unele cazuri s-au gdsit oase omenesti intr-o oarecare legaturd
anatomicd intre ele. De pilda, inspre mijlocul gropii s-a dat peste o grupd de oase, cu
omoplatul, humerus, radius si cubitus, toate fiind «depuse» in groapd inainte de a fi
putrezit tendoanele care le legau. S-au gdsit de asemenea si portiuni din coloana
vertebrald, fard si fi fost deranjate din momentul «aruncdrii » lor in groapa rituald”
(BERCIU, MORINTZ 1957, p. 85).
*

Cele doua , gropi-albiere” sau ,gropi rituale”, dupa cum le denumesc autorii
cercetdrilor, constituie, in opinia noastrd, doar o situatie de natura geologica,
reflectand un fenomen post-depozitional (eroziunea zonei, datoritd torentelor)
derulat In zona respectiva - fenomen accelerat si accentuat de catre diversele
lucrédri de amenjare din zona (gropi de imprumut, excavari, terasari etc.). Aceste
circumstante sunt sesizate si in cadrul studiului geomorfologic general realizat
pentru zona respectivda (COTET 2007, p. 563-564). De altfel, cu diverse ocazii,
chiar si autorii cercetarilor de la Cernavoda constientiezeaza, direct sau indirect,
impactul major al acestor fenomene post-depozitionale asupra sitului arheologic
(MORINTZ et alii 1955, p. 154; BERCIU, MORINTZ 1957, p. 84; 1958, p. 99, 103-
104; BERCIU et alii 1959, p. 98), in final ajungandu-se la reconsiderarea partiala a
contextului celor doud complexe: ,,observatiile ficute in legiturd cu descoperirea celor
doud gropi-albieri ne-au dus la concluzia cid ne gdsim aci in fata unei situatii complexe.
Dacd prezenta unor oase omenesti ajunse acolo in dezordine, precum si aceea a vaselor si a
fragmentelor ceramice poate fi atribuitd unei alunecdri de materiale din cimitirul din
imediata vecindtate, in alte cazuri — cum sint grupele de cranii — trebuie sd admitem
practicarea aci a unor ritualuri funerare” (BERCIU et alii 1961, p. 49).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consideram ca diversele materiale
arheologice considerate ca apartinand celor doud ,gropi-albiere” au fost in fapt

% Nu se cunosc rationamentele care au stat la baza acestei separari a celor doua
descoperiri, atita vreme cit ele ocupd acelasi perimetru. insi, din analizarea situatiei
stratigrafice, pe baza informatiilor prezentate, se pot constata urmatoarele: 1. nu se discuta
despre o suprapunere (sau ,intretaiere”) a celor doud ,complexe”; 2. diferenta altimetrica
intre acestea este mica (20-30 cm); 3. existenta unui sediment, fara materiale, intre cele
doua ,complexe” (situatie neprecizata de autorii cercetarilor), ar putea fi rezultatul
procesului de eroziune, amintit. Avand in vedere toate acestea considerdm ca singurul
motiv ce a condus la definirea a doud complexe a fost cel al caracteristicilor diferite
prezentate de cele doua situatii identificate, mai precis ,densitatea” de materiale (in
complexul N — cranii si alte resturi arheologice; complexul O — resturi scheletice cu si fara
conexiune, asociate cu alte materiale). Ambele situatii indicd doar un fenomen post-
depozitional, dupa cum vom ardta in continuare.
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antrenate in acele viroage de cdtre scurgerea apelor si alunecarile de teren.
Imposibilitatea autorilor de a stabili limitele clare ale acestor presupuse complexe,
precum si prezenta intr-una dintre viroage, la o adancime mai mare, a unui
mormant ce continea un schelet in conexiune anatomica (BERCIU et alii 1961, p.
49), reprezinta argumente in sprijinul observatiei facute. De asemenea, prezenta
in complexul O din , Groapa nr. 2” a unui schelet uman (partial in conexiune), ce
probabil apartinea unui mormant3 (MORINTZ et alii 1955, p. 157), indica cel mai
probabil existenta unui fenomen de eroziune ce a deplasat, antrenat, dislocat
diverse materiale arheologice, deranjand unele complexe anterioare (scheletul din
complexul O, partial in conexiune, incadrandu-se in aceasta categorie).

Totodatd, aceiasi autori presupuneau, pentru ambele gropi, posibilitatea ca
oasele imprastiate, descoperite in interiorul viroagelor, ,(...) in afara unor complexe
bine conturate”, sd apartind unora dintre complexele funerare deranjate din
necropola sau sd reprezinte urmele unor morminte ,(...) distruse din necesititi de
cult (teama fatd de mort, vampirismul), iar cadavrul scos din mormint si ,expus” in
~gropi rituale” (BERCIU, MORINTZ 1957, p. 87 — nota 1). In acest caz, trecand
peste ipotezele interpretative exagerate, prezenta altor resturi osteologice umane
si materiale arheologice in exteriorul ,complexelor bine conturate” reprezinta un
alt argument in favoarea observatiilor realizate anterior.

Datele antropologice. Un alt aspect interesant legat de necropola de la
Cernavoda 1l constituie lotul antropologic deosebit de consistent. Astfel, din
punct de vedere al numarului minim de indivizi (NMI) reprezentati in acest lot
este vorba de 556 indivizi®® (NECRASOV et alii 1982, p. 11; 1990, p. 182). Din
pdcate, aceasta informatie a condus la nasterea unei erori arheologice legate de
numadrul de morminte descoperite in acest cimitir, unii autori vehiculand un
numdr de peste 500 de complexe funerare cercetate (URSULESCU,
KOGALNICEANU 2006, p 18; ENEA 2011, p. 39). Dupa cum am aritat deja’®, ne
sprijinim opinia atat pe datele publicate de catre autorii sapaturilor (BERCIU et
alii 1961, p. 49; 1994, p. 291; BERCIU 1966a, p. 82), cat si pe situatiile arheologice
intalnite In teren — numeroase resturi osteologice umane dispersate, izolate, fara
context, antrenate In urma fenomenelor post-depozitionale. Totodata, studiul
antropologic nu a luat in calcul reprezentativitatea elementelor anatomice din
acest lot antropologic si corelarea acestora intre ele, in vederea determinarii
apartenentei mai multor elemente antomice dispersate la un singur individ si
pentru a evita confuziile inerente legate de NMI. In aceste conditii, consideram ca
NMI prezumat pentru lotul antropologic de la Cernavoda nu este real.

In general, analizele antropologice au vizat datele legate de sex, varsta,

% Prezenta elementelor anatomice in conexiune pledeaza pentru aceasta ipoteza.
Existenta unui fenomen post-depozitional de eroziune datorat torentelor este evident si
vizibil in deranjarea scheletului, precum si a materialelor prezente, foarte probabil aflate in
pozitie secundard (deci, majoritatea acestora nu au legatura cu contextul funerar, fiind
antrenate de torente).

% Anterior, unii autori au vehiculat pentru necropola de la Cernavoda cifra de 542 de
schelete (DUMITRESCU et alii 1983, p. 159), situatie neconfirmata insa de raportul
antropologic semnat de coletivul de la Iasi (NECRASOV et alii 1990).

% Vezi nota 19.
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staturd, caracteristici antropologice si morfologice, precum si anumite aspecte
demografice (NECRASOV et alii 1982, p. 12-23; 1990, p. 182-185).

Din nefericire, datele antropologice publicate constau intr-un studiu general,
concentrat pe rezultate globale, fara o prezentare individuald si/sau contextuala
(pe fiecare mormant sau individ in parte). in aceste conditii folosirea datelor este
posibila doar la nivel statistic general, facand insd imposibild realizarea unor
corelati intre datele arheologice (si asa putin numearoase) si cele antropologice.

In loc de concluzii

In ciuda faptului cd necropola de la Cernavoda a fost cercetatd acum mai
bine de 60 de ani, datele referitoare la aceasta sunt limitate. Dupd cum am aratat
anterior, aceasta situatie se datoreaza in principal modului necorespunzator in
care s-a realizat sdpdtura arheologicd, inregistrarea datelor din teren si recoltarea
materialelor osteologice (umane si faunistice) si a artefactelor. Conform viziunii
generale impartdsite de arheologii romani, aceasta situatie ar trebui inteleasa (si
acceptatd) in contextul modului in care se realizau sapaturile arheologice in
Romania anilor '50 - '60 ai secolului trecut, la care eventual sda adaugam caracterul
de salvare al respectivelor cercetari. insi, in opinia noastrd, circumstantele
respective pot fi considerate atenuante doar partial, neconstituind o scuza reala
pentru procesul limitativ si defectuos de cercetare arheologica®.

In aceste conditii, nu ne surprinde absenta diverselor tipuri de informatie
esentiale pentru realizarea unor observatii complete privind comportamentul
funerar al comunitdtilor ce au utilizat acest spatiu funerar. Acestea nu puteau fi
inregistrate corespunzator in contextul tipului de cercetare aplicat.

Din nefericire, carentele metodologice au viciat si modul de interpretare al
descoperirilor de la Cernavodd, in unele cazuri ajungandu-se la ipoteze exagerate
sau chiar eronate (de exemplu asa zisele «gropi-albiere», dar nu numai). De
asemenea, studiile pluridisciplinare demarate in privinta unor categorii de
materiale provenite din aceasta necropold preistorica (resturile faunistice sau cele
umane) au fost realizate tot Intr-o maniera necorespunzatoare, situatie datorata
atat modului impropriu de recoltare a acestora din teren de catre arheologi, dar si
conceptiilor de lucru inadecvate aplicate de cdtre antropologi si arheozoologi.
Astfel, s-a ajuns la situatia paradoxald ca respectivele abordari, in loc sa
completeze spectrul informational legat de descoperirile funerare de la
Cernavodad, sd adanceasca si mai mult contradictiile privind aceasta necropola.

Analiza noastra criticd asupra datelor din cadrul necropolei de la Cernavoda
constituie un demers necesar si obligatoriu in stadiul actual al cercetdrilor
arheologice din Romania, justificata mai ales de incercarile recente de reluare si
reinterpretare a vechilor sapaturi. Acestea din urma sunt binevenite si utile, dar
tinandu-se cont de limitele datelor arheologice existente. Ignorarea acestui aspect
capital va conduce, din pacate, doar la formularea altor ipoteze interpretative
exagerate si contradictorii, dar si la consolidarea si perpetuarea mitului legat de

% ,Lectia” oferitd indirect de sapatura de la Cernavoda nu a fost insusita
corespunzator de cdtre breasla arheologicd din Romania, motiv pentru care anumite
carente metodologice sau interpretative, similare cu cele prezentate in acest studiu, le
intalnim incd pe numeroase santiere arheologice din prezent.
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necropola in discutie, rezultand doar o noua deformare a realitatii".

BIBLIOGRAFIE

BAILEY 2000 — D. W. Bailey, Balkan Prehistory: Exclusion, Incorporation and Identity,
London, 2000.

BAILEY 2005 — D. W. Bailey, Prehistoric Figurines. Representation of Corporeality in the
Neolithic, New York, 2005.

BALASESCU, RADU 2004 - A. Balasescu, V. Radu, Omul si animalele : strategii si
resurse la comunititile Hamangia si Boian, Targoviste, 2004.

BERCIU 1955 — D. Berciu, Une nouvelle civilisation néolithique récemment découverte en
Roumanie: la civilisation de Hamangia, NEH 1 (1955), Bucuresti, p.29 - 46.

BERCIU 1960 — D. Berciu, Deux chefs-d'oeuvre de 1'art néolithique en Roumanie: le
“couple”de la civilisation de Hamangia, Dacia N.S. 4 (1960), p. 423 - 442.

BERCIU 1961 - D. Berciu, Contributii la problema neoliticului in Romdnia in lumina
noilor cercetiri, Bucuresti, 1961.

BERCIU 1966a - D. Berciu, Cultura Hamangia. Noi Contributii, I, Bucuresti, 1966.

BERCIU 1966b — D. Berciu, Zorile istoriei in Carpati si la Dundre, Bucuresti, 1966.

BERCIU 1967 — D. Berciu, La izvoarele istoriei. O introducere in arheologia preistoricd,
Bucuresti, 1967.

BERCIU, MORINTZ 1957 - D. Berciu, S. Morintz, Santierul arheologic Cernavoda
(reg. Constanta, r. Medgidia), Materiale 4 (1957), p. 83 - 92.

BERCIU, MORINTZ 1958 - D. Berciu, S. Morintz, Sdipditurile de la Cernavoda
(reg. Constanta, r. Medgidia), Materiale 5 (1958), p. 99-114.

BERCIU et alii 1959 — D. Berciu, S. Morintz, P. Roman, Sdpdturile de la Cernavoda
(reg. Constanta, r. Medgidia), Materiale 6 (1959), p. 95-105.

BERCIU et alii 1961 — D. Berciu, S. Morintz, M. Ionescu, P. Roman, Santierul arheologic
Cernavoda, Materiale 7 (1961), p. 49 - 55.

BERCIU et alii 1994 — D. Berciu, S. Morintz, P. Roman, Cernavodd, in C. Preda (coord.)
Enciclopedia arheologiei si istoriei vechi a Romdniei, vol. I, Bucuresti (1994),  p. 290-292.

BOYADZHIEV 2010 - Y. Boyadzhiev, Orientation of the Dead During the Later Neolithic
and Early Chalcolithic in the Lower Danube, Studia Praehistorica 13 (2010), p. 197-214.

CHAPMAN 1983 - ]J. Chapman, Meaning and Illusion in the Study of Burial in Balkan
Prehistory, in A. Poulter (ed.), Ancient Bulgaria, vol. I, Nottingham (1983), p. 1 - 42.

CQOJOC 2001 — M. Cojoc, Istoria Dobrogei in secolul XX. Canalul Dundre-Marea Neagri
(1949-1953), Bucuresti, 2001.

COMSA 1960 — E. Comsa, Contributie cu privire la riturile funerare in epoca neolitici de
pe teritoriul tdrii noastre, in Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul implinirii a 60 de ani,
Bucuresti (1960), p. 83 - 103.

COMSA 1974 - E. Comsa, Die Bestattungssitten im rumdnischen Neolithikum,
Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte fiir das Landesmuseum fiir Vorgeschichte

" Acest studiu nu ar fi fost posibil fara sprijinul acordat de o serie de colegi. Astfel,
dorim sda multumim Valentinei Voinea pentru informatiile legate de obiectele de inventar
din colectiile MINAC; Ralucdi Kogalnicenu pentru datele privind piesele din colectiile IAB,
precum si pentru un articol aflat in curs de publicare; Mihai Florea pentru datele
topografice furnizate; Adrian Baldsescu si Valentin Radu pentru lecturarea acestui text, in
diverse forme, si pentru comentariile constructive; Primdriei Municipiului Cernavoda si
d-lui George Halichia (http://cernavoda.wordpress.com/) pentru informatiile utile legate de
zona si istoria orasului.



426 CATALIN LAZAR

in Halle-Forschungsstelle fiir die Bezirke Halle und Magdeburg 58 (1974), p. 113 - 156.

COMSA 1983 — E. Comsa, Cresterea animalelor domestice Tn cursul epocii neolitice pe
teritoriul Dobrogei, Pontica 16 (1983), p. 17 - 27.

COMSA 1987 — E. Comsa, Neoliticul pe teritoriul Romdniei. Consideratii, Bucuresti, 1987.

COTET 2007 — P. Cotet, Cdteva observatii asupra microreliefului din zona sdpdturilor
arheologice din nordul orasului Cernavoda, Pontica 40 (2007), p. 563 - 566.

DEBOIS 2008 — S. Debois, Approche des comportements funéraires dans la région du Bas-
Danube a la fin du Néolithique, L’anthropologie 112 (2008), p. 661 - 690.

DUMITRESCU et alii 1983 — V1. Dumitrescu, Al. Bolomey, F. Mogosanu, Esquisse
d’une préhistoire de la Roumanie jusqu’a la fin de I’dge du bronze, Bucuresti, 1983.

ENEA 2011 - S. C. Enea, Elemente de arheologie funerard in spatiul carpato-danubian.
Neolitic si Eneolitic, Cluj-Napoca, 2011.

GIMBUTAS 1963 — M. Gimbutas, European Prehistory: Neolithic to the Iron Age,
Biennial Review of Anthropology 3. (1963), p. 69 - 106.

HAIMOVICI 1997 - S. Haimovici, Quelques traits de l'archéozoologie de la culture
Hamangia. Implications socio-économiques et cultuelles, SAA 3-4 (1997), p. 53-62.

HAIMOVICI 2000 - S. Haimovici, L'importance de 1'étude du matériel archéozoologique
provenant de Dobroudja pour la reconstitution des caractéristiques socio-économiques de la
civilisation de Hamangia, Cercetari Arheologice 11, (2000), 2, p. 583-588.

HASOTTI 1997 — P. Hasotti, Epoca neolitici in Dobrogrea, Constanta, 1997.

KOGALNICEANU 2006 - R. Kogélniceanu, [nmorméantiri de copii in contexte
intramurale si extramurale din neoliticul si chalcoliticul Romdniei: problema ,interiorului” si
sexteriorului”, in N. Ursulescu (ed.), Dimensiunea europeand a civilizatiei eneolitice est-
carpatice, lasi, 2006, p. 191-214.

KOGALNICEANU 2008a — R. Kogélniceanu, Cernavoda — Columbia D. How far can we
go with the recovery of funerary data?, comunicare sutinuta la The Sixth World Archaeological
Congress, Session: Old Wine in New Bottles: Working on Old Excavations Using Modern
Methods, Dublin, Ireland, 29th June - 4th July 2008.

KOGALNICEANU 2008b — R. Kogalniceanu, Cdteva morminte neolitice descoperite in
cimitirul Hamangia de la Cernavodd, comunicare sutinutd la Sesiunea S$tiintifica
Internationala Pontica — 2008 dedicata implinirii a 130 de ani de la unirea Dobrogei cu
Romania (1878-2008), Constanta, 1 - 3 octombrie 2008.

KOGALNICEANU 2009 