C. SCORPAN

NOI DESCOPERIRI GETICE IN DOBROGEA ROMANA
SECOLELE II — VI e. n.

Opinii ce apidrau ideea continuitdtii au existat, desigur, cu mult
tnaintea cercetarilor noastre, opinii izvorite mai mult din intuitie sau din
sentimentul patriotic, iar dupd 1948 determinate de noua metodologie
materialist-dialectica.

Astfel, incd in Getica, apoi in Cetatea Tropaeum, V. Pirvan com-
bitea teza filologicd a lui K. Miillenhof — care sustinea cd odati cu
venirea romanilor poporul getilor ar fi disparut din istorie, in intregime.

Despre geti in epoca romand vorbeste si R. Vulpe in a sa Histoire
ancienne de la Dobroudja, bazindu-se pe onomastica si toponime.

In 1954, Gh. Stefan isi afirma adeziunea la continuitatea getici
in Dobrogea romanid adugind la izvoarele epigrafice un numair de des—
coperiri arheologice, cum sint cele de la Dinogetia si Somova. Autorul
conchidea chiar c& cultura materiald a populatiei autohtone din Do-
brogea ,este aceeasi cu cea a populatiei din stinga Dunarii¢ !.

Toate aceste péareri au fost exprimate timid, slab, neavind con-
sistenta argumentelor convingitoare, imbricind de cele mai multe ori
forma unor fraze teoretice si referindu-se numai la secolele I si IT en.

Cartl sau lucrdri care trateazd sau istoria generald a Dobrogei
sau sapaturi si monumente diferite, trec fugitiv, in citeva cuvinte vagi,
peste problema in cauzi. Asa se explica faptul ca unele informatii
epigrafice pline de semnificatie — cum ar fi cele din inscriptia fune-
rard pusd pentru Valerius Marcus la Durostorum sau cele referitoare
la Buteridava, asupra cidrora ne-am oprit in Pontica, vol. III? sau
descoperiri arheologice mai vechi, nu au dus la concluzii si la inter-
pretdri curajoase, hotaritoare, cu toate cd ele ofereau argumente se-
rioase in tratarea (méicar intr-o notd separati) a problemei continuitatii
si romanizarii indigenilor.

1 Gh. Stefan, Contributii arheologice la cunoasterea dacilor in Dobrogea
de nord, in Studii i referate, I, p. 29—34.

2 C. Scorpan, Aspecte ale problemei continuitdtii si romanizdrii, Pontica.
111, 1970, p. 139—179.
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Interesul nostru fatdi de problema continuitatii s-a n#scut mai
de mult, odatd cu aflarea unor materiale getice in depozitele muzeului
constdntean in 1966, dupid care cercetdrile sistematice pe care le-am
efectuat, mai ales in ultimii doi ani, au fost fructificate si astazi
dispunem de date concludente referitoare la populatia autohtonid in
secolele I-VI e.n.

Prima asezare rurald din epoca romani cercetati a fost cea de
pe malul lacului Buceag ; rezultatele le-am publicat in Pontice, vol.
II13. O serie de imitatii getice dupid opaite grecesti si romane au format
obiectul unui alt articol al nostru apirut de asemenea in Pontice,
vol. II4 Problema, noui si oarecum surprinzitoare pentru cetitile
din Pontul Sting, a prezentei si continuititii getice in Tomis si Callatis,
din epoca elenistici pind in cea romand, este pe larg tratati intr-un
articol in SCIV, 1, 19705, Iar o scurtd sintezi a problemei continuitatii
si romanizirii pe baza datelor cunoscute in acel moment, am prezen-
tat-o conferintei nationale de la Craiova, din 1969, sustinind continui-
tatea pind in sec. VI en.t

Cu toate reactiile diferite pe care le-a determinat, momentul
Craiova a scos din latentd si din anonimat continuitatea getici dobro-
geand, efectuindu-se pind in prezent de citre noi sau de alti arheo-
logi — incd citeva importante si semnificative descoperiri, ca si apa-
ritia unor articole consacrate continuitatii.

Cea mai bunia dovadi in sprijinul celor spuse de noi mai sus, este
faptul cd la sesiunea anuald de arheologie dobrogeand de la Constanta
{octombrie 1970) am ascultat comunicarea lui M. Babes7 referitoare la
rezultatele sdpaturilor, mai vechi, in cimitirul béstinas de la Enisala.

Tratarea intregii probleme a continuitdtii si a implicatiilor asupra
fenomenului romanizarii, sub toate aspectele, accentuind mai ales asupra
celor controversate, am realizat-o in studiul ,,/n legdturd cu problema
continuitdtii si romanizdrii bdstinasilor in Dobrogea®, aparut in Pontica,
vol. III, 1970. Tot aici am publicat si descoperirile stratigrafice, de la
Histria si Sacidava, Valul Traian, basilica tirzie din Tomis, s.a.

In articolul de fati prezentim, in continuare, noile descoperiri
autohtone ficute in vara anului 1970.

La Sinoe (foarte probabil Vieus Quintionis) s-a inregistrat un strat
iirziu de sec. V—VI in care s-au gisit si fragmente ceramice lucrate
<u mina, ornamentate cu briuri si butoni ,de tip Laténe“, dar care au
fost considerate (datoriti conceptiei si surprizei), ignorind conditiile
stratigrafice, ca ,,provenind desigur, din straturi mult mai vechi®8.

3 Sdpdturile arheologice din asezarea geticd de la Bugeac, Pontice, II, p. 63.

4 Imitatii getice dupd opaite greco-romane, Pontice. 1T, p. 253.

5 Prezenta si continuitatea geticdi in Tomis si Callatis, SCIV, 21, 1, 1970,
Pp. 65.

¢ Getii in Dobrogea romand.

7 Noi date despre continuitatea dacicd in epoca romand.

8 SCIV, 1—2, 1953, p. 136.

9 Vasul ne-a fost oferit spre studiu de catre autorul sdpaturilor — AL
‘Suceveanu.
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Dupi noi, e 0 dovada ca Vicus Quintionis are o origine indigend, getici,
la fel ca Buteridava din acelasi teritoriu histrian.

Am efectuat o cercetare de suprafati la Sinoe, in vederea unui
sondaj, si ne-am convins cd asezarile rurale din epoca romana tirzie
vor oferi dovezile peremptorii pentru continuitatea geticd piné in sec. VI.

O asemenea asezare tirzie, unde materialul ceramic roman con-
vietuieste cu cel autohton, am descoperit si la Malul Rosu — lingd
Rasova.

La Histria, in sectorul ER (edificiul termal) a fost gisit un wvas
autohton intreg lucrat cu mina, pe nivelul secolului IVY. Subliniem,
cd de data aceasta vasul este inireg, ceea ce pe de o parte confirma
descoperirile din sectorul Central si Z (pe care le-am prezentat la Cra-
iova) iar pe de altd parte, nu se mai poate spune ca in cazul fragmen-
‘telor mici, cd am avea de a face cu materiale aduse odati cu un pa-
mint de umplutura.

Tot la Histria (sector ER) Intr-un mic put apartinind secolului VI
en. a fost descoperit un fragment de vas bastinas, (fig. 3/6) lucrat
cu mina 1,

De exceptionald importantd apar descoperirile din acest an de
la Dervent. Pe malul drept al Dunirii, la limita asezirii romane de
aici, au fost cercetate prin sdpaturi sistematice, un numér de sase
cuptoare, care fac parte dintr-un complex mestesugiresc foarte intins.
Datarea acestor cuptoare, cel putin a celor trei care ne intereseazi
direct, este asiguratd de ceramica romani tirzie (sec. IV, V si VI).

Alaturi de ceramica romand tirzie (fragmente de amfore cu striuri
dese si inguste databile in sec. VI en.) a fost gisitd si ceramicil geticd
lucratd cu mina, ornamentati cu briuri alveolate, tipice, analoge celor
de la Sacidava sau din basilica tirzie din Tomis !! (fig. 3/2, 4).

Asa cum ardtam mai de mult, si la Tropaeum Traiani s-au des-

-coperit, insd in cantitate foarte redusd, fragmente ceramice autohtone,
<datate in sec. IV—VT 12,

In acest an, un fragment decorat cu briu in relief alveolat a fost
gasit pe nivelul de lut de sec. IV en, in sectorul Ioana Caténiciu.

Sintem siguri cd in viitor si Tropaeum va da la iveali materiale
getice din cele mai concludente, la fel ca Sacidava sau Histria, eventual
‘vase intregi sau intregibile, pe nivel.

In basilica mare din Tomis, a fost descoperit un vas lucrat la
‘mind, cu profil elegant, ovoidal, cu gura usor rasfrintdi si marginea
dreaptd, cu fund mie, din pasti bruni. Peretii, subtiri, au fost bine
arsi. Ornamentarea sa constd din crestdturi pe buzi si doud mici briuri
‘in relief alveolate (7 cm lungime), plasate pe buza vasului, sub margine
(fig. 5). In aceleasi conditii a mai fost descoperit un fragment de la
‘gura unui vas lucrat cu mina, cu briu alveolat pe margine, la fel cu

10 Thidem.
il Datele ne-au fost oferite de M. Irimia.

12 Mulfumim pentru informatii tov. I. Barnea, M. Irimia, R. Ocheseanu si
V. Munteanu,
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Fig. 1. Sacidava. Locuinta cu ziduri de pe N III (Sec. VI) in care se afla ceramica geto-daci.



fragmente de la Dervent si Valul Traian (fig. 4/4). Au fost datate in
sec. VI en. (sépaturi efectuate de A. Radulescu, iar wvasele au fost
analizate Intr-un articol al lui C. Cirjan in acest volum).

Vasul intreg are o formi raspinditi la geto-daci, iar decorul din
‘briu alveolat scurt, aplicat pe asemenea vase, l-am intilnit la Valul
‘Traian (sec. IV—V e.n.). In ceea ce priveste fragmentul ceramic cu
‘briu alveolat, este identic cu ceramica getici din Dobrogea (de ex.
Bugeac sau Dervent) atit in ceea ce priveste pasta, tehnica, dar si
‘forma si decorul. Vasul intreg, prin pastd si modelare, este mai apropiat
de ceramica indigend din epoca romani tirzie (sec. IV—VI), in special
-de pe litoral. Foarte importantd, in stadiul actual, este descoperirea
wunui vas identic la Mangalia, datat in aceeasi pericadd de citre
‘P. Diaconu.

Banuite mai intii drept Ipotesti—Cindesti, in prezent sint con-
-siderate, pe baza formei si decorului de origine locald, drept produse
.ale populatiei indigene din Dobrogea.

Si pdrerea noastrd este cd avem de a face cu ceramicd indigend,
«de origine getic#, vasele de la Tomis si Callatis conexindu-se cu cele-
Jlalte descoperiri autohtone din sec. IV, V si VI prezentate de noi, in
.articolele anterioare.

La Sibioara, am descoperit o bogatid asezare autohtoni, dafabild
‘in epoca romana (sec. II—III e.n.). De aici provine o oald cu profil carac-
teristic, dar faria ornamentare (fig. 3/1), un capac grosolan si greu
{fig. 3/3), o cand cu gura largd si fund miec, prevazutd cu o santuire
in margine pentru turnarea lichidelor si alte fragmente ceramice
Jucrate cu mina si ornamentate cu briuri in relief, alveolate. Bogatul
‘material ceramic roman, ca §i monedele, asigurd incadrarea cronologicd
anunfatd mai sus.

De la Isaccea, dintr-o agezare din epoca romani, provine o ceascd
geto-dacd cu toartd, de tipul cel mai raspindit si mai cunoscut (fig. 3/5).

Edificatoare si categorice au fost sapaturile din 1970 de la
‘Sacidava. In toate cele trei sectiuni, toate nivelele, de la cele mai
“timpurii (sec. II si III) si pind la cele tirzii (sec. IV, V si VI), contineau
ceramicd geticd lucrati cu mina, in forme si ornamentafie cit se poate
de caracteristice.

Cel mai bogat in ceramicad getici s-a dovedit a fi secolul IV (cu
cele trei nivele ale sale). Din secolul VI, concludente si certe sint vasele
descoperite pe nivelul N III (prima jumitate a sec. VI), si anume intr-o
locuintd mare, marginitd de ziduri, printre diriméturile si arsura pro-
prie pribusite pe podeaua de lut, strat cdpdcuit la rindul sdu cu lut
-galben curat. (fig. 1). In aceasti locuintd, aldturi de ceramica tirzie
{amfore cu striuri dese), de greutiti de lut prismatice, o risnitd de
“piatrd, multe tigle si pietre, s-au aflat si doud fragmente mari de oale-
sac cu briuri alveolate si o jumatate a unei cesti. (fig. 2/1—3).

Datarea acestui strat, este asiguratd si de o monedd de la
Tustinian.

De notat ci nivelele sec. VI contin materiale ceramice si numis-
szmatice unitare, numai din aceeagi perioada tirzie.
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Fig. 2. Sacidava: 1-3 : locuinta (See. VI, SI; 4: N IV (sec. IV); 5: NV (sec. IV):

6: sec. II-IINL



Fig. 3. 1,3: Sibioara, sec. II-IIL; 2, 4: Dervent; 5: Isaccea; 6: Histria (sector
ER, putul sec. VI).



see. IV; 2: sec. IV; 3: sec. II (Sacidavé); 4 : basilica mare din
Tomis (sec. VI).
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Fragmente ceramice s-au gasit si in celelalte nivele. Ludm in
<consideratie numai pe cele aflate cu certitudine pe nivele ferme (podele
de lut). Astfel, descoperiri de ceramica autohtond s-au fdcut: in sec-
tiunea II, pe nivelul IV (N IV) de la sfirsitul sec. al IV-lea en.
(fig. 4/2), in S III, pe N IV, sfirsitul sec. IV en. — un frumos vas
ornamentat cu briuri alveolate si butoni (fig. 2/4); in S II, pe N IV
{fig. 4/1); in S II, pe N V — mijlocul sec. IV en. (fig. 2/5); in S II,
pe N VI — inceputul sec. IV e.n. in S III, pe N VII — sfirgitul sec. III ;
ini S II, pe N VIII — secolul III (fig. 2/6); in S III, pe N IX, seco-
1ul II e.n. (fig. 4/3).

*

Toate aceste descoperiri, se adaugd datelor de pind acum referi-
toare la continuitatea unor forme ceramice getice In epoca romana.

Descoperirile de la Tomis (basilicd) si Sacidava in primul rind
{ca de altfel si cele de la Histria sau Dervent), ficute in conditii stra-
tigrafice concludente, constituie pentru noi argumente ce nu pot fi
ignorate numai de dragul unor criterii unilaterale, cum ar fi cele strict
tipologice — sustinute de unii autori.

La discutiile ce au avut loc la sesiunea anuald a Muzeului de
arheologie din Constanta — 1970 —, s-a afirmat ¢4 nimeni nu contesta
teza continuitatii. Unii cercetdtori, cu toate c&, teoretic, au susiinut
valabilitatea principiului continuitdtii, in practici contestd existenta
briului alveolar pind in sec. VI. Deci se neagd argumentul concret,
arheologic al continuitdtii, numai de dragul unor pareri tipologice. Dar
o tipologie pur teoretici nu are valoare fard verificarea si confirmarea
stratigrafics, riscind sid rdmini doar un fel de artd pentru arti.

Dacéi, eventual, situatia stratigraficd de la Histria, prea complexa,
poate fi discutatd, mai ales de cei ce nu au lucrat si nici nu au vizitat
sapaturile din sectorul central sau Z, ce ne facem insid cu locuinta din
sec. VI de la Sacidava, atit'de clara din punct de vedere stratigrafic,
sau vasul intreg cu briu aflat pe pavimentul basilicii tirzii din Tomis ?

Faptul e in Dacia nu se mai giseste o ceramicid de acest gen,
post sec. IV nu poate constitui un criteriu pentru Dobrogea. Trebuie
sd abordam problema istoriceste si explicatia rezidi in faptul ci Dacia
suferd zguduirile radicale determinate de migratiile popoarelor, pe cind
in Dobrogea, pacea si linistea mentinute de romani, permite* fenome-
nului continuitdtii evolutia sa fireasca si neintrerupta.

In articolul nostru din Pontica, III, vorbim pe larg si despre lega-
‘turile cu nordul Dunérii, despre pidtrunderile geto-dace de peste Dunire,
<a un aport la continuitate. Ardtim acolo ca atit la Horia cit si la
Caraibil nu avem de a face cu aseziri carpice, ci de o diseminare
carpicad In mediul indigen din Dobrogea. Amintim cd prezenta carpilor
in Dobrogea este peremptoriu dovediti de forme ceramice absolut tipice
cum sint foarte bine cunoscute céni si c#nite carpice. Opinia cum céa
asemenea canite ar putea fi eventual sarmatice, sau chiar
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Fig. 5. Vas descoperit pe pavimentul basilicii mari
din Tomis (see. VI).

eventual forme rezultate pe baza unei evolutii locale (in Dobrogeap
sint lipsite de orice temei si nu le putem considera, in stadiul actual
al documentdrii, decit ca interesante speculatii teoretice in domeniul
tipologiei.

In ceea ce priveste faptul ci descoperirile de la Dinogetia sint:
anterioare momentului patrunderii carpilor in Dobrogea, aminfim c&
noi nu am tratat aceste descoperiri ci doar le-am mentionat in lista
altor descoperiri carpice din Dobrogea, informatia luind-o de la
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Gh. Bichir 12 . Asupra momentului istoric dupd care incep péatrunderile
carpilor la sud de Dunire, a se vedea articolul nostru din Pontice, I %
unde vorbim in aproape trei pagini despre aceasta, fiindu-ne deci bine
cunoscut faptul ci despre carpi in Dobrogea nu poate fi nici intr-un
caz vorba mai inainte de a doua juméitate a sec. III e.n. ¥4,

In legaturd cu teza noastrd asupra continuititii autohtonilor pina
in veacul al VI-lea emn. am facut descoperiri revelatoare nu numai
pe teren, dar si cu ocazia studierii unor lucrdri si rapoarte de sdpédturi
mult mai vechi.

Constatind cd datele unor asemenea rapoarte (sdpaturi 1954—58)
au fost in mare parte, mai ales in ceea ce priveste améanuntele, date
uitarii, consideram absolut necesar si ne oprim din nou, aici, asu-
pra lor.

Este wvorba in primul rind despre descoperiri ficute in timpul
sapédturilor de la Dinogetia—Garvan.

In timpul sipaturilor din 1954, la Garvidn a fost descoperit pe
podea de lut din sec. IV en. un vas lucrat cu mina. Deosebit de sem-
nificativa este parerea autorilor: ,Prezenta unui fragment de oald
lucratd cu mina, de traditie daco-getic, aflat impreund cu ceramica
romand pe podeaua unei inciperi din secolul al IV-lea, daci nu provine
cumva dinfr-o epoci ceva mai veche (?), este importanti prin aceea ci
dovedeste continuitatea traditiei locale in oladria secolului al IV-lea‘ 15,

Descoperirea de la Garvin se adaugi celorlalte din sec. IV : frag-
mentelor pe nivel de sec. IV din sectorul Z si vasul intreg (nivel
sec. IV) din sectorul ER de la Histria, ceramica lucratd cu mina pe

nivele de sec. IV de la cetatea Tropaeum si ceramica de pe nivelele
sec. IV de la Sacidava.

Toatfz aceste date au o mare insemnitate pentru ci ele depasesc
hotarul dintre epoca romani propriu zisi si cea romana tirzie, altfel

12 h. Bichir, in Dacie, XI, 1967, p. 223, nota 104.

13 C. Scorpan, Contributii arheologice la problemele etnice ale Dobrogei
antice. Carpi in Scythia Minor, in Pontice, I, 1968, p. 342—344. Dar si in Pon-
tica, 111, p. 143 unde spuneam : ,Existd desigur aseminari in produsele ceramice (la
Bugeac) dar aceasta se datoreste doar caracterului unitar al culturii materiale a
tuturor geto-dacilor si nlcidecum wenirii carpilor in Dobrogea, eveniment ce nu
putea avea loc inaintea celei de a doua jumdtdti a sec. al III-lea..”, sau la p. 172
unde, , Toate descoperirile carpice de pind acum sint diseminate in asezari rurale
din epoca romand, cu toatd prezenta in izvoare a acelui Vicus Carporum, ase-
zari in care (datorita culturii materiale si spirituale, ca si aceluiasi mediu recep-
tiv la romanizare), carpii au gisit o populatie inruditd cu care s-au identificat”,

14 In legaturd cu pérerea lui M. Babes exprimatad atit la conferinfa de la
Craiova ca si la sesiunea de la Constanta, cd la Bugeac ar exista obligatoriu
(din nou bazat doar pe criterii tipologice) o asezare geticd mai veche, am argu-
mentat pe larg in Pontica, IIT, faptul cd la Bugeac este inexistentdi o asezare
mai veche, cele citeva fragmente ceramice in discutie (mai clar spus o singurd
toartd) explicindu-se prin conservatorismul indigenilor in ceea ce priveste cera-
mica ; tot acolo, si analogiile acestui indubitabil fenomen. (M. Coja la Hisfria,
D. Protase in Dacia, M. Petrescu-Dimbovifa la Gliavanestii Vechi, s.a)).

15 Gh. Stefan, I. Barnea, B. Mitrea, M. Chigvasi, P. Diaconu, E. Comsa,
St. Constantinescu, Santierul arheologic Garvdn-Dinogetia, in SCIV, VI, 3—4, 1955,
p. 714, fig. 2, 2.
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spus, daci ceramica lucrati cu mina frece acest hotar si continui in
sec, IV, de ce nu si-ar fi continuat evolutia pind la sfirsitul epocii
romane ?

Intr-un studiu publicat in 1955, prof. I. Barnea, pe baza unor
descoperiri pe nivelele feudale timpurii, spunea : ,,Un numéir de mai
multe vase iIntregi sau fragmentare, lucrate fie cu roata inceata, fie
de-a dreptul cu mina si descoperite in ultimele doui nivele de locuire,
au forma unor mici castroane cu peretii oblici usor arcuindu-se inspre
afara®, ,Cu toate acestea, plin de semnificatie este faptul ci vreo
citeva exemplare din astfel de castronase (fig. 4, 2—86), se apropie
foarte mult, atit prin forma cit si prin dimensiunile lor, de bine-
cunoscutele ,,afumatori“ (catui) dacice, dintre care una a fost desco-
peritd chiar la Dinogetia (fig. 4, 1)* 16,

La fig. 4,6 observim chiar un decor din adincituri de degete la
baza vasului, asemanator cu afumaitorile geto-dacice din sec. III—VI e.n.,
descoperite in zona litoralului.

Vasele in discutie se aseamidnd pind la identitate cu cesti geto-
dacice, fard tfoartd si decor, cu marginea arcuitd mult spre exterior,
descoperite de noi in Dobrogea romani tirzie, printre care si frag-
mentul din sec. VI de la Sacidava (vezi fig. 2).

Judicioasa observatie a prof. I. Barnea are o Insemnitate deo-
sebitd in sprijinirea ipotezei noastre privind continuitatea pind in
se¢. VI en. Pentru ci, dacd constatdim o asemenea puternici traditie
{aldturi de celelalte traditii romanice), in forma cestii vechi dacice, in
plind epocd feudal-timpurie, este cu totul firesc ca ceasca-afumétoare
geticd sd existe de-a lungul intregii perioade romane in Dobrogea si
nicidecum evolutia ei nu poate fi opritd (mecanic-teoretic) Ila
sec. II—III en.,, opinie ce-si gaseste deplina confirmare in sdpaturile
noastre de la HlStI’la si Sacidava.

Rapoartele de sdpdturi de la Garvin-Dinogetia ne-au dat inca
citeva satisfactii. Astfel, in sectiunea 3 A, in nivelul romano-bizantin
din sec. VI, in care s-au gisit citeva cuptoare asupra cirora vom reveni,
s-au descoperlt ,Printre diferitele resturi de cultura materiala aflate
in stratul romano-bizantin, cele mai numeroase sint fragmentele cera-
mice romane.. Rareori a apirut cite un fragment ceramic lucrat cu
mina, indicind o populafie locald mai veche sau conviefuind cu std-
pinitorii romani® 17,

In sectiunea 5, in nivelele romano-bizantine : ,Din aceste ultime
depuneri a fost scoasi la ivealid o cantitate destul de mare de frag-
mente ceramice : castronase §i strichini lucrate din pasti finid, cu
angobd rosie, oale lucrate din pasti nisipoasi de culoare alburie, roz
sau gilbuie, fragmente de amfore cu corpul bombat si cu striuri ori-

6 1. Barnea, Mestesugurile in asezarea feudald de la Garvdn, in SCIV, VI,
1—2, 1955, p. 105 si fig. 4. cf. si SCIV, IIL, 1952, p. 376, fig. 22/20 (inventarul boro
deiului nr. 100).
. 17 Gh. Stefan, 1. Barnea, M. Comsa, B. Mitrea, Santierul arheologic Garvdn
{Dinogetia), in Materiale, VII, p. 587. Sublinierile in text, ne apartin.
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zontale, vase lucrate cu mina din pastd grosoland, ..opaite cu apuci-
toare, de tip tirziu, unele cu semne crestine pe ele* 13,

Si tot in acelasi raport, pentru a indepdrta orice dubii, se pre-
cizeazd : ,,...s-a putut observa ci aceste straturi, ca si straturile de
arsurd, contin resturi de materiale dintr-o anumiti perioadd si nu
materiale amestecate apartinind mai multor epoci® !, Este exact aceeasi
situatie ca la Sacidava, unde nivelele contin un material ceramic si
numismatic unitar, dintr-o epocid anume. In orice caz, pentru Garvin—
Dinogetia nu ne putem indoi de precizia observatiilor stratigrafice
facute de un asemenea redutabil colectiv de cercetare ale cirui serio-
zitate si atentie sint bine cunoscute.

In sectiunea 3 A s-a descoperit, apartinind nivelului de sec. VI e.n.,
un cuptor de piatrid. ,.In pimintul de umpluturd din cuptor si din
afara acestuia s-au gisit mai multe fragmente ceramice romano-bizan-
tine (sec. IV—VI), majoritatea provenind din amfore de diferite forme
si marimi, precum si citeva fragmente de oale lucrate cu mina, dintr-un
lut de calitate inferioard, amestecat cu pietricele si ars insuficient.
Conditiile de gésire a cuptorului pun in afard de orice indoiald datarea
lui In sec. VI“2), Remarcim si de data aceasta unitatea materialului
ceramic, ce se adaugéd la conditiile stratigrafice de descoperire.

Adaugam si observatia cd aceste cuptoare erau amplasate in afara
incintei cetd{ii romano-bizantine si deci este foarte probabil ca ceramica
lucratd cu mina sd fi apartinut unor lucrdtori sau mestesugari de
condifie modesta si de etnic autohton.

Tatd deci cd incd din 1958 s-au facut in Dobrogea descoperiri de
ceramicd béstinasd geto-dacd apartinind secolului al VI-lea e.n., Dino-
getia—Garvén detinind intfietatea, dupd care au urmat descoperirile
autohtone pe nivelele secolului al VI-lea de la Tomis (basilica mare),
Histria, Sacidava, Dervent.

La fel s-a intimplat si in asezarea rurali de la Sinoe, unde insi
ceramicii autohtone i s-a dat o falsi interpretare.

Dacid la Dinogetia—Garvin s-au ficut descoperiri autohtcne pe
nivelele sec. VI en. incd din acea vreme, ele nu au suscitat un interes
deosebit, ci dimpotrivd. Semnificatia lor pentru problema continuititii
populatiei geto-dace bistinase si a culturii ei materiale in intreaga
perioadd romand nu a fost inteleasd, poate pentru ci descoperirile pe
atunci apdreau ca izolate si atit de putine, sau poate pentru ci cerce-
titorii de la Garvan—Dinogetia isi indreptaseri cu precidere atentia
spre rezolvarea complexelor probleme ale epocii timpurii a feudalis-
mului si ale formérii poporului romén.

Pentru noi si pentru sprijinirea ipotezelor noastre, datele obtinute
la Dinogetia au o deosebitd greutate, intrucit descoperirile au fost efec-

18 Jbidem, p. 593.
B Ibidem.

2 Gh. Stefan, I. Barnea, B. Mitrea, Santierul arheologic Garvin, in Ma-
teriale, VIII, p. 676.
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tuate cu metode stiinfifice, stratigrafice, si au fost publicate curat si
corect, dezinteresat si nepartinitor, intrucit pe atunci dezbaterea refe-
ritoare la continuitatea getici indigend in Dobrogea din sec, I pind
in sec. VI, incd nu se néscuse.

Ne exprimidm convingerea cd cercetérile din viitorii ani vor aduce
deplina confirmare a perpetudrii cu tenacitate a formelor specifice
culturale geto-dacice pind la momentul retragerii romane, continuitatea
in secolele urmétoare, pind la formarea definitivd a poporului romaén,
trebuind s& fie céutatd in forme materiale geto-daco-romane.

NOUVELLES DECOUVERTES GETES DANS LA DOBROUDJA ROMAINE
— Il — VIs. DE NOTRE ERE.

Résumé

L’auteur preelse fout d’abord gu'on a déja exprimé des opinions affirmant
la continuité de la population autochtone (chez Parvan, R. Vulpe, Gh. Stefan).

Mais ces opinions, qui partaeint surtout d'une intuition, d’'un sentiment
patriotique, étaient exprimées timidement, comme de pures théories, sans étre
fondées sur des arguments convaincante et n'étaient valables que pour le I¥f et le
II° s. de notre ére. Cela explique pourquoi certaines informations épigraphiques
et découvertes archéologiques significatives n'ont pas suscité ’attention qu’elles
meéritaient.

L’auteur a poursuivi pendant de longues anndes, d’une maniére systé-
matique et sous tous ses aspects, le probléme de la continuité des autochtones
au cours de toute l'époque romaine, depuis le I°® —II° s jusqu'au VI® s. de
notre ére.

Le premier site rural de l'époque romaine étudiée a été celui de Bugeac
(publi¢ dans Pontice, vol. II, 1969). Quelques imitations geétes des lampes gréco-
romaines (dans Pontice II), de méme que le nouveau probleme de la présence
ot de la continuité des Gétes a Tomi et a Callatis (dans SCIV, 1, 1970, p. 63),
ainsi que 'Essai de synthése sur la continuité et la romanisation (& ce moment-
la) présenté a la Conférence nationale de Craiova — 1969 et publié dans Pontice,
III, 1970, representent quelques-uns des résultats obtenus jusgu'a présent.

Le moment Craiova a fait sortir de sa latence le probléme qui nous préo-
ccupe et a provoqué damples débats. On a tiré de l'ombre des recherches plus
anciennes (par exemple la métropole autochtone du II® s. d’Enisala).

L’auteur présente dans cet article de nouvelles découvertes concernant les
autochtones géto-daces au II® — VI® s. de notre ére, et qui complétent la série
des découvertes connues.

A Sinoe, les fouilles effectuées a la surface ont confirmé l'existence du
site rural indigéne au V& — VI® s. de notre ére.

A Malul Rosu, egalement, un site rural tardif, avec de la céramique au-
toochtone.

A Histria, dans le secteur ER on a trouvé, sur la niveau du IV® s. de
noire ére un vase indigéne complet, tourné a la main. Dans un puits creusé au
niveau du VI® s. on a trouvé des fragments tournés a la main.

A Dervent, 'examen de quelques fours romains tardifs ont conduit a la
découverte, sur le niveau, de produits céramiques getes, tournés a la main et
ornementés de bandes alvéolées typiques (fig. 3,2,4).
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I1 faut ajouter curssi le vase a bande, tourné a la main, découvert dans
da grande basilique de Tomi (VI® s, de notre ére).

Edifiantes et catégoriques sont les fouilles de 1970, a Sacidava. Tous les
niveaux des trois sections (du II® s. jusqu’au VI®) renfermaient des produits
-autochtones en ceramique, bien caractéristiques (fig. 2,4).

Concluents aussi sont les vases découverts sur le niveau N IIT (premiére
moitié du VI® s), dans una habitation bordée par des murs, parmi les décombres
et l'incendie propre, écroulé sur le plancher en argile, couche recouverte d’argile
_Jjaune stérile (fig. 1).

A la session d’archéologie de Constantza — 1970 — M. Babes, quoiqu’il se
fat déclaré d’accord avec la thése de la continuité, a contesté, en réalité, l'exis-
tence d'un ornement a bande en relief alvéolé jusqu'a le VIe s. Mais une telle
typologie, purement théorique, n’'a pas de valeur, si elle ne s’appuie sur une
vérification stratigraphique ; autrement, c’est de U'art pour Uart.

Le fait quaprées le IV® 5 on ne trouve plus en Dacie des produits en cé-
ramique de ce type, ne peut pas constituer un critérium pour la Dobroudja. Il
faut aborder le probléme historiquement, et ’explication réside dans le fait que
la Dacie a souffert des convulsions radicales, déterminées par les migrations des
peuples, tandis gqu’en Dobroudja, la paix et le calme, maintenus par les Ro-

mains, ont permis ce phénoméne: la continuité ininterrompue d'une évolution
-naturelle.

Dans notre article de Pontica III, nous avons amplement parlé des rap-
ports établis entre la Dobroudja et le nord du Danube, ainsi que des pénéira-
tions géto-daces d’au-deld du Danube, qui représentent un apport a la conti-
nuité. Nous rappelons au camarade M. Babes que la présence des Carpes en Do-
broudja est péremptoirement prouvée par des formes céramiques tout-a-fait
typiques, comme les pots et petits pots carpes, bien connus. En corrélation avee
‘notre thése sur la continuité des autochtones jusqu’au VI® s. de notre ére, nous
avons fait des découvertes révélatrices, et non seulement sur le terrain, mais
aussi en étudiant des travaux et des rapports de fouilles beaucoup plus anciens.

Il s’agit en premier lieu de découvertes faites au cours des fouilles de
Dinogetia-Garvan.

Au cours des fouilles de 1954. on a trouvé & Garvan, sur un plancher en
argile du IV? s. de notre ére, un vase tourné a la main (v. la note 15).

Dans une étude publiée en 1955 (v. la note 16), le prof. I. Barnea établis-
-sait des rapports typologiques entire quelques vases féodaux-primitifs et des
trasses (encensoirs) géto-daces.

La judicieuse obhservation du prof. I. Barnea a une importance toute parti-
-culiére a l'appui de notre hypothése sur la continuité jusquau VI® s. de notre
ére. Car, si l'on constate en pleine époque féodale-primitive, une si forte tradi-
tion (4 coté d’autres traditions romaines) dans la vieille tasse dace, il est tout-
a-fait naturel que la tasse-encensoir géte ait existé en Dobroudja pendant toute
Uépoque romaine. Son évolution ne peut nullement éire arrétée (de manidre
mécanique et toute théorique) au II® — III* s. de notre ére — opinion entiéere-
ment confirmée par les fouilles d’Histria et de Sacidava.

Au cours des fouilles de Dinogetia-Garvan, on & découvert, sur des niveaux
romains tardifs, dans des conditions stratigraphiques indubitables (VI® s), de
nombreaux fragments céramiques tournée & la main (v. les notes 17,18,19,20).

Si a Dinogetia-Garvan on a fait, sur les niveaux du VI® s, de notre ére.
.des découvertes autochtones datant de cette epoque, ces découvertes n’ont pas
suscité un intérét spécial. Bien au contraire, on n'a pas saisi leur signification
pour le probléme de la continuité d’une population géto-dace autochtone et de la
culture matérielle pendant toute 1’époque romaine, peut-&tre parce qu’a ce mo-
‘ment les découvertes étaient isolées et peu nombreuses, ou bien parce que les
chercheurs de Garvidn-Dinogetia avaient dirigé leur attention sur la résolution

«des problémes si complexes de I'époque féodale-primitive et de la formation du
peuple roumain.



Mais pour nous, pour appuyer nos hypothéses, les données obtenues a4 Dino—
gefia ont un poids considerable, les découvertes ayant été effectuées a l'aide de
méthodes scientifiques, stratigraphiques ; elles ont été publiées d'une maniére
claire, correcte, désintéressée, impartialle (& se moment, les débats sur la con-
tinuité géte des indigénes dans la Dobroudja du I®' jusqu'au VI¢ s. n'avaient
pas encore commence),

NEUE GETISCHE FUNDE IN DER ROUMERZEITLICHEN
DOBRUDSCHA (2.—6. Jh.uZ.)

Zusammenfassung

Der Verfasser zeigt fir den Anfang, dass es auch frither Meinungen gegeben:
hat, die die These der Kontinuitdt verteidigt haben (V. Parvan, R. Vulpe,
G. Stefan).

Diese Meinungen entsprangen aber dem Gefithl, der Vaterlandsliebe ;
sie kamen bloss ganz schiichtern und nur theoretisch, ohne {iberzeugende Be--
weisgriinde und nur fiir das 1. und 2. JhuZ, zum Ausdruck. Derart wird
es erkldrlich, wieso es einige Informationen aus Inschriften oder bedeutsame
archiologische Funde nicht die verdiente Beachtung gefunden haben.

Mehrere Jahre hindurch untersuchte der Verfasser in systematischer Weise
und von allen Gesichtspunkten aus betrachtet, die Frage der Kontinuitit der
Einheimischen wihrend der ganzen romischen Zeit, dh. vom 1—2. bis zum
6. Jh.u.Z.

Die erste untersuchte lidndliche Niederlassung aus der r&mischen Zeit,
war die von Buceag (siehe Pontica, II, 1969). Eine Anzahl von getischen Nach-
ahmungen der griechisch-rémischen Olldmpchen (siehe Pontica II) oder die
neue Frage der Anwesenheit und Kontinuitdt der Geten in Tomis und Callatis
(in SCIV, 1, 1970, S. 65) sowie der Versuch einer Synthese i{iber die Kontinuitdt
und die Romanisierung (zu der Zeit), der bei der Landeskonferenz in Craiova
(1969) vorgetragen und in Pontica, III, 1970 erschienen ist, sind einige der
bisher erzielten Arbeitsergebnisse.

In Craiova wurde diese Frage aus ihrer Latenz herausgehoben und be-
wirkte eine rege Debatte, wobel &ltere Forschungen in Umlauf kamen (wie-
z.B. die Uber das Gridberfeld der Ortsansdssigen aus dem 2. Jh. in Enisala).

In vorliegendem Awufsatz erdrtert der Verfasser neue Funde, die sich
auf die getisch-dakischen Einheimischen im 2.—6. Jh.uZ. beziehen, und die die
bisheringen erginzen.

In Since bestdtiglen die Geldndebegehungen eine ldndliche Siedlung von
Autochthonen aus dem 5.—6. Jh.u.Z. .

In Dealul Rosu wird ebenfalls eine spédte Dorfsiedlung mit einheimischer
Keramik bestatigt.

In Histria wurde im Sektor ER auf dem Niveau des 4. Jh. ein ganz
gebliebenes einheimisches, "handgearbeitetes Gefédss gefunden. In einem Brunnen,
dar bis zum Niveau des 6. Jh. gegraben wurde, fand man Bruchstiicke wvon
handgearbeiteter Keramik.

In Dervent fihrte dis Prifung einiger spdfromischer Brenntfen zur Ent-
deckung im - entsprechendent Niveau von handgearbeiteter getischer Keramik,
die mit typischen Tupfenleisten verziert ist (Abb 3/2,4). Dazu gehért auch das
handgearbeitete Leistengetdss, das in der grossen DBasilika in Tomis gefunden
wurde (6. Jhau.Z.).

Aufschlussgebend und eindeutig waren die im Jahre 1970 durchgefiihrten
Ausgrabungen in Sacidave. In allen drei Schnitten enthielten alle drei Niveaus
(vom 2. bis zum 6. Jh.uZ.) die kennzeichnende einheimische Keramik (Abb 2,4).

Aufschlussreich sind die Gefidsse, die man auf dem dritten Niveau (erste
HAlfte des 6. Jh) fand, in einer von Mauern begrenzten Wohnung und zwar
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unter dem eigenen Schutt und den eigenen Brandresten, die auf den Lehmestrich
gestiirzt waren, eine Schicht, die mit fundleerem gelbem Ton verpackt war
(Abb. 1).

Bei den Diskussionen, die zu den Beitrdgen an der Archéologischen
Tagung in Konstantza — 1970 — gefithrt wurden, stimmte M. Babes, zwar der
These iiber die Kontinuitdt zu, bestritt aber den gebrauch der Tupfenleisten-
verzierung bis ins 6. Jh. Jedwede rein theoretische Typologie bleibt aber
wertlos, solange sie stratigraphisch nicht bestdtigt wird — d.h. sie bleibt Kunst
um der Kunst willen.

Die Tatsache, dass in Dazien keine derartige Keramik nach dem 4. Jh.
mehr zu finden ist, kann fiir die Dobrudscha keinen Beweisgrund darstellen.
An diese Frage muss vom geschichtlichen Standpunkt herangegangen werden,
wobei die Erkldrung darin liegt, dass Dazien den von der Vélkerwanderung
bewirkten radikalen Erschiitterungen ausgeliefert war, wihrend der von den
Romern erhaltene Frieden und die dort herrschende Ruhe die natiirliche und
ununterbrochene Entwicklung der Kontinuitdt gewéahrleisten.

In dem Aufsatz, den ich in Pontica III verdtifentlichte, prifte ich die
Verbindungen mit den Gebieten ndérdlich der Donau, das Eindringen der Geto-
Daker in die Territorien jenseits der Donau als Beitrag zur These der Kon-
tinuitdt. Kollege M. Babes sei in Erinnerung gebracht, dass die Anwesenheit
der Karpen in der Dobrudscha von absolut typisch keramischen Formen, wie
den gut bekannten karpischen Kannen und Kiannchen endgiiltig erwiesen ist.

In Verbindung mit meiner These iiber die Kontinuitdt der Ortsansassigen
bis ins 6. Jh. habe ich nicht nur im Geldnde aufschlussgebende Entdeckungen
gemacht, sondern auch bei der Untersuchung viel #lterer Arbeiten und Gra-
bungsberichte. Es handelt sich dabei in erster Reihe um die Funde, die wé&hrend
der Ausgrabungen in Dinogetia-Garvdn gemicht wurden.

Wihrend der Ausgrabungsarbeiten des Jahres 1954 wurde in Garvan auf
Lehmestrich aus dem 4. Jh.uZ. ein handgearbeitetes Gefdss gefunden (siehe
Anm. 135). In einem Aufsatz, den I. Barnea im Jahre 1955 verdffentlichte
(siche Anm. 16), stellte er typologische Verbindungen zwischen einigen friih-
mittelalterlichen Schliisseln und getisch-dakischen Ré&ucherschalen dar.

Diese verniinftige Beobachtung von Professor Barnea ist von ausnehmender
Bedeutung fiir die Unterstiitzung der Hypothese der Kontinuitdt bis ins 6. Jh.
Dann wenn eine derart kriftige Uberlieferung (neben den anderen rtmischen
Traditionen) in der Form der alten dakischen Schale mitten im Frithmittelalter
festzustellen ist, so ist es wdllig selbstverstdndlich, dass die getische Rducher-
schale wdhrend der ganzen rdmischen Periode in der Dobrudscha bestanden
haet wund ihre Entwicklung kann keineswegs (mechanisch-theoretisch) beim
2.—3. Jh.u.Z. unterbunden werden. Diese Meinung wird von unseren Aus-
grabungen in Histria und Sacidava v&llig bestédtigt.

Wihrend der Ausgrabungsarbeiten in Dinogetia-Garvdn kamen auf spét-
rémischen Trittebenen, in unzweifelhaften stratigraphischen Verhédltnissen (6. Jh.)
zahlreiche Bruchstiicke handgearbeiteter Keramik zutage (siehe Anm. 17, 18, 19, 20).

Die Funde einheimischer Keramik, die auf den Niveaus des 6. JhuZ. in
Garvin-Dinogetia gemacht wurden, haben zu der Zeit noch kein besonderes
Interesse erweckt, sondern ganz im Gegenteil, ihre Bedeutung f{iir die Konti-
‘nuitdtsirage der einheimischen getisch-dakischen Bevilkerung und ihrer Sach-
kultur wurde nicht verstanden. Es kénnte dies vielleicht darauf zuriickzufiihren
sein, dass die damaligen Funde als Einzelfunde aufkamen und sehr selten waren
oder vielleicht darauf, dass die Archidologen, die in Garvin-Dinogetia arbeiteten.
ihr Augenmerk den Ld&sung der mannigfaltigen Fragen des frithmittelalters
zuwendeten, sowie den Fragen der Entstehung des ruménischen Volles.

Fir uns und fur die Unterstiitzung unserer Hypothesen haben die in
Dinogetia erhaltenen Angaben ein besonderes Gewicht, weil die Forschungen
anhand wiessenschaftlich stratigraphischer Methoden vorgenommen und die Er-
gebnisse genau und sorgfiltig, uneigenniitzig und uneingenommen verdffentlicht
wurden, da die Diskussionen zur einheimisch getischen Kontinuitit vom 1. bis
zum 6. Jh, in der Dobrudscha zu der Zeit noch kein Problem waren.
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