BREVE INTERVENTION SUR L'INSCRIPTION DE SACELE
(DEP. DE CONSTANTA)

Livia BUZOIANU
Maria BARBULESCU

Cuvinte-cheie: termeni grecesti, amenintare sau solicitarea protectiei?, preciziri
cronologice.

Mots-clés : mots grecs, ménace ou demande de protection ?, précisions chronolo-
giques.

Rezumat: Nota de fatd propune o noud restiture in randurile 7-8 ale inscriptiei
descoperite la Sicele: woA[g|ueilo9aiin loc de woAv | tnpi]odai sau moli|[reve]oSau.

Résumé : La présente note propose une nouvelle restitution aux lignes 7-8 de
Uinscription de Sicele : wol[¢uel]o9ai (au lieu de zéAi[v | tnpilo9ai ou wodi[reve] odau
et ajoute quelques précisions chronologiques.

L'inscription découverte & Sacele, département de Constanta, a été publiée
par M. Barbulescu et L. Buzoianu, L’espace ouest-pontique sous I’empereur Tibére a la
lumiére d’un décret inédit découvert en Dobroudja, in: V. Cojocaru, A. Coskun,
M. Dana (éds), Interconectivity in the Mediterranean and Pontic World during the
Hellenistic and Roman Periods, Cluj-Napoca 2014, p. 415-434; mentionée par
A. Avram, Bull. ép. 2015, 509 ; reprise par Avram, Notes épigraphiques V, Pontica
48-49 (2015-2016), p. 433-434, n° 17. Relue et complétée par Christopher P. Jones,
An Inscription from Istros and Ovid’s Last Poems, ZPE 200 (2016), p. 122-132 ; sur la
chronologie des événements, voir les commentaires de G. Kantor, The Date and
Circumstances of Quintus lulius Vestalis, ZPE 203 (2017), p. 85-91.

Nous nous rapportons plus loin a la version proposée par C. P. Jones. La
réinterprétation vise le début du décret :

- (8meidn vel éneil Koivrog TodMog OdectdMC) |

- 1. 7-8 : mol/[teve]oFoun a la place de mdM[v / tnpii]oSar (pr. éd.) ;

- 1. 10-11: éEo[vkInoiav [N]toduev vac. pour €Eo[.J/[.JHEIAN[..]TOY pév (non
complété par les premiéres éditrices) ;
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- 1. 13-14 : do9evod[ca]v cvveré|[f]oag pour doFevodvia cuvelé|[yn]oact;

- I. 14-15: ¢[A]|[=i8]ag [81]d0odg pour E[...]]|[...] dxn[0]81800¢ (pr. ed.)?;

- 1. 16 : [Oné]otn remplit la forme machevee [...]XTH ; dans la méme ligne est
introduite la forme pronominale [fu®v] auprés de mv xd[pav] ;

- 1. 17 : [r]évrawv 81 £avtod TTAPEZ[.].. pour [.]JENTIOPIAIEA t0b ntapes[t]h[cavtog] ;

- 1. 18: est retenue seule la lettre E d'un groupe des lettres moins lisibles.

Voici le texte intégral de I'inscription en marquant en caracteres gras les
restitutions opérées par C. P. Jones :

(éneidn uel énel Koivrog TovAiog Oveotdig)
[ 30-35 ] dnoctokeic te v-
[76 T0D adtokpdropog] 60D viod Tifepiov Kaioapog dia
[npelo [Bsurof) Kol dc]vr[ ]Gr[pu]rﬁyou ASD[K{]OD Hounwviov
[<D7»]ou<(1<)ou glc rouq Ko® Mg rononq £ml 6L p(u)ovn Kol 6o-
[t ]nplq T@V €V 101G sucovuuom pspscn rou ITévtov ‘EA-
[A ]nv180)v TOre@V, uaMow d¢ rﬁq nusrspaq TOA[ 8 ]
[wc] 81 T0 npOszeou svyww rmq BapBapom Kol ToAM-
[1781)8]0'9(11 dua nowroq, Kol 310 10 pérhey SVKOLTOO\,SUCSW
v TOA[1]v, kabng kal mpecPedo[a]vieg tepl TovTOV
ei¢ Pop[n]v mpog tov avto[k]pdro[p]a deduevorl v é€olr-]
[k]notov [N]toduev, vac mapaysvduevog gic tnv méAy I-
12 udv Koi[v]tog Tob[A]og Odeotdhic, Kol iddv dOAryavdpod-
cav v méhv k[a]i koto Tdvia dobevod[calv cuvelé-
[M]oog n[aplexdrecey Tovg moieitag xpnotag &[A-]
[wi8]ag [81]800¢ TaC 4o oD Oeod Zefactod [5-6 ]

16 [®ré]otn oG éKnsno[ 10nkdtog v xd[pav nudv Pap-]
Bapovg [rlévrev dréavtod HAPEE[ ] .ca. 10]
[12]Mudv 7507»81[6] EF[ e T
[14].E...[... e ]

Pour les lignes 7-8 nous proposons plutét la forme d’infinitif moyen
noA[g[]uelcar.

La formule mole[petl]oFar dia wavtdg traduit mieux I'état de guerre permanent
existant entre les barbares hostiles et les habitants de la ville (et du territoire)?.

Nous continuons a considérer comme ouverte la sollicitation de relocation
venant de la part d’une cité qui négociait depuis des siecles sa protection et qui
venait de consacrer un temple & Auguste dés son vivant (ISM | 146).

1 AVRAM, Bul. ép. 2015, p. 559, n° 509 propose aussi doYevodoav ; pour cvveré[yn]oag il
propose cuveAé[v]Eac.

2 Pour é\ridag dans le formule ypnotog &[Anidac], voir AVRAM 2015-2016, p. 433-434, n° 17.

3 Voir l'utilisation du verbe en formule méAepov moiepeicYar (figure etymologique)
dans IG 112207 et IG 113, 1 295 (Attique ; 349-348 av. J.-C.).

4 Voir la récurrence des termes mdéAiepor ou modepio (xdpa) dans les inscriptions
d'Histria : ISM 1 15, |. 17-18 : [810 tAc] | moAepiag ; I. 48-49 : tfic yopalc] | [oB]ong éu moréumt
(200 av. J.-C.) ; ISM 1 39; 1. 4 : [m]6iep[oc] ; ISM 1 59 ; 1. 7: &i[d te T00g mOoAEépovC] Kol
agopiag (Iles. av. J.-C.) ; ISM | 8, I. 7-8 : &1 | tfig moepiag (Il s. av. J.-C.) ; AVRAM 2007
(Le corpus des inscriptions d'Istros revisité, Dacia NS 51), p. 117-118, ne XXVIII, I. 11-12 : §1a] |
1€ 100G morépovg Kai tag dpoplag (env. 90 av. J.-C.).



BREVE INTERVENTION SUR L'INSCRIPTION DE SACELE 33

Ensuite (810 10 uéhiewv évkotodreimewv / v wéiwv - I. 8-9) renvoie a une
intention exagérée vouée a attirer I'attention des autorités romaines.

Analysée dans le contexte des sources épigraphiques et littéraires concernant
la période de début du Principat dans la région ouest-pontique, l'inscription nous
offre l'opportunité de quelques précisions chronologiques. Nous les énumérons
ici ponctuellements ;

- nous nous en tenons a la datation proposée dans la premiére édition : 18-19
ap. J.-C. ou plut6t 19 apres J.-C.6 ;

- I'inscription de Sacele succede aux informations d'Ovide ;

- chez Ovide, Vestalis et Flaccus sont mentionnés dans des épitres différentes
et se rapportent a des événements différents ;

- lulius Vestalis a exercé son activité en partie pendant Auguste (épisode
Aegyssus) et en partie pendant Tibére ; a la date a laquelle Ovide écrit Ex Ponto
4.7, la fonction de praefectus (non spécifiée, mais déduite du texte) avait
récemment été obtenue (nuper), probablement en I'an 15 ap. J.-C. ;

- nous ne mettons pas en rapport la mission d'lulius Vestalis mentionnée
dans l'inscription (probablement, praefectus aussi, pour la deuxiéme fois) avec sa
premiéere désignation a ce poste, a laquelle Ovide fait référence ;

- la fonction de Pomponius Flaccus est clairement exprimée dans
I'inscription. Plusieurs éléments permettent d'apprécier qu'en I'an 15 Flaccus était
legatus impérial ; par rapport a Vestalis (et basé sur le texte d’Ovide), I'autorité de
Flaccus en I'an 15 ap. J.-C. était plus importante ;

- le premier mandat de Pomponius Flaccus de legatus pro praetore, celui de
I'an 15 ap. J.-C, était épuisé a la date a laquelle Ovide écrivait a Graecinus (fin de
I'année 15 ou début de I'année 16 ap. J.-C) ;

- dans l'inscription de Sdcele, lulius Vestalis et Pomponius Flaccus
détiennent leurs fonctions pour la deuxieme fois ;

- la mention de Tacite, Annales 2.66 est un argument fort pour la nomination
et I'ancienneté au service de I'empire de L. Pomponius Flaccus.

Cependant, nous ne considérons pas comme épuisées ici les propositions de
restitution ou les commentaires historiques que l'inscription de Sacele peut géné-
rer. Nous soulignons seulement que la véracité des informations ovidiennes est
confirmée par ce document épigraphique.

5 Une étude plus détaillée sur ce sujet est en cours d'impression (AW&E).
6 C. P. Jones, ZPE 200 (2016), p. 130: « not earlier than 19 ».





