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Rezumat: Aceastd noud serie de note epigrafice (numerotare continud) propune
reeditarea, Tnsotitd de comentariu, a trei inscriptii din Tomis, dintre care doud aflate Tn
colectia Muzeului Louvre:

34. Decretul ISM 11 51n cinstea unui cetatean din Tyras.

35. Decretul ISM Il 4. Personajul onorat este succesorul celor doi comandanti ai
gdrzii civice mentionati Tn faimosul decret ISM 11 2.

36. Catalogul ISM 11 27, care Ti mentioneazd pe membrii unei asociatii. Gratie noilor
restitutii, se pot identifica printre membri trei noi pontarhi, precum si un personaj
purtand titlul onorific de xowvoodorne, “salvator al asociatiei (koinon)”. Cu aceastd
ocazie autorul adaugd si 0 noud editie a inscriptiei ISM 11 19.

Abstract: This new series of epigraphical notes (continuous numbering) proposes
new editions accompanied by commentaries for three inscriptions from Tomis, two of
them in the collection of the Louvre Museum:

34. Decree ISM 11 5 in honour of a citizen from Tyras.

35. Decree ISM Il 4. The honorand is the successor of the two commanders of the
civic guard mentioned in the famous decree ISM 11 2.

36. Catalogue ISM |1 27, which mentions the members of an association. Thanks to
the new restorations three new pontarchs can be identified among the members, as well as
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a person bearing the honorific title of xorvoodorng, “saviour of the association (koinon)”.
The author adds on this occasion a new edition of the inscription ISM 11 19.

34. J'ai eu récemment, grace au concours généreux de Dragos Halmagi,
I’'occasion de retrouver dans les collections du Musée national des antiquités
(Institut d’archéologie de Bucarest) le décret tomitain ISM 11 5 (inv. L 793) dont on
avait, depuis quelque temps, perdu la trace. Nous avons donné, la regrettée Maria
Barbulescu (a laquelle je dédie ces lignes), Livia Buzoianu et moi, une édition
améliorée de ce décret datable de la fin du lle ou du début du le siecle av. J.-C.
dans ISM VI.2 5t L’autopsie de la pierre a pourtant permis quelques retouches
supplémentaires.

Hormis quelques petits changements de moindre importance (voir app. cr.,
I.5, 27, 28 ; j’ai renoncé, d’autre part, au supplément suggéré par Wilhelm a la
I. 19, car il fait violence a ce que révelent les restes conservés sur la pierre), le
principal acquis de cette révision est la lecture du début du patronyme porté par
le titulaire du décret : Aya[ — -] (l. 26, a compléter, par conséquent, [Nthog Ayo— ]
aussi al. 2).

A la I. 12, aprés un vacat, je vois les lettres EN (et non EY), donc
gvamodelkv[vpuevoc], comme, entre autres, dans FD I11.1 284 : [ndoov] omovdav
gvamodelkviue[vog).

Enfin, aux . 15-16, ndvtov te t[fic méAewg éundpav] | @V eic 'OAPlav wdiv
nA[edvtov], élégamment proposé jadis par Adolf Wilhelm, se heurte au constat
gu’'a la I. 15, juste avant la lacune, semble figurer un II, ce qui annule toute
possibilité d’insérer I'article t[fic]. Dans le méme esprit, je suggérerais ici mdviov
1€ T[pog éumopiov moret][tdv gig OAPilay ndIv TA[edviov].

Apres avoir mis a profit toutes ces observations, je propose I’édition
suivante :

vac. €ml i€pem AnéAmvog [Tod peta 7ov deiva, o]
(’ipxovrsq sinow gned[n Nf)»oq Ayo————]
Tupowoq avnp KOL?\,OQ Kol oc[yoceoq ysyovcoq]
Kol 8K TOV npoyovcov ocyoceco[v dv, 8n16nun]

5  oog kol tpdtepov &v Tht T[OAel NUdV V]
1€ AVOoTPOPNV eVTAKTO[V KOl cOPPOVA]
kol d&lav dueotépov énfomoato TV nd]-
Aewv, vac. yopiobeic 1 gic T[NV £avtod matpi]-
da ebvouv kai TpdBvpov [eic mpdypota]

10 1fic mérewg mapéoyet[o £avToOv d10 TavVToOg]
Kol Aéyov del kol tpdoaov to fédtiota]
dratedel vac. Evamodeikv[dpevog nicav]
m{1}v ebvolav kai kot i[dlav Toic Evrvy]-
XAvovot T®V molert[@v ko € kol TAt

15 mwdher vac. ndvtov 1€ n[pog éunopiav moiel]-
1@V €ig OAPlay ndAv TA[edviov npovodv]

1 C’est toujours la que nous avons enrichi le lemme figurant dans ISM Il de quelques
contributions plus récentes. Il serait superflu de reprendre ici toute la bibliographie de ce
document.
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Kol npocwr&)v olateA[el 0n006ﬁq Koi]
puoteiog ovbev Ev[ieinwv katd ovy]-
ypae[nlv e [ ]t Ja[ - ———--—- nJ-

20 pelv, 10G a[DTAC TEWAC? — — — — — 3i8067]-
B vac. 8nog o[d]v k[ai 6 5]Au[og patvnrar]
TGV ToVG KaAodg kal dy[abodg dvdpac)
kol yvnoiav ebdvotay pocse[epovpévouc]
ei¢ ta the mdremg rrpo’cyuocw [Toynt dya]-

25 em vac. 6860;(9(11 O dMpo[t ExnvilcOat]
Hev émi rourmq Nikov Ayoc[ ——————— d
3£560001 8¢ ot [Koi Ex]y[ovorg mpoe]—
viav, Todeurnav, icot[éAelav, Evkinow]
gvyainv, dikag nt[p]o[d]i[xove, elomlovv Kai]

30  &kmlovv morépov kal [eipivng doviel]

Kol domovdel: vac. sivar 8¢ [adtdt kol Epodov]
énl v PovAnv kol tOv d[Apov Tpdtot pel-

10 TG iepd vac. dvypdyat [Sé 70 \yﬁq)wpoc 10010]
81@ rskauwva Levkod A[B]o[v kai Gvactiicot]

35 £v thAL dyopdi 10 8¢ owockcp[uoc dodvar antdv].

vacat

Restitutions dues, pour la plupart, a Weinberger et Wilhelm ; 10 (a la fin), 14-
15, 18-19, 31, 35 ISM VI1.2. — 4-5: [rapsmdnun]jcag Weinb., mais trop long. - 5: tf
[né)e1] tous les éditeurs ; nudv ajouté par Wilh. — 6 : edtdkt[og kol £dypioteg]
Weinb., ebtakt[ov kai coepova] Wilh. — 7-8: én[wérelov Eoyn nd]lieov Weinb.,
énfomoato 1@V wd]lewv Wilh. — 8-9 : gic n[éMv adtod mazpi]|do Weinb., &ig [tnv
£ovtod matpi]|da Wilh. — 10, & la fin : [mavtoyfil] Weinb. — 12 : €0 tous les éditeurs (ou
gvamodeikv[vpevoc] Stoian), EN la pierre, d’ou évanodeikv[dpevog] ; dmodeikv[duevog
gavtod] Weinb., drodewcv[buevog ndcav €ovtod] ISM V1.2, mais trop long. — 14 ;
[kal kaOolog thit] Weinb. — 15-16 : t¢ t[fi¢ nélewg éundpav] | Tdv Wilh. — 18-19 :
g[vieinwv avtoic &]lypap[e]v Weinb. — 19 : 8¢ [d¢ no]t[¢ toic — ] Wilh. (non soutenu
par les restes visibles sur la pierre). — 19-20 : [£80&e vé]|uetv Weinb. (Stoian, ISM
V1.2). — 20:tag a[dtac tewdc] vel tag d[Alag tewdg]; [tolg Tvpavoig] Stoian
(contra: Gauthier et Rougemont, [toic Topitaig] ISM VI.2. — 21: [eaivntar dei]
Weinb., trop long. — 26 : NtA[ov — — ] tous les éditeurs. — 27 : adt® xai [éxydvoic]
tous les éditeurs. — 28 : molteiav tous les éditeurs. — 35, & la fin : dvdlo[pa eivor
AAA] Weinb. dubitanter.

35. Parmi les inscriptions apportées de Tomis vers 1855, dans la tourmente
de la guerre de Crimée, en France, entrées ensuite dans la collection de Léon
Renier, avant qu’elles ne soient déposées au Musée du Louvre, ou elles se
trouvent aujourd’hui?, il y a un décret fragmentaire (inv. MA 4243) qui, bien
gu’édité a plusieurs reprises, ne semble pas encore avoir dévoilé tous ses secrets

(Fig. 1).

2 Pour le voyage parcouru par ce lot d’inscriptions, voir MASSON 1987, p. 274, avec
n. 2 (SEG 27, 633). Cf. Ph. GAUTHIER & G. ROUGEMONT, Bull. ép. 1988, 29.
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Trouvé dans des circonstances inconnues a Constanta3, ce fragment de stele
de marbre (ht. 0,28, Ig. 0,20, ép. 0,10; ht. des lettres 0,008 ; interligne 0,003)*
conservant le bord supérieur pourvu d’une moulure et portant le texte d’un
décret fut publié de maniere assez approximative par Alphonse Dains. Quelques
mois apres I'editio princeps, Louis Robert intervint, comme a son habitude, de
maniére décisive sur la restitution du texte (avec photo)s. Fort des améliorations
dues a ce dernier savant, lorgu Stoian en donna, quelque trois décennies apres, sa
propre édition, accompagnée de la reproduction de la photo publiée par Robert’.
Cette derniere édition fut finalement reprise sans changements dans ISM Il, sous
le n° 4 (avec photo)?. Le décret date, d’aprés ses caractéres paléographiques, de la
fin du llesiecle, peut-étre des environs de 100 av. J.-C.

En voici la teneur selon ISM 11 4 :

[mitéper - —————————————— - ————— dpyovteg]
[eimav. &meldn — — — — — ]. Hpaot[tdvoc? — ——————— —
[--—— - Jybvogmp[ - = === - ——————— ]
[- &vnp kaAog kol dya]06g éotv [-——————————— — ]
[--—————————=- Jog ki o[- - === ———————— ]

5 [--——="=-——=- Jta i fpor ——————— - — aipel-
[0gig 8¢ kal dyopavd]uog T@V te [BAA®V TV KoTo TV ApYNV]
[¢mepuernOn?e. g. — Jongodv taig[-———————————— — ]
[--————————=- ] 8v 6hov 10D [é]via[vtod — — — — — — — ]
[--———————=- O]V petoforov §[ —————————— - — ]

10 [--——————~- Jviag mAifog o0k [OAlyov? — — — — — — — — ]
[N mohc — — — — dot]epdvmoey &v Td[1 Bedtpol — — — — — — — ]
[--————————- v xepotovndeic B[nd Thg TOAE®S — —]

[ueta 7ob deivoc Tod Zwot?]pdrov kal [loceidwv[iov 70D deivod]

[--—————————=— n6]Aer kol Tovg Adyovug [anédmkey — — ]

I In peta ynotoparfog — - ———— - ]

e Ing mheovdkig[ - ———————— ]
Restitutions dues, pour la plupart a Robert. — 0-1: [¢xml iépew — — —, ol dpyovreg |
ginav’ émetdn — — — | ‘Hoawot- Stoian. — 1 : ‘Heatst[imvoc] Dain dubitanter. — 2 : -Jov
domep Dain, -]yoveg np[- Robert. — 3 : -a¢ £]00¢ éotv Dain, [ — — dvip kolog kal

aylabdg éotv Robert. — 5: [kata ta 86&av]ter Stoian dubitanter in app. cr. -
5-7 : [aipe|Beig 8¢ kal dyopavd]uog T@V te [AAAOV TV KoTo TNV dpyNV | énepeAndn]
e. g. Robert. — 8: Awo[d4]tov Dain, 81 élov tod Robert. — 12 :0[n0 thig TéAe®C)]
Dain. — 13 : [peta 70D deivog 100 Twot]pdrov Dain dubitanter (Stoian). — 14, a la fin :
[¢movicavto] Dain, [anédmkev] Robert.

3 DAIN 1933, p. 159, le donne comme de « provenance inconnue ».

4 Les dimensions sont données, ici et ailleurs, en métres.

5 DAIN 1933, p. 159-160, n° 181, avec dessin.

6 ROBERT 1933, p. 141-142, avec photo (SEG 9, 908) = ROBERT 1969, p. 1596-1597.

7STOIAN 1962, p. 94-96, n° 6, avec photo, pl. XVIII. Voir aussi PIPPIDI 1966, p. 232 =
PIPPIDI 1988, p. 141 (sur le théatre, I. 11).

8 Voir maintenant aussi ISM V1.2 4 (avec la méme photo reproduite dans cet article
gue je dois a I’obligeance de Madame Annabel Rémy, Musée du Louvre).
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Une premiére remarque concerne le préambule: la solution proposée par
Stoian est impossible, car, comme I’avait bien vu Dain, le nom commencant par
‘Heaiot- figure sGrement a la premiere ligne (au-dessus sont clairement visibles
les restes de la moulure délimitant le champ de I'inscription), ce qui, a en juger
d’aprés la disposition des débris conservés, fait de ‘Hooiot[-, selon toute
probabilité, le patronyme du prétre éponyme (d’Apollon letros). Je suggéere donc
[¢9’ iépew 70D deivoc tod] ‘Heoot[ — — dpyovieg sima[v].

A la l. 2, je serais tenté, avec toute la prudence de rigueur, par la formule
[ye]lyovag mploydvav cdepyet®dv?]. Voir, a titre d’exemple, y[e]yovag mpoydvav
(IOSPE 12 42, 1. 9, Olbia) et natpoc yeyovarg dyabod kal mpoydvav edepyetdv (ISM |
54, I. 4, Istros). Aprés [avnp kaAog kol dy]laBdc €otiv, déja restitué par Robert, je
continuerais, inspiré par les formules que je trouve dans les décrets istriens
d’époque hellénistique (surtout ISM | 15, 1.6-8: &v te taic Gpyaic ko[i] toic
gmpedeiong kol cvvedpeiong Aywv kol mpdoo[ov] del ta Bért[ic]ta difa]telel T
dMuwir; SEG 52, 7249 1. 6-9: ¥v 1t 10ilg Apyoic kol toic] Empedeiong wol
[ra]pedpeioanc, &t 8¢ mpe[oPelong] wai ovvedpeloang euidtnds ot Aéyw[v kai]
npdocav d10, maviog to Péitiota t[dt dNpwi]), avec quelque chose comme
[mpbOvpov Eavtov mapeyduevog v te tailg dpylaic kol taf[ilc émueieiog Adyov kol
npdocv del ta Pértic]to TdL SN[ umt Sratelel].

A la l. 12, il me semble manifeste qu’une nouvelle phrase est introduite par
yelpotovnOeic. Par conséquent, la lettre v qui précede ce mot devrait appartenir a
une formule concernant la couronne accordée au théatre au titulaire du décret. Je
suggére donc [yxpvodt oteedvor S BioJv. Voir, a Callatis, ISM 1l 31,
. 13 : oteavodode adtov i Blov kai kar’ didov; et & Tomis méme, ISM 1l 6,
. 10-11 : [ote@alvodcBat adto[v did Piov kol eig 10 kot did]iov, selon la restitution
gue j'ai proposéel, reprise dans ISM VI.2.

Mais la contribution la plus importante du décret ISM Il 4 concerne les I. 13-
14. A la |. 13, seuls deux débris de noms: [ — - ]pdtov kai ITocedwv[ — — ]. Dain
avait ajouté au début de la ligne uetd, en imaginant sans aucun doute une action
commune du titulaire du décret avec Untel et Untel (a preuve, il construisit dans
sa restitution petd avec le génitif, donc « avec »). Mais les restes de noms a la I. 13
invitent a un rapprochement avec les I. 25-26 (gipéOnooav {Amo} Amoilodg
Niknpdzov, IToceiddviog I'épovtog) et 27-30 (aipebévieg Lm0 T0d dMpov Nysudveg
Kotd ynoewopa €0’ €peo Zapaniovog 100 Atockovpidov AmoArodg Niknpdrov kol
IMocedmviog T'épovtoc) des deux décrets successifs (ISM 1l 2) pris respectivement
sous les éponymes Zapomiov Atockovpidov et @sdpirog Novunviov au sujet de la
garde civigue mise en place a Tomis dans des conditions décrites comme
dramatiques pour la cité. La coincidence serait, en effet, trop troublante pour ne
pas I’exploiter : je ne recule donc guére devant la restitution [puetd AmoAlodrta
Nikn]pdrov kal [Toogdadv[iov I'épovtoc], ou petd (avec I’accusatif) prend le sens de
« apres ». Je comprends donc que le titulaire de notre décret a succédé aux deux
commandants mentionnés par les deux décrets figurant sur la stéle ISM 1l 2 et je

9 Voir, a propos de ce décret d’Istros trouvé dans la nécropole médiévale de Pliska, en
Bulgarie, AVRAM 2015.
0 AVRAM 2000, p. 159-160, n° 11.
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propose quelque chose comme yeipotovnBeig O[rd 0D SAuov petd AmoArodrta
Nikn]pdtov kai [Tocedmdv[iov T'époviog nyspav &v te Tht wd]Aet

Il n'est pas dépourvu d’intérét de constater que, dans son commentaire
consacré a ISM 1l 4, Stoian avait lui-méme rapproché ce décret de ceux figurant
sous son numéro 2. Il observe que le nombre des lettres par ligne est a peu pres le
méme que « dans les décrets concernant la défense de la cité, dont la paléographie
présente une ressemblance frappante avec le présent document » (« decretele
privitoare la paza orasului, cu a cdror paleografie documentul de fata are o
frapantd asemanare ») ; et plus loin, ou il rappelle que la paléographie est « trés
proche de celle des décrets concernant la défense de la cité » (« foarte apropiata de
aceea a decretelor privitoare la paza oragului »)!t. Cela étant, le décret qui retient
ici notre attention peut étre daté d’un an ou de quelques années apres ISM 1l 2. Si
la charge des commandants de la garde civique était annuelle, il va de soi que
I’éponyme dont le patronyme commence par ‘Hoaiot[- fit immédiatement suite a
Ocbd@1hoc Novunviov, lequel est mentionné dans le deuxieme décret gravé sur la
stéle ISM 11 2. Pourtant, rien n’indique que la charge de commandant de la garde
était une magistrature ordinaire : les deux commandants mentionnés par ISM 11 2
auraient pu exercer leurs prérogatives pendant plusieurs années.

En conclusion de toutes ces remarques et propositions, je suggére pour ISM
I 4 I’édition suivante :
89’ iépew 70D Ssivoc  10D] ‘Hoamot[— —dpyovteg sinalv']
[8me1dn 0 deiva 10D deivog ye]yovag Tp[oydvev edepyetdv?]
[ — — — = dvnp kadog Kol dylabdg éotiv, [TpdBupov Eavtov]
[mapeyxduevog &v te taic apy]oic kol Tafic EmueAsioig Aéywv]
5 [koimpdoowv del To BélTic]ta TdL Sﬁ[uwl datelel” aipebeic)

[tpdtepov? 8¢ Kai dyopavé?]uog, rcov we[-———————— ]
[ - Jong ovv talg [ - —————-—— ]
[ - ——— == ] 8¢ Shov 10D [E]via[vTod — - ]
[ T®]v petaforov [ — —————— ]
0 [-—————---———— Jviag mAifog 0Ok [OAlyov — — -]

———————————— sor]s:q)owcoosv gv rco[t esarpwl]
xpuocol GTS(pOLVO)l d1a pio]u- xs:tporovnesm 0[r0 100 81]-
Lo usroc AnoM»onw Num]pocrou Kou H00818cov[10v I'é]-

[povtoc Nysuav &v te thit Té]Ael Kal rouq Moyovg [ — —— -]
5 [--————————————— In peta ynoiopatfog ———1]
[---—————————=—=—==- Ing meovdkig[ - ——— —— ]

7 : lettre non lue par les éditeurs antérieurs.

36. Une autre inscription tomitaine appartenant au méme lot entré dans un
premier temps dans la collection de Léon Renier et ensuite au Louvre (inv. MA
4227) est ISM 1l 27 (Fig. 2). 1l s’agit d’une plague de marbre brisée de tous les
cotés (ht. 0,33 ; Ig. 0,21 ; ép. 0,10 ; ht. des lettres 0,15 ; interligne 0,005 ; réglages)

1 Voir aussi, dans le méme sens, STOIAN 1962, p. 96.
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portant le texte d’un catalogue des membres d’une association (Ille siecle ap. J.-C.,
d’aprés les traits paléographiques). Publiée par le méme Dain comme de
« provenance inconnue »!2 et corrigée sur-le-champ par Robert!3, qui I'attribue a
juste titre a Tomis, I'inscription figure dans le corpus ISM Il sous le numéro 27
(avec le dessin de Dain) :

[--—-==-=-- Jeol -~ ]
[-—————- 100 vewv mo[.]
[--—————- Jovmo v [.]
[-———-- ]Mmsvnowoq Io.v.

5 Kair]odpviog DAME Koitv[tov],

[
[Ad]p(11A106) * Zevfipog, mpootdr(ng],
[Of)ocks]ptoq Yevfipog ve(mTepog),
[ObaA]éprog Hpszoq,
[ObaA]éprog Tovhavd[c],
10 [Ovaré]prog Anpnt[prog],

[-- ’Ao]ldmmoﬁco[poq]

[-—--Ttop Axe[ — -]

1: T'0 Dain, 20 Robert (Stoian). — 2: ved[tepoc] Dain dans le commentaire, -]0a
veov o[- Robert (Stoian). — 4 : [K]Anpevtiovég Rob. (Sto.). — 5 : Kotv[tov] Dain (et
tous les autres). — 7: [Tipé]pioc Dain, [Odaré]pioc Robert (Stoian) ; ve(dtepog)
Dain (et tous les autres).

Une premiere remarque concerne les I. 2-4. Comme il résulte du dessin
publié par Dain, mais surtout de la photo (Fig. 2), a la fin de ces lignes figure trois
fois de suite un sigle d’abréviation obtenu des lettres IT et N en ligature, avec un O
de tres petites dimensions inséré entre les pieds du II, ce qui invite au
déchiffrement mov(- ). Je peux ajouter maintenant qu’un sigle tout a fait semblable
se trouve, a la I. 13, sur une inscription d’Histria récemment publiée (Fig. 3)%. La,
comme ici, le sigle en question ne peut étre interprété que comme nov(tdpync) : on
gagne donc du coup trois nouveaux mentions de pontarques originaires de
Tomis?, De surcroit, a la fin de la I. 4, on remarque qu’il y a deux sigles, I'un au-

2 DAIN 1933, p. 161-162 n. 182, avec dessin.

13 ROBERT 1933, p. 143-144 (SEG 9, 909) = ROBERT 1969, p. 1598-1600.

4 Voir maintenant aussi ISM V1.2 27, avec la méme photo (pl. IX) que celle reproduite
ici (cf. n. 8).

5 AVRAM 2018, fig. 1.

% Voir, dernierement, sur cette question, BARBULESCU 2007 ; MAURER 2014. Aux
pontarques recensés dans ce dernier article (exhaustif au moment de sa parution), il
convient d’ajouter, hormis nos trois nouveaux pontarques, un autre de Tomis (AVRAM,
CLIANTE & LUNGU 2016, p. 140-143, n° 1) et enfin, un autre d’Histria (AVRAM 2018,
p. 143-147). C’est dire que le nombre de pontarques ne cesse de croitre selon que I'on
découvre de nouvelles inscriptions ou que I'on réinterprete, comme ici, des documents déja
connus depuis longtemps.
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dessus de I'autre. Serait-on en droit de comprendre (8i6)mov(tdpyne) (cf. ISM 11 16,
I. 11.6-7 : diomov[tdpyov] ; ISM V1.2 480 : B' movtap[ynv]) ?

A la I. 2, je verrais le nom [A]6avéov. D’autre part, en ce qui concerne le
patronyme fragmentaire figurant a la derniére ligne conservée du catalogue, il
peut maintenant étre complété, Axé[cemc], sur la foi de deux occurrences de ce
nom a Tomis dans deux inscriptions publiées récemment (ISM VI.2 48217,
I. 3 [[To]oedmdviog Akéocwg ; VI.2 48318, |, 8 : génitif Axéoer ; il pourrait s’agir dans
ces deux cas de la méme personne).

On constate enfin que les noms des membres sont rendus soit «a la
grecque », nom + patronyme (tres probablement, I. 12), soit selon les conventions
romaines, c’est-a-dire gentilice + cognomen (reprenant, pour les Grecs, le nom
d’origine du porteur) (l. 6-10, trés probablement aussi I. 2 et 11 ; pour la I. 3 on ne
peut rien dire, car la terminaison -Jov est bizarre : il n’est d’ailleurs pas sar qu’il
s’agit d’un nom). Seule exception serait, a la |. 5, [KoAn]ovpviog PAME Kotv[tov],
admis par tous les éditeurs. Mais a-t-on vraiment affaire a une exception ? Je
remarque qu’avant cette ligne, tous les autres membres du collége portent des
titres (pontarques) et gu’il en va de méme a la ligne suivante (npoctdt[nc]). Dans
ces circonstances, j’ai des difficultés a accepter cette seule anomalie (gentilice +
coghomen + patronyme) et je verrais toujours un titre, cette fois honorifique, qui
ne saurait étre que xow[ocdotnc].

Je restitue donc :

[----- ‘Albavéov mov(tdpync), vac.
[------ lov mov(tdpyng), vac.
[- = = =K]Anpevtiovog (816?)mov(tdpyng),

5  [Kaix]obpviog PHME kow[ocdotnc],
[AV]p(11A106) * Zevfipog mpostdr[ng],
[ObaAé]prog Zeviipog ve(dTepog),
[OvaA]éprog TTpeiokoc,

[ObaA]éprog Tovhavd[c],
[ObaAé]prog Anunt[prog],

[- = “Ac]kinmoédo[pog]

[F---- Jtop Axké[oend]

10

Le mot composé kowvoowotng fait ici, grace a la restitution que je propose, sa
guatrieme apparition a Tomis. Il n’y a, en outre, qu’une seule autre occurrence, a
Callatis (ISM 111 73.B), ou le mot est conservé en entier, ce qui m’a permis jadis de
le signaler comme nouveauté lexicale absoluel®. C’est donc un mot quasi local :
attesté une fois a Callatis, quatre fois a Tomis et nulle part ailleurs. Les trois
autres occurrences tomitaines sont :

1 AVRAM 2014, p. 162-167, n° 1 (SEG 64, 641).

18 BARBULESCU, BUZOIANU & BAJENARU 2014, p. 421-426, n° 2 (SEG 64, 640).

9 AVRAM 1992-1994 (SEG 46, 896). Cf. SEVE 2002 ; RODRIGUEZ SOMOLINOS &
BERENGUER 2005, p. 120.
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e ISM Il 23, ou, a la I. 8, il faut restituer [ - - ypappa]tedg xai
kowvoodo[tng] au lieu de kowog Q[ — -] (cf. ISM VI.2 23).
e ISM 1117, 1. 19 : kowo[oc®otnc] (cf. ISM V1.2 17).
e ISM Il 19, ou, a la derniére ligne, [kowvo]owotng Kpro[kng] est a
préférer au [dnpolodotng suggéré jadis par Louis Robert et
maintenu dans ISM 1.
Pour ce qui est de ces derniéres inscriptions, nous écrivions dans ISM VI.2,
p. 8-9, sous le numéro 19 : « a en juger d’apres les titres portés par certains de ses
membres, il s’agirait de la méme association que celle a laquelle appartient le
catalogue n° 17: d’ailleurs, une raison de plus pour préférer [kowo]odotng a
[dnpolodotng a la I. B.5 ». Je peux maintenant aller méme plus loin : en suivant
une suggestion confiée par Louis Robert dans une lettre a Georgi Mihailov,
premier éditeur du catalogue ISM Il 19 — et que le savant bulgare (suivi par Stoian
dans son corpus) a eu tort de ne pas exploiter? — je suis parvenu a disposer les
deux fragments de cette inscription d’une nouvelle maniére, ce qui, en mettant a
profit les recoupements prosopographiques que I’on peut établir entre ISM 11 17 et
19, m’a conduit vers la solution suivante2! ;

dreloyi[oavto? — —— — — — — ]
cuvaywy[evg 0 deiva Alockov]-
pidov vacat

4 mpootd[tng 0 deiva TOD dgivod]
dopiAdtpog Alwov[voroc? rod deivod]
eo[ty]og Avtiyov[og Povgov]
[vopo@b]haé Aéwv En[iotpdrov]

8  [iepok]fipvE ‘Todoto[¢ 70D Seivod]
[e0ep]yétng [TocWd®[viog 70D deivoc]
[kowo]odotng Kprio[kng Kabiov]

Pour revenir a l'inscription ISM Il 27, elle révéle donc trois nouveaux
pontarques et une cinquiéme occurrence du mot rare (et local) kowvocmotng,
« sauveur de I'association (koinon) ».

2 MIHAILOV 1962, p. 214-216, n° 20, avec photo (SEG 24, 1055). Cf. J. & L. ROBERT,
Bull. ép. 1963, 165.

2 Je viens de rééditer cette inscription et de développer plusieurs considérations
autour du mot kowvocwotng dans une note a paraitre prochainement dans les Mélanges
Florica Bechet, Bucarest.
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Fig. 1 - Inscription ISM Il 4. Photo Maurice et Pierre Chuzeville,
© Musée du Louvre.
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Fig. 2 - Inscription ISM 11 27. Photo Maurice et Pierre Chuzeville,
© Musée du Louvre.
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Fig. 3 - Inscription d’Histria (AVRAM 2018, fig. 1). Photo lulian Birzescu.





