V. ROBU

DE LA TORNA, TORNA, FRATRE, LA PETRE
NUMELE UNUI ROMAN DOBROGEAN DIN SECOLUL AL X-LEA®

In vara anului 1967, a fost descoperit la Capidava un vas de o ex-
ceptionald valoare testimoniald pentru atestarea documentatd a conti-
nuitatii etnico-lingvistice romdénesti, a culturii materiale si spirituale
a poporului roméan de-a lungul intregii sale istorii fara intrerupere, si in
tinuturile dintre Dunidre si Marea Neagrd, in vechea Scythia Minor L

Partea de sus a vasului este ornamentatd prin incizie in pasta
crudd cu linii ondulate inscriind in jurul calotei urciorului conturul
unei cruci ale carei brate, dispuse stingaci simetric in rozetd, au forma
trapezoidald. In aceastd parte se afla o inscriptie alfabetiformi cu ca-
racterele scrierii grecesti, avind urmatorul continut :

a) pe trei dintre bratele crucii se afla literele M, ®, NH, KO, sim-
bolizind cuvintele M(7znp) ©(z0¥) wixi 2, iar pe al patrulea brat o
chrisma 3 ;

b) sub cele patru registre, alfabetul grecesc (din care a fost
omisd, probabil din greseald, litera v), desfasurat linear, in ordine in-
versd rotatiei mesei olarului (de la dreapta spre stinga); este evident
ca in intentia olarului era ca cele douazeci si patru de litere sd incapa
toate infr-un cerc inchis, in care litera omega s-ar fi situat in dreapta
literei alfa ; dar, probabil, ajungind la litera t si dindu-si seama ci in
spatiul de care mai dispunea nu va mai avea suficient loc pentru a
inscrie toate cele cinci litere care ii mai ramaseserd, el a continuat scrie-
rea urcind usor in sus pe o spirald asa fel, incit ultimele trei litere

Y A. Radulescu, Un document protoroumain a Capidava, in Dacia, NS, XIV,
1970, p. 311—325.
Ibidem, p. 318.
S-ar putea lua In consideratie si ipoteza propusa de P. Nasturel, in Ewrope
Sud-Est, 91, Athénes, 1971, p. 45, cd pe gitul disparut al vasului s-ar fi putut alla
incisa si monograma lui Isus Cristos.

2
a
3



230 VL. ROBU

apar dispuse deasupra rinduluil inceput cu primele patru litere ale alfa-
betului ;

¢) in spatiul rémas liber in dreapta literei alfa, mesterul, mar-
c¢ind cu virgula si un punct incheierea operatiei de scriere a alfabetu-
lui, a scris, de data aceasta in ordine normala, de la stinga la dreapta,
cuvintul ITétps.

Urciorul de la Capidava este unul dintre cele mai concludente do-
cumente istorico-arheologice privind procesul dialectic dintre cultura
materiald si cea spirituald, despre modul in care se insuseste scrierea
intr-o limbd strdini, proces in care isi face loc in mod treptat si scrie-
rea in limba maternd a subiectilor respectivi. Inscriptia de pe vasul de
la Capidava este un asemenea exercitiu al unui invaticel, care si-a sdpat
pentru vesnicie aceastd supremi marturisire a pregatirii lui culturale,
chiar pe obiectul muncii sale.

Vom incerca sa stabilim coordonatele socio-lingvistice ale eveni-
mentului, pentru a argumenta, cu mijloacele si metodele mai rigurcase
ale lingvisticii moderne, ¢ si in Dobrogea s-a scris si, deci, s-a vorbit
roméneste in toatd perioada formarii si dezvoltarii poporului roman si
a limbii roméne, fdrid intrerupere, ca toate aceste tinuturi n-au fost
parasite si apoi reocupate de romani.

Teza, In general acceptatd, privind unitatea si omogenitatea fie-
carei limbi nationale are un rezultat aberant, in sensul ci ne poate
determina sd uitdm ori sa nu cunocastem diversitatea conditiilor lingvis-
tice in interiorul frontierelor fiecarel comunitati, ba sa ne ducd la
falsa convingere ci ar exista neapdrat o identitate intre limba vorbitd
de o comunitate lingvistica si limba pe care o scrie.

Asg parafraza, pentru combaterea unor asemenea péreri si in spri-
jinul ipotezei de lucru pe care ne-am propus-o, continutul unui capitol
din scrierile lui A. Martinet 4. In momentul cind o comunitate linevis-
ticd, in general analfabetd, ia contact pentru prima datd cu scrierea,
cunoaste acest aspect al transmiterii si receptarii de informatie prin
intermediul altei limbi, in care aspectul scris a devenit de-acum tra-
ditional, ca un fapt de culturd. In aceasti situatie, disocierea secrierii si
a limbii cere o putere de analizd ce poate lipsi la inceput si e posibil
ca primii vorbitori, care incearci si scrie, sd-si Insuseasca priceperile si
deprinderile ancodajului grafematic in acea limbi strdinid ; e posibil ca
aceastd situatie sd devind constantd, in sensul ci ocamenii instruiti, care
continud sa vorbeascd fluent doar limba lor locald, cu excluderea altei
limbi, s nu stie si scrie decit limba striind. In toate cazurile cunos-
cute, limba ce se impune in aspectul ei scris este limba unei culturi si
a unei literaturi clasice” sau limba textelor religioase, cum a fost cazul
cu latina in Europa occidentald, vechea elind ori vechea slavd biseri-
ceascd In Europa de est, sanscrita in India, araba coranicd in tarile mu-
sulmane si in comunititile lingvistice turco-titare de cult mahomedan ;

i A. Martinet, Eléments de linguistique géncérale, Paris, 1963, cap. 5—4, dar
mai ales cap. 5—18 (p. 161—162).
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in tara nosstrd lucrurile s-au petrecut, cu sigurantd, la fel. Autohtonii
au deprins mai intii scrierea limbii latine, apoi a limbii grecesti, mai
tirziu a limbii slave bisericesti, acestea din urma impunindu-se ca limbi
liturgice ; desigur, acest proces nu exclude efortul de scriere in limba
locald, in cazul nostru, in limba romana. Numele Petre de pe vasul de
la Capidava, desi cste, deocamdata, 'un, unicat in aceastd privintd pentru
cea mai mare parte a fazei protoroméinei, este un material (privind efor-
tul de scriere in limba roména paralel cu scrierea in limba greacd con-
siderata liturgicd) cu un accentuat potential de convingere, in masura
in care se pot aduce argumente valide ci el constituie un eveniment de
limba roméneasca, ceea ce vom incerca sa facem in cele ce urmeaza.

Olarul Petre din Capidava, traitor in veacul al X-lea, se vadeste
unin om cu o oarecare instructiune, avind elementare priceperi de scriere
in limba greacd si cu caractere grecesti. Apartine cultului crestin cu
limba liturghicd greacd (situatie explicabild pentru tinuturile dintre
Dunare si Marea Neagra aflate sub administratia, dar mai ales sub pu-
ternica influentd a Bizantului), ceea ce se vadeste in formula religioasa
M(#wne) O(z05) wixd pe care o inscrie pe trei dintre registrele crucii.
Exercitiul scrisului pe vasele de ceramicd produse in atelier il practicd
accidental si cu stingacie, aflindu-se in faza priceperilor, nu si a unor
deprinderi devenite mecanice ; dovada cd lucrurile trebuie sa fi stat
asa este faptul ca a uitat litera v, iar intentia lul de a realiza, din cele
douazeci si patru de litere ale alfabetului, un motiv decorativ circular
la baza calotei urciorului nu i-a reusit, probabil din lipsa de exercitiu
mal indelungat, si a fost nevoit sa scrie sfirsitul sirului peste inceputul lui.

Ceea ce este insd remarcabil si de o mare valoare informationald
pentru noi este cuvintul Petre pe care l-a scris in suprafata triunghiu-
lara ce i-a ramas liberd prin ridicarea in spirala a sfir-itului alfabetului.

Aceasta succinta fisa socio-lingvisticd, peatru autorul inscriptiei, pe
care am 1Imaginat-o, ridicd problema relatiei wunilingvism-pluriling-
vism ; cum poate fi definita situatia lingvisticd a olarului, autor al unei
inscriptii in care am identificat trei cuvinte in limba greacad si un cuvint
in limba roména ? ; este el posesorul unei singure limbi ori este un hbi-
lingv si, in acecastd din urmad situatie, care este limba lui materni si in
ce masura stapineste el codul celei de a doua limbi ?

Dificultatile ce se ridicd in formularea raspunsurilor la aceste
Intrebéri sint evidente, mai ales in situatia de fati, in care avem de
conturat un eveniment lingvistic sincronie, dar privit in perspectiva
diacroniei si pentru care nu ne putem baza decit pe doud esantioane
de limba extrem de reduse, plasate pe fundalul unui exercitiu dg scriere
la nivelul cunoasterii alfabetului.

Este un adevar notoriu ca relatii de comunicare, schimburi de in-
formatie prin mijlocirea limbii au loc intre comunititl lingvistice (vor-
bind limbi diferite) peste frontierele lingvistice. Intr-un studiu amplu
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documentat si sustinut cu date statistice?, se demonstreaza acest lucru
prin situatia diversitatii lingvistice ce caracterizeaza in prezent anumite
zone de culturd din India, cum este cazul cu Assam, Daccan, imprejuri-
mile desertului Rajasthan etc., cu situatia limbilor din Peninsula balca-
nicd, Autorul la care ne referim supune criticii tendinta curentd de a
considera ca unilingvismul este regula, iar plurilingvismul ar fi o situa-
tie de exceptie, calificind-o ca o viziune patrunsa de idealism asupra
realitatii lingvistice. In ciuda importantei si a frecventei situatiilor plu-
rilingve, se considera normald doar situatia unor {ari europene si ame-
ricane care, in interval de citeva secole, au tins (si cu succes) spre telul
fixat in mod deliberat, de a realiza si stapini o limba pe deplin uni-
ficata, simbol si instrument al existentei lor nationale. O asemenea
realitate nu trebuie si ne determine a pierde din vedere c¢d milicane
de ‘indivizi, probabil majoritatea oamenilor de pe pamint, dobindesc
in cursul vietii controlul mai mult decit al unui sistem lingvistic si
folosesc, intr-o masurd mai mult ori mai putin independentd, fiecare
sistem, dupa necesitatile momentului. Tocmai existenta in numar foarte
mare a unor indivizi plurilingvi actualizeazd un continuu rol mediator
al bilingvismului, asigurind comunicarea peste frontierele lingvistice si
ale comunitatilor culturale, si nu am avea nici un motiv sa nu sustinem
existenta unei situatii plurilingve si pe teritoriul romaéanesc in faza
formdarii limbii roméne. Daca admitem cele de mai sus, putem afirma
cad rudimente de bilingvism latino-traco-dacic au existat si inainte de
cucerirea Daciei de catre legiunile romane. Situatia plurilingva a
devenit tot mai frecvent marcatda, mai ales in masa vorbitorilor autoh-
toni, din momentul in care latina a dobindit pozitie de limba domi-
nantd. Aceasta a dus la interferenta normelor sistemului lingvistic lati-
nesc cu normele sistemului lingvistic traco-dacic, autohtonii fiind fot
mai des pusi in situatia de a se conforma unor norme diferite fin im-
prejurdri situationale si contextuale diferite. Caracterul diacronic al
acestui eveniment lingvistic si lipsa unor esantioane de corpus din
aceastd perioada plaseaza situatia dincolo de limitele posibilitatilor efec-
tudrii unei observatii nemijlocite, si chiar mijlocite, asupra procesului
care a avut loc. Avem insd limpezi doud momente : o bazd de plecare
— limba latind — si baza de sosire — limba roména — din ce in ce mai
larg atestatd, incepind cu secolele al XV-lea, dar mai ales al XVI-lea
si al XVII-lea, precum si esanticanele dialectale din sudul Dunérii, mai
conservatoare ale unor forme din faza protoroménei. Intre aceste norme
de referintd se situeazd fencmenul de romanizare care implicd etnoge-
neza poporului roman, pe baza autohtond traco-dacica, si formarea
limbii roméane, pe baza limbii latine dominante, proces care a trecut
in mod cert printr-o faza de bilingvism.

Varianta de limba latind devenita treptat a doua limba a autohto-
nilor, apoi limba lor materna, afectatdi mai mult ori mai putin la dife-
ritele ei nivele prin interferentele cu substratul autohton, a constituit

5 U. Weinreich, Unilinguism et multilinguism, in Le langage., Paris, 1968,
p. 547—683, dupd care ne orientam discutia in aceastd problema.
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o fazad tranzitorie pe care nu o putem delimita in timp. Incercirile
specialistilor in aceastd problema au dus la rezultate diferite, masurate
chiar in citeva secole, atit in privinta periocadei initiale, cit i, mai
ales, a celei finale. A stabili in retrospectivd istorica, prin reconstituire,
pericada in care varianta latinei dundrene, vorbite de autohtoni si in-
fluentate de substrat, a devenit o limbad noud, romana comuni, este
intr-adevar o problema foarte dificila si orice ipotezd in aceastd pri-
vintd rdmine cu flancurile slab aparate in fata criticii . Pentru ca limba
latind dundreand sa fi devenit o limbd noud, trebuie si admitem ci ea
avea cel putin o formé sensibil diferitd de a sursel el si o relativd sta-
bilitate dupd fluctuatiile initiale ; cit priveste rolul ei social, trebuie sa
admitem cd acest idiom a ajuns sda aibd nu numai functie referentiala,
denotativa, ci si conotativa, expresivd, fatica, metalingvisticd, adicd sd
aiba statut complet de limba, sa aiba radacinile adinc ancorate in func-
tiile de bazd ale limbajului, sa fie folosita ca mijloc de comunicare intre
mamaé si copil, de exemplu, si in contactele lingvistice obisnuite, de
ordin formal. Aceastd laturd a problemei apartine psihologiei sociale a
limbajului, eventual psiholingvisticii; lingvistica trebuie si o admita
insd, de moment ce are la dispozitie bazele de plecare si de sosire gi o
seamd de fenomene lingvistice caracteristice perioadei in care presu-
punem ca evenimentul lingvistic a ajuns sd se constituie ca un tot mai
mult ori mai putin unitar, implicind ceea ce la un moment dat, pe
baza de sosire din perioada secolelor al XIV-lea—al XVII-lea, repre-
zinta, in mod clar, variantele dialectale dacoroména, aromana, megleno-
roména si istroroména ’.

Protoroména reconstituita reprezintd o abstractie, adicd un dia-
sistem al tuturor graiurilor traco-romanice locale, atit din nordul, cit
si din sudul Dundrii, si nu idiomul latino-traco-dacic standard, un koine
concret, in sensul ¢d un asemenea idiom ,nu se intilneste niciodatd pe
teren sub infatisarea ideald care rezultd din construirea 1ui stiin-
tificd" &

Atestarea istoricd a unui grai romanic in secolul al VI-lea, desi
reprezentat printr-un esantion extrem de redus, de numai trei cu-
vinte, poate cdpdta semnificatia unei certitudini, dacid supunem unei
analize mai atente evenimentul de referinta. Este vorba de cunoscuta
expresie alocutiva torna, ftorna, fratre, mentionatd de cronicarii bizan-
tini Theophilactos Simocattes, aproape contemporan cu incidentul isto-
ric din 587, si Theophanes Confessor (pe la inceputul secolului al
IX-lea) : inregistrind expresia, ambii autori o atribuie unui ostas sau
conducator de atelaj care a strigat-o in limba localnicilor (émuydgrds e
viottH) sau in limba parinteascd (matewez @ovh). Nu intrdm in de-
taliile discutiilor contradictorii si intinse pe sute de pagini in litera-

6 O sinteza a ipotezelor gdsim la I. Coteanu. Morfologia numelui in proto-
romdnd (romdna comund), Bucuresti, 1969.

7 Cf. 1. Coteanu, op. cil., p. 10—26.

¢ Ibidem, p. 22—25.



234 VL. ROBU

tura de specialitate ?. Retinem doar ca torna este interpretat nu ca o
formuld de comandi din terminologia militard latineasca feolosita in
armata bizantind (din seria cede, move, sta, transforma, largiter ambula
ete.), ci ca un cuvint din graiul viu al populatiei bastinase, explicat prin
roménescul a inturna si prin corespondentul lui din aroméana !

Tot in sprijinul interpretarii in intregimea ei ca un esantion de
vorbire popular-familiard din idiomul romanic al bastinasilor, addugam
cd formula de adresd frater-fratre, in contextul unui imperativ, se ac-
tualizeaza nu ca un ealocutiv, c¢i ca un pseudolocutiv, o formuld buni
la toate in vorbirea curentd, din seria soro, frate, mamd, taicd etc.,
care nu denoteaza gradul de rudenie al destinatarului, ci are o func-
tie conotativd de mobilizare a colocutorului, actualizind relatii foarte
apropiate, opuse celor oficiale, adica neimplicind condescendenta, res-
pectul, distanta ierarhicia ce marcheaza orice formula de comanda.

Pe de altd parte, dacd supunem analizei expresia torna, torna,
fratre, avind in vedere relatia dintre redundantd si informatie, asa
cum se actualizeazd aceste doud componente in aspectul vorbit si in cel
scris al limbii, putem explica si cauza obiectivd pentru care cele trei
cuvinte pronuntate intr-un grai romanic leccal, asemdndtor cu latina,
dar care nu mai era limbid latind, au fost inregistrate, totusi, asa cum
ar fi trebuit sa fie pronuntate in latineste. Ne aflam in fata unei situatii
de conectare lingvistica plasatd pe coordonatele a o seama de factori
extralingvistici : intunericul noptii, zgomotul produs de mersul ames-
tecat al unitdtilor militare, perspectiva unei lupte de noapte etc., situa-
tie in care apartenenta militarilor si a insotitorilor lor la limbi si la
idiomuri diferite, si, mai ales, apartenenta unora dintre acestia la un
idiom romanic asemanator cu limba latini, in al carei cod erau formu-
late comenzile, dar care nu mai era limba latina, a schimbat radical
raportul intre capacitatea informationald a codului comenzilor si redun-
danta inerentda a ei.

Selectarea unui cuvint asemanator in planul expresiei cu un ter-
men apartinind unui sistem de comanda — torna —- intr-un context
nou — un pseudoalocutiv — a produs o ruptura radicala intre infor-
matia transmisa de locutorul in cauzd si functia normald a codului.
Codul comenzilor in limba latind, cu redundanta neutralizatda la zero
pentru cei initiati 1!, a continuat sid functioneze, transmitind o cantitate
si o calitate de informatie pe care, de fapt, vehiculul lingvistic torna,
torna, fratre, nu o mai continea. Necunoasterea unei limbi in mod
fluent, ignorarea probabilitatilor ei, este un factor echivalent cu zgo-

9 1. Glodariu, In legdturd cu ,lorna, torna, fratre“, in Acta Musei Napo-
censis. I, Cluj, 1964. p. 283—287 : informatii mai detaliate privind mentionarea
acestui ,loc celebru® si asupra interpretdrii lui, intre anii 1774—1923. gasim in
Alexandru Philippide. Origing romdnilor, V. 1, Iasi. 1923, p. 504—508. care, in nota
de la p. 506—508, da si iraducerea intregului pasaj in care se afla inserata ex-
presia atit de pretioasa pentru noi.

W P Nasturel. Torna, torna, fratre. O problemd de istorie si de lingvisticd,
in SCIV, VII. Bucuresti. 1956, 1—2, p. 182—185.

H Cf. in aceasta privintd H. A. Gleason, Introduction a la linguistique
(traduction de F. Dubois-Charlier), Paris, 1969, par. 23.8—23.11.
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motul ce impiedicd fransmiterea informatiei, receptarea si inielegerea
eil?; o asemenea limbad presupune — din partea ascultatorilor ei —
maximum de liniste, de atentie, deoarece lipsa de atentie intr-o aseme-
nea situatie speciala este, de asemenea, echivalentd cu zgomotul care
anuleaza transmiterea informatiei '

Asa se explica de ce un fapt cu totul banal, o observatie a unui
catirgiu (sau soldat) adresatd unui camarad al sdu, cu cele mai bune
antentil, a putut cdpita proportii de celebritate, schimbind soarta unei
infruntari militare intr-o fugd dezordonatd. Am putea mentiona cd vor-
bitorul rdmas anonim si-a luat masurile sale de precautie pentru a asi-
gura ca mesajul sau sd ajungd la interlocutorul caruia ii era destinat,
prin repetarea imperativului forna, prin care enuntul sdu si-a dublat
redundanta cu acest surplus de consum de mijloace de transmitere a
informatiei. Efectul neasteptat al banalei interventii este rezultatul
unei situatii lingvistice obiective : existenta alaturi de limba latind a
unui grai romanic desprins chiar din limba latind, dar care ajunsese
sd aibda un statut propriu, sa constituie idiomul unei colectivititi
lingvistice distincte de cei care vorbeau latina, necunoscut pentru cei
care vorbeau alte idiomuri, dar comenzile militare le primeau in for-
mule latinesti. Cuvintul torna, care in limba maternd continea o infor-
matie inofensivd, in limbajul comenzilor purta o informatie speciald
si a provocat efectele unui ordin de retragere 4.

O altd problema care ne atrage atentia si care poate constitui incd
un argument in sprijinul ipotezei ca torna (torna), frater (fratre), este un
esantion de limbad roméand decurge din mentiunea speciald existentd
in amindoua izvoarele de referinta : cuvintele au fost strigate in limba
pdrinteascd a oamenilor, in limba locului ; accasta inseamna ci cei doi
autori recunosc indirect cd expresia la care se referd nu a fost spusi,
-asa cum au transcris-o el aproximativ in limba latina, ci intr-un idiom
asemanator, dar totusi diferit.

Se intelege de la sine nu numai cid nu este vorba de o trascriptie
foneticd, dar nici macar de o reproducere cu grafemele obisnuite ale
-alfabetului, deoarece enuntul intr-un idiom romanic este redat in cu-
vinte aproximativ latinesti, dar cu literele alfabetului grecesc, factori
care maresc si mai mult diferenta intre ceea ce s-a spus cu vocea si

12 Afirmatia noastrd cu privire la redundanta codurilor specializate, in ge-
neral, si la redundanta codului militar, in special, are in vedere ca acesta are
nucleul sintagmei care poarta densitatea maxima a informatiei insotit de o seama
de wvecinatati contextuale pregititoare caracteristice, de elemente extralingvistice
siluationale, cum sint rapaitul tobelor, sunetul gearnei, semnale vizuale ectc.: pe
de altd parte, unitatea lexicald in sine nu e redundantid in planul expresiei, care
se emite cu maximum de economicitate, ci in planul continutului. legat prin
sensul sdu de un mecanism executoriu devenit stereotipie, ca un fel de reflex
‘conditionat.

% P, Guiraud. Langege et théorie de la communication, in Le langage,
IParis, 1968, cap. Bruit et redondance (p. 162—167).

U In ce priveste relatia individ-realitate-limba, cf. E. Sapir, La place de
la hinguistique parmi les sciences, p. 131—140, dar mai ales, p. 134 ; B. L. Whorf,
rangage, Trought and Reality. Massachusetts, 1957, p. 138 si urm.; A. Kondratov,
in Sons et signes, Moscou, 1968, p. 48—6G8, dar mai ales, p. 52—54.
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ceea ce a ramas pe materialul pe care s-a scris. Astfel s-au putut pe-
trece lucrurile cu latinescu frater si chiar cu fratre, inregistrate asa, in
scris, de cei doi cronicari bizantini, dar care nici in latina vorbitd a
veacului al VI-lea nu il mai puteau pastra pe — r aflat in silaba ne-
accentuatd, si deci, ne mai purtind nici un fel de informatie 7.

Prin urmare, in idiomul romanic local, vorbit de vlahii din armata
bizantind, cuvintul trebuie sa fi sunat frate (eventual frati), ceea ce
corespunde in fotul evolutiei sincretice, nivelatoare a marcilor opozi-
tiilor cauzale incd in latina populard, si tot mai accentuat in limba
romana.

Aducind asemenea argumente, neobisnuite pind acum in discutia
privind apartenenta la limba roménd a expresiei torna, torna, fratre,
considerdm ci am fdcut incd un pas spre adevar si, mai ales, am de-
monstrat cit de utila ar fi, pentru studiul diacronic al limbii noastre,
pentru elucidarea unor probleme vazute pina in prezent mai mult intui-
tiv, folosirea unor procedee de cercetare mai riguroase pe care ni le
pun la dispozitie atit teoria informatiei, cit si glossocronologia.

Recunoasterea in torna, torna, f[ratre (frater), a unui esantion de
limbd& roméand din faza protoroménei timpurii (sfirsitul veacului al
VI-lea), in care nimic nu ne impiedica sa presupunem un °ti(ni) in-
toarni, frati, ori *intorni-ti, frati (sau alti forma similard). in vorbirea
locald, parinteascd a vlahilor localnici, constiuie o bazda de plecare pen-
tru a argumenta cd Petre de pe vasul de la Capidava, din secolul al
X-lea, este un nume roménesc.

Numele propriu Pefru se incadreaza in subclasa onomasticii mos-
tenite in limba romana din limba latind, impreuna cu etimonul sau
comun — piatrd ', Genericul tematic este foarte vechi in limba noas-
tra, mostenit din latineste si element din nucleul fondului principal
lexical al romaéanei 7. Aceastd situatie a cuvintului il situeaza intre ele-
mentele cele mai durabile, in nucleul conservator al unitatilor cu care
opereazd glossocronologia in definirea coeficientului de stabilitate al
limbii romane.

Desi elementele din clasa onomasticelor sint mai putin stabile de-
cit numele comune, numele propriu Petru, fiind legat tematic de co-
munul piatrda, atit de adinc inrddacinat in fondul cel mai stabil al
limbii noastre, este si el foarte vechi si nu avem nici un motiv sa nu

15 Ovid Densusianu. in Istoria limbii romdne, V. 1, in cap. Cele mai vechi
urme de limbd romdneascd (p. 249). relatind evenimentul la care ne-am referit,
pune sub semnul Intrebarii cd in expresia torna, torna, fratre. am avea cea
mai veche urmi de limba roméneasca. Il amintim aici si acum, deoarece autorul
primului tratat de istorie a limbii romane afirma ca .frate* are, fara indoiala,
mai multa valoare decit torna, dar nu poate fi nici el privit ca fiind intr-adevar
romanesc.

16 Cf. Dictionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958, p. 612; N. A. Con-
stantinescu, Dictionar onomastic romdnesc. DBucuresti, 1963, p. 132—133; Iorgu
Tordan. Toponimia romdneascd, Bucuresti. 1963, p. 90—9H2.

17 Al Graur, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romdne,
Bucuresti, 1954, p. 52, 74, 104—105.
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il consideram ca element al onomasticii noastre patruns odatd cu cres-
tinismul, care a introdus si practica botezului cu nume canonice de
calendar.

Vechimea temei piatrd si a onomasticului Petru este atestata in limba
noastrd in textele scrise incepind din secolul al XIV-lea. Astfel. sint in-
registrate : toponimicul Pietre obla intr-un document din 1392 ¥ : in-
tr-un document din 1487, in care recunoastem un derival toponimic
Petresti (sau Petrestii) din onomasticul Petre 1 ; din 1488 pietra Kosztin,
1ar din 1490 in lista Albu, Fruntesa, Lupul, Musata, Pravul, Purece,
Secard, se afla si Pietreani. De asemenea, gasim sintagmele ,,a lu Simon
Petru raspunsul® si ,,iremiserd catr-insii Pafru si Ioan® pentru anul
1563 s.a. 2.

O asemenea frecventa atestare atit a temei generice, cit si a ono-
masticului Pefru, legat de ea, chiar in primele documente scrise ce
formeazd corpusul de bazid pe care se studiaza limba romina veche in
perioada evului mediu, constituie un important element strategic, pri-
vind legitimarea numelui Petre de pe urciorul de la Capidava, facut,
crnamentat si semnat cu circa 400 ani mai inainte, in pericada feuda-
lismului timpuriu.

Petre nu poate fi considerat element al unui acatist in limba
greaca, pentru care alfabetul ar constitui o cheie acrostihicd a conda-
celor si icoaselor ce sint parti constitutive ale unor asemenea imnuri
religioase, context care ar fi admis selectarea numelui [lfts0c aldturi
de perechea lui, I«lZes, in cazul vocativ 2L

Problema implicd insd o discutie mai detaliatd asupra spectrului
cazurilor in limba roméana in clasa numelor proprii, care diferd de cea
din limba elind, precum si unele precizari privind distributia contex-
tuald a formelor cazuale ce ne intereseazd (nominativul si vocativul).

Oralitatea este una din dominantele limbajului care il definesc ca
fenomen social ; ea determind o seamd de relatii specifice intre locutor

' O. Densusianu, op. cit.. V. I, p. 252.

1) Revista istoried, 1. p. 378.

20 0. Densusianu, op. cit., p. 253, 255, 259.

2L Dilatind limitele ipotezei formulate de A. Radulescu. op. cif., care. pentru
interpretarea semnificatiei grupurilor de litere NH—KO, sugereazd si posibilitatea
ca ne-am putea afla in fata unor simboluri magico-religioase, s-a putut presupune
cd inscriptia. luatd in ansamblu, constituie un cod criptogramatic extrem de com-
plicat in care graftemele alfabetului in ordinea omega-alfa ar putea fi cheia unui
acatist, al carui destinatar ar putea fi Sfintul Petru; o asemenea ipotezd circuld
(dupa cum a reiesit din discutiile ce au avut loc la sesiunea stiintificd a Muzeului
de arheologie din Constanta, in octombrie, 1972) in unele cercuri clujene de spe-
cialitate ; aceasta ar permite interpretarea numelui Petre ca vocativul grecese
de la Ilétgog, actualizat intr-un context specific, cu vecinidtdti de imperativ.
O asemenea ipotezd rimine insd fard nici un suport, deoarece orice acatist este o
compozitie in versuri (in originalele grecesti), dar e construit din 13 condace
(tropare care constituie tema) si 12 icoase de cite 10—14 versuri fiecare, cu nume-
roase vocative ale numelui sfintului sarbatorit in cele 130—182 de versuri cit are,
de obicei, un asemenea imn religios. Pe de altd parte, nu existd in nici un aca-
tistier vreun acatist inchinat execlusiv sfintului Petru. ¢i numai ambilor sfinti
— Petru si Pavel — sarbatoriti impreuna. in aceeasi, zi, in practica cultului crestin
ortodox.
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si colocutor, relatii determinate de contiguitatea spatiald si simultanei-
tatea temporald a situatiei in care destinatorul si destinatarul comuni-
carii trebuie sa se gaseascd pe coordenatele sistemului ego, tu, hic,
nunc, specifice unui act de conectare lingvisticd concretd. Aceastd re-
latie intre destinator si destinatar presupune conectarea lor in situatie
lingvisticd concretd printr-o formula de adresare nemijlocita, printr-un
alocutiv — de obicei, numele proprii ale protagonistilor nemijlociti ai
actului vorbit. Alocutivele sint declansatoare de conectare in actul de
comunicare, lansate de locutor citre colocutorul sdu. Este vorba deci
de un protocol minimal in care destinatarul devine colocutor prin nu-
mele sédu in vocativ. Inscriptia noastrd nu se incadreaza intr-o asemenea
situatie lingvisticd pe coordonatele sistemului ego, tu, hic, nunc ; aceasta
inseamnd cd numele Petre nu este actualizat functional in cazul vo-
cativ, deoarece vecinitdtile lui contextuale nu permit selectia unui
nume in vocativ (si aceasta, nu pentru ca textul este scris, ci pentru
ca nu se caracterizeaza prin indici de oralitate).

Cu totul alta este situatia alocutivului fratre (frater) despre care
am discutat in paragrafele anterioare, in care cuvintul este distribuit
intr-un context specific, pe coordonatele sistemului cgo, tu, hic, nunc.
fiind o formd sincretica a carei functionalitate cazuala este actualizata,
in limba romaéana, de contextul in care este selectata.

Se pune problema dacd vocativul grecesc Ilézge poate fi selectat
nu numai intr-un context specific conversatiei, intr-un context cu ve-
cindtiti de persoana a II-a, adici verbe la imperativ sau la alte moduri,
dar la formele persoanei a II-a, ori este admis si in contexte cu veci-
ndtati de persoana a IlI-a, specifice distributiei celorlalte cazuri; limba
elini nu admitea o alta distribuire a vocativului, dupd cum nici greaca
actuala nu o admite ; putem spune Ilézpos 6roc8m_:r. Anunteog pehetd
(context de pers.aIILa), dar numai Ilétpe 8wifale, Anpitpre pehére
(context de pers. a II-a). Rezulta din acestea ca, de moment ce con-
textul nostru nu admite selectarea unui nume in cazul vocativ, iar
Petre este un omonim al numelui grecesc in vocativ, Petre nu este un
nume in limba greaca.

In clasa numelor de persoand si a numelor de animate ce se asi-
mileaza cu acestea, opozitiile cazuale dupa criteriul distributiei con-
textuale potrivit indicelui de persoand nu este operant, ci este mai
eficient un alt tip de operatie in definirea si delimitarea cazurilor decit
cele cu care ne-a obisnuit gramatica tradifionalda, bazatd pe criteriile
amestecate — etimologic si morfologic. Trebuie sd se aibd in vedere re-
latia de solidaritate intre planul expresiei si planul continutului se-
mantic, adica sa se opereze o analiza biplana, in sensul ca toate valorile
semantice cu aceeasi actualizare in planul expresiei si fie considerate
reductibile la o singurd unitate si invers : unititile diferite in planul
expresiei, dar identice ca valoare semanticd, si fie reductibile la o sin-
gurd unitate ?2. Aceasta inseamnd ci indicii care determind schimbari

= Conform pdrerii emise de Paula Diaconescu, in Structurd si evolufie in
morfologia substantivului romdnese, Bucuresti, 1970, p. 196—198.
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in celdlalt plan sint relevanti in fiecare plan. In paradigma opozitiilor
cazuale in clasa numelor proprii, avem in vedere, in primul rind, pro-
numele personale care realizeazd maximum de opozitii cazuale, iar for-
mele lor permit mijlocit rezolvarea omonimiei formelor cazuale in para-
digma numelor proprii, acolo unde sincretismul formelor obligd la o
analizad biplana.

Aplicind aceste principii, vom distinge forme ale numelor proprii
substituibile exclusiv cu pronume de persoana a doua. Aceste forme
constituie cazurile vocative sau alocutive care se opun tuturor celor-
lalte forme nonvocative, adicid celorlalte patru cazuri, admise numai in
contexte de persoana a IIl-a. Bazindu-ne pe o asemenea delimitare sin-
cronicd a cazurilor, putem opera o analizd diacronicd mai riguroasa ;
latina a avut o paradigmi de sase opozitii cazuale care, cu timpul, in
latina populara si apoi in limba roména, s-au confundat in planul ex-
presiei prin disparitia consoanelor finale devenite redundante, ajun-
gindu-se la forme sincretice. In limba romand insd, sincretismul nu a
mers pina la capat, decit in clasa numelor inanimate si a animatelor
nonumane, care nu permit substituirea cu persoana a Il-a a pronume-
lui personal si selectarea in contextul unor forme verbale de persoana
a II-a. Acestea din urméa s-au dovedit mai rezistenie in conservarea
unor trasaturi distinctive in planul expresiei, in stare si determine mo-
dificiri semantice in planul continutului. In primul rind, unele nume
masculine au pdastrat vocativul in e, cum este cazul si cu opozitia
Petru — Petre ; in acelasi timp, numerocase nume proprii masculine au
ajuns la un sincretism total, adicd au rdmas in limba romina in forma
cazului vocativ, ceea ce pune in evidentd functia lor alocutivd : Gheor-
ghe, Grigore, Ilie, Moise, Nicolae, Tanase, Vasile %,

Acest mare numdar de nume proprii masculine a atras in sfera
functionald sincreticd si unele forme de vocativ cum sint Petre sau
Ioane care se actualizeazd si ca vocative, in opozitie cu formele opuse
nonvocative Petru si fon, dacd contextul in care sint distribuite per-
mite o asemenea valoare, dar si ca nonvocative (loane, in zona lingvis-
ticd din Banat), in contexte specifice pentru persoana a IIl-a, asa cum
se intimpla cu unitatile intinsei serii pe care am inregistrat-o mai sus.

In cazul lui Petru, Petre, considerind principiul ci toate formele
care au sensuri identice sint reductibile la o singura unitate, vom ad-
mite cd ambele sint cazuri vocative sau cazuri nonvocative, dupd cum
sint selectate in contexte-diagnostic specifice pentru cele doud sensuri.
Faptul ca in limba romana putem spune

Petru se duce ; Petre, du-te ;
Petre se duce ; Petru, du-te ;
Vasile se duce ;  Vasile, du-te ;

Dumitru se duce ; Dumitru, du-te ;
Dimitrie se duce ; Dimitrie, du-te ;

2 Cf. N. A. Constantinescu, op. cit., care Inregistreazd si unele fonetisme
moldovenesti sincretice (Balse, Brate, Carpe, Cuze, Lupe, Lupse, Sturze etc.).
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Irig, o,

inseamnd cd marca — e din PETRE este relevantid semantic, atit pentru
un caz vocativ, cit si pentru un caz nonvocativ, dupd cum valoarea se-
manticd de nominativ (deci de caz nonvocativ) face ca cele doud forme
diferite in planul expresiei — Petru — Petre, Dumitru — Dimitrie, sa
prezinte aceeasi unitate in planul expresiei, adici si fie ambele forme
sincretice, cu posibilitatea de a fi seleclate atit in contexte de per-
soana a II-a, cit si in contexte de persoana a IlI-a.

Modul in care am supus instrumentarii spectrul cazual al nume-
lor proprii masculine, in general, #i., in special, numele Petre si cele

16 — ec. £4
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aseméinditoare cu el, prin operatia distributiv-contextuald a lor in planul
expresiei si al valorii semantice functionale, nu ne da posibilitatea sa
formulédm decit o singurd concluzie : onomasticul Petre, inscris pe ur-
ciorul de la Capidava in veacul al X-lea, este un nume romdnesc, repre-
zentind fie semndtura olarului — care era romdn — fie numele celui
caruia i era destinat obiectul — care, in acest caz, era tot roman.

Numele proprii, in opozitie cu cele comune, au semnificatia ime-
diat legatd de realitate, sint actuale prin insdsi definitia lor; in fer-
menii logicii ansamblelor, ele sint designante, cdci desemneaza un ele-
ment. Din acest punct de vedere, numele Petre seamana cu un
ambreior, care are si o valoare constantd numai in cazul cd apariine
emitatorului unui mesaj, cid desemneazd pe destinatorul unui mesaj
aflat pe o axd temporald constantd, adicd perpetud, general valabila.
Aceasta este de fapt functia denominativd a cazului nominativ care se
constituie ca un mesaj-titlu. Petre este un asemenea nominativ-titlu,
cu valoarea constantd ce evocd la fiecare decodaj obiectul de referinta -
persoana olarului care I-a scris ca nume al sau — nomen auctoris —
ori ca nume al viitorului proprietar al urciorului.

Intitulind aceastd incercare a noastrd DE LA TORNA. TORNA,
FRATRE, LA PETRE, ne-am dezviluit si strategia metodologicd pe
care am considerat-o cea mai potrivitd pentru a gisi cit mai multe
puncte de sprijin intr-o zond de cercetare lingvisticd situatd dincolo
de frontierele in care asemenea operatii se pot sprijini pe un esantion
de dimensiunile unui corpus suficient de intins, pentru a genera maxi-
mum de certifudine a rezultatelor. Luate separat, fiecare dintre cele
doud esantioane sint niste ipofeze privind fiinta limbii roméne in a
doua jumitate a primului mileniu, in care limba noastrd s-a format si
si-a dobindit individualitatea statutard functionald; adunate impreun3,
formeazd insd un esantion-context al cdrui comentariu degajd, dupa
parerea noastra, o remarcabild doza de certitudine.

Rémine ca noi descoperiri de esanticane de limba, care sd se
dovedeasca a fi parti ale inventarului lingvistic romanesc din periocada
de inceput a limbii noastre nationale, si se adauge la cele comentate mai
sus si sd se intdreascd increderea noastrd in adevirurile pe care le-am
afirmat si le-am sustinut, pentru a consolida unele flancuri, mai slabe in
argumente privind istoria poporului si a limbii lui, in teritoriul istorico-
geografic si lingvistic national romaénesc.

DE TORNA, TORNA, FRATRE A PETRE
NOM D'UN ROUMAIN DE LA DOBROUDJA AU Xe SIECLE.

Résumé

) ‘_Est reprise la discussion concernant le nom Petre, incisé sur le vase découvert
a4 Capidava en 1957. Apres avoir décrit la partie supérieure du vase, lauteur en
preésente l'inscription :* les lettres M. ©, NH, KO, ensuite l'alphabet grec, écrit par
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ordre inverse, dont on a omis la littre v, et, enfin, le nom  wétps. L'inscription
est un exercice d’écriture du céramiste. Il est possible que les parlants dune
langue, lesquels apprennent a écrire, s‘assimilent les habiletés et les accoutumances
du codage graphématique dans une langue étrangeére. S'impose, sous son aspect
écrit, la langue d'une culture supérieure ou la langue des textes religieux. Etant
question de la langue liturgique, le potier Petre de Capidava, au Xe siécle, avail
d’élémentaires notions d’écriture en grec et en caractéres grecs, bien que cetle
langue ne ft pas sa langue maternelle. Peut-étre que, sur le territoire roumain,
pendant l'époque de la formation du roumain, il y avait une situation plurilingue.
Le processus de romanisation dont on connait les limites — le latin et la langue
des textes du XVe siécle-a passé a travers une periode bilingue. Le proto-roumain
reconstitué représente une abstraction. La seule attestation d'un idiome roman,
qui n'était plus le latin, dans ces parages, au VIe siécle, est 'expression allocutive
trés connue torna, torna, fratre. C'est un échantillon de parler populaire — familier
de l'idiome roman des autochiones. La formule d’adresse frater-fraire est un pseudo-
allocutif qui ne marque pas le degré de parenté du destinataire, mais a une
fonction connotative de mobilisation de l'interlocuteur.

Le mot torna qui, dans la langue des autochtones contenait une information
inoffensive, dans le langage des commandements a pu transmetire une information
spéciale et a provoqué dans les rangs de ceux qui parlaient d’utres idiomes, mais
connaissaient le langage des commandements, les effets d'un ordre de retraite.

Petre, le nom incisé sur le vase de Capidava est lui aussi un mot roumain —
nom propre. Petru et son étymon piatrd (pierre) sont attestés par les premiers
textes roumains. Petre ne peut pas élre pris pour élément d'une priére en grec
car dans ce cas-la a coté de lui aurait du apparaitre également Paul. Petre ne
peut pas étre un vocatif puis-qu'il n’est pas sélecté dans un contexte spécifique
pour la conversation, presentant des séries de IIe personne. De nombreaux noms
propres masculins ont demeuré en roumain sous la forme du vocatif, sans con-
tinuer a4 avoir une fonction allocutive mais pouvant éire sélectés dans des con-
textes de IIle personne (Gheorghe, Grigore, Ilie, Tanase, Moise, Nicolae, Vasile
e.a.d.s.).

La conclusion qui s’en impose c'est que l'onomastique Petre, inscrit sur la
cruche de Capidava au Xe siécle est un nom roumain, réprésentant la signature
du potier.



