AL. SUCEVEANU

DOUA NOTE PRIVIND ISTORIA MOESIEI IN SECCLUL I i.e.n.

Istoria tinuturilor de la Dunirea de jos in secolul I ien., desi bine
cunoscutd gratie unor ample sinteze, este susceptibild incid de noi preci-
zari §i interpretéri. Asupra a doud din momentele cele mai importante
— campania generalului roman Marcus Terentius Varro Lucullus gi con-
ditiile in care s-a incheiat tratatul dintre Roma si Callatis pe de o parte,
caracterul dominatiei in Baleani a triumvirului Marcus Antonius pe de
alta — intentiondm sa ne oprim atentia in rindurile de mai jos. Fara a
avea la dispozitie nici un document inedit, capabil si transeze anumite
aspecte mai obscure ale acestor doud momente, niddijduim ci incercarea
de a reinterpreta anumite izvoare, chiar dacd nu va fi acceptata, va pri-
lejui cel putin o replicd de natura si aducé noi lumini.

®
L

Dupa cum este bine cunoscut, datarea foedus-ului callatian, pus
in legiturd cu campania lui Lucullus din anii 72/71 ien., se sprijind in
primul rind pe dispozitia finald, anume aceea a locului unde urma si fie
expus tratatul respectiv: r. 14 : .. loclo optumo in feano Concor[diae,
O sumara trecere in revistd a opiniilor prilejuite de acest ultim aspect
ne va edifica mai bine asupra afirmatiei de mai sus.

Publicat mai intii de Th. Sauciuc Sdveanu fir3 nici un comentariu 1,
tratatul este editat propriu—?iis’ de Sc. Lambrino, un an mai tirziu 2, Ana-
lizind contextul istoric al tinuturilor dundrene in primul secol ien.,
Sc. Lambrino, chiar dacd — inclinat sa dateze paleografic documentul
ceva mai timpuriu — aminteste toate incursiunile romane la Dunire
cu incepere din secolul II i.en., se opreste la opinia céd tratatul n-a putut
fi incheiat decit in vremea imediat urmatoare campaniei lui Lucullus din

! Th. Sauciue Saveanu, in Dacia, III—IV, 1927—1932, p. 456, j (si nu i cum
apare In text) cu fig. 43 de la p. 457.

2 Sec. Lambrino, Inscription latine de Callatis, CRAI, 1933, pp. 278—288,
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anii 72/71 ien. Cit priveste partea finald se mentioneaza pur si simplu
ci este desigur vorba de templul Concordiei din Roma.

La un an dupa aparitia articolului mai sus mentionat A. Passerini
publica un articol amplu, in care foedus-ul callatian era integrat in seria
celorlalte tratate incheiate in timpul republicii®. Chiar dacd lecturile
sale n-au fost acceptate integral de cei ce s-au ocupat. dupd aceastd
datd, de documentul pe care-l1 comentam, este sigur cd lui A. Passerini
i se datoreazi infelegerea complexd a tratatului dintre Roma si Callatis.
Din punctul de vedere care ne intereseazd aici, invafatul italian mentine
datarea lui Se. Lambrino subliniind doar cd asezarea copiei de la Roma
in templul Concordiei este inuzitatd, toate tratafele de acest fel fiind
expuse in templul lui Jupiter Capitolinus “.

Primul semn de intrebare il indica tot un savant italian, S. Accame,
care, in legiturd cu formula finald locJo optumo, lasd si se inteleagd cd
precizarea expresd ar conveni mai curind pentru Callatis, decit pentru
Roma 3, Raspunsul, constituind de fapt o revenire asupra unui punct de
vedere mai vechi, a fost formulat de G. De Sanctis, dupd care atit age-
zarea tratatului in templul Concordiei cit si formula care precede, locjo
optumo, s-ar explica prin incendiul suferit de marele templu al lui
Jupiter Capitolinus, inchis din aceastd cauzi intre 83 si 69 i.e.n. Astfel,
tratatul cu Callatis a fost expus in mod exceptional in templul Concor-
diei, ceea ce a ficut necesard si adaugarea formulei suplimentare, sus-
pectatd de A. Accame ca referindu-se la Callatis ©.

Chiar dacad explicafia lui G. de Sanctis, pornitd de la premiza ca
foedus-ul a fost incheiat in 72/71 i.e.n., a devenit intre timp un element
pentru datarea insdsi a inscriptiei, certitudinea pérea cistigatd si cele
doud incerciri ale lui E. Lommatzsch 7 si Dem. St. Marin 8 de a antedata
documentul campaniei lui Lucullus n-au reusit s convinga.

3 A. Passerini, Il testo del foedus &i Roma con Callatis, Athenaeum, XIII,
1935, pp. 57—72.

4 A. Passerini, op. cit., p. 70 propune lectura ultimelor rinduri dupd cum
urmeazd : [Hoe foedus in tabulum ahe/nan utei scriberetur ac [figeretur altera
Romae in Capitolio locjo optumo in faano Concor[diae, altera Callati. De retinut
¢a in intregirile lui A. Passerini nu figureaza despérfirea pe rinduri.

5 S, Accame, Il dominio romano in Grecia della guerra acaica ad Augusto,
Roma, 1946, p. 88 nota 1. Se aduc in sprijin tratatul cu Astypalaia si Senatus-
consultum de Bachanalibus unde formuldri ca &v tléme Snuoste [xxl Emeuvac?]
mpoxelwévey sau respectiv ubei facillumed uwnoscier potisit se referd nu la Roma
ci la orasele unde urmau sd fie expuse documentele amintite.

6 G. De Sanctis, Storia dei Romani, Firenze, 1953, vol. IV, 2, 1, p. 299
nota 785. Cf. de acelasi si in Riv. di Fil. e d’Istr. classica, LXIII, 1935, p. 425.

7 E. Lommatzsch, CIL, 12 1943, nr. 2676 dateazd documentul inaintea anu-
lui 90 f.en.

8 Dem. St. Marin, Il foedus romano con Callatis, in Epigraphica, X, 1948,
pp. 103—130, intemeiat pe argumente lingvistice si istorice propune o datd in
jurul anului 140 f.e.n.
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Astfel, rind pe rind R. Vulpe?, sau D. M, Pippidi ¥, A. Degrassi !}
sau H. Bengtson 2 confirma datarea Iui Se. Lambrino — G. De Sanctis,
devenita traditional.

Nu este in intentia noastrd de a discuta, in cadrul unei note atit
de restrinse, contextul istoric in care se presupune ci s-a incheiat acest
tratat. S& amintim deci doar in treacit cd inainte de anii 72/71 if.en.
cetitile vest-pontice facuserd in chip statornic parte din alianta anti-ro-
mané a lui Mithridate al VI-lea Eupator ¥ si tocmai acest fapt 1-a facut
pe generalul roman Lucullus sd procedeze la cucerirea, prin distrugere
sau nu, a cetatilor amintite ¥4, In aceste condifii e mai greu de crezut ca

# R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 96 si
recent in Din Istoria Dobrogei, vol. II, Bucuresti, 1968, pp. 25—26 (pentru usu-
rintd vom prescurta titlul acestei lucridri prin D.I.D. II).

' In ultimi instantd vezi D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, vol; I.
(= D.ID.,, I, Bucuresti), 1965), pp. 276—280.

'L A, Degrassi, Inscriptiones latinae liberae rei publicae, II, Firenze, 1963,
pp. 37—36, nr. 516.

12 H. Bengtson, Griechische Geschichte, Sondersqusgabe, Miinchen, 1965,
p. 491.

B ¢f D. M. Pippidi, op. cit., pp. 269—272, Adaugd emisiunile callatiene
care adoptd nominalul regelui pontic, purtind pe avers efigia lui Mithridate,
eventual si a lui Ariarathes (cf. B. Pick, Die antiken Miinzen, 1, 1, Berlin 1898,
p. 92; mai recent vezi pentru iconografie si G. Kleiner, Bildnis und Gestalt des
Mithradates, in JDAI, 65, 1953, pp. 73—95 (articol semnalat noud de prof. B. Mi-
trea, céruia ii multumim si aici). De altfel nu numai orasul Callatis dar si
Histria si Tomis vor emite monede cu efigia lui Mithridates avind si nomi-
nalul acestuia, Cf. B. Pick, op. cit., p. 154 si K. Regling, Die Antiken Miinzen,
11, 1, Berlin, 1910, pp. 606—607. Colegul numismat Gh, Poenaru Bordea imi
semnaleaza articolul lui J. Price, Mithradates VI Eupator, Dionymus and the
coinages of the Black Sea, in Numismatic Chronicle, VIII, 1968, pp. 1—12 (pe
care n-am avut posibilitatea sé-1 consult), unde se face intre altele distinctia
intre monetdria regalda a regelui pontic in care include si staterii de la Bizant
(monedele de aur fiind batute, dupa autor, de insusi Mithridates) spre deosebire
de Messembria si Odessos, incurajate sd-si bata ele singure monede de argint
si de bronz. Gh. Poenaru Bordea imi atrage insd atentia cd In orasele gre-
cesti de pe feritoriul Dobrogei s-au emis in aceastd perioadd monede de aur
care pastreazd foate caracteristicile monetdriei autonome (numele orasului, al
magistratilor, absenta indicatiel erei regale) ceea ce ar putea sd indice o deose-
bire de regim politico-juridic, i-am zice preferential, fatda de wvecinele lor de la
sud, in cadrul aliantei cu regele pontic.

& Pentru texte vezi D. M, Pippidi, op. cit., p. 277 nota 47, Dacd intr-adevar
distinctia pe care o face Eutropius (VI, 10) intre modalitatea in care a fost luata
Apollonia — evertit — si verbul cepit folosit pentru celelalte cetdti este de
naturd sd dea de gindit, nu credem c¢& intimplarea care a ficut ca focmai de la
Apollonia s& provind inscriptia atestind prezenta unei garnizoane a lui Mithridate
in oras (IGB, I, 392) exclude posibilitatea existeniel si a altor garnizoane in
celelalte orase cu atit mai mult cu cit nici verbul capio (pe linga Eutropius vezi
si la Eusebius, Chron, p. 152 (ed. Helm) 22—25 unde se foloseste acelasi verb),
nici occupo (Sextus Rufus, IX) nu par sa indice un contact mai blind infre
Lucullus si orasele grecesti. Pentru aceasta pledeazd chiar textul mentionat
din Eutropius unde dupd ce spune cid Apollonia a fost distrusida iar celelalie
orase luate, Lucullus, bellogue confecto, Romam rediif. Un indiciu in plus ar
putea eventual sé-1 constituie incetarea emisiunilor monetare autonome. odati
cu campania lui Lucullus (cf. B. Pick, op. cit.,, p. 154 pentru Histria iar pentru
Callatis p. 92 ; pentru Tomis cf. K. Regling, op. cit., p. 608 ; in acelas sens cfl si
Em. Condurachi, Istoria Romdniei, I, Bucuresti, 1960, p. 515).
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Romanii, recent instédpini{i in oragele de pe coasta de vest a Marii Negre,
se vor fi grabit si incheie un tratat de aliantd, desigur un foedus ae-
quum, cu o cetate fidel supusi pind atunci marelui dusman al Romei 1.

Dar cum, micar principial, nu exista certitudine absoluta ca orasele
grecesti vest-pontice au participat de buna voie la alianfa cu Mithridate
— lucru pe care oricum ar fi fost, vor fi incercat desigur sa-1 demonstreze
noului stdpin — nici ca sub aparenta egalitate ce deriva din clauzele tra-
tatului nu se va fi ascuns in fond o subordonare (= foedus iniquum ?)
care s convind mai bine situatiei de fapt, in ambele cazuri fiind deci
obligati, dupd cum se remarca, a foria evidenfa documentelor, preferim
s& comentam citeva detalii care deriva din insusi confinutul inscriptiei.

Este vorba mai intii despre insdsi limba in care e redactat docu-
mentul. A Passerini a relevat detaliul e tratatul pe care il discutam este
singurul de limba latind din vremea republicii, toate celelalte fiind scrise
in limba greacd 8, Este inutil de subliniat ca pentru a menfine datarea
tratatului in anii 72/71 i.e.n. sau chiar pina in 30 i.en. ar trebui explicata
aceasti exceptie, orasul Callatis nefiind cu nimic deosebit de alte orase
grecesti.

Al doilea element se referd de data aceasta la locul unde a fost
expus tratatul si am vizut cd, cu o singurd exceplie — aceea a lui
S. Accame — existd o unanimitate in a considera cad e vorba de templul
Concordiei de la Roma. Nu stim sia se fi relevat pind acum detaliul ca
termenul de fanum nu apare niciodatd ca desemnind templul Concordiei
din Roma Y, mai mult chiar el nu apare, epigrafic vorbind, niciodatd in
legiturda cu vreun monument religios roman din capitala Imperiului 1§
E deci mai greu de crezut ca lapicidul callatian nu va fi stiut ca acel
celeberrimum templum al Concordiei, const.ruzt in anul-367 i.e.n. nu putea
fi confundat cu un fanum. -

Asa stind lucrurile, supozitia lui S. Accame prinde consistentd si
deci rindul 14 al cunoscutului tratat ; locjo optumo in faano Concor[diae,

15 Ideia a fost dezvoltatd pentru prima datd, dacd nu ne inselam, dé¢ citre
Dem. St. Marin, op. cit, pp. 122—123 si 129, Pentru analogii vezi consideratiile
dui H. Bengtson, Grundriss der r&mischen Geschichte mit Quellenkunde, I, Miin-
chen, 1867, p. 120 in legiturX cu conditiile cu fotul exceptionale, legate in spe-
cial de atitudinea pe care au avut-o in conflictul dintre Antiochos III si Roma,
in care cetatile grecesti din Asia Micd au primit titlul de civitates liberae et
immunes dupad pacea de la Apameia (188 ien). Pentru /parerea ca tratatul cal-
latian reprezintd un foedus aequum, cf. A. N. Sherwin-White, The roman citi-
zenship, Oxford, 1939, p. 159 nota 1.

16 A, Pa.sserml, op. cit., p. 71.

17 Cf, Aust, RE, IV, 1901, col, 831—835 s.v. Concordia, 5; K. Latte, Ro-
mische Relig:onsgeschichte. Miinches, 1960, pp. 237—238 ; W. Eisenhut, Der kleine
Pauly, I, 1964, col. 1268—1269, sv. Concordia.

18 Samter, RE, VI, 1909, col. 1996 s.v. fanum ,Vorwiegend aber werden
cedes ausserrbmischer Gottheiten als fana bezeichnet, wie sich aus dem Sprach-
gebrauch der Schriftsteller und namentlich der Inschriften ergibt; unter den
ziemlich zahlreichen Inschriften, in denen das Wort F(anum) vorkommt (Zu-
sammenstellung bei Ruggiero, Diz. epigr., I1I, 34) ist nur eine stadirémische (GJL,
VI, 844) und auch diese bezieht sich mdglicherweise auf einen ausserhalb der
Stadt selbst gelegenen Tempel®.
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se referd foarte posibil nu la Roma, ci la Callatis unde, de mai bine de
zece ani sintem informati despre existenfa unui [vads] ‘Opovolas
(= fanum Concordiae). Intr-un decret callatian de la inceputul secolului
I en. in onoarea lui Ariston fiul lui Ariston, publicat de acelasi Th. Sau-
ciue Siveanu, se citeste in r. 18—21 : &vypayar [58 7o/Ydpi]opa cis TeAx-
péve Aevx[oU/AtBov] xob dvass[F oL sls Tovfvady T]a[c] ‘Opoveiug 9.

Avem deci dovada clard cid la inceputul erei noastre la Callatis
exista un templu al Concordiei, mai mult chiar cd in acest ldcas sacru
:se obisnuia expunerea unor decrete de onorare a unor cetdteni callatieni,
ale caror binefaceri pentru oras nu pot fi desprinse de efuziunile de lo-
ialitate fa{d de noii stapini, in ochii carora liberalititile unui cetitean
bogat insemnau indirect un sprijin acordat dominatiei romane . E deci
mai mult ca probabild presupunerea cd in acelasi templu sa se fi expus
copia callatiani a tratatului care consfintea alianfa cu romanii 2L, Secun-
dard ca importantd, iniregirea pe care o propunem in acest caz pentru
rindurile 13—14 pare sa aduca ea insasi o confirmare indirectd ipotezei
de mai sus. Mentinind deci observatiile lui Dem. St. Marin, cele mai
exacte si in acelagi timp conforme cu realele dimensiuni ale pietrei,
avem a citi in lumina noii ipoteze : ...scriberetur ho[c 1% Callati loc]o op-
tumo in faano Concor[diae .

Dacd, asa cum ne asigurd Dem St. Marin, sfirsitul rindului 13 este
de citit ho/c si nu ae¢, ca pind acum, atunci hoc nu putea indica decit

% 7Th, Sauciuc-Saveanu, Ariston, Aristons sohn, aus Kallatis, Dacia, N.S. 1I,
1958, pp. 207—225, In recenzia lui L. Robert (J. et L. Robert, BE, in REG, LXXIII,
1060, pp. 176—177 nr. 265) lectura rindurilor in discutie este transcrisd astfel :
evypdtor [8¢ <0 Ydpopx el Tedapdve ldevxel AiBau] ol dvact[flow]r elg Tov by
7] d[g] ‘Ouovolac. Pentru datarea acestui decret Th. Sauciuc Sdveanu invocd nu
numai argumente paleografice dar si prezenta aceluias everget in alte trei decrete
contemporane dintre care unul este datat precis pe baza eponimatului Iui Cotys
intre anii 12—19 e.n., (Cf. Th. Sauciue-Sdveanu, in Dacia, I, 1924, p. 139 nr. 2).
Adauga observatiile lui V. Parvan, ibidem, pp. 363—367 si recent ale lui D. M.
Pippidi, op. cit., p.-302, nota 75).

“ Nu am putut consulta lucrarea lui E Skard, Zwei rel. Begriffe (Ever-
getes-Conrcordia), Avhandl. Norsk. Videnkaps-Akad, Oslo, 1931, 2, pp. 202 si urm.

2l Th. Sauciuc Saveanu, in Dacie, N.S. II, 1958, p. 220 pare sd inteleagd la
fel lucrurile cind afirma ,Von diesem Heiligtum in Kallatis zeugt auch die
von uns in Dacia, III—IV, 1927—1932, S. 456 und ff., Zeile 15, verdffentlichie
lateinische Inschrift. Dort erfahren wir, dass die zwischen den Rémern und der
Stadt Kallatis getroffene Vereinbarung [loco optimo in faano Concordiae auf-
zubewahren sei®. Mai departe se afirma ca tratatul s-ar data In vremea campa-
niei lui Lucullus ca urmare a precizarilor lui S. Lambrine.

2 Pentru comparatie iata diferitele lectiuni: S. Lambrino, op. cit.,, p. 280,
schriberetur aec [pojneretur locjo optumo in faano Concorfdiae]; A. Passarini,
op, cit., p. 70; scriberetur ac [figeretur altera Romae in Capitolio locjo optumo
in feano Concor[diae, altera Callati..; Dem. St. Marin, op. cif,, p. 114 : scribe-
rvetur hofe Romae in locjo optumo faane Concorfd..: A. Degrassi, op. cit.,, p. 38:
Scriberetur [at]q/ue(?} figeretur Romae in Capitolio locjo optumo in faano
Concorfd({iae), altera Callati.. proponeretur]. Dupd cum se infelege doar la
Se. Lambrino si Dem. St. Marin se videste o preocupare pentru numarul litere-
lor din fiecare rind. Lectura propusd mai sus in text respectd, dupd cum se
vede, numarul de 7 litere dinaintea cuvintului locjo.
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exemplarul gasit la Callatis, ,acesta“, si deci nu mai poate fi vorba, nici

din acest punct de vedere de ,celalalt“ exemplar de la Roma*,

Lipsitd de importantd in aparenid, precizarea locului de expunere
a tratatului are darul, dupid cum se intelege, si scoatd din discutie
argumentul lui G. de Sanctis. Ne mai fiind vorba de templul Concor-
diei din Roma, datarea foedus-ului callatian nu mai trebuie circumscrisa
intre 83 si 69, mai exact, dacd se admite cd el a fost incheiat dupda
campania lui Lucullus, in 71/70 i.e.n.

Precizarea de mai sus nu are insi decit calitatea de a ‘elimina
o falsd certitudine, eliminare importantd chiar dacd ea constituie un
pas inapoi in cercetarea datei la care s-a putut incheia acest tratat.

Teoretic o dald imediat urmditoare campaniei lui Lucullus nu este
de exclus; pentru aceasta ar trebui sd se demonstreze in ce masura
contextul istoric permite o asemenea incadrare, si am vizut ci ipoteza
e mdi greu de sustinut. Ar ramine deci sa ne indreptdm atentia fie
citre o datare mai timpurie, coherent sustinutd de Dem St. Marin %,
intemeiat in special pe argumente lingvistice, la care s-ar putea adauga
o cercetare, eventual mai circumspectd, a primelor contacte dintre
stapinirea romand si {inuturile pontice?, fie, mai probabil, citre o
datare mai tirzie, dacd se ia in considerafie faptul ci tratate scrise in
limba latina se pastreaza in special din vremea Imperiului, si c3, pina
la o noua descoperire, cea mai veche indicatie despre templul Con-
cordiei de la Callatis dateazi din aceiasi vreme 26,

+% a2

Problema caracterului dominatiei in Balcani a lui Marcus Anto-
nius, mai putin discutata in ultimele sinteze despre istoria Dobroge}

% Pentru lectura hofe, in loc de ac cf. Dem. St. Marin, op. cit., pp. 107—108.
Din lectura comparativdi a foedus-urilor republicane nu rezultd o regula fixa
pentru indicarea expresd a ambelor locuri unde urma s& se expuna ‘ftratatul
cf. Syll? 732 (tratatul dintre Romani si Thyrheeni din anul 94 ien.) si IGRR IV.
33 (tratatul dinire Roma si Mytilene din 25 f.e.n.).

2% Dem. St. Marin, op. cit., pp. 115—130.

% Cf. D. M. Pippidi, op. cit.,, p. 275. Adaugi misiunea la Duniire a lui
Tib. Sempronius Longus (in 191 ien.) Plutarh, Cato, 12; M. Didius inaintea
anului 110 ien. (Sext. Ruf. IX si Amm. Marcell, XXVII, 4) si Volso in 108 ien.
(Florus, Epit., 11, 39, 8).

¥ Presupunerea cd tratatul s-ar fi incheiat atit de tirziu se loveste de
doud contra argumente. Mai intii ar trebui exmplicat arhaismul constant al limbis
folosite in inscriptie daci nu cumva e vorba de o consacrare a anumitor for-
mule, independent de evolutia limbii curente. Apoi de faptul cd in el putin
doud texte referitoare la tinuturile de la Dundrea de Jos (Dio Cassius, XXXVIII.
10, 3 pentru anii 62/61 l.e.n. si Suetoniu, Augustus, III, 3, pentru anii 60/59 f.en.y
se¢ vorbeste de olupayor  respectiv socii, dacd nu admitem, impreuna cu Dem.
St. Marin, op. eit,, pp. 118—122, ¢d nici una din cele doud indicatii nu se refera
la cetati ci la populatiile invecinate. Penfru aceasta vezi mai jos nota 62. O even-
tuald confirmare a aparitiei In vremea imperiald a conceptului de Concor-
dia = ‘Opovoiz | iInteleasd acum ca o aliantd greco-romand, o constituie exis-
tenta unor monede tomitane purtind legenda OMONOIA EYETHPIA/TOMITON
(cf. M. C. Sutzu, Contributiunea numismaticei la istoria anticd a Romdniei irans-
dundrene, ARMSI, XXXVIII, 1916, pp. 524—525. Pentfru analogii cf. Zwicker, RE,
VIII, 1913, col. 2265—2269, s.v. Homonoia.
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in antichitate, dintr-o evidentd lipsd de date circumstantiate, a fost
reactualizatd recent printr-un important articol al Mariei Chitescu,
Reluind analiza ariei de raspindire a monedelor emise de triumvir pen-
fru armatd, cercetatoarea amintitd ajungea la concluzia cid regatul lui
Dicomes poate si trebuie sa fie localizat in Moldova, unde se gasesc
420 din totalul de 553 de exemplare de pe intreg teritoriul Roméniei,
monede explicate de autoare ca ajungind aici in special pe calea sub-
sidiilor militare primite de catre oamenii lui Dicomes de la aliatul
lui, Marcus Antonius 2. Cum, pind la formularea unei opinii contrare,
argumentul Mariei Chitescu ni se pare singurul capabil sa trangeze
problema Jlocalizdarti lui Dicomes ?, mai important, din punctul de
vedere care ne intereseaza aici, este de a releva cd asemenea raporturi
cu getii nord-dunareni nu puteau avea loc decit in maéasura in care
sudul Dunarii reprezenta o zond in care triumvirul sau oamenii sii se
vor fi putut misca in voie, dacd nu cumva vor fi iexercitat o autoritate,
nu atit de nominald, pe cit s-a crezut si se mai crede inca.

Inainte de a trece la analiza unor izvoare literare sau epigrafice
in legaturd cu acest ultim aspect ni se pare util a reaminti ci din punct
de vedere numismatic Dobrogea pare a oferi cele mai slabe argumente
pentru o reald stipinire a friumvirului Marcus Antonius. Caci in fapt
nu cunoastem decit 13 monede provenind de la Costinesti 2%, Dinogetia®,
Histria 31, Niculitel®, Tulcea *, Enisala 3%, databile intre 38—31 i.e.n. %,

21 M. Chitescu, Unele aspecte ale relafiilor dintre Dicomes gi Marcus
Antonius in lumina descoperirilor numismatice (o problemd de geografie istoried),
in SCIV, 4, 19, 1968, pp. 655—6065. Ipoteza fusese formulatd mai de mult, pe baza
unor argumente de ordin arheologic de N. Gostar, Apulum, V, 1964, p. 143.

¥ Luarea de pozifie a acad. C. Daicoviciu (Insemndri despre Dacia (XVIII).
Unde a stapinit Dicomes? in Steaua, XX, 2, 29, 1869, pp. 100—101) prin care
se respinge localizarea lui Dicomes in Moldova, bastarnii fiind in fapt aliatii
lui Marcus Antonius si in acelas timp beneficiarii soldelor 1ui, are mai curind
o0 valoare metodologicd intrucit ni§ cunoastem contingente de bastarni clar ates-
tate in armata lui Marcus Antonius s$i nici nu mai e atit de usor probantad
prezenia lor in Moldova pind in jurul anului 31 ien. datd inainte de care
par sa fi fost impinsi, poate ca urmare chiar a expansiunii getice a Ilui Bure-
bista, mai spre Est. Vezi in acest sens M. Babes, Noi date privind arheologia
si istoria bastarnilor (O ,fibulda pomeraniana“ descoperitd in Romdnia), SCIV,
20, 2, 1969, pp. 105—217.

2 M. Chitescu. op. cit., p. 661, nr. 9 (5 monede).

3 Ibidem, p. 661, nr. 11 (1 moneda).

M Ibidem, p. 662, nr. 18 (1 monedad); Adaugd H. Nubar in Dacia, N.S. VII,
1963, p. 247 si nota 7 (1 moneda, cealaltd fiind Inregistrata de M. Chitesgu)
precum si informatia colegului Gh. Poenaru Bordea care a identificat o a treia
moneda provenita din sapéaturile de la Sectorul ER.

32 C. Deculescu, in SCIV, XVII, 3, 1966, pp. 577—592, nr. 7 si 9 (2 monede
databile in anii 36 si respectiv 31 i.e.n.).

B C. Preda, si G. Simion, in S.C.N,, III, 1960, pp. 545—546 (1' monedd din
38/37 ien.).

% Moneda, provenind din sdpdturile lui M. Babes, a fost identificatd de
Gh. Poenaru Bordea.

% Nu ne facem iluzia de a fi alcdtuit o listd completd. Cit priveste zona
balcanica in general, ne mulfumim a cita pe M. Chifescu, op. cit,, p. 635 nota 3,
dupa care monede ,pentru legiuni® existau in cantitate foarte mica.
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Dar cum aceste monede au putut patrunde aici, spre deosebire de cele

din Moldova, si pe calea comertului ele nu pot fi in nici un caz un
argument pentru o subordonare efectivd sau nu a zonei dobrogene lui
Marcus Antonius.

O sumard analizd a evenimentelor din timpul celui de-al doilea
tfriumvirat va avea credem darul sd creieze un fundal mai amplu, in
functie de care actiunile lui Marcus Antonius in Balcani vor putea fi
mai bine intelese.

Incid din primul moment urmitor morfii lui Caesar, M. Antonius
isi indreapta atentia asupra zonei balcanice obfinind, ce-i drept doar
nominal, guvernarea Macedoniei si o armatd cu care ar fi avut intentia
sd reprime incursiunile getilor in provincie®. In fapt, indatd dupa
44 ien. peninsula balcanica a apartinut fara indoiald Iui M. Brutus si
C. Cassius ¥7. Doar dupi batalia de la Philippi (42 i.e.n.) Antonius avea
si primeascd in mod legal provinciile risiritene ale Republicii, linia
de demarcatie intre partea ce-i revenea lui Octavian si cea a lui Anto-
nius urmind si treacd prin Illyria pe la Scodra (Scutari) .

Stabilindu-si cartierul general la Alexandria, M. Antonius pare si
fi dat prea putind atentie zonei europene care-i revenea, impar{indu-si
preocupdrile, dupd cum se stie, intre Cleopatra si rdzboaiele cu partii 3.
Deabia campania illiricd a lui Octavian (35—33 i.e.n.) retrezeste inte-
resul triumvirului pentru Europa. Cu spatele asigurat, Antonius incepe
sd-si organizeze zona balcanicd in vederea marei confruntiri cu Octa-
vian 41, Deznoddmintul avea si aibi loc citiva ani mai tirziu, la 2 sep-
tembrie 31 iemn., cind Octavian, invingdtor la Actium, devine stipinul
intregii lumi romane.

Revenind acum la aspectele strict legate de zona dundreana a
partii lui M. Antonius, trebuie sa ardtam ca desi problema regelui. dac

% Ne intemeiem expunerea pe lucrarea lui H. Bengtson. Grundriss der
rdmischen Geschichte mit Quellenkunde. I. Miinchen, 1967, pp. 235—247. Rimin
indispensabile W. Drumann. Geschichte Roms. Zweite Auflage herausgegeben
von P. Groebe, I, 1899, pp. 46—380 si P. Groebe, RE. 1. 1894. col. 2595—2614, sv.
Antonius nr. 30. Pentru armata obtinutda de M. Antonius impotriva getilor cf.
Appian. Bell civ.,, III, 25, III, 37; III, 52, III, 55, cu comentariul lui V. Pdirvan,
Getica, Bucuresti, 1926, p. 82. :

% Cf. C. Patsch, Beitrdge zur Vélkerkunde wvon Siidosteuropa. V. Aus 500
Jahren vorrémischer und rdmischer Geschichte Sildosteuropas 1 Teil: Bis zur
Festsetzung der Rémer in Transdanuvien, Viena-Leipzig, 1932, pp. 51—53. Adaugi
IGB, I, 43 din Odessos cu toata bibliografia inscriptiei.

3¢ Impértirea este reconfirmatd in 40 ie.n. la Brundisium. Cf J. Kromayer,
Kleine Forschungen zur Geschichte der zweiten Triumvirats, I, Die Zeit des
Brundisinischen Friedens und Antonius Abreise mnach Griechenland, in Hermes,
XXIX, pp. 556—563.

#® Cf. J. Kromayer, Kleine Forschungen.. IV. Der Partherzug des Anto-
nius in Hermes, XXXI, 1896 pp. 70—104. Pentru o privire de ansamblu asupra
politicii lui Antonius in Est cf. R. Syme, The Roman Revolution, Oxford, 19602
pp. 259—275. '

i0 Pe lingd bibliografia indicatd de H. Bengtson, op. cit., p. 245 nota I,
adaugd consideratiile lui C. Patsch, op. cit., pp. 55—65 si ale lui D. M. Pippidi,
op. cit., p. 290 cu bibliografia de la notele 8 si 9.

4 Cf. R. Syme, op. cit.,, p. 266. Vezi nota urmitoare.
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Cotiso iese, micar formal, din preocupdrile noastre, ea intereseazi in
masura in care pamfletul lui Marcus Antonius inserat in biografia lui
Augustus de citre Suetoniu tradeazi, fie si indierct, o preocupare pentru
aceastd zona %2, Din aceiasi vreme par si dateze si primele contacte.
dintre Antonius si Dicomes care. oferindu-si intii serviciile lui Octavian,
trece de partea lui Antonius 4. Fidel angajamentelor sale initiale, Dico-
mes pare sa-1 ajute pe triumvirul M. Antonius cu o importantd oaste
in preajma bataliei de la Actium %%, Problema de a sti dacd intr-adevar
ajutorul a fost dat sau daca e vorba numai de o promisiune, reamintita
triumvirului de generalul P. Canidius Crassus %%, pare sad-si gdseascd un
raspuns in faptul ca in cortegiul triumfal al lui Octavian din 29 ien.
figurau daci alaturi de suebi, ceea ce pledeazd mai curind pentru efec-
tuarea promisiunii de cédtre Dicomes . Cit priveste monedele gisite in
Moldova ele par si ateste un ajutor anterior, recompensat din vreme
de Marcus Antonius, pentru o misiune al cdrei rost ne scapd, dacd nu
cumva e vorba pur si simplu de o platd facutd inaintea luptei.

Despre regiunea de la sud de Dunire informatiile sint, asa cum
s-a ardtat si mai sirace. In oastea lui Antonius, Plutarh mentioneazi la
un moment dat pe tracul Sadalas, informafie suspectatd insi de isto-
riografia moderna 7.

In schimb despre celilalt dinast trac, Rhoemetalces, mentionat de
acelasi Plutarh ca tradind cauza lui Antonius si trecind de partea lui
Augustus, motiv pentru care gi-a atras dispreful acestuia din urmsg,

4 Datind in jurul anului 35 inceputul relatiilor dintre Octavian si Cotiso,
C. Patsch, op. cit., pp. 60—63, socoteste cd in aceiasi vreme (iarna anului 35/34
i.e.n) Antonius — ca un raspuns la tentativa lui Octavian de a incheia o alianta
cu regele armean Artavasdes, care se luptase de altfel cu M. Antonius — fin-
cheie o alianta cu Dicomes. Pentru Cofiso vezi V. Parvan, op. cit, p. 84; Em.
Condurachi, in Studii, I, 1948, pp. 230—234 ; C. Daicoviciu, in Istoria Romdniei,
Bucuresti, 1960, pp. 289—291; H. Daicoviciu, in AMN, II 1965, ipp. 107—110.

4 Atit V. Parvan, op. cit., p. 83 cit si C. Patsch, op. cit, p. 64, interpre-
teazd marturia lui Dio Cassius, LI, 22, 8, in legdturd cu refuzul lui Octavian de
a primi ajutorul dacilor ca referindu-se la Dicomes.

4 Plutarh, Antonius, 63: xal yop Awdpne 6 Terdv Paoudelc Omayveito molAR
ortpatid Bonboetv. Dacd este sd dam crezare formuldrii lui Plutarh ar fi vorba
de o Bofferx , clauzd de ajutor intre aliati® pentru care cf. D. M. Pippidi, Contributii
la istoria veche a Romdniei. Bucuresti, 1967 2, p. 288 cu nota 22,

4 Asa interpreteazd textele V. Parvan, op. cit, p. 85 urmat de R. Vulpe,
DID, II, 1968, p. 32. Pentru ambii invatati Dicomes este in fruntea invaziei din
29 ie.n. cAreia avea sa-i facd fatid M. Licinius Crassus. Pentru Canidius Crassus
cf. Fr. Miinzer, RE, 111, 1897 col. 1475—1476 sv. Canidius nr. 2.

4 Fste opinia Iui C. Patsch, op. cit., p. 64. Pentru acesta Cotiso avea sa
lupte mai tirziu in anul 29 fen. cu M. Licinius Crassus (op. cit., p. 70) si in
acelasi sens C. Daicoviciu, op. cit., p. 289,

47 Plutarh, Antonius, 61. Informatia este contestatdi de W. Drumann P.
Groebe, op. cit., p. 347 nota 16 deoarece Sadalas murise in anul 42 len., dacad
nu cumva e totusi vorba de un altul. Pentru opinia ¢ un Sadalas facea totusi
parte din tabdra lui Marcus Antonius, cf. C. Patch, op. cit., p. 66 si mai recent
G. W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford, 1966, p. 153.
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avem toate motivele si credem ca informatia este veridica . Acest
Rhoemetalces pare a fi una si aceiasi persoand cu wiitorul rege clientelar
de mai tirziu %,

In fine, a treia informatie se citeste in Dio Cassius, care aratd ci
in preajma batiliei de la Actium, Antonius trimisese pe Dellius Quintus
si pe galatianul Amyntas si recruteze mercenari din Macedonia si
Tracia ., Este foarte posibil ca trédarea acestora si fi fost simultand
cu aceea a lui Rhoemetalces 7!, ceea ce a determinat, poate, recurgerea
la ajutorul lui Dicomes %2,

Din punct de vedere militar ajutorul lui Dicomes va fi fost primit
in virtutea unui tip de relatii desigur deosebit de cel in care-i venea
ajutorul din partea lui Rhoemetalces, mai cu seami dacid admitem iden-
titatea cu regele odrid de mai tirziu i tot atit dedeosebit de dreptul
pe care si-l1 lua insusi triumvirul de a face recrutiari de mercenari in
aceiasi zona. Asupra acestor diferente de recrutare a ostilor, reflectind,
dacd nu ne inselam, raporturi juridice deosebite, ne propunem si in-
sistdm in cele ce urmeaza.

4 Plut Apophtegm. Aug. 2: *Emel 8t ‘Powpgrdixge 6 tév Opaxav Bactledg dmd
Avtevicy petafa)duesvog wpbs abTéy odx Euctplugev wapa Tolg mwoTous &AL fv EmayOig
dverdigey Thv cuppayiay, tgomtay Tivt TOY ey Baotiéov 6 Kusap cimev ,, Eyd mpodooiay
qud, wpoddteg & olx Emeuvd'*  intr-o formulare pufin deosebitd tot la Plutarh,
Romulus, 17. Cele doua informatii au fost inregistrate si comentate de J. Kro-
mayer Kleine Forschungen.. VIII Der Feldezung von Actium und der Sogenannte
Verrath der Cleopatra, in Hermes, XXXIV, 1899, pp. 1—54 ; W. Drumann-P. Gro-
ebe, loc. cit.,; W. W. Tarn, in Cambridge Ancient History, X, 1934, p. 103, pe linga
indicatiile referitoare strict la Rhoemetalces din nota urmatoare,

49 Pentru opinia cd Rhoemetalces mentionat de Plutarh (Antonius, 63) si
cel mentionat mai tirziu de Tacit (Annales, II, 64) e una si aceiasi persoana.
cf. C. Patsch, op. cit, pp. 66, 83, 88, 94—95 si mai direct G. W. Bowersock, op.
cit, p. 155 si in pgeneral pp. 152—156. Pentru péarerea contrarie cf. “H. Dessau,
PIR, III, p, 130-nr. 50 intemeiat pe autoritatea lui Mommsen, Ephem. epigr.,
2 p. 253,

5 Dio Cassius L, 13, 8 : »al Téhog @oPnlels, ny #ail 6 Aéinog 6 Kulvtog § we Apdvrog
6 Taddtng (Etuyov 8t &ni wolopbpovs, ¢ te thv Maxzdoviav xai & Thv Opdxnv memep-
pévor) zo tob Kaloapoc avBélwvral, dpprnoe mpde abtods ds xal Enmixouphowy opiowy. dv
Tt mopéutov Tweooméoy si intr-o prescurtare — semnificativd pentru maniera anticd
de a excerpta — la Zonaras, X, 29 : gofinbeic oby 6 Avtdving w7 Sool &g Thy Maxedoviag
ol Thy Opduny Edmépgbnouy map’ abzol 16 Kaloxpr mpusbdvrar, dpuros mpogc adrobe
Pentru Q. Dellius, cf. G. Wissowa, RE, IV, 1901, col. 2447—2448 s.v. Dellius iar
pentru Amyntas cf. P. v. Rohden, RE, I, 1894, col. 2007—2008 sv. Amyntas nr. 21.

51 Astfel la W. Drumann — P. Grocebe, op. cit,, p. 351 care socotesc cd iam-
basada trimisd de M. Antonius nu s-a mai intors. Pentru J. Kromayer, op. cit.,
p. 24, tradarea lui Q. Dellius si Amyntas a avut loc ceva mai tirziu, Rhoeme-
talces trecind in tabdra lui Octavian probabil inaintea lor (Ibidem, p. 23).

82 Cf. C. Patsch, op. cit., p. 166.
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Cercetarea moderna si-a indreptat cu preciadere atentia spre recru-
tarea legiunilor din vremea Republicii. Un capitol special il constituie
modalitatea de improspédtare a legiunilor de catre Marcus Antonius, care
admite si necetifeni romani, practici ce avea sd se incetdfeneascd in
special in regiunile estice ale Imperiului®, Dar oricit de atrigatoare ar
fi ipoteza, dupa care fie oamenii lui Dicomes, degi in acest caz am avea
suportul existentei in zona pe care o stapinea a asa-numitelor monede
,-pentru legiuni“ %, fie cei ai lui Rhoemetalces sau Sadalas, si cu atit
mai putin mercenarii recrutati in ultima instantd de triumvir, ar fi
primit odatd cu inrolarea lor si titlul de membri ai unor legiuni, nu
credem cd poate fi vorba de militari pentru legiuni, recrutati din zone
inca incomplet supuse dominatiei romane . Sa semnaldm doar cd recru-
tarea mercenarilor %, deopotrivd din Tracia si Macedonia, creiazd o im-
presie de egalitate juridica chiar daca prima nu era inca cuceriti in
vreme ce peniru a doua regiune, provincie din 146 i.en. se cunosc
chiar o serie de guvernatori ai lui Marcus Antonius "7,

Un text din Rdzboiul civil al lui Caesar ne arati ca Pompeius
avea in cavaleria sa pe Dardani si Bessi partim mercennarios, partim
imperio aut gratia comparatos®. Textul are, dupa cum se intelege, o
valoare deosebita el rezumind cele trei posibilitdti in care un conducator
isi putea recruta mercenari, cu exceptia acelora pentru legiuni; in
lumina acestui text vom incerca sd analizdm si datele pe care le avem
in problema ce ne retine atentia.

Mercenari traci am vazut ca existd si in armata lui Marcus Anto-
nius, indiferent daca acestia au participat sau nu la batalia de la Actium.
Faptul ca ei sint recrutati si din Macedonia, deci din provincie, pare
sa se datoreze situatiei cu totul speciale in care se afla M. Antonius
in preajma bataliei de la Actium. Penfru cid in mod normal ei ar fi
putut fi recrutati in virtutea dreptului de imperium posedati de orice
guvernator de provincie asupra supusilor sidi. Ramine asadar in discutie

b3 ). Cuntz, Legionare des Antonius und Augustus aus dem Orient, 1 J.0.A.I,
XXV, 1929, pp. 70—81, cu indicarea bibliografiei mai vechi: Th. Mommsen, Ges.
Sechr, VI, p. 20 si urm. si O. Seck, in Rhein. Mus., XLVIII, 1893, p. 602 si urm.;
W. W. Tarn, in Cambridge Ancient History, X, 1934, pp. 70 si 100, citindu-si pro-
priul articol din Classical Quarterly, XXVI, 1932, p. 75 si urm.; E. Ritterling,
RE, XII, 1925, col. 1615 sv. Legio; G. Forni, Il reclutamento delle legioni da Au-
«justo a Diocleziano, Milano-Roma, 1953, pp. 61—64 si 107—108.

5 Vezi bibliografia acestor monede la M. Chitescu, op. cit., p. 655 notele
1 si 2. In acest caz denumirea lor de monede. ,pentru legiuni* trebuie conside-
ratd conventionala.

% Cf. G. Forni, op. cit., pp. 62—63 cu nota 4 de la p. 62.

5% Pentru caraclerizarea mercenarului in conditiile perioadei elenistice cf.
M. Launey, Recherches sur les armées hellenistiques, Paris, 1949, pp. 25—60.
Adaugd, pentru epoca romand. articolul lui Lammert, RE, XV, 1932, col. 972—874
B.V. mercennarit.

3 Cf. T. R. S. Broughton, The magistrates of the Roman Republic, II, New-
York, 1952, pp. 381, 382, 387, 409, 412, 416, 419. E vorba in fapt de guvernatorii
L. Marcius Censorinus (40 ie.n), C. Asinius Pollio (40—39 ien.), M. Iunius Si-
lanus (36—32 ien.). De subliniat cd din investigatiile lui O. Cuntz (op. cit,
Lp. 75—76) nu rezultd ca din Macedonia s-ar fi recrutat militari pentru legiuni.

i Caesar, Bell. civ,, III, 4, 6.
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conceptul de gratia la care se mai adaugd si cel de auctoritas, ambele
puse recent in evidenid intr-un articol al cercetatorului japonez T. Yo-
shimura %, Subliniind putina importanti care s-a acordat pind acumx
legiturii intre trupele auxiliare din vremea Republicii si clientela pro-
vinciald T. Yoshimura ajunge, dupi o analizi extrem de nunatati, la
concluzia ci in raporturile dintre diferitii conducatori romani, si dinastii
dinduntrul sau dinafara teritoriului reman, conceptele de auctoritas si
gratia, vor fi fost acelea care constituiau baza juridico-politica si cad im
virtutea lor se putea practica recrutarea elementelor care aveau sd com-
pleteze unitatile auxiliare romane : ,.Die Vonaussetzung zur extralegalen
Mobiliesierung werden einerseits durch Vermehrung der auctoritas, an—
derseits durch Pflege der Klientel geschafen® (p. 489).

Este evident cd astfel de raporturi intretinea M. Antonius si cu
Dicomes pe de o parte si cu Rhoemetalces sau cu ipoteticul Sadalas pe
de alta®. Céci, asa cum am mai spus, ni se pare cd este totusi de
facut o distinciie intre o aliantd ca urmare a cédreia Dicomes acorda
triumvirului un ajutor, cu alte cuvinie o aliantd temporard, mai mult
chiar determinatd de refuzul lui Octavian de a primi serviciile lui Dico-
mes, si dominatia oarecum stabild in Balcani a lui M. Antonius in spe~
cial asupra dinastiilor sapeand si respectiv odridi. Daci addugdm ci nu
este cu totul imposibil ca Augustus sa fi mostenit de la Marcus Anto-
nius o organizare a Traciei pe care n-avea prea multe motive s-o0 restruc-
tureze, partizanul lui Antonius, Rhoemetalces, fiind probabil una si
aceiagi persoand cu regele trac Rhoemetalces 16! avem un motiv in
plus sd socotim ci raporturile cu unii dinasti traci dela sud de Dunire
vor fi avut incd din vremea lui Antonius dacd nu dumva s§i mai
devreme, un caracter stabil, motivat tocmai de importanfla strategica
pe care-o prezenta o zond imediat invecinatd barbaricum-ului.

Dacé ipotezele de mai sus vor fi acceptate, am avea in felul acesta,
o dovadd de dominatie mai pufin nominald decit s-ar crede a triumvi-—

5 Tadasuke Yoshimura, Die Auxilliartruppen und die Provinzialklientel in der
rémischen Republik, in Historia, X, 1961, 4, pp. 473—495. Pentru acceptiunea po-
liticdA a conceptului de auctoritas vezi siadiul problemei la J. Gagé, Les classes.
sociales dans ’Empire romain, Paris, 1964, pp. 71—77.

@ Nu este de exclus aprioric nici conceptul de imperium in senul de-
dreptul pe care-l are cuceritorul asupra supusilor sii (cf. T. Yoshimura, op. cit.,
p. 480) dar nici Dicomes pe de-o parte, nici sapeanul Rhoemetalces sau odridub
Sadalas — desi ipotetic — pe de altd parte nu par sa fi fost cucerili de Marcus.
Antonius. S& amintim doar cd dacad pentru Dicomes e vorba sigur de o alianti,
ca urmare a cdreia el ii acordd triuvirului o Ponfetx, Rhoemtalces (Plutarh,.
Apophtegm. Aug., 2) rostea cuvinte disprefuitoare despre o  ouppefic cu Ro-
manii, situatie care trebuie sd fi fost valabild atit pentru perioada lui Antonius
¢it si pentru aceea a lui Augustus. Vezi in acest sens nota urmdtoare. |

61 Ca urmare a unei atente cercetdri a dinastilor traci, G. W. Bowersock.
op .cit, p. 165 afirmd: ,The evidence thus encourages the view that Augustus.
adopted Antony’s arrangements in Thrace, When a breach appeared in the-
Antonian union of odrysian and Sapean lines Augustus gave his support to |the
house of the Sapean Rhoemetalces. It was a Rhoemetalces, perhaps this one,.
who had deserted to the right side before Actium®,
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rului Marcus Antonius, asupra triburilor trace din Baleani % Dar cw
incepere cel pufin de la Lucullus, nu populatiile invecinate constituiau
telul principal al politicii pontice romane ci in special orasele grecesti,
ca formatiuni politico-economice apte sa fie afrase mai usor in sfera
de influentd romana si devenind ipso-facto puncte ferme in desfisu-
rarea expansiunii Romei. Dupd cum este cunoseut nu existd nici un.
text literar sau epigrafic care sa expliciteze relatiile triumvirului M. An--
tonius cu cetitile grecesti de pe litoralul de vest al Marii Negre.

Se cunoaste insd practica dupa care, in nevoia stringentid de a-si
atrage cit mai mulli partizani, fie ei civili sau militari %, diferifii con-
ducatori romani recurgeau la acordarea individuala a cetdteniel romane
ca o recompensd pentru anumite servicii, de naturd sa le aducad noilor
cetateni romani unele avaniaje economice, sociale si politice %, Consti--
tuind deci dovezi, fie si indirecte, a raporturilor dintre triumvirul
Marcus Antonius si orasele grecesti, asemenea exemple nu lipsesc din.
inscriptiile provenind din cetdfile vest pontice. Mentionam in acest
sens doud atestdri ale numelui Antonius la Tomis, discutabile in masura.
in care una din inscriptii nu poate fi precis datati® iar alta apartine
primului secol al erei noastre %, i a treia, cea mai sigurd, provenind
de la Odessos %, unde se citeste numele lui M&pxog *Avrdivios ’ABvounoc®™.

62 La textele din nota 26 atestind diversi soeii (obppoyel) addugim e.g.
un text (Appian Bell civ,, 11, 51 : oo yép elneiv éxl 7y €0 %ol tov Ebfewov Ilévroy 0vy,
mavTe, Sl Te %l Bapfepa, fuiv olvest wal Buouieic Goor ‘Pouctorg § Epol glio. ..
din discursul lui Pompei caire armata t{inut in onul *49 ien. de naturd sa ne
facd sd accepidm mal ugor existenta unor rapoturi amicale intre Marcus An-
tonius si populatiile indigene cita vreme cel pufin din 62—61 l.en. existd dovezi
in acest sens.

% Pentru cei care au primit cetdtenia prin filiera militard cf. O. Cuntz.
op. cit. Se reaminteste c¢d O. Cuntz a identificat pe noii cetdteni romani tot pe-
baza gentiliciilor primite de la diferi{i comandanti romani.

b4 Yezi in acest sens consideratiile lui M. Rostovtzev, The social and eco-
nomic History of the Roman Empire, Second Edition revised by P. M. Fraser,
11, Oxford, 1957, pp. 556, 559, 653, 669, 67l. Pentru ansamblul problemei cf.
A. N. Sherwin-White, op. cit., passim si in special pp. 167 si urm.

6 Este vorba de inscriptia AEM VI, 1882, p. 19, nr. 39 unde intr-un ca-
talogus se citeste numele lui ITamog *Avreviov. Confinind mai multe nume ro--
mane, inscriptia poate fi datatd in epoca imperiald, nu insd atit de precis pentru
o putea afirma ci tatal respectivului Papas a primit cetdtenia de la Marcus.
Antoniu,

% In inscriptia IGR I, 621 (= AEM, XI, 1887, p. 41 nr. 54) in cinstea
Agrippinel, sotia lui Claudius si mama lui Nero, se citeste numele fragmentar
al unui AvtJoviou. Vezi rezervele din nota precedenta.

87 IGB, I, 46, r. 25 cu comentariul lui G. Mihailov, cf. L. Robert, Rev. Phil., 33,
1969, p. 192, n. 10.

68 Tnscripfia este datata precis in ultimele doud decenii ale secolului I
f.en., pentru cd fiul unuia din personajele mentionate aici Amoihévioe ITpope- -
Oiwvos apare sub forma de ‘Amolidvieg ‘Ancineviov tob Ilpopabiawvoc tot intr-o
inscriptie odessitand (IGE, I, 57) datatd in vremea lui Tiberius (14—37 e.n.). Intemeiat
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Datatd precis in ultimele decenii ale secolului I ien., documentul mai
sus mentionat evidentiazd existenta la Odessos a unui grec care a primit
desigur cetatenia romand de la triumvirul Marcus Antonius.

Ajunsi la capatul acestei sumare cercetari, justificatd de incercarea
de a gisi dovezi despre dominatia lui M. Antonius in Balcani la sud
de Dunire, avem de evidentiat doud aspecte : primul acela al relatiilor
lui cu diversele triburi traco-getice asupra cidrora, mdécar prin com-
paratie, am dori s& fim mai bine informati in lumina noilor conecluzii
ale lui T. Yoshimura, al doilea, referitor la raporturile triumvirului cu
cetitile grecesti si despre care, chiar dacid nu poseddm decit dovezi
indirecte, trebuie sd postulim, in concordantd cu logica procesului de
expansiune romand, legaturi mai trainice decit par s-o arate documen-
tele cunoscute pina in prezent.

Dar daci, asa cum a reiesit din prezentarea cadrului istoric, preo-
cupirile lui M. Antonius atit pentru populatiile din interior cit si pentru
cetiti, cu nimic dovedite inainte de 35/34 i.e.n., par a fi cunoscut o inten-
sitate deosebitd dupa aceastd data, avem poate dreptul si ne intrebam
dacad campania lui M. Licinius Crassus din anii 29/28 ien®™ nu va fi
fost justificatd atit de atacurile dacilor si bastarnilor asupra viitoarei
provincii Moesia cit mai cu seama de tentativa primului imparat roman
de a-si atrage de partea sa o zond dependentd pinad atunci de Marcus
Antonius.

Este o simpl& presupunere, intemeiatd insi pe considerentul ei in
timpul razboaielor civile in general, interesele Romei nu se prezintd
incd convergente., Aceastd coordonata, pe linga aceea a raporturilor strict
politice dintre orasele grecesti si diversele formatiuni traco-getice sau
aceia a luptelor intestine care sint de presupus in sinul insusi al acestor
cetdfi *, trebuie avuta deopotrivd in vedere pentru o mai buni intelegere
a evenimentelor, in aparen{i contradictorii, care au loc in cursul seco-
fului I i.e.n. in regiunile de la Dunérea de jos.

pe aceastd constatare G. Mihailov pare sid respingd punerea in legaturd a acestei
inscriptii cu evenimentele legate ‘de cucerirea lui Burebista, un judicios ter-
minus postquem oferindu-1, dacd nu ne inseldm, insusi gentiliciul lui M. An-
tonius Athenaios. Discufia dacd el va fi fost atenian (in acest sens G.  Seure,
REG, 42. 1929, p. 247 si urm. si B. Gerov, A. U. Sofia, Fac hist phil. XLV, 1948/9,
4, p. 58) sau odessitan (P. Roussel, BE, 43, 1930, p. 201) transata Jde G. Mihailov
in favoarea opiniei lui P. Roussel prin transcrierea in inscriptie a cognomenului
in forma ABfvawsg (nume propriu) si nu AByvaiog (Athenian) are in ultima
instantd mai putin importantd din punctul de vedere care ne intereseazi aici.
Chiar daca el va fi fost atenian, ceea ce e mai greu de crezut, este posibil si
se fi refugiat la Odessos intr-un mediu in care amintirea celui care i-a acordat
cetatenia nu trebuie si fi fost privitd prea ostil.

% Expunerea acestei campanii se gaseste la D. M. Pippidi, D.I.D.,, I, 1965
pp. 291—293.

™ Vezi In acest sens fundamentalele contributii ale lui Em. Conduracht
din B. St. Ac, II, 1950, pp. 67—76 si SCIV, IV, 3—4, 1953, pp. 515—523 chiar
dacd o parte din concluziile celor doud note de fafd vin in contradictie cu
unele afirmatii din articolele mai sus mentionate.
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DEUX NOTES SUR L’HISTOIRE DE LA
MESIE AU I SIECLE AV. N. ERE

Resume

Dans la premiere note il est question du traité conclu entre Rome et
Callatis, dont la date semblait certifiéce par l’indication du lieu ou devait étre
exposé le traité, La formule in jaano Concor [diae.. que 1’ on a souvent inter-
pretée se rapportant au temple de la Concorde de Rome, ne pouvait étre em-
ployeé qu'enire B3 et 69 av. n. ére, parceque pedant 'ae femps le temple de
Juppiter, dans lequel on avait I’habitude d’exposer ces traités, etait fermeé.

Mais fanum ne désigne jamais un monument religieux de la capitale de
I’Empire, d’autant moins le celeberrimum templum de la Concorde. Il s’agit
donc plutét du temple de la Concorde de Callatis, attesté epigraphiguement sous
la forme de [vxdc] “Opowoizg et donc on n'est plus obligé de datter le traité
entre 83 et 69 av. n. ére.

Le contexte historique de la camyragne de Lucullus (72/71 av. n. ére) ne
justifie d’ailleurs la conclusion des foedera aequa, comme c'est celui de Callatis,
ce qui permet de formuler l'hypotése d'une date plus basse, probablement dans
ies premiéres années de I’Empire.

La deuxiemme note, suggerée par un important article de Marie Chitesco,
se référe a lactivité du triumvir Marc Antoine dans la péninsule Balkanique.
Les textes que nous possedons laissent entrevoir des liens assez serrés entre le
triumvir et les diverses populations thraco-gétes, tant au Sud du Danube (Rhoe-
metalces, etc), quau Nord de ce fleuve (Dicomes). I1 y a un seul exemple sfir
d’un grec qui a recu le droit de cité romaine de Marc Antoine (I.G.B.,, I, 46,
1, 25 d’Odessos).

Dans ces conditions il n'est pas peut- étre hasardé de soutenir que . la
campagne de Crassus (29/28 av. n. ére) a eu pour but non sculement de chasser
Jes envahisseurs du pays (Daces, Bastarnes) mais principalement d’attirer cette
zone, soumise autrefois a lautorité du Marc Antoine, dans l'influence du nou-
veau maitre, Auguste.

ZWEI HISTORISCIIE NOTIZEN UBER MOUSIEN IM 1. JH V. U. Z
Zusammenfassung

In der ersten Notiz handelt es sich um den Veriraz der zwischen Rom
und Callatis abgeschlossen wurde und dessen Datum durch den Nachweis des
Ortes an dem der Verirag ausgestellt werden sollte, scheinbar bestimmt ist.
Die Formel in faano Concor/diae, die man oft auf den Tempel der Concordia in
Rom bezogen hat, konnte nur in der Zeitspanne zwischen 83 und 69 v. u Z.
gebraucht werden, weil zu dieser Zeit der Tempel Jupiters, in welchem man fiir
gewohnlich diese Verirage ausstellte, geschlossen war. Aber fanum bezeichnet
nie ein religidses Denkmal der Hauptstadt des Imperiums und um so weniger
den celeberrimum templum der Concordia. Es handelt sich also viel eher um
die Concordia von Callatis, die epigraphisch unter der Form [vaéz] “Opovolog
belegt ist, so da man nicht mehr verpflichtet ist, den Vertrag zwischen 83 und
69 v. u. Z. zu datieren.
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Die historischen Umstidnde des Feldzuges des Lucullus (72/71 v.u.Z.) recht-
fertigen sowieso dic foedera aequa- Schluffolgerung so wie das von Callatis,

nicht, was die Annahme eines tiefer gesetzten Datums, wahrscheinlich in den
ersten Jahren des Imperiums, gestattet. Die zweite Notiz, die durch einen wichti-
gen Beitrag von Maria Chitescu suggeriert ist, bezieht sich auf die Tétigkeit
des Triumviren Marcus Antonius in der Balkanhalbinsel. Die Texte, die wir
heute besitzen, lassen verhiltnisméfig enge Verbindungen zwischen dem Trium-
viren und den verschiedenen thrakisch-getischen Volkerschaften im Siliden der
Donau (Rhoemetalces, usw.) wie im Norden des Flusses (Dicomes) vermuten., Es
gibt nur ein einziges gewisses Beispiel, das eines Griechen, der won Marcus
Antonius die romische Staatsbiirgeschaft erhalten hat (IGB, I, 46, 1.25 von Odes-
S0S).

Unter diesen Umstiinden ist es vielleicht nicht gewagt zu behaupten, dap
der Zweck des Feldzuges von Crassus (29/28 u.wv.Z.) nicht nur der war, die Ein-
dringlinge (Daker, Bastarner) aus dem Lande zu vertreiben, sondern hauptsichlich
der, dieses Gebiet, das frither unter der Oberhoheit von Marcus Antonius stand,
unter den Einflup von Augustus, dem neuen Herrscher, zu bringen,





