
AL. SUCEVEA ... 'IJU 

DOUA NOTE PIUVIND ISTORIA MOESJEI IN SECOLUL 1 î.e.n. 

Istorila ţinuturilor de la Dunărea de jos în secolul I î.e.n., deşi bine 
cunoscută graţie unor ample sinteze, este susceptibilă încă de noi preci­
zări şi interpretări. Asupra a două din momentele cele mai importante 
- campania generalului roman Marcus Terentius Varro Lucullus şi con­
diţiile in care s-a încheiat tratatul dintre Roma şi Callatis pe de o parte, 
c:N"acterul dominaţiei în Balcani a triumvirului Marcus Antonius pe de 
alta - intenţionăm să ne oprim atenţia în rîndurile de mai jos. Fără a 
avea la dispoziţie nici un document inedit, capabil să tranşeze anumite 
aspecte mai obscure ale acestor două momente, nădăjduim că încercarea 
de a 1--einterpreta anumite izvoare, chiar dacă nu va fi acceptată, va pri­
lejui cel puţin o replică de natură să aducă noi lumini. 

••• 
După cum este bine cunoscut, datarea joedus-ului callatian, pus 

in legătură ou campania lui Lucullus din anii 72/71 i.e.n., se sprijină în 
primul rînd pe dispoziţia finală, anume aceea a locului unde urma să fie 
expus tratatul respectiv : r . 14 : ... loc]o optumo in faano Concor[diae. 
O sumară trecere în revistă a opiniilor prilejuite de acest ultim aspect 
ne va edifica mai bine asupra afirmaţiei de mai sus. 

Publicat mai întîi de Th. Sauciuc Săveanu fără nici un comentariu 1, 

t ratatul este editat propriu-zis de Se. Lambrino, un an mai tîrziu 2. Ana­
lizînd contextul istoric al ţinuturilor dunărene in primul secol i.e.n., 
Se. Lambrino, chiar dacă - înclinat să dateze paleografic documentul 
ceva mai timpuriu - aminteşte toate incursiunile romane la Dunăre 
cu începere din secolul II î.e.n., se opreşte la opinia că tratatul n-a putut 
fi încheiat decît în vremea imediat următoare campaniei lui Lucullus din 

1 Th. SauctUC Săveam.J, fn Daci'l, III-IV, 1927-1932. p. 456, j (şi nu i cum 
apare tn text) cu fig. 43 de la p. 457. 

2 Se. Lambrino, Inscrip!ion latine de Callatis, CRAI, 1933, pp. 278-288. 
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anii 72171 î.e.n. Cît priv-eşte partea finală se menţionează pur şi simplu 
ră este desigur vorba de ~te~plul ConcordieLdin Roma. 

La un an după apariţia articolului mai sus menţionat A. Passerini 
publica un articol amplu, în care foedus-ul callatian era integrat în seria -
celorlalte tratate încheiate în timpul republicii3. Chiar dacă lecturile 
sale n-au fost acceptate integral de cei ce s-au ocupat, după această 
dată, de documentul pe care-1 comentăm, este sigur că lui A. Passerini 
i se datorează înţelegerea complexă a ti'Iatatului dintre Roma şi Callatis. 
Din punctul de vedere care ne interesează aici, învăţatul italian menţine 
datarea lui Se. Lambrino subliniind doar că aşezarea copiei de la Roma 
în templul Concordiei este inuzitetă, toate tratatele de acest fel fiind 
expuse în templul lui Jupiter Capitolinus "· 

Brimul semn de întrebare îl indică tot un savant italian, S. Accame. 
care, în legătw·ă cu formula finală loc]o optumo, lasă să se -înţel1eagă ca· 
precizarea expresă ar conveni mai curînd pentru Callatis, decît pentru 
Roma s. Răspunsul, constituind de fapt o revenire asupra unui punct de 
vedere mai vechi, a fost formulat de G. D~SaQctis~ după care atît aşe­
zarea tratatului în templul Concordie( cît şi formula care precede, loc]o 
optumo, s-ar explioa prin incendiul suferit de marele templu al lui 
Jupiter Capitolinus, închis din această cauză între 83 şi 69 î.e.n. Astfel, 
tratatul cu Callatis a fost expus în mod excepţional în templul Concor­
diei, ceea ce a făcut necesară şi adăugarea formulei suplimentare, sus­
pectată de A. Accame oa referindu-se la Callatis 6. 

Chiar dacă ~explicaţia lui G. de Sanctis, pornită de la premiza că 
foedus-ul a fost încheiat în 72/71 î.e.n., a devenit între timp un element 
pentru datarea însăşi a inscripţiei, certitudinea părea cîştigată şi cele 
două incercări ale lui E. Lommatzsch 7 şi Dem. St. Marin s de a antedata 
dooo.mentul campaniei lui Lucullus n-au reuşit să convingă. 

3 A. Passerini. Il testo del foedus -.li Roma con Callatis, Athenaeum, XIII, 
1935, pp. 57- 72. 

4 A. Passerini, op. cit., p. 70 propune lectura ultimelor rînduri după cum 
urmează : [Hoc joedus in tabulum ahefnan utei scriberetur ac [figeretur altera 
Romae in Capitolio locJo optumo in faano Concor[diae, altera Callati. De reţinut 
<·ă în întregirile lui A. Passerini nu figurează despărţirea pe rînduri. 

5 S. Accame, Il dominio romano in Grecia della guerra acaica ad Augusto. 
Roma, 1946, p. 8!3 nota 1. Se aduc în sprijin tratatul cu Astypalaia şi Senatus­
consultum de Bachanalibus unde formulări ca &v 1:}6n-<:> o'I)!J-Ocr(<:> [ xat tmrp~vw<;?) 
n-poxe:L!J-lV<:> sau respectiv ubei facillumed unoscter potu;it se referă nu la Roma 
ci\ la oraşele unde urmau să fie expuse documentele amintite. 

G G. De Sanctis, Storia dei Romani, Firenze, 1953, vol. IV, 2, 1, p. 29SI 
nota 785. CI. de acelaşi şi în Riv. d• Fil. e d'Istr. classica, LXIII, 1935, p. 425. 

7 E. Lommatzsch, CIL, IZ, 1943, nr. 2676 datează documentul înaintea anu­
lui 90 î.e.n. 

8 Dem. St. M:arin, Il foedus romano con Callatis, în Epigraphica, X, .1948, 
pp. 103-130, întemeiat pe argumente lingvistice şi istorice propune o dată în 
jurul anului 140 î.e.n. 
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Astfel, rînd pe rînd R. Vulpe 9, sau D. M. Pippidi 10, A. Degrassi 11 

sau H. Bengtson 12 confirmă datarea lui Se. Lambrino - G. De Sanctis, 
devenită tradiţională. 

Nu este în intenţia noastră de a discuta, în cadrul unei note atit 
de restrînse, contextul istoric în c·are se presupune că s-a încheiat acest 
tratat. Să amintim deci doar în treacăt că înainte de anii 72/71 î.e.n. 
cetăţile vest-pontice făcuseră în chip statornic parte din alianţa anti-ro­
mană a lui Mithridate al VI-lea Eupator t"' şi tocmai acest fapt 1-a făcut 
pe generalul roman Lucullus să procedeze la cucerirea, prin distnugere 
sau nu, a cetăţilor amintite 11• In aceste condiţii e mai greu de crezut că 

~~ R. Vulpe, Hi.stoire ancienne de la Dobroud_ia, Bucureşti, 1'938, p. 96 şi 
recent în Din Istoria Dobrogei, vol. II, Bucureşti, 1968, pp. 25-26 (pentru uşu­
rinţă vom prescurta titlul acestei lucrări prin D.I.D. II). 

10 In ultimă instanţă vezi D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, vol1 1. 
(= D.I.D., I, Bucureşti), 1965), pp. 276-280. 

1l A. Degrassi, lnscriptiottes latinae liberae rei publicae, II, Firenze, 1963. 
pp. 37-36, nr. 516. 

12 H. Bengtson, Griechische Geschichte, Sondersausgabe, Munchen, 1965. 
p. 491. 

13 Cf. D. M. Pippidi, op. cit., ~pp. 269- 272, Adaugă emisiunile callaiiene 
care adoptă nominalul regelui pontio, purtînd pe avers cfigia lui Mithridate, 
eventual şi a lui Ariarathcs (cf. B. Pick, Die antiken Milnzen, I, 1, Berlin 18!)8, 
P. 92; mai recent vezi pentru iconografie şi G. Kleiner, Bildnis und Gestalt des 
Mithradates, în JDAI, 65, 1953, pp. 73-95 (articol semnalat nouă de prof. B. Ml­
trea, căruia îi mulţumim şi aici). De altfel nu -numai oraşul Callatis dar şi 
Histria şi Tomis vor emite monede cu cfigia lui Mithridates avînd şi nomi­
nalul acestuia. Cf. B. Pick, op. cit., p. 1541 şi K. Regling, Die Antiken Milnzen, 
II, 1, Berlin, 1910, pp. 606-607. Colegul numismat Gh. Poenaru Bordea îmi 
semnalează articolul lui J. Price, Mithradates VI Eupator, Dionymus and th1!' 
coinages of the Black Sea, in Numismatic Chronicle, VIII, 1968, pp. 1- 12 (pc 
care n-am avut posibilitatea să-1 consult), unde se face între altele distincţia 
între monetăria rega'lă a regelui pontic în care include şi state-rii de la 13izanţ 
(monedele de aur fiind bătute, după autor, de însuşi Mithridates) spre deosebire 
de Messembria şi Odessos, încurajate să-şi bată ele singure monede de argint 
şi de bronz. Gh. Poenaru Bordea îmi atrage insă atenţia că în oraşele gre­
<~eşti de pe teritoriul Dobrogei s-au emis în această perioadă moncde de aur 
care păstrează toate caracteristicile monetăriei autonome (numele oraşului, al 
magistraţilor, absenţa indicaţiei erei regale) ceea ce ar putea să indice o deose­
bire de regim politico-juridic, i-am zice prcfercnţial, faţă de vecinele l<1r de la 
sud, în cadrul alianţei cu regele pontic. 

H Pentru texte vezi D. M. Pippidi, op. cit., p. 277 nota 47. Dacă într-adevăr 
distincţia pe care o face Eutropius (VI, 10) între modalitatea în care a fost luată 
Apollonia - evertit - şi veorbul cepit folosit pentru celelalte cetăţi este de 
natură să dea de gîndit, nu credem că intîmplar<:-a care a făcut ca tocmai de la 
Apollonia să provină inscripţia atestînd prezenţa unei garnizoanc a lui Mithridate­
in oraş (IGB, I, 392) exclude posibilitatea existenţei şi a altor garnizoane 1.n 
celelalte oraşe cu atît mai mult cu cît n ici verbul capio (pe lingă Eutropius vezi 
şi la Eusebius, Chron. p. 152 (ed. Helm) 22-25 unde se foloseşte acelaşi verb), 
nici occupo (Sextus Rufus, IX) nu par să indice un contact mai blînd întt<~ 
Lucullus şi oraşele greceşti. Pentru aceasta pledează chiar textul menţionat 
din Eutropius unde după ce spune că Apollonia a fost distrusă iar celelalte 
oraşe luate, Lucullus, belloque confecto, Romam rediit. Un indiCiu în plus al' 
putea eventual să-I constituie incetarea emisiunilor monetare autonome odatii 
cu campania lui Lucullus (cf. B. Pick, op. cit., p. 154 pentru Histria iar pentru 
Callatis p. 92 ; pentru Tomis cf. K. Regling, op. cit., p. 608 ; în acelaş sens- cll. !ji 
F.m. Condurachi, Istoria României, I, Bucureşti, 1960, p. 515). 
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Romanii, recent înstăpiniţi în oraşele de pe coasta de vest a Mării Negre, 
se vor fi grăbit să încheie un tratat de alianţă, desigur un foedus ae­
quum, cu o cetate fidel supusă pînă atunci marelui duşman al Romei 15. 

Dar cum, măcar principial, nu există certitudine absolută că oraşele 
greceşti vest-pontice au participat de bună voie la alianţa cu Mithridate 
- lucru pe care oricum ar fi fost, vor fi încercat desigur să-1 demonstreze 
noului stăpîn - nici că sub aparenta egalitate ce derivă din clauzele tra­
tatului nu se va fi ascuns în fond o subordonare (= foedus iniquum ?) 
care să convină mai bine situaţiei de fapt, în ambele cazuri fiind deci 
<>bligaţi, după cum se remarcă, a forţa evidenţa documentelor, preferăm 
să comentăm cîteva detalii care derivă din însuşi conţinutul inscripţiei. 

Este vorba mai întîi despre însăşi limba în care e redactat docu­
mentul. A Passerini a relevat detaliu! că tratatul pe care îl discutăm este 
singurul de limbă latină din vremea republicii, toate celelalte fiind scrise 
in limba greacă 16. Este inutil de subliniat că pentru a menţine datarea 
tratatului în anii 72171 î.e.n. sau chiar pînă în 30 î.e.n. ar trebui explicată 
această excepţie, oraşul Callatis nefiind cu nimic deosebit de alte oraşe 

.greceşti. 

Al doilea element se referă de data ~aceasta la lo0ul unde a fost 
-expus tratatul şi am văzut că, cu o singură excepţie - aceea a lui 
S. Accame - există o unanimitate în a considera că e vorba de templul 
Concordiei de la Roma. Nu ştim să se fi relevat pînă acum detaliu! că 
termenul de janum nu apare niciodată ca desemnînd templul Concordiei 
.din Roma 17, mai mult chiar el nu ţtpare, epigrafic vorbind, niciodată în 
legătură cu vreun monument religios roman din capitala Impetiului 18. 
E deci mai greu de crezut că lapicidul callatian nu va fi ştiut că acel 
celeberrimum templum al Concordiei, const.rl}it în anul -367 .i.e.n. nu putea 
ii confundat cu un janum. -

Aşa stînd lucrurile, su.poziţia lui S. Accame prinde consistenţă şi 
.deci rîndul 14 al cunoscutului tratat : loc]o optumo in faano Concor[diae~ 

1~ ldeia a fost dezvoltată pentru prima dată, dacă nu ne înşelăm, de către 
Dem. St. Marm, op. cit.: pp. 122-123 şi 129. Pentru analogii Vt!Zi consideraţiile 
lui H. Bcngtson. Grundriss der romischen Geschichte mit Quellenkunde, I, MUn­
chen, 1007, p. 120 :n legătura cu condiţiile cu totul excepţionale, legate în spe­
cial de atitudinea pe care au avut-o in conflictul dintre Antiochos III şi Roma, 
in care cetăţile greceşti din Asia Mică au prim.it titlul de ctvitates li.berae et 
immunes după pacea de la Apameia (188 i.e.n.). Pentru 1părcrea că tratatul cal­
latian reprezintă un foedus aequum. cf. A. N. Sherwin-White, The roman citi­
zenship, Oxford, 1939, p. 159 nota 1. 

tG A. Passerini, op. cit., p. 71. 
17 Cf. Aust., RE:, IV, 1!)01, col. 831-835 s.v. Concordia, 5; K. Latte, Ră­

mische Religionsgeschichte, Mlinches, 1960, pp. 237-238; W. Eiscnhut, Der kleine 
Pauly, I, 1964, col. 1268-1269, sv. Concordia. 

tu Samter. RE, VI, 1909, col. 1996 s.v. janum "Vorwiegcnd aber werden 
c.edes ausscrromischer Gottheitcn als fana bezeichnet, wie sich aus dcm Sprach­
gebrauch der Schriftsteller tmd namentlich der Inschriften ergibt ; unter den 
zicmlich zahlreichcn Inschriften, in dcncn das Wort F(anum) vorkommt (Zu­
sammenstcllung bei Ruggiero, Diz. epigr., III, 34) ist nur eine stadtromische (~L, 
VI, 844) und auch diese bezieht sich moglicherweise auf einen ausserhalb der 
Stadt selbst gclegenen Tempel·. 

272 



-se referă foarte posibil nu la Roma, ci la Callatis unde, de mai bine de 
:zece ani sîntem informaţi despre existenţa unui [va.6c;] 'O~J.ovo(at; 
(= janum Concordiae). Intr-un decret callatian de la începutul secolului 
I e.n. în onoarea lui Ariston fiul lui Ariston, publicat de acelaşi Th. Sau­
·duc Săveanu, se citeşte în r. 18-21 : lv"(ptto/oc~ [8~ -r6/q,&qn]cr!J.oc de; -rE'AOt­
.!J.WYOt 'Aeux[ ovf'AWou 1 X7.L livM:fij]aoc[L de; -rovfvocov -r]~[ c;J 'OfLovo(cc.c; 19. 

Avem deci dovada clară că la începutul erei noastre la Callatis 
.exista un templu al Concordiei, mai mult chiar că în acest lăcaş sacru 
:se obişnuia expunerea unor decrete de onorare a unor cetăţeni callatieni, 
.ale căror binefaceri pentru oraş nu pot fi desprinse de efuziunile de lo­
ialitate faţă de noii stăpîni, in ochii cărora liberalităţile unui cetăţean 
bogat însemnau indirect un sprijin acordat dominatiei romane 20. E deci 
mai mult ca probabilă presupunerea că în acela?i templu să se fi expus 
<:opia callatia.nă a tratatului care consfintea alianţa cu romanii 21. Secun­
-dară ca importanţă, întregirea pe ca1 e o propunem în acest caz pentru 
-rîndurile 13-14 parc să aducă ea însăşi o confirmare indirectă ipotezei 
de mai sus. Menţinînd deci observaţiile lui Dem. St. Marin, cele mai 
-exacte şi în acelaşi timp conforme cu realele dimensiuni ale pietrei, 
.avem a citi în lumina noii ipoteze : ... scriberetur ho[c H Callati loc]o op­
tumo in faano Concor[cliae 22. 

Dacă, aşa cum ne asigură Dem St. Marin, sfîrşitul rîndului 13 este 
de citit ho[c şi nu ac, ca pînă acum, atunci hoc nu putea indica decît 

t9 Th. Sauciuc-Săvcanu. Ari.ston, Ari.stons soim, aus Kallatis, Dacia, N.S. II, 
1958, pp. 207-225. ln recenzia lui L. Robert (J. et L. Robert, BE, in RltG, LXXIII, 
1960, pp. 170-177 nr. 265) lectura rindurilor in discuţie PStc transcrisă astfel : 
l!:vyp&ljlcu [S€ -;(; Y<X<pi<1!J.<X d~ -;e).oc!Lwvo: ),e\llWv 1-LOou] xo:t ocv(l(a-r['ijjaet[l de; -rov vo:b\1 
-r) ă.[ c;) '011-ovo!o:c;. Pentru dc.tarea acestui decret Th. Sauctuc Săveanu invocă nu 
numai argumente paleografice dar şi prezenta aceluiaş everget in alte trei decrete 
contemporane dintre care unul este datat precis pe baza eponimatului lui Cotys 
intre anii 12-19 e.n. (Cf. Th. Sauciuc-Săveanu, in Dacia, I , 1924, p. 139 nr. 2). 
Adaugă observaţiile lui V. Pârvan. ibidem, pp. 363- 367 şi recent ale lui D. M. 
Pippidi, op. cit., p. ·302. nota 75). 

~'O Nu am putut consulta lucrarea lui E. Skard, Zwei rel. Begriffe (Ever­
getes-Concordia), Avhandl. Norsk. V!denkaps-Akad, Oslo, 1931, 2. pp. 202 şi urm. 

21 Th. Sauriuc Săveanu, în Dacia, N.S. II, 1958, p. 220 pare să înţeleagă la 
fd lucntrile cînd afirmă "Von diesPm Heiligtum in Kallatis zeugt auch die 
von uns in Dacia, III-IV, 19:!7-1932, S. 456 und ff., Zeile 15, veri:iffentlichti!! 
iateinischc Inschrift. Dort erfahren wir, dass die zwischen den Romem und der 
Stadt Kallatis getroffene Vereinbarung loco optima iTl jaano Concordiae auf­
zubewuhren sei". Mai departe Sf' afirmă că tratatul s-ar data in vremea campa­
niei lui Lucullus ca urmare a precizărilor lui S. Lambrino. 

22 Pentru comparaţie iată diferitele lecţiuni : S. Lambrino, op. cit., p. 280, 
schriberetur ac {pojnerewr locjo optumo in faana Concor[diaef; A Passarini, 
op. cit., p. 70 ; scriberetm· ac {jigeretur altera Rornae in Capitotio loc]o optumo 
in jaano Concor[diae, altera Cal/ali ... ; Dcm. St. Marin, op. cit., p. 114: scribe­
r·etur hofc Romae in locjo optumo faa1w Concor{d ... ; A. Degrassi, op. cit., p. 38 : 
Scriberetur fatjq[ue(?) figeretur Romae in Capitolio loc]o optumo in faano 
Concor[d{iae). altera Ca/lati... proponereturJ. După cum se inţelege doar la 
.Se. Lambrino şi Dem. St. Marin se vădeşte o preocupare pentru numărul litere­
lor din f iecare rmd. Lectura propusă mai sus în text respectă, după oum se 
,·ede, numărul de 7 litere dinaintea cuvîntului locfO. 
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exemplarul găsit la Callatis, "acesta", şi deci nu mai poate fi vorba, nici 
din acest punct de vedere de "celălalt" exemplar de la Roma 23• 

Lipsită de importanţă în aparenţă, precizarea locului de expunere 
a tratatului are darul, după cum se înţelege, să scoată din discuţie 
argumentul lui G. de Sanctis. Ne mai fiind vorba de templul Concor­
diei din Roma, datarea foedus-ului caUatian nu mai trebuie circumscrisă. 
între 83 şi 69, mai exact, dacă se admite că el a fost încheiat idupă 
campania lui IJucullus, în 71/70 î.e.n. 

Preciza.rea de mai sus nu are însă decît calitatea de a 'elimina 
o falsă certitudine, eliminare importantă chiar dacă ea constituie un 
pas înapoi în cercetarea datei la care s-a putut încheia acest tratat. 

Teoretic o dată imediat următoare campaniei lui Lucullus nu este 
de exclus ; pentru aceasta ar trebui să se demonstreze în ce măsură 
contextul istoric permite o asemenea încadl'al·e, şi am văzut că ipoteza 
e m<ti gre'U de susţinut. Ar rămîne deci să. ne îndreptăm atenţia fie 
către o datare mai timpurie, coherent susţinută de Dem St. Marin 2t.. 
întemeiat în special pe argumente lingvistice, la care s-ar putea adăuga 
o cerceta.re, eventual mai circumspectă, a primelor contacte dintre 
stăpînirea romană şi ţinuturile pontice 2.:;, fie, mai probabil, către o 
datare mai tîrzie, dacă se ia în consideraţie faptul că tratate scrise în 
limba latină se păstrează în special din vremea Imperiului, şi că, pînă 
la o nouă descoperire, cea mai veche indicaţie despre templul Con­
cordiei de la Callatis datează din aceiaşi vreme 26 • 

••• 
Problema caracterului dominaţiei în Balcani a lui Marcus Anto­

nius, mai puţin discutată in ultimele sinteze despre istOTia Dobrogei 

21 Pentru lectura ho[c, în loc de ac cf. Dem. St. Marin, op. cit., pp. 107-108. 
Din lectura comparativă a foedus-urilor republicane nu rezullă o t·egulă fixă! 
pentru indicarea expresă a ambelor locuri unde urma să se expună tratatul 
cf. Syll 3 732 (tratatul dintre Romani şi Thyrheeni din anul 94 î.c.n.) şi IGRR IV~ 
33 (tratatul dintre Roma şi Mytilene din 25 i.e.n.). 

21 Dcm. St. Marin, op. cit., pp. 115-130. 
:!ii Cf. D. M. Pippidi, op. cit., p. 275. Adaugă misiunea la Dunăre a lui· 

Tib. Sempronius Longus (în 191 î.e.n.) Plutarh, Cato, 12; M. Didius înaintea 
anului 110 î.e.n. (Sext. Ruf. IX şi Amm. Marcell, XXVII, 4) şi Volso în 108 i.c.n. 
(Florus, Epit., II, 39, 6). 

26 Presupunerea că tratatul s-ar fi încheiat atît de tîrziu se loveşte de 
două contra argumente. Mai întîi ar trebui e~lioat arhaismul constant al limbi) 
folos.ite în inscripţie dacă nu cumva e vorba de o consacrare a anumitor for­
mule, independent de evoluţia limbii curente. Apoi de faptul că in oel puţin 
două texte referitoare la ţinuturile de la Dunărea de Jos (Dio Cassius, iXXXVIJI. 
10, 3 pentru anii 62f61 î.c.n. şi Suetoniu, Augus~us, III, 3, pentru <•nii 60/59 î.e.n.) 
se- vorbeşte de aUfJ.fJ.O:;(OL 1·espectiv socii., dacă nu admitem, împreună cu Dem. 
St. Marin, op. cU., pp. 118-122, că nici una din cele două indicaţii nu se referă 
la cetăţi ci la populaţiile învecinate. Pentru aceasta vezi mai jos nota 62. O even­
tuală confirmare a apariţiei în vremea imperială a conceptului de Concor­
dia = 'OfJ.o11oto: , înţeleasă acum oa o alianţă grcco-romană, o constituie exis­
tenţa unor monede tomitane purtînd legenda U~:IONOIA ETETHPIA/TO.MIT!lN 
Ccf. M. C. Sutzu, Contribuţiunea numismaticei la istoria antică a României tmns­
dunărene, AR!VISI, XXXVIII, 1916, pp. 524- 525. Pentru analogii cf. Zwicker, RE, 
VIII, 1913, col. 2265-2269, s.v. Homonoia. 
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în antichitate, dintr-o evidentă lipsă de date circumstanţiate, a fost 
reactualizată recent printr-un important articol al Mariei Chiţescu, 
Reluind analiza ariei de răspîndire a monedelor emise de triumvir pen­
tru armată, cercetătoarea amintită ajungea la concluzia că Tegatul lui 
Dicomes poate şi trebuie să fie localizat in Moldova, unde se găsesc 
420 elin totalul de 553 de exemplare d~ pe întreg teritoriul României, 
monede explicate de autoare ca ajungînd aici în special pe calea sub­
sidiilor militare primite de către oamenii lui Dicomes de la aliatul 
lui, Marcus Antonius 27• Cum, pînă la .formularea unei opinii contrare, 
argumentul Mariei Chiţescu ni se pare singunt.l capabil să tranşeze 
problema :lJOcalizărfi lui Dic'Omes 28, mai important, pin punctul de 
vedere care ne interesează aici, este de a releva că asemenea raporturi 
cu geţii nord-dunăreni nu puteau avea loc decît în măsura în care 
sudul Dunării reprezenta o zonă în care triumvirul sau oamenii săi se 
vor fi putut mişca în voie, dacă nu cumva vor fi 1exercitat o autoritate, 
nu atît de nominală, pe cît s-a crezut şi se mai crede incă. 

Inainte de a trece la analiza unor izvoare literare sau epigrafice 
in legătură cu acest ultim aspect ni se pare util a reaminti că din punct 
de vedere numismatic Dobrogea pare a oferi cele mai slabe argumente 
pentru o reală stăpînire a triumvirului Marcus Antonius. Căci în fapt 
nu cunoaştem decît 13 monede provenind de la Costineşti 3!J, Dinogeţia30, 
Histria 31, NiculiţeP2, Tulcea 3:\ Enisala 3", databile între 38-31 î.e.n. 35. 

27 M. Chiţescu, Unele aspecte ale relaţiilor dintre Dicomes şi Marcus 
Antonius în lumina descoperirilor numismatice (o problemă de geografie istorică), 
in SCIV, 4, 19, 1968, pp. 655-6G5. Ipoteza fusese formulată mai de mult, pe baza 
unor argumente de ordin arheologic de N. Gostar, Apulum, V, 1964, p. 143. 

2a Luarea de poziţie a acad. C. Daicoviciu (/nsemnări despre Dacia (XVlll). 
Unde a stăpfnit Dicomes ? în Steaua, XX, 2, 29, 1969, pp. 100-101) prin care 
se respinge localizarea lui Dicomes în Moldova, bastarnii fiind în fapt aliaţii 
lui Marcus Antonius şi în acelaş timp beneficiarii soldelor 'lui, are mai curînd 
o valoare metodologică întrucît nu cunoaştem contingente. de bastarni clar ates­
tate în armata lui Marcus Antonius şi niCi nu mai e atit de uşor probantă 
prezenţa lor in Moldova pină tn jurul anului 31 î.e.n., dată Inainte de care 
par să fi fost împinşi, poate ca urmare chiar a expansiunii getice a lui Bure­
bista, mai spre Est. Vezi în acest sens M. Babeş, Noi date privind arheolog-ia 
şi istori.a bastarnilor (0 "!ibulă pomeraniană" descoperită în România), SCIV. 
20, 2, 1969, pp. 1:-15-217. 

~ M. Chiţescu. op. cit., p. 661, nr. 9 (5 monede). 
30 Ibidem, p. 661, nr. 11 (1 monedă). 
at Ibidem, p. 662, nr. 18 (1 monedă) ; Adaugă H. Nubar in Dacia, :N.S. VII, 

1963, p. 247 şi nota 7 (1 monedă, cealaltă fiind .înregistrată de M. Chiţes,ou) 
precum şi informaţia colegului Gh. Poenaru Bordea care a identificat o a. treia 
monedă provenită din săpăturile de la Sectorul ER. 

32 C. Deculcscu, în SCIV, XVII, 3, 1966, pp. 577-592, nr. 7 şi 9 {2 monede 
databile în anii 36 şi respectiv 31 î.e.n.). 

33 C. Preda, şi G. Simion, în S.C.N., III. 1960, pp. 545-546 {1' monedă din 
38J37 î.e.n.). 

34 Moneda, provenind din săpăturile lui M. Babeş, a fost identificată de 
Gh. Pocnaru 13ordea. 

35 Nu ne facem iluzia de a fi alcătuit o listă completă. Cît priveşte zona 
!Jalcanică în general, ne mulţumim a cita pe M. Chiţescu, op. cit., p. 655 nota 3, 
după care monede "pentru legiuni" existau în cantitate foarte mică. 
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Dar cum aceste monede au putut pătrunde aici, spre deosebire de cele 
din Moldova, şi pe calea comerţului ele nu pot fi în nici un caz un 
argument pentru o subordon1l!re efectivă sau nu a zonei dobrogene lui 
Marcus Antonius. 

O sumară analiză a evenimentelor din timpul celui de-al doilea 
triumvirat va avea credem darul să creieze un fundal mai amplu, ~ 
funcţie de care acţiunile 1ui Marcus Antonius în Balcani! vor putea fi 
mai bine înţelese. 

Incă din primul moment următor morţii lui Caesar, M. An1Jonius 
îşi îndreaptă atenţia asupra zonei balcanice obţinînd, ce-i drept doar 
nominal, guvernarea Macedoniei şi o armată cu care ar fi avut intenţia 
să reprime incursiunile geţilor în provincie 36. In fapt, îndată după 
44 î.e.n., peninsula balcanică a aparţinut fără îndoială lui M. Brutus ş.i 
C. Cassius 37. Doar după bătălia de la Philippi (42 î.e.n.) Antonius avea 
să primească în mod legal provinciile răsăritene ale Republicii, lînia 
de demarcaţie între partea ce-i revenea lui Octavian şi cea a lui Anto­
nius urmînd să treacă prin Illyria pe la Scodra (Scutari) 38• 

Stabilindu-şi cartierul general la Alexandria, M. Antonius pare să 
fi dat prea puţină atenţie zonei europene care-i revenea, împărţindu-şi 
preocupările, după cum se ştie, între Cleopatra şi războaiele cu parţii 39. 
Deabia campania illirică a lui Octavian (35-33 i.e.n.) retrezeşte inte­
resul tri'li.Illvirului pentru Europa. Cu spatele asigurat, Antonius începe 
să-şi organizeze zona balcanică în vederea marei confruntări cu Octa­
vian 41. Deznodămîntul avea să aibă loc cîţiva ani mai tîrziu, la 2 sep­
tembrie 31 î.e.n., cînd Octavian, învingător la Actium, devine stăpînul 
întregii lumi romane. 

Revenind acum la aspectele strict legate de zoilla dunăreană a 
părţii lui M. Antonius, trebuie să arătăm că deşi problema regelui dac 

36 Ne întemeiem expunerea pe lucrarea lui H. Bengtson. Grundriss der 
1·omischen Geschichte mit Quellenkunde. I. MUnchen, 1967, pp. 235-247. Rămîn 
indispensabile W. Drumann. Geschichte Roms. Zweite Auflage herausgcgeben 
von P. Groebe, I , 1899, pp. 46-380 şi P. Groebe, RE. l. 1894. col. 2595-2614, sv. 
Antonius nr. 30. Pentru armata obţinută de M. Antonius împotriva geţilor cf. 
J'.ppian. Bell civ., III, 25, III, 37 ; III, 52, III, 55, cu comentariul lui V. Pârvan, 
Getica, Bucureşti, 1926, p. 82. 

37 Cf. C. Patsch, Beitrăge zur Volkerkunde von Siidosteuropa. V. Aus 500 
Jahren vorromischer tmd r(}mischer Geschichte Sildosteuropas 1 Teil : Bis zur 
Festsetzung der ROm.er in Transdanuvien, Viena-Leipzig, 1932, pp. 51-53. Adaugă 
fGB, I, 43 din Odessos cu toată bibliografia inscripţiei. 

38 Jmpărţirea este reconfirmată în 40 î.e.n. la Brundisium. Cf. J. Kromayer, 
Kleine Forschungen zur Geschichte der zweiten Triumvirats, I, Die Zeit des 
Brundisinischen Friedens und Antonius Abreise nach Griechenland, în Hermes, 
XXIX, pp. 556-563. 

39 Cf. J. Kromayer, Kleine Forschungen... IV. Der Parthe1·zug des Anto­
nius in Hermes, XXXI, 1896 pp. 70-104. Pentru o privire de ansamblu asup.ra 
politicii hli Antonius în Est cf. R. Syme. The Roman Revolution, Oxlord, 1%0 2, 
pp. 259-275. ' 

t.o Pe lîngă bibliografia indicată de H. Bengtson, op. cit., p. 245 nota 1, 
adaugă consideraţiile lui C. Patsch, op. cit., pp. 55-65 şi ale lui D. M. Pippidi, 
op. cit .• p. 290 cu bibliografia de la notele 8 şi 9. 

~t Cf. R. Syme, op. cit., p. 266. Vezi nota următoare. 
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Cotiso iese, măcar formal, din preocupările noastre, ea interesează în 
măsura în care pamfletul lui Marcus Antoni'U.S înserat in biografia lui 
Augustus de către Suetoniu trădează, fie şi indierct, o preocupare pentru 
această zonă 42. Din aceiaşi vreme par să dateze si primele contacte. 
dintre Antonius şi Dicomes care. oferindu-şi întîi serviciile lui Octavian, 
trece de partea lui Antonius 4:J. Fidel angajamentelor sale iniţiale, Dico­
mes pare să-1 ajute pe triumvirul M. Antonius cu o impor1lantă oaste 
in preajma bătăliei de la Actium 'IA. Problema de a şti dacă într-adevăr 
ajutorul a fost dat sau dacă e vorba numai de o promisiune, reamintită 
triumvirului de generalul P. Canidius Crassus 4:1, pare să-şi găsească un 
răspuns în faptul că în cortegiul tri'Uillfal al lui Octavian din 29 î.e.n. 
figurau daci alături de suebi, ceea ce pledează mai curînd pentru efec­
tua!tea promisiunii de către Dicomes 46. Cît priveşte monedele găsite în 
Moldova ele par să ateste un ajutor anterior, recompensat din vreme 
de Marcus Antonius, pentru o misiune al cărei I10st ne scapă. dacă nu 
cumva e vorba pur şi simplu de o plată făcută înaintea luptei. 

Despre regiunea de la sud de Dunăre informaţiile sînt, aşa cum 
s-a arătat şi mai sărace. In oastea lui Antonius, Plutarh menţionează la 
un moment dat pe tracul Sadalas, informaţie suspectată însă de isto­
riografia modernă 47. 

In schimb despre celălalt dinast trac, Rhoemetalces, menţionat de 
acelaşi Plutarh ca trădînd cauza lui Antonius şi trecînd de partea lui 
Augustus, motiv pentru care şi-a atras dispreţul acestuia din urmă, 

t..z Datînd in jurul anului 35 inceputul relaţiilor dintre Octavian şi Cotiso, 
C. Patsch, op. cit., pp. 60-63, socoteşte că în aceiaşi vreme (iarna anului 35/34 
î.e.n.) Antonius - ca un răspuns la tentativa lui Octavian de a încheia o alianţă 
cu regele armean Artavasdes, care se luptase de altfel cu M. Antonius - în­
cheie o alianţă cu D1comes. Pentru Cotiso vezi V. Pârvan, op. cit., p. 84 ; Em. 
Condurachi, în Studii, 1. 1948, pp. 230-234; C. Daicoviciu, în Istoria României. 
Bucureşti, 1960, pp. 289-291; H. Daicoviciu, în A.M.N., II 1965, \PP· 107-110. 

't3 Atît V. Pârvan, op. cit., p. 83 cit şi C. Patsch, op. cit., p. 64, interpre­
tează mărturia lui Dio Cassius, LI, 22, 8, în legătură cu refuzul lui Octavian de 
a primi ajutorul dacilor ca referindu-se la Dicomes. 

44 Plutarh, Antonius. 63 : xcxt y&.p .6.~x6t-t•% o n:TWV ~rtcnA.e:u~ umaxve:!TO 7tOA.A7j 
<YTpa-rt/ţ {jol)6i)ae:~v. Dacă este să dăm crezare formulării lui Plutarh ar fi vorba 
de o f3o1j0e:v.x "clauză de ajutor între aliaţi" pentru care cf. D. M. Pippidi, Contribuţii 
la istoria veche a României. Bucureşti, 1967 2, p. 288 cu nota 22. 

45 Aşa interpretează textele V. Pârvan, op. cit., p. 85 urmat de R. Vulpe. 
DID, II, 1968, p. 32. Pentru ambii învăţaţi Dicomes este în fruntea invaziei din 
29 î.e.n. cărf'ia avea să-i facă faţă M. Licinius Crassus. Pentru Canidius Crassus 
d. Fr . .Mi.inzer, RE, III, 1897 col. 1475-1476 sv. Canidius nr. 2. 

46 Este opinia lui C. Patsch, op. cit., p. 64. Pentru acesta Cotiso avea să 
lupte mai tirziu în anul 29 Le.n. cu M. Licinius Crassus (op. cit., p. 70) şi în 
acelaşi sens C. Daicoviciu, op. cit., p. 289. 

47 Plutarh, Antonius. 61. Informaţia este contestată de W. Drumann P . 
Groebe, op. cit., p. 347 nota 16 deoarece Sadalas murise în anul 42 i.e.n., dacă 
nu cumva e totuşi vorba de un altul. Pentru opinia că un Sadalas făcea totuşi 
parte din tabăra lui Marcus Antonius, cf. C. Patch, op. cit., p. 66 şi mai recent 
G. W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford, 1966, p. 153. 
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avem toate motivele să credem că informaţia este veridică 48. Acest 
Rhoemetalces pare a fi una şi ace1aşi persoană cu Viitorul rege clientelar 
de mai tîrziu "9. 

In fine, a treia informaţie se citeşte în Dio Cassius, care arată că 
in preajma bătăliei de la Actium, Antonius trimisese pe Dellius Quintus 
şi pe galatianul Amyntas să recruteze mercenari din Macedonia şi 
Tracia 50. Este foarte posibil ca trădar.ea acestora să fi fost simultană 
cu aceea a lui Rhoemetalces 51, ceea ce a determinat, poate, recurgerea 
la ajutorul lui Dicomes 52. 

Din punct de vedere militar ajutorul lui Dicomes va fi fost primit 
in virtutea unui tip de relaţii desigur deosebit de cel în care-i venea 
ajutorul din partea lui Rhoemetalces, mai cu seamă dacă admitem iden­
titatea cu regele odrid de mai tîrziu şi tot atît dedeosebit de dreptul 
pe care şi-1 lua însuşi triumvi..rul de a face recrutări de mercenari în 
aceiaşi zonă. Asupra acestor diferenţe de recrutare a oştilor, reflectînd, 
dacă nu ne înşelăm, rnporturi juridice deosebite, n!e propunem să in­
sistăm în cele ce urmează. 

40 Plut Apophtegm. Aug. 2 : 'E;:et 8~ 'PottJ-·'l-rcD.X1J<; 6 -rwv Opcxxwv f'cxc:HAE:u<; <bto 
Av-rc.lv(ou !J-E:'t'cx{3oc).ojl.<:vo.:; npo<; onh·ov oux i: fJ.&~p(o:;e:v 1tcxpa 't'OU<; n6Tou; 0:1.>.' -~v lr-cxxO~<; 

ovet8t;c.lv 't'~v OU!J-IJ-O:XLcxv, r:pomwv -rwt -rwv i1.)J..c.lv ~cxaL),€wv o Kow!o:fl e:!ne:v ,,'Eyw r.poooa!a:v 
<pt!.w, 7tpo86-rcx.:; 8' oux lncxtvw" intr-o formulare puţin deosebită tot la Plutarh, 
Romu1tts, 17. Cele două informaţii au fost înregistrate şi comentate de .J. Kro­
rnayer Kleine Forschttngen ... VIII Der Feldezung von Actimn und der Sogcnannte 
Verrath der Cleopatra, in Hermes, XXXIV, 1899, pp. 1- 54 ; W. Drumann-P. Gro­
ebe, loc. cit.,; W. W. Tarn, în Cambridge Ancient History, X, 1934, p. 103, pe Ungă 
indicaţiile referitoare strict la Rhoemetalces din nota următoare. 

1,9 Pentru opinia că Rhoemetalces menţionat de Plutarh (Antonius, 63) şi 

cel menţionat mai tirziu de Tacit (Annales, II, 64) e una şi aceiaşi persoană. 

cf. C. Patsch, op. cit., pp. 66, 83, 88, 94-95 şi mai direct G. W. nowersock, op. 
cit., p. 155 şi in general pp. 152-156. Pentru părerea contrarie cf. :H. Dcssau, 
PIR, III, p, 130-nr. 50 întemeiat pe autoritatea lui Mommsen, Ephem. epigr., 
2 p. 253. 

so Dio Cassius L, 13, 8: xa:l -re>,oc; <pOI31JO.:lc;, 11-lj xcxl o 6eJ..I.toc; o Kutv-roc; 5 -:-.: At-LLlVTa:c; 
o ra:AiiT'I)c; (e't'UX,OV Se ~ltt !J-t<r6a<p6pouc;. t<; -rE --~V 1\IcxxzSov (cxv XO:t &c; ":~'1 0pq.XY)'I 1t&7t!;[J.­

jl.ivot) TlX 't'OU Ka:(crcxpo<; cX.vOEI.wv-:-ctt, &p!J.'I)CI& 1tpot; Cltu-rou.:; el>:; X(1.1 tltlxoupl)awv a<p(atv. /J.v 
-rt noMIJ.tov r.po<mscrn şi intr-o prescurtare - semnificativă pentru maniera antică 

de a excerpta - la Zonaras, X, 29 : <pOţ3Y)6c:Lc; ouv o Av"t'Wvto.:; 1:1-~ oao~ €:~ -:-~v Mcxxel)ov(Cit:; 
xa:t -r~v 8p4XY)v t7tetJ-<p9-l)aa:v ncxp' a:uTov -rw Kcx(acxpt npoaOC:>v-rcxt, wp!J.·r,ae 1tp~ Cltu't'ouc; 

Pentru Q. Dellius, cf. G. Wissowa. RE, IV, 1901, col. 2147-2448 s.v. Dellius iar 
pentru Amyntas cf. P. v. Rohden, RE, 1, 1894, col. 2007-2008 sv. Amyntas nr. 21. 

51 Astfel la W. Drumann - P. Grocbe, op. cit., •p. 351 care socotesc că tam­
Lasada trimisă de M. Antonius nUl s-a mai intors. Pentru J. Kromayer, op. cit., 
p. 24, trădarea lui Q. Dellius şi Amyntas a avut loc ceva mai tîrziu, Rhoeme­
talces trecînd în tabăra lui Octavian probabil înaintea lor (Ibidem, p. 23). 

ro'! Cf. C. Patsch, op. cit., p. lGG. 

278 



Cercetarea modernă şi-a îndreptat cu precădere atenţia spre recru­
tarea legiunilor din vremea Republicii. Un capitol special îl constituie 
modalitatea de împrospătare a legiunilor de către Marcus Antonius, care 
admite şi necetăţeni romani, practică ce avea să se incetăţenească în 
.special în regiunile estice ale Imperiului 53. Dar m·icît de atrăgătoare ar 
fi ipoteza, după oare fie oamenii lui Dicomes, deşi în acest caz am avea 
suportul existenţei în zona pe care o stăpînea a aşa-numitelor monede 
,.pentru legiuni" M, fie cei ai lui Rhoemetalces sau Sadalas, şi cu atît 
mai puţin mercenarii recrutaţi în ultimă instanţă de triumvir, tar fi 
primit odată cu înrolarea lor şi titlul de membri ai unor legiuni, nu 
credem că poate fi vorba de militari pentru legiuni, recrutaţi din zone 
încă incomplet supuse dominaţiei romane 55. Să semnalăm doar că recru­
taxoo mercenarilor fJ(i, deopotrivă din Tracia şi Macedonia, creiază o im­
presie de egalitate juridică chiar dacă prima nu era încă cucerită in 
vt~eme ce pentru a doua regiune, provincie din 146 î.e.n., se cunosc 
-chiar o serie de guvernatori ai lui Marcus Antonius 57. 

Un text din Războiul civil al lui Caesar ne arată că Pompeius 
.avea în cavaleria sa pe Dardani şi Bessi partim, mercennarios, partim 
imperio aut gratia comparatos ~. Textul are, după cum se înţelege, o 
valoare deosebită el rezumînd cele trei posibllităţi în care un conducător 
1şi putea recruta mercenari, cu excepţia acelora pentru legiuni ; în 
lumina acestui text vom încerca să analizăm şi daiele pe care le avem 
in problema ce ne reţine atenţia. 

Mercenari traci am văzut că există şi in armata lui Marcus Anto­
nius, indiferent dacă aceştia au participat sau nu la bătălia de la Actium. 
Faptul că ei sînt recrutaţi şi din Macedonia, deci din provincie, pare 
să se datoreze situaţiei cu totul speciale în care se afla M. Antonius 
i~ preajma bătăliei de la Actium. Pentru că în mod normal ei ar fi 
putut fi recrutaţi în virtutea dreptului de imperium posedată de orice 
,guvernator de provincie asupra supuşilor săi. Rămîne aşadar in discuţie 

hJ O. Cuntz, Le(Jionare des Antonius und Augustus attS clem Orient, •.J.O.A.I, 
XXV, 1929, pp. 70-SL, cu indicarea bibliograiiei mai vcc·hi: Th. Mommscn, Ges. 
Scltr. VI, p. 20 şi urm. şi O. Seck, in Rhein. Mus., XLVIII, 1893, p. 602 şi unn.: 
W. W. Tarn, în Cambridge Ancient Hi.story, X, 1934, pp. 70 şi 100, citîndu-şi pro­
priul articol din C/assical Quarterly, XXVI, 1932, p. 75 şi urm. ; E. Ritterling, 
RE, XII, 1925, col. 1615 sv. Legio: G. Forni, Il reclutamento delle legioni da Au­
,ţ;usto a Dioclezlano, Milano-Roma, 1053, P'P· 61-64 şi 107-108. 

M Vezi bibliografia acestor moncde la 1\•I. Chiţescu, op. cit., p. 655 notele 
1 şi 2. In acest caz denumirea lot· de monedc ."pentru legiuni• trebuie conside­
Tată convenţională. 

50 Cf. G. Forni, op. cit., pp. 62-63 cu nota 4 de la p. 62. 
06 Pentru caracterizarea mercenarului in condiţiile per;oadei elenistice cf. 

M. Launey, Recherches .~ur les armees hellenistiques, Paris, 1949, pp. 25-60. 
Adaugă, pentru epoca romană. articolul lui Lammert, RE, XV, 1932, col. 972-97-1 

1l.V. mercennarl1. 
57 Cf. T. R. S. Broughton. The magistra.tes of the Roman Republic, II, New­

York. 1952, pp. :-llll, 382, :387, 400, 412, 416, 419. E vorba în fapt de guvernatorii 
L. Mnrcius Censorinus (40 î.e.n.), C. Asinius Pollio (40-30 i.e.n.), M. Iunius Si-
1anus (36-32 î.e.n.). De subliniat că din investigaţiile lui O. Cuntz (op. cir., 
1Jp. 75-76) nu rezultă că din Macedonia s-ar fi recrutat militari pentru \legiuni. 

~8 Caesar, Bell. civ., III, 4, 6. 
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conceptul de gratia la care se mai adaugă şi cel de auctoritas, :ambele 
puse recent în evidenţă într-un articol al cercetătorului japonez T. Yo­
shimum 59. Subliniind puţina importanţă care s-a acordat pînă acum. 
legăturii între trupele auxiliare din ·vreme::t Republicii şi clientela pro­
vincială 'f. Yoshimma ajunge, după o analiză extrem de nunaţată, la. 
concluzia că în raporturile dintre diferiţii conducători romani, şi dinaştii 
dinăuntru! sau dinafara teritoriului troman, conceptele de auctoritas şi 
gmtia, vor fi fost acelea care constituiau baza juridica-politică şi că în, 
virtutea lor se putea practica rec1·utarea elementelor care aveau să com­
pleteze unităţile auxiliare romane : ,.Die Vonaussetzung zur extralegalen 
Mobiliesierung werden einerseits durch Ve:rmehrung der auctoritas, an­
derseits durch Pflege der Klientel geschafen" (p. 489). 

Este evident că astfel de !raporturi înti·eţinea M. Antonius şi cu 
Dicomes pe de o parte şi cu Rhoemetalces sau cu ipoteticul Sadalas p~ 
de alta 60. Căci, aşa cum am mai spu.s, ni se pare că este totuşi de­
făcut o distincţie intre o alianţă ca urmare a căreia Dicomes acordă 
triumvirului un ajutor, cu alte cuvinte o alianţă temporară, mai mult 
chiar determinată de refuzul lui Octavian de a primi serviciile lui Dico­
mes, şi dominaţia oarecum stabilă in Balcani a lui M. Antonius in spe~­
cial asupra dinastiilor sapeană şi Tespectiv odtidă . Dacă adăugăm că nu 
este cu totul imposibil ca Augustus să fi moştenit de la Marcus Anto-· 
nius o organizare a Traciei pe care n-avea prea multe motive S-Q restruc­
tureze, partizanul lui Antonius, Rhoemetalces, fiind probabil una şi 
aceiaşi persoană cu regele trac Rhoemetalces I 61, avem un motiv în 
plus să socotim că raporturile cu unii dinaşti traci dela sud de Dunăre­
vor fi avut incă din vremea lui Antonius dacă nu dumva şi ma.i 
devreme, un caracter stabil, motivat tocmai de importan~a strategică. 
pe care-o prezenta o zonă imediat învecinată barbaricum-ului. 

Dacă ipotezele de mai sus vor fi acceptate, am avea în felul acesta, 
o dovadă de dominaţie mai puţin nominală decît s-ar crede a triumvi-

59 Tadasuke Yoshimura, Die Au.xillia1'truppen und die P1'ovinzialklientel in der 
romischen Republik, în Histor·ia, X, 1961, 4, pp. 473- 495. Pentru accepţiunea po­
lltică a conceptului de auctoritas vezi stadiul problemei la J. Gage, Les classes 
sociales dans l'Empi1·e romain, Paris, 1964, pp. 71-77. 

w Nu este de exclus a)jrioric nici conceptul de imperium in senul de­
dreptul pe care-1 are cuceritorul asupra supuşilor săi (cf. T. Yoshimura, op. cit., 
p. 480) dar nici Dicomes pe de-o parte, nici sapcanul Rhocmetalces sau od1·idul. 
Sadalas - deşi ipotetic - pe de altă parte nu par să fi fost cuceriţi de Marcus. 
Antonius. Să amintim doar că dacă pentru Dicomes · e vorba sigur de o alianţă, 
ca urmare a căreia el îi acordă triuvirului o (3olj6s~a: , Rhoemtalces (Plutarh, 
Apophtegm. Aug., 2) rostea cuvinte dispreţuitoare despre o aUlJ.fLtt;(La: cu Ro­
manii, situaţie care trebuie să fi fost valabilă atît pentru perioada lui Antonius 
<:ît şi pentru aceoa a lui Augustus. Vezi în acest sens nota următoare. 

Gt Ca urmare a unei atente cercetări a dinaştilor traci, G. W. Bowers~ck. 
op .cit., p. 1135 afirmă: "The evidence thus encourages the view that Augustus . 
adopted Antony's arrangemcnts in Thrace, When a breach appeared ·in the· 
Antonian union of odrysian and Sapean lines Augustus gave his support to 1 th~ 
house of the Sapean Rhoemctalces. It was a Rhoemetalces, perhaps this one". 
who had deserted to tbe right side before Actium". 
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rului Marcus Antonius, asupra triburilor trace din Balcani 62. Dar cu· 
începere cel puţin de la liucullus, nu populaţiile învecinate constituiau . 
ţelul principal al politicii pontice romane ci în special oraşele greceşti. 
ca formaţiuni politico-economice apte să fie atrase mai uşor în sfera 
de influeni-ă romană şi devenind ipso-facto puncte ferme în desfăşu.,.. 
rarea expansiunii Romei. După cum este cunoscut nu există nici un, 
text literar sau epigrafic care să expliciteze relaţiile triumvirului M. An.,. 
tonius· cu cetăţile greceşti de pe litoralul de vest al Mării Negre. 

Se cunoaşte însă practica după care, în nevoia stringentă de a-şi 
atrage cît mai mulţi parLizani, fie ei civili sau militari 63, diferiţii con­
ducători romani recurgeau la acordarea individuală a cetăţeniei romane 
ca o recompensă pentru 'anumite servicii, de natură. să le aducă noilor 
cetăţeni romani unele avantaje economice, sociale şi politice M. Consti- ­
tuind deci dovezi, fie şi indirecte, a raporturilor dintre triumvirul 
Marcus Antonius şi oraşele greceşti, asemenea exemple nu lipsesc din 
inscripţiile provenind din cetăţile vest pontice. Menţionăm în acest 
sens două atestări ale numelui Antonius la Tomis, discutabile în măsura 
în care una din inscripţii nu poate fi precis datată ti5, iar alta aparţine 
primului secol al erei noastre 06, şi a treia, cea mai sigură, provenind 
de la Odessos Gi, unde se citeşte numele lui M<Xpxo~ '.Av-rwv~o~. '.A6~v~to~68• 

62 La textele din nota 26 atestînd diverşi socii (aUf.l.fM'XO~) adăugăm e.g. 
un text (Appian Bell civ., II, 51 : ocrcx ydc:p dn:&!v €1<t "t-ljv ew xcx! -.ov E~c:wov II6v-.ov t6v'l), 
rc~v-.cx, c)l),-l)vtx.X n xal (3&p(3cxpcx, 'iitJ.rv crovc:a"' xcxt {3cxat:A~>!<; <laot 'PwtJ.cxlot<;; -?j Ef.I.Ot cpt)lol ... 
din discursul lui Pompei către armată ţinut în onul ' .49 î.e.n.) de natură să nt> 
facă să acceptăm mai uşor existenţa unor ra.pot.uri amicale între Marcus An­
tonius şi populaţiile indigene cită vreme cel puţin din 62-61 î.e.n. există dovezi 
in acest sens. 

ru Pentru cei care au primit cetăţenia prin filiera militară cf. O. Cuntz. 
op. cit. Se reaminteşte că O. Cuntz a identificat pe noii cetăţeni romani tot pe 
baza gentiliciilor primite de la d1feriţi comandanţi romani. 

~ Vezi in acest sens consideraţiile lui M. Rostovtzev, The social and eco-
1Wrnic History of the Roman Ernpire, Second Edition reviscd by P. M. Fraser, 
II, Oxford; 1957, pp. 556, 559, 653, 669, 671. Pentru ansamblul problemei cf. 
A. N. Sherwin-White, op. cit., passim şi în special pp. 167 şi urm. 

65 Este vorba de inscripţia AEM VI, 1882, p. 19, nr. 39 unde într-un ca­
talogus se citeşte numele lui II&:mxc; 'Anwvtov. Conţinînd mai multe nume ro- ­
mane, inscripţia poate fi datată în epoca imperială, nu însă atît de precis pentru 
a 1putea afirma că < tatăl respectivului Papas a primit cetăţenia de la Marcus 
Antoniu. 

66 In inscripţia IGR 1, 621 (= AEM, XI, 1887, p. 41 .nr. 54) în cinstea 
Agrippinei, soţia lui Claudius şi mama lui Nero, se citeşte ,numele fragmentar 
al unui AvT]wvtou. Vezi rezervele din nota precedentă. 

ll7 IGB, 1, 46, r. 25 cu comentariul lui G. Mihailov, cf. L. Robert, Rev. Phil., 33, 
1969, p. 192, n. 10. 

6s Inscripţia este datată precis în ultimele două decenii ale secolului I 
r.e.n., pentru că fil,ll unuia din personajele menţionate aici A1toA.Mmo.; il?Oj.tCX· · 

f)(wvoc; apare sub forma de 'Ano),Mmoc; 'ATroÂ),wv(ov 't'Ou ITpov-cx6(wvoc; tot într-o 
inscripţie odessitană (IGB, I, 57) datată in vremea lui Tiberius (14-37 e.n.). Intemeiat. 
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Datată precis în ultimele decenii ale s.ecolului I î.e.n., documentul mai 
sus menţionat evidenţiază existenţa la Odessos a unui grec care a primit 
desigur cetăţenia romană de la triumvirul Marous Antonius. 

Ajunşi la capătul acestei sumare cercetări, justificată de încercarea 
de a găsi dovezi despre dominaţia l.ui M. Antonius în Balcani la sud 
de Dunăre, avem de evidenţiat două aspecte : primul acela al relaţiilor 
lui cu diversele triburi traco-getice asupra cărora, măcar prin com­
paraţie, am dori să fim mai bine informaţi în lumina noilor concluzii 
ale lllli T. Yoshimura, al doilea, referitor la raporturile triumviru1ui cu 
cetăţile greceşti şi despre care, chiar dacă nu posedăm decît dovezi 
indirecte. trebuie să postulăm, în conoordanţă cu logica procesului de 
€xpansiune romană, legături mai trainice decît par s-o ar-ate documen­
tele cunoscute pînă în prezent. 

Dar dacă, aşa cum a reieşit din prezentarea cadrului istoric, preo­
cupările lui M. Antonius atît pentru populaţiile din interior cît şi pentru 
c~etăţi, cu nimic dovedite înainte de 35/34 î.e.n., par a fi cunoscut o inten­
s itate deosebită după această dată, tavem poate dreptul să ne întrebăm 
dacă campania lui M. Licinius Crassus din anii 29/28 î.e.n 6!l nu va fi 
fost justificată atît de atacurile dacilor şi bastarnilor asupra viitoarei 
provincii Moesia cît mai cu seamă de tentativa primuLui împărat roman 
de a-şi atrage de parta"l. sa o zonă dependentă pînă atunci de Marcus 
Antonius. 

Este o simplă presupunere, întemeiată însă pe considerentul că în 
timpul războaielor civile în general, interesele Romei nu se prezintă 
încă con~rgente. Această coordonată, pe lîngă aceea a raporturilor strict 
politice dintre otaşele greceşti şi diversele formaţiuni traco-getice sau 
aceia a luptelor intestine oare sînt de presupus în sînul însuşi al acestor 
cetăţi ÎO, trebuie avută deopotrivă în vedere pentru o mai bună înţelegere 
a evenimentelor. în aparenţă contradictorii, care au loc în cursul seco­
lului I î.e.n. în regiunile de la Dunărea de jos. 

pe această constatare G. Mihailov pare să respingă punerea în legătură a acestei 
inscripţii cu evenimentele legate ·de cucerirea lui Burebista, un judicios ter­
minus postquem oferindu-1, dacă nu ne înşelăm , insl!lii gentiliciul lui M. An­
tonius Athenaios. Discuţia dacă el va fi fost atenian (în acest sens G. , Seuro:!, 
REG, 42. 1929, p. 247 şi urm. şi B. Gerov, A. U. Sofia, Fac hist phil. XLV, 1948/ fl, 
4, p. 58) sau odessitan (P. Roussel, BE, 43, 1930, p. 201) tranşată J~e G. Mihailov 
tn f-avoarea opiniei lui P. Roussel prin transcrierea în inscripţie a cognomenului 
în forma AS~vcxw.; Jnume propriu) şi nu Afh}va!o~ (Athenian) are în ultimă 
instanţă ma1 puţin importanţă din punctul de vedere care ne interesează aici. 
Chiar dacă el va fi fost atenian, ceea ce e mai greu de crezut, este posibil să 
se fi refugiat la Odessos intr-un mediu în care amintirea celui care i-a acordat 
cetăţenia nu trebuie să fi fost privită prea ostil. 

1;9 Expunerea acestei campanii se găseşte la D. M. Pippidi, D.I.D., I, 1965 
pp. 291-293. 

70 Vezi în acest sens fundamentalele contribuţii ale lui Em. Conduracht 
<lin B. ŞL Ac., II, 1950, pp. 67-76 şi SCIV, IV, 3-4, 1953, pp. 515-523 chiar 
dacă o parte din concluziile celor două note de faţă vin în contradicţie cu 
tmel.c afirmaţii din articolele mai sus menţionate. 
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DEUX NOTES SUR L'HISTOIRE DE LA 
1\U:SIE AU 1 SIECLE AV. N. ltRE 

Resume 

Dans la premiere note il est question du traite conclu entre Rome et 
Callatis, dont Ia date scmblait ccrtifi<~e par l'indication du lieu ou devait etre 
~xpose le traite. La formule in faano Concor [diae ... que 1' on a souvent inter­
pretee se rapportant au temple de la Concorde de Rome, ne pouvait etre cm­
ployee qu'entrc 83 ct 69 av. n. ere, parccque pedant o.e temps le temple de 
.JUppiter, dans lequel on avait rhabitudc d'exposer ces traites, etait ferme. 

Mais fanunt ne designe jamais un monument religieux de la capitale de 
l'Empire, d'autant moins le celeberrimum templum de la Concorde. Il s'agit 
donc plutOt du temple de la Concorde de Callatis, atteste epigraphiqucment" sous 
Ja forme de [v~6::;] 'OtJ.ovol~::; et donc on n'est plus oblige de datter le traite 
entrc 83 et 69 av. n. ere. 

Le contexte historique de la cam,pagnc de Lucullus (72/71 av. n. ere) ne 
justifie d'ailleurs la conclusion des foedera aequa, comme c'cst celui de Callatis, 
ce qui pcrmct de formulcr J'hypotese ct·une date plus basse, probablement dans 
ks premieres annees de l'Empire. 

La deuxil?mme note, suggeree par un important article de Marie Chiţesco, 
se refere â l'activite du triumvir l\'!arc Antoine dans la peninsule Balkanique. 
Les textes que nous possedons laissenl entrevoir des liens assez serres entre le 
triumvir et les diverses populations thraco-getes, tant au Sud du Danube (Rhoe­
metalces, etc.), qu•au Nord de ee fleuve (Dicomes). Il y a un seul exemple sţir 

<i'un grec qui a rec;u le droit de cite romaine de Maro Anloine (l.p.B., 1, 46, 
J, 25 d'Odessos). 

Dans ces conditions il n'est pas pcut- etre hasardc d'e soutenir que .la 
-campagne de Crassus (29!28 av. n. ere) a cu pour but non sculement de chasser 
Jes envahisseurs du pays (Daces, Bastarnes) mais principalement d'attirer cette 
zone, soumisc autrefois <-i l"autorite du Mare Antoine, dans l'influencc du nou­
vtau maîlrc, Augustc. 

ZWEI IIISTORISCIIE ::\'OTIZEN UBER MOSIEN lM 1. JH V. U. Z. 

Zusammenfassung 

In der ersten Notiz handelt es sicll um den Vertrag der zwischen Rom 
und Callatis abgeschlossen wurde und dessen Datum durch den Nachweis des 
Ortes an dem der Vert1·ag ausgestcllt wcrdcn sollte, scheinbar bestimmt ist. 
Die Formei in faano Concor{diae, die man oft auf den Tempel der Concordia in 
Rom bezogen hat, konnte nur in der Zeitspam1e zwischen 83 und 69 v. u. Z. 
gebraucht werden, wcil zu diescr Ze.it der Tcmpel Jupiters, in welchem man fiir 
gewohnlich dicsc Vertrage ausstellte, gesrhlossen war. Aber janum bezeichnet 
nie ein religioses Denkmal der Hauptstadt des Imperiums und wn so weniger 
den celeberrimum templum der Concordia. Es handclt sich also viel eher um 
c!ie Concordia von Callatis, dic epigraphisch unter der Form [vcx6~] 'Ot.LovoEcx::; 
belegt ist. so da~ man nicht mchr vcrpflichtet ist, den Vertrag zwischen 83 und 
u9 V. U. 7.. ZU datierE'n. 
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Die historischen Umstănde des Feldzuges des Lucullus (72/71 v.u.Z.) rccht­
fertigen sowieso dic toedera aequa- Schluefolgerung so wie das von Callatis, 

nicht, was die Annahme eines tiefcr gesetzten Datums, wahrscheinlich in den 
ersten Jahren des Imperiums, gestattet. Die zweite Notiz, die durch einen wichti­
gcn Beitrag von Maria Chiţescu suggeriert ist, bezieht sich auf die Tătigkci1· 

des Triumviren Marcus Antonius in dcr Balkanhalbinsel. Die Texte, dic wit· 
heute besitzen, lassen verhăltnismă~ig enge Verbindungen zwischen dem Trium­
viren und den verschiedenen thrakisch-getischen Volkerschaften im Si.iden dcr 
Donau (Rhoemetalces. usw.) wie im Norden des Flusses (Dicomes) vermuten. Es. 
gibt nur ein einziges gewisses Beispiel, das eines Griechen, der von Marcus 
Antonius die romische Staatsburgeschaft erhalten bat (IGB, I, 46, 1.25 von Odes­
sos). 

Unter diesen Umstănden ist es vielleicht nicht gewagt zu behaupten, da;~ 

der Zweck des Feldzuges von Crassus (29/28 u.v.Z.) nicht nur der war, die Ein­
dringlinge (Daker, Bastarner) aus dem Lande zu vertreiben, sondern hauptsăchlich 
der, dieses Gebiet, das fruher unter der Oberhoheit von Marcus Antonius stand, 
unter den EinflujJ von Augustus. dem neuen Herrscher. zu bringen. 




