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SESIUNEA STIINTIFICA A MUZEULUI DE ARHEOLOGIE
CONSTANTA

18—21 octombrie 1971

Sesiunea stiinfificd din anul 1971 a Muzeului de arheologie Constanta, s-a
incadrat amplelor manifestari culturale ce s-au desfasurat timp de o sdptdminad sub
titlul : ,,Pontica — dialog cultural cuw viata®, Ca si la sesiunile precedente, participa
invitati din tarda, din municipiu si membrii colectivului stiintific al Muzeului de
arheologie.

Luni 18 octombrie, intre orele 17—21 a avut loc primirea invitatilor si
vizitarea santierului arheologic Tomis.

Marti 19 octombrie, incepind de la ora 10, s-a desfasurat prima sedintd ple-
nard. Au luat loc in prezidiu: tov. Tudor Ion. primvicepresedinte al Consiliului
popular judetean Constanta, prof. dr. doc. D. M. Pippidi, directorul Institutului
de arheologie al Academiei R.S.R., prol. dr. doc. R. Vulpe, prof. dr. doc. Gh. Stefan
s1 prof. Adrian Radulescu, directorul Muzeului de arheologie.

Deschizind sedinia plenara fov. Adrian Radulescu a salutat pe participanti
si a dat cuvintul tov. Tudor Ion. care a adus participantilor la sesiune salutul
organelor locale de partid, urind succes lucrarilor, si participantilor in munca lor
de cercetare.

Tov. D. M. Pippidi, salutd pe participanti in numele Institutului de arhe-
ologie al Academiei R.S.R.

In continuare tov. Adrian Radulescu prezintid darea de seama a activitatii
stiintifice si muzeistice, desfasurate de membrii Muzeului de arheologie Constanta,
in perioada octombrie 1970 — octombrie 1971. !

Dupd pauzd, tot in sedinta plenard, sint prezentale comunicéarile :

— VL Dumitrescu, Din nou despre sceptrele de piatrd in formd de cap de cal.

— R. Vulpe, Darius la Dundrea de Jos.

— N. Lascu, Alexandru Odobescu si Ovidiu, (citeste M. Rusu).

— D. Tudor, Unele aspecte iconografice ale religiei cavalerilor danubieni in
Scythia Minor.

— D. M. Pippidi, Observatii asupra unui album din Callatis recent publicat.

Urmeaza inirebdarile si discutiile pe marginea acestora.

Tov. R. Florescu, intreaba: 1) Sceptirele fiind simboluri, patrunderea lor
inseamnd schimb de semnificatie religicasa sau sociald ? 2) Patrunderea sceptrelor
in forma de cap de cal a contribuit la aparitia motivelor decorative zoomorfe pe
ceramica cucuteniand ?

Tov. Eugen Comsa, intreaba daca scepirele in formad de cap de cal, cu o
semnificatie la triburile de stepa, au avut la noi acceasi semnificatie social-re-
ligioasa.
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Tov., V1. Dumitrescu raspunde cad scepirele in discuiie au avut o semnificatie
sociala. Nu crede ca patrunderea lor este legati de schimbarea structurii sociale,
aceasta fiind oarecum asemandtoare. Nu pune in legdturd reprezentarile zoomorfe
de pe vase cu sceptrele, pentru cad motivele zoomorfe sint cu totul altele (cornute,
cerbi. ciini, feline). Sceptrele in forma de cap de cal nu au avut aceeasi semni-
ficatie majord la noi. ca in regiunile {riburilor de stepa; nu intotdeauna obiectele
transmise isi pastreaza aceeasi semnificatie.

Prof. D. Tudor este intrebat de R. Florescu, in legdtura cu costumul Cava-
lerilor Danubieni, dacd taietura triunghiulard nu este mai degraba o breviere a
mantiei purtatd de acestia cind sint calare, decit un cojoc.

La comunicarea prezentatd de D. M. Pippidi, tov. D. Tudor intreaba daca
asociatia mentionata la Callatis nu reprezinta o asociatie religioasa.

M. Rusu, referindu-se la comunicarea tov. R. Vulpe aratd ca ideea granitelor
satrapiei Tracia la Dunare este plauzibild, deoarece sint descoperiri arheologice
care o sustin. R. Florescu, arata sa este importanta revenirea la frontiera duni-
reand in timpul lui Lisimach. Aceasta nu corespunde insd nici cu o frontiera
etnicd si nici cu una culturald, ci, poate, cu una social-economica.

Tov. D. M. Pippidi, inchide sedinta plenard, multumind asistentei si celor
care au sustinut comunicari.

In dupd-amiaza zilei de 19 octombrie sint prezentate simpozicane cu tema :
.Memoria padmintului dobrogean®, de citre mai multe grupuri de participanti la
sesiune, in localitatile :

1. Mangalia (Nicolae, Georgescu-Cheluta, C. Preda, Florin Anastasiu. Ale-
xandru Popa, Simion Gavrild).

2. Hirsova (C. Stavru, Lucian Rosu, Rodica Banateanu, Alexandru Paunescu,
V. Boroneantu).

3. Cernavodd (C. Scorpan, Al. Suceveanu, V. Teodorescu, N. Hartuchi, N. Chi-
diosan, I. Ordentlich).

4. Pantelimonu (R. Ocheseanu, E. Comsa, V. Culica. M. Circiumaru).

5. Pecineaga (Gh. Papuc, Victor Baumann, I. T. Dragomir, Radu Ciobanu,
Domaneantu Catrinel).

6. Oltinag (M. Irimia, C. Iconomu, D. Vicoveanu, Al. Barnea).

7. Ostrov (M. Bucovala, Marian Popescu, C. Balutad, Liviu Stefanescu, G. Du-
mitrascu).

Incepind de miercuri 20 octombrie, lucrdrile sesiunii se desfédsoard pe sectii.

Sectia I-a : Realizdri si perspective muzeografice in Dobrogea.

Prezidiul este format din tovarasii Filaret PPopescu si Bucovald Mihai.

Sint prezentate comunicarile :

— Florica Postolache, Unele probleme privind evidenfa, indexarea si wvalo-
rificarea patrimoniului artistic al Muzeului de Artd Constanta.

— Liviu Stefanescu, Perspective ale muzeografiei dobrogene privind istoria
medie.

— Simion Gavrild, Perspective muzeistice in judeful Tulcea.

— Col. Ton Pascu, Muzeul Marinei — realizdri si perspective.

— Marcel Stanciu, Realizdri si perspective in dezvoltarea Acvariului din
Constanta.

— D. Vicoveanu, Laboratorul muzeal.

Discutii :

Tov. Lucian Rosu considera ca se face mai multd cercetare decit muzeografie.
Ar fi fost bine ca toate lucrérile de muzeografic sa fi fost citite in sedinia plenara.
Apreciaza munca la care se angajeaza colectivul tulcean. Pune problema cola-
borarii cit mai strinse intre unitatile muzeale. Considerd cid sint multe localitati
in Dobrogea care meritd mai multd atentie — cum este Hirsova — unde ar fi
necesar un muzeu care sa prezinte rezultatele cercetdrilor din acea zona.

Tov. M, Cantili, aduce elogii organizatorilor Muzeului de Artd. Apoi, privind
Muzeul Marinei, crede cid s-a putea organiza o expozitie temporard la Bucuresti.
Acvariul lucreazda in colaborare cu Muzeul Antipa, mai ales pentru organizarea
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noilor sectii. In legéturd cu comunicarea tov. Vicoveanu, apare necesitatea unor
cadre specializate si a stringerii legaturilor cu specialisti straini.

Tov. 1. Antonescu, aduce critici ritmului de lucru al D.M.I.A. Pune accentul
pe o cit mai buna colaborare inire D.M.I.LA. si muzee, pe problema unei cit mai
mari eficiente a restaurarilor, prin respectarea adevarului istoric si pe necesitatea
constituirii unor echipe de interventii rapide.

Tov. ing. M. Lazar, raspunde ca actiunea de sistematizare pe {ara se face
dupd un plan aprobat de Consiliul culturii si educatiei socialiste. Nu pot fi abordate
toate monumentiele odata. Pune de asemenea problema specialistilor.

Tov. Panait. I. Panait, pune problema crarii unor mari complexe muzeistice
si a dezbaterii pe plan national a unor astfel de actiuni. Se referd la necesitatea
colaborarii intre arhitect si arheolog. Accentueazd asupra marii responsabilitdti
ce apasd pe umerii celor ce se angajeazd in restauridri. Referitor la comunicarea
tov. Vicoveanu, considera ca sint situatii cind laboratorul muzeului poate rezolva
o serie de probleme, crearea unor laboratoare pe plan national fiind o problema
mult mai dificila. Arata rolul muzeografiei in viata cultural-educativa. In incheiere
aduce mulfumiri directiei muzeului de arheologie Constanta care a organizat sesiu-
nea si a realizat o sectie speciald pentru discutarea problemelor de muzeografie.

Tov. I. Antonescu considera cd primul lucru care trebuie facut este realizarea
acordului dintre dorintele Academiei si interesele muzeografiei romanesti. Muzeo-
grafia a rdaspuns si unor sarcini de moment. Relevd necesitatea elaborarii unui
statut al muzecgralului. Criticd miscarea de amatori, si pe cautatorii de comori,
care distrug o serie de obietcive arheoclogice.

Sectia a II-a — Publius Ovidius Naso.

Sedinta este condusd de prof. D. M. Pippidi.

Comunicari :

— M. Munteanu, Informatiile date de Owvidiu despre populafia teritoriului
rural al Dobrogei in comparatie cu alte izvoare documentare.

— D. M. Pippidi, In jurul cronologiei scrisorilor lui Ovidiu din Pont,

— I. Berciu, C. Balutd, Manuscrise si incunabule ovidiene in Biblioteca do-
cumentard Bathyaneum din Alba Iulia.

— A. Aricescu, Informatiile lui Ovidiu despre zidul Tomisului in raport cu
datele arheologiei.

— 1. Micu, Un interpret al poetului Ovidiu : Nicolae Iorga.

Participd la discutii : prof. D. M. Pippidi. Recomand&d tov. Munteanu s
studieze si activitatea lui Ovidiu. in afara scrisorilor din exil. In ce priveste afir-
matiile poetului, trebuie sa avem retineri. avind in vedere caracterul tendentios
al operei. Este foarte utila raportarea la documentele epigrafice, cum e cazul cu
bessii. Multumeste apoi tovarasilor 1. Berciu si C. Baluta pentru vestile aduse.
Considerd cd ar fi bine ca din Constanfa sd se ia inifiativa reproducerii manuscri-
sului amintit, facsimilat. Se pot de asemenea, face diapozitive. Ar trebui facute
comenzi la Editura Univers pentru fraducerile lui Naum din scrierile lui Ovidiu.
Din literatura aparutd pina acum se pote scoate o brosura de popularizare despre
‘Ovidiu.

Metoda urmata de A. Aricescu, folosind observatiile asupra terenului este
foarte judicioasd. Sondajele ce se vor face, probabil vor aduce confirméari ipote-
zelor enuntate. Este o coincidenta intre decretele privind starea zidurilor si cele
spuse de Ovidiu.

Multumeste apoi tov. I. Micu pentru inalta si aleasa comunicare.

In cuvintul sdu tov. I. Micu aratd necesitatea de a se publica intreaga operd
a lui Ovidiu, pentru a se stabili legdturile dintre diversele lui scrieri. Remarcd
lipsa de preocupare pentru Ovidiu. in general. Propune ca la Biblioteca Muzeului
sa se adune toate traducerile din Ovidiu.

Tov. A. Aricescu, face referiri la comunicarea tov. 1. Micu, propunind ca sa
fie adaugate, la publicare, toate versurile lui Ovidiu traduse de N. Iorga.

Multumind participantilor pentru interesantele comunicari si discutii, tov.
D, M. Pippidi incheie lucrarile.
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Sectia a I1I-a — Dobrogea inainte de romani.

Prof, Vladimir Dumitrescu, care conduce lucrarile, deschide sedinta.

Sint prezentate comunicarile :

-— M. Circiumaru, Fl. Mogosan, Al. Paunescu, Unele consideratii asupra pa-
leoliticului mijlociu in Dobrogea.

— N. Hartuche, Unele probleme ale postpaleoliticului in lumina sdpdturilor
din pesterile Dobrogei,

— Silvia Marinescu-Bilcu, Asupra unor aspecte ale rcporturilor dintre cul-
turile Hamangia si Precucuteni.

— Eugen Comsa, Date despre faza de tranzitie de la cultura Boina la cultura
Gumelnita in Dobrogea.

— Sebastian Morintz, Agezarea hallstaltiand in incinta cetdtii Enisala, (citeste
Silvia Marinescu-Bilcu).

Discutii :

Tov. Al Paunescu aratd cd in Dobrogea avem de-a face cu un musterian
de aspect local, cu analogii in Crimeia. Cercetarile recente din R.S.S. Moldove-
neasca au scos la iveala piese identice celor de la Mamaia. Acest facies denticular
local s-ar putea lega de Bulgaria si Grecia. In musterianul superior s-ar putea.
spune ca tehnica denticulard in Dobrogea se impune; cercetdrile fiind insa la
inceput si materialul putin, este greu de tras mai multe concluzii.

Tov. I. T. Dragomir arata ca la Enisala, stratul fiind superficial — fisii
inguste acoperite cu pamintul de sapdturd — nu au putut fi surprinse fortificatii
hallstattiene. S-au folosit documentar mai mult sapaturile din zona exterioara
incintei.

Tov. E, Comsa discutd prima comunicare, ardtind ca era necesard o racordare
a descoperirilor. de la Mamaia cu cele de la Ripiceni si din alte regiuni. Remarca
apol precizdrile importante aduse de comunicarea tov. N. Hartuche, in legatura cu
cultura Boian. Reliefeazd importanta problemelor ridicate de comunicarea tov. Silvia
Marinescu-Bilcu, care se referd la zone diferite, dind o orientare noua cercetérilor,
spre sud-vest si sud. Sugereaza orientarea cercetarilor spre Bulgaria, in legatura
cu cultura Marita, care ar influenta cultura Hamangia — faza tirzie si spre Mol-
dova. Referitor la comunicarea ,Probleme ale epocii bronzului in Dobrogea®, arata
cd trebuia; sa se facd referiri la depozitul de la Medgidia si la descoperirile de la
Poarta Alba care dateazd din aceeasi perioadd. In legdturd cu armele de pe menhir,
le considerd evoluate, fie cd sint de bronz sau de piatrd si crede cd ar putea fi
puse in legaturda cu bronzul mijlociu sau tirziu.

Tov. VI. Dumitrescu atrage atentia asupra necesitatii precizarii unor aspecte
ale musterianului surprins in Dobrogea, a trasaturilor sale caracteristice in com-
paratie cu celelalte regiuni. Subliniazd seriozitatea -cercetarilor, a datelor noi cu-
prinse in comunicare. Multumeste conducerii Muzeului de arheologie Constanta
pentru sprijinul acordat cercetdrii paleoliticului in Dobrogea si sperd ca aceastd
frumoasi colaborare si continue. In legdturd cu comunicarea tov. N. Hartuche, isi
expriméd regretul pentru nepublicarea vasului Spantov de la Mangalia, gasit im-
preunda cu materialul Hamangia. Nu este de acord cu folosirea termenului ,a
capacui®, care nu se giseste in dictionar si opinieazd pentru folosirea termenului
,a acoperi“, Aratd apoi ca tov. Silvia Marinescu-Bilcu trebuia, in prima parte a
comunicérii, sd precizeze cd este vorba de fazele Precucuteni II si III. La Varna
izbeste similitudinea ceramicii cu Precucutenii din Moldova. Trebuie dovedit ca
intr-o fazd mai veche a culturii Marita apar elemente Precucuteni. Subliniaza
influenta deosebitd a culturii Boian asupra formarii culturii Hamangia.

Tov. S. Marinescu-Bilcu, discutind pe marginea comunicarii tov. Sebastian
Morintz, isi exprimd@ dezacordul fatd de termenul ,culturd Coslogeni®, deoarece
materialul faptic este foarte restrins. Considerd ca acesta ar putea fi un complex
in cadrul epocii bronzului tirziu. Inainte, inmormintirile cu ocru erau considerate:
ca fiind caracteristice pentru periocada de trecere la epoca bronzului, dar aceste
morminte apar pind la inceputul mileniului I ien. In aceastd perioadd s-ar putea
sa existe doua feluri de morminte cu ocru: plane si in tumuli. Mormintul de la
Hamangia, cu constructii de lemn se dateazd la inceputul marilor migratii, de la:
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sfirsitul epocii bronzului mijlociu. Nu este de acord cu termenele folosite de:
Noua — Sabatinovea si Coslogeni. Trebuie vazut in ce madisura in zona Dobrogei,
in perioada bronzului mijlociu s-au manifestat influente ale culturii Tei.

In aceeasi zi, s-au desfasurat si lucrarile sectiei a IV-a — Limes-ul dobro-
gean al Dundrii.

Sedinta este prezidata de prof. Dumitru Tudor si Stefan Ferenczi.

— Petre Aurelian, Problema valurilor din Dobrogea, (citeste Al. Suceveanu).

— Mihai, Irimia, Ateliere ceramice de epocd romand pe limes.

— Maria Comsa, Infiltratii barbare in asezdrile de pe limes-ul Dundrii infe-
rioare in secolul al IV-lea.

— V. Culica, Monede mdrunte din secolul V emn. si unele replici in plumb
ale acestora gdsite in cetatea romano-bizantind de la Izvoarele (comuna Lipnifa).

— Octavian Iliescu, Solidus inedit emis de Theodosius 1., gdsit in nordul
Dobrogei.

— C. Scorpan, Sacidava si unele probleme stratigrafico-cronologice ale limes-
wlui dundrean.

— Victor Baumann, Un now edificiu bizantin pe limes-ul nord-dobrogean
(basilica de la Niculitel).

Discutii :

Tov. Petre Diaconu, referitor la comunicarea tov. Petre Aurelian, aratd im-
portanta valurilor din Dobrogea. Precizeazd ca un val de 60 km se lucra cu apro-
ximativ 20.000 de oameni, ceea ce inseamna cd in 2—3 saptamini puteal fi terminat.
Se spune in lucrare cd valul de piatrd a fost facut de bizantini Impotriva pece-
negilor, ori la 941 acestia incheiaserd pace. Se susfine in comunicare ca valul mic
nu avea intrerupere in dreptul Medgidiei. Mai face referiri la comunicérile tov.
Maria Comsa, Vasile Culicd si Victor Baumann. Incheie, multumind in primul rind
cercetatorilor de la Constanta pentru comunicarile prezentate.

Tov. Al. Suceveanu isi exprima aprecierea fatd de descoperirea tov. Baumann,
sfatuindu-1 si publice comunicarea la o revisti cu o grafici buna. Din comuni-
carea tov. Culicd, reiese cd in sec. V nu existdi in Dobrogea un hiatus. Isi expri-
mai satisfactia cd tov. C. Scorpan, prezentind situatia stratigraficd, nu se referd
numai la Sacidava, ci face paralele si cu Histria.

Tov. R. Florescu, remarcd bogitia de informatii care a fost adusad prin co-
municarile acestei sedinfe.

Tov. C. Scorpan, considerd ca foarte interesantd comunicarea tovardsei M.
Comsa. Este adevarat cd sint greu de facut diferente tipologice in cultura carpica.
Legat de comunicarea tov. V. Culicd, trebuie avute in vedere nivelele arheologice
de sec. V, in cetati diferite, si deci nu putem vorbi de un hiatus in aceastd pe-
rioada.

Tov. Poenaru-Bordea considerd comunicarea tov. V. Baumann, bogatd in con-
tinut si revelatoare prin importanta materialului. Face o paraleld cu basilica cu
cripta descoperita la Constanta.

Tov. Radu Vulpe precizeaza ci problema valurilor este o veche preocupare a sa.
In 1938 au fost datate in sec. V. Valul mic este intrerupt la Medgidia. Constructia
valului se incepea de la cele doua capete. E de acord cu tov. PP. Diaconu, care
afirma ca wvalul trebuia fdcut foarte repede. Cele trei wvaluri au fost facute la
epoci dilerite, cu scopuri diferite.

Tov. Mircea Rusu, remarca noutatile aduse de comunicarea tov. Scorpan.
Reperarea a trei nivele de sec. VI, in mai multe centre, ne va ajuta si rezolvam
foarte bine aceastid perioadd in Dobrogea.

Tov. D. Tudor, feliciti pe participanti pentru aceasti sedintd de un nivel
stiintific foarte ridicat. Comunicarile au fost bine Intocmite; s-a depasit stadiul
tehnicitatii exagerate. Toate comunicarile au scos la iveald concluzii istorice deo-
sebit de importante. De asemenea discutiile au fost purtate de la un inalt nivel
stiintific.

In dupéd-amiaza zilei de 20 octombrie, invitatii la sesiune s-au deplasat la
Histria, unde au dezbatut rezultatele cercetarilor arheologice efectuate in 1971 si
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programul de lucru la acest obiectiv in actualul cincinal. S-au purtat discutii in
legatura cu lucrarile D.M.I.A. pentru consolidarea, restaurarea si conservarea obhiec-
1livelor scease la lumina in cetate.

21 octombrie, Sectia a I1I-a — Dobrogea inainte de romani.

Lucrarile sint conduse de prof. Kurt Horedt.

— A. C. Florescu, Conceptul de cetate hallstattiand in spatiul carpato-dundrean.

— C. Preda. Tariverde — asezare bdstinagd sau .factorie“ histriand ?

— Al Suceveanu, Unele probleme politico-economice din Dobrogea sec. VI—
V g,
— VI. Iliescu Cine a fost ,histrianorum rex* ?

— El. Zavatin-Coman, Kalpis-ul cu relief narativ descoperit la Mangalia.

— Georgescu-Chelutd Nicolae, Sdpdturi recente in necropola elenisticd de la
Mangalia. y

— V. Baumann, Mdnusi de amfore stampilate in depozitele muzeului Tulcea.

— St. Olteanu, Exploatdri miniere in Dobrogea preromand in lumina ulti-
melor cercetdri.

Discutii :

— Tov. Al Suceveanu remarcd valoarea comunicarii tov, Preda si autentici-
tatea interpretarii situatiei localitatii Tariverde. Se pune problema raporturilor din-
tre greci si indigeni. In momentul de faia este greu de spus in ce raport erau
bastinasii si grecii, mai ales cd indigeni erau si la Histria. Remarca de asemenea
lucrarea tov. Coman Elena.

Tov. VL. Iliescu, remarca foarte interesanta comunicare prezentatd de tov.
Olteanu, asupra metalurgiei in Dobrogea. Felicita pe tov. Coman peniru comuni-
carea foarte inleresanta sustinuta.

Tov. K. Horedt, referindu-se, la comunicarea tov. Florescu, aratd ca este mai
indicat termenul de asezare fortificatd decit de cetate. Multumind apoi partici-
pantilor, inchide sedinta.

Sectia a IV-a — Limes-ul dobrogean al Dundrii.

Lucrarile sint conduse de prof. dr. doc. Radu Vulpe, Maria Comsa si Ste-
fan Ferenczi. ) )

— Simion Gavrild, Aspecte ale culturii romane descoperite pe teriloriul de
nord al Dobrogei.

— Stavru Cornel, Doud morminte romane la Sipote.

— Gh. Papuc. Date noi privind fazele de constructie ale zidului de incintd
de la Tropaeum Traiani.

— R. Ocheseanu, Refacerea cetdtii Tropaeum Traiani sub Mauriciu Tiberiu.

— Simion Stefan, Apeductele de la Adamclisi.

— Scorpan Constantin, Sfirsitul secolului al VI-leaq si inceputul secolwlui al
Vii-lea reflectate de arheoloyia dobrogeand.

— V. Teodorescu, Raporturile mestesugarilor nord-dundreni cu centrele ro-
‘mano-bizantine de la Dundrea de Jos in sec. VI—VII en.

— P. Diaconu, Problemele valurilor din Dobrogea, dintre Cernavodd si Con-
stanfa.

La ora 12.30. joi 21 octombrie, are loc, in sedinta plenara. constituirea Cen-
trului de Studii Ovidiene la Constanta.

Prezidiul este format din prof. D. M. Pippidi, V1. Robu, N. Barbu, Gr. Tdna-
sescu, prof. Radu Vulpe si A. Radulescu — directorul Muzeului constintean.

Tov. A. Radulescu da cuvintul tov. V1. Robu, presedintele Comitetului jude-
tean pentru culturd si artd. In cuvintul sdu acesta evoca straduintele de formare
a unui Centru de Studii Ovidiene la Constanta. Aratd cit de bineveniti si logica
este crearea acestui centru la Constanta, locul de exil si al ultimilor ani de viaga
al poetului.

Se fac propuneri pentru alegerea organului de conducere al centrului.

Au lost alesi :

Presedinte : prof. univ. dr. doc. Nicolae Lascu ;

Directorul centrului : Radulescu Adrian ;

Membrii : Scorpan Constantin, Aricescu Andrei, Bucovald Mihai;

Bibliotecar : Coman Elena.
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Tov. prof. N. I. Barbu, anuntd existenta Asociatiei Internationale de Studii
Ovidiene. Considera ca pe deplin intemeiatd alegerea Constantei ca sediu pentru
un Centru de Studii Ovidiene. La Sulmona existi un centru bibliografic ovidian,
afiliat la Asociatia Internationald. Anuntd ca infre 25—30 august 1972, se va or-
ganiza la Constanta Congresul International al Asociatiei ,,Ovidianum®.

Tov. V1. Robu, accentueaza caracterul deschis al acestei asociatii si faptul ca
relatiile acesteia cu celelalte institutii se vor reglementa pe parcurs. Felicita con-
ducerea si ureaza succes in munca pe acest tarim.

Dupé-amiaza invitatii la sesiune se deplaseaza la Adamclisi. Se fac dezba-
teri la cetate asupra rezultatelor cercetarilor arheologice efectuate in 1971. La Mo-
numentul triumfal tov. Radu Florescu sustine un referat despre pozifia metopelor
pe monument.

Au loc discutii, privind mai ales restaurarea Monumentului.
La Adamclisi are loc, intr-un cadru festiv, incheierea lucrarilor sesiunii.
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