PETRE AURELIAN

GETII SI DACII DIN SCYTHIA MINOR, DOCUMENTATI
IN IZVOARELE SCRISE, DE LA SOFOCLE LA SOLINUS

Studiul de fatd isi propune si analizeze, In succesiunea lor strict
cronologicd, izvoarele scrise ! ce consemneazd pe gell si daci ca locuitori
ai Dobrogel antice, incepind din veacul al V-lea len. si pind spre
sfirsitul secolului al III-lea e.n., cu intentia de a preciza numele pe
care autorili vechi il dau populatiei autohtone din regiunea istro-pon-
ticd la epoca in care fiecare din ei scria.

Considerdm cé aceasta analizd a tuturor izvoarelor este necesard si
utila deoarece in unele lucrdri roménesti de specialitate se foloseste
nediferentiat si destul de putin nuantiat pentru autohtonii Scythiei
Minor, atit numele de geti, daci. cit si cel de geto-daci sau daco-geti,
incepind chiar cu veacul al VI-lea ie.n.? terminologie si vreme care,
credem ca nu corespunde documentelor scrise ale timpului si, din aceste
motive, le supunem discutiei in prezentul studiu.

e asemenea, nu subscriem la concluzia acelor cercetdtori care
considerd ci in majoritatea operelor antice se face o confuzie aproape
totald intre getl §i daci datoritd faptulul ¢, atit autorii greci cit si cei
romani, constataserd identitatea etnicd dintre cele doud ramuri ale
aceluiasi neam, pe care grecii il numeau get, iar romanii dac? Noi
nu negam fenomenul asimilarii numelui de get cu cel de dac in unele
scrierli antice, deoarece aceastd suprapunere este doveditd, insd ea nu
existd din momentul primelor mentioniri. Asa cum rezultd din izvoa-
rele cele mai vechi, inregistrarea lor se face separat si la distantia
destul de mare in timp. Asimilarea celor doud nume cu valoare de

! Cea mai mare parte din traducerile iextelor este luatd din ,Jzvoare pri-
vind istoria Romdniei®, editura Academiei R.P.R., DBucuresti, 1964. In continuare
il vom cita ,Izvoare..*.

2 Vasile Parvan, in Getica, desi cind studiazd pe autohtonii din Moesia,
foloseste aproape numai numele de get, cu toate acestea scrie despre: ,dacii de
pe coasta ponticd ce vorbeau greceste datoritd contactului lor cu grecii incd din
secolul al VII-lea ien.“ (p. G6€1). Inlocuirea numelui de dac cu cel de get este
destul de frecventd la Parvan ; astfel cd Roles este cind ,cel mai insemnat rege
dac (s.n.) din dreapta Dundrii (p. 121) cind rege get (p. 88). [

3 Gh. Stefan., Contributii arheologice la cunoagterea dacilor, in Studii §i re-
ferate privind istoria Romdniei, partea I-a, p. 31.
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identitate teritoriald, se petrece abia In epoca romand si mai ales la
acel autori care consemneazd pe geli si daci, dupd formarea provinciei
Dacia. Pind la acest eveniment deosebit de important din viata dacilor
si getilor, autorii antici i-au inregistrat cu numele pe care il purtau
fiecare din vechime, inregistrare — consideram noi — dictatd de faptul
cd fiecare din cele doud colectivitdfi de triburi, geti si daci, locuiau si
stiipineau teritorii relativ bine distinete, unul fatd de celdlalt.

#

Despre getili si dacii de la sud si nord de Dunare, amintesc
succint sau mai amplu, 63 de aufori? ale ciror opere ni s-au pastrat,
dintre acestia 33 scriu in limba greacd iar 31 in latina.

Primii care apar in izvoarele scrise sint gefii, mentionati singuri,
fara daci, de 20 autori greci gi de 9 scriitori latini. _

Cea mai veche mentiune despre geti se giseste la Sofocle
{(497—405 if.emn.) care aminteste despre ,,Charnabon, care in timpurile
de fatd dommneste peste geli“ 5 Marele tragedian grec este primul autor
care consemneazd — credem — pe getii sud-dundreni.

Inceputurile istoriei scrise a getilor se afld Insd la Herodot
(484—425 i.emn.) ce 1i inregistreazd si localizeazd pentru prima data,
ca locuitori sud-dunfireni. Vorbind despre cunoscuta campanic a lui
Darius contra scitilor (probabil la 514 iemn.) spune despre acesta:
sInainte de a ajunge la Istru, /Darius/ birui mai intii pe geti, care se
cred nemuritori. Cici tracii, locuitorii din Salmydessos si cei care ocupa

tinutul asezat mai sus de orasele Apollonia si Mesembria — pe nume
scirmizi si nipseeni — s-au predat lui Darius fard luptd. Getii insa,

4 Lista autorilor care mentioneazd pe geii si daci:

I. Autori ce scriu in limba greaecd = 32:

a. despre gefi = 20 autori: Sofocle ; 2, Helanicos ; 3. Hercdot: 4, Tucidide :
5, Mnaseas:; 8, Pseudo-Scymnos; 7, Diodor din Sicilia; 8, Dion din Prusa;
9, Plutarh ; 10, Criton ; 11, Memnon ; 12, Arian ; 13, Aelius Aristide: 14, Polvai-
nos; 15, Lucian ; 16, Pausanias; 17, Artemidor din Daldis; 18, Clemens din Ale-
xandria ; 19, Filostrat ; 20, Paradoxograful lui Rhede.

b. despre daci = 4 autori: 1, Nicolacs din Damasc; 2. Dioscoride; 3, Io-
sephus Flavius ; 4, Herodian.

c. despre geti §i daci: 8 autori: 1, Menandru: 2. Strabon: 3, Dionisius :
4, Apian : 5, Dio Cassius ; 6, Galen ; 7, Origene ; 8, Athenaios.

1I. Autori ece seriu in limba latind

a. despre geti: 1, Cicero: 2, Propertiu; 3, Ovidiu: 4, Velleius Paterculus:
5, Curtius Rufus; 6, Pomponius Mela; 7, Columella; 8, Solinus.

b. despre daci = 11 autori: 1, Caesar; 2, Augustus; 3, Un poet anonim :
4 Statius; 5, Frontinus; 6, Traian; 7, Juvenal; 8, Florus; 9, Lucius Ampelius
10, Fronto ; 11, Tertulian.

c. despre gefi $i daci: 11 autori: 1, Terentius; 2, Vergiliu; 3, Horatiu:
4, Trogus Pompeius ; 5, Lucan ; 6, Seneca : 7, Pliniu cel Bétrin ; 8, Silius Italicus |
9, Martial ; 10, Tacit; 11, Suetoniu; Vezi si observatiile lui I. I. Russu in ,Limba
traco-dacilor®, Editura stiiniificd, Bucuresti, 1967, p. 18.

3 FE¥. 54T.
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flindea n-au purtat nechibzuit au fost indatid inrobiti, desi ei sint cei
mai viteji si mal drepti dintre traci® 6.

Dupa cum lasd a intelrge Herodot, getii locuiau incepind de la
versantul nordic al muntilor Haemus, spre Dundre si Mare. Dincolo de
Dunidre, Herodot cunoaste in afard de sciti pe agatirsi7 si sigini 8. Restul
teritoriului transdanubian, dupd conceptia Iui Herodot, era nelocuit
din cauza gerului ?.

Nu mult dupd Hercodot, stiri importante despre getii sud-dundreni
sint transmise de Tucidide (460—396 i.en.) care face cunoscut ci:
»/Sitalces/ porneste asadar de la odrisi, punind in miscare intii pe
tracii care locuiesc intre muntii Haemus si Rodope si care se afld
sub stipinirea sa, pind la mare /la Pontul Euxin si Helespont/, dupi
aceea pe gelii peste care dai decd treci muntii Haemus..” (s.n.) 10

Spre sfirsitul veacului II if.emn. sau primii ani a secolului I ien.
Pseudo-Scymnos inregistreazi ca : ,La poalele muntelui cu numele de
Haemus se afld un oras zis Mesembria, care vine in vecindatatea finu-
tului getic si tracic® (sm.) !l Stirea lui nu lasd nici un dubiu ci si in
secolul al II-lea f.en. — I ien. zona locuitd de geli incepe, cel putin
de la Haemus spre Istru.

In anii care urmeazi lui Pseudo-Scymnos, mai precis pind la Dion
din Prusa, care trdieste inire anii 40—120 e.n., stirile directe privind
numai pe geli lipsesc, informatiile fiind fie pierdute, fie, ca si cele
din secolul IV if.en. pdstrate de autorii din eroca romani. Din aceste
motive informatiile transmise desi extrem de importante nu ni se par
a fi utilizabile in studiul evoluiiei cronologice a celor doud concepte.

Dion din Prusa este cunoscut si sub numele de Chryssostomul,
primul autor despre care ni se spune ci a scris o istorie a getilor, azi
pierdutd, din care s-a informat Cassiodor. Autorul primelor ,,Getice®
povesteste : ,,S-a Intimplat sd petrec o vard /in anul 95 e.n./ la Boristene,
atunci cind am navigat intracolo dupd exilul meu, avind de gind si
merg — dacd vol putea — prin tinuturile scitice, la geti, ca si cercetez
cum stau luerurile acolo® 12,

Dar mai tirziu in discursul rostit la Olimpia (in anul 97 en.)
Dio relateazd : Se intimpld ci am ficut /in anul 96 en./ o cilitorie
lunga, drept la Istru si in tara getilor sau a misilor asa cum ii numeste
Homer si cum este denumitd si astdzi populatia ¥, iar mai departe
continud : ,.../eu venisem/ in tabard ostdseascd... doritor de a vedea
oamenii luptind /unii/ pentru stapinire si putere iar altii pentru liber-
tate gi patrie...” 14,

6 Hdt. IV, 93.

7 idem, IV, 100.

idem, V, 9.

Y idem, V, 10.

19 Thue. II, 96, 1.

11 Pg.-Scymnos, 738—740.
12 2dyor, XXXVI, 1.

13 Ibidem, XII, 16.

1 Ibidem, XII, 20,

o
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Unii cercetatori romani® considerd cd Dion din Prusa a fost in
Dacia in vizitd la Decebal, afirmatie neconfirmati nici de cercetitorii
moderni ai operii si vietii filozofului peregrin ¥ si nici de Filostrat,
care intre anii 230—238 en. a scris ,,Vietile Sofistilor®. Ocupindu-se
intre acestia si de Dion din Prusa, Filostrat a lbsat stiri deosebit de
preticase. Cu privire la ultimul an de exil care coincide cu asasinarea
Iui Domitian (septembrie 96 e.n.) Filostrat spune : ,Pe Dion din Prusa
nu stiu cum sa-1 caracterizeze fiindcd el a fost inzestrat in toate pri-
vintele...“. Cit era pregéitit sid scrie o istorie o dovedesc Geticele, caci
el a ajuns la geti, in ratacirile sale... 3. Plecarea sa la neamurile getice
nu cred cd trebule s-o numesc surghiun cici nu primise porunca si se
exileze dar nici calatorie in strdindtate /mu o pot numi/ fiindci s-a
retras si a disparut din ochii camenilor si nimeni nu a mal auzit de el
Se indeletnicea cu alte lucruri pe pdmint strdin de teamd imparatilor
romani, prigonitori ai oricarei filozofii. El planta, sipa, scotea apid pen-
tru bazine si gradini si fidcea multe treburi de acest fel, ca si-si
cistige hrana..4. Se ducea deseori in taberele soldatilor unde obisnuia
sd-gi petreacd vremea. Vazindu-i pe osteni porniti si se rézvriteascid
in urma omoririi lui Domitian, nu s-a crutat cind a observat radscoala
izbucnind, ¢i — urcindu-se gol pe o tribund inaltd grdi astfel :..% 17,

Armata rasculatd la asasinarea lui Domitian este cea din Moesia !5,
iar din toatd naratiunea lui Filostrat reiese ca Dion s-a dus in Moesia
cal sd cunoascd pe geti, care insd la data cind scria el se numeau
misi. Despre misi in Dacia, mai ales in secolul I en. nu pomeneste
nici un izvor. Dimpotrivd, toate lucririle antice privitoare la ei ii
plaseaza la sudul Dunirii de Jos 9.

Dion din Prusa este cel mai tirziu dintre autorii greci care-i
localizeazd geografic doar pe geti, care in vremea lui purtau numele
de misj, acestia fiind locuitori ai Seythiei Minor. Seriitorii de dupd
Dion, si pind in secolul al IIl-lea e.n. desi transmit stiri extrem de
importante despre geti, nu le utilizam in studiul nostru deocarece —
asa dupa cum am subliniat — ele apartin scriitorilor din epoca ele-
nistica.

Din operele lui Herodot, Tucidide, Pseudo-Scymnos si Dion
Chryssostomul reiese farda echivoc ci getii locuiau din secolul al VI-lea
lLen. si pind in secolul al II-lea e.n. in regiunea dintre Haemus, Istru
si Pont.

In scrierile autorilor greci din sec. VI i.en. si pini la Pseudo-Scym-
nos nu existd nici o mentiune directd despre getii nord-dunéareni.

In rastimpul amintit care, ocupd Intreaga pericadi clasicid si
aproape toatd cea hellenistica, lipseste cu desdvirgire de asemenea men-
tionarea dacilor, sub acest nuane.

¥ Jzvoare..., p. 449, nota 2.

18 Croiset, op. eit., p. 470.

17 Biot Hoguoiav, 1, 7, 1—4.

8 jzvoare.., p. 659, nota 11. -

¥ Ibidem, p. 773. Asupra acestui subiect vom reveni intr-un viitor studiu.
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Autorii latini®® care inregistreazd pe gepi, au lasat informatii
de valori diferite. Cea mai veche mentiune despre geti 1i apartine lui
Cicero (106—43 i.en.) care intr-o scriscare adresatd lui Atticus?!, din
martie anul 49 i.en. vorbeste despre ostirile getilor ca despre o rea-
litate contemporanad si extrem de periculoasi. Scrisoarea dateazi din
vremea in care Pompeius isi cduta aliati printre ,barbari”, dar nu
mentioneazd daca acesti geti sint de la sudul sau de la nordul Dundrii.
De asemenea Properfiv (54—16 l.en.) Inregistreazd niste lupte cu
getii, insa nici el nu-i localizeazi 22

Pentru problema care ne intereseazi si anume aceea de a sti
dacd primii autori latini schimbi numele de get in cel de dac, dupa
uzanta romana, ladmuriri aproape depline se gasesc in scrierile lui
Ovidiu (43 i.en. — 8 en.). In toate epistolele pastrate, el nu consem-
neazd decit pe geti, fie cd se referd la cei din Dobrogea, fie la cei
care trec Dunirea 2. Secriitori latini din secolul I i.en., cum sint Vir-
giliu (70—19 ien.) si Horatiu (65—8 i.en.) ii inregistreazi insd, atit
pe geti ¢it si pe daci, dar fira a-i localiza. Daca ludm insd in consi-
deratie informatiile lui Servius Marius Honoratus care traieste la
sfirgitul veacului al IV-lea en., autor cunoscut prin celebrele sale
comentarii 24 asupra operelor lui Virgiliu, cdpdtdm unele ldmuriri edi-
ficatoare. In Eneida, III, Virgiliu scrie :

34 ,,Cu sufletul rascolit de multe ginduri (eu Eneas) md rugam nim-
felor cimpenesti si

35 ,,Batrinului Mars Gradivus, care ocroteste ogoarele getilor*’. La rin-
dul 35 Servius face urmétorul comentariu :

EN, III, 35 ,,Ogoarele getilor. Getii sint triburi din Misia, care fiind
intinsd are multe neamuri®,

Un alt comentariu al lui Servius aduce ldmuriri si mai depline :

En, VII, 604, Neamul sdlbatic al getilor a existat si pe vremea
stramogilor. Comentariul este : ,,Cicl ei sint moesi, care, spune Sallus-
tius. au fost invingi de Lucullus“. E drept ¢i in acest caz e vorba de o
Jamurire cu mult mai tirzie dar pe de o parte referirea la Stallustius,
pe de alta erudiiia meticuloasd a lui Servius permit, credem, utilizarea
informatiilor transmise de el.

Pentru ideia pe care vrem s-o demostrim si anume aceea ci
latinii, ca si grecii, ficeau distinctie teritoriald intre geti si daci si nu
le confundau numele pind intr-o anumiti epocd, elemente pretioase.
am putea spune hotdritoare ne aduc inscriptia monumentali cunos-
cutd nub numele de ,Res gestae Divi augusti® care, cum se stie, se
rdstreazd In citeva exemplare, dintre care, pentru noi prezintd impor-
tantd Monumentum Ancyrarwm, redactat in latind si Monumentum
Arolloniense, in limba greaci.

2 Vezi supra, nota 4.

U Epistulae ad Atticus, 1X, 10, 3.

22 Propertius, Elegiarum, IV, 3, 7—9.
& Ovidiu, Tristia, II, 191—192.

# Servii grammatici commentarii.
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Ambele inscriptii consemneaza in esenti aceleasi fapte sdvirsite
de Augustus (mai corect pe vremea sa) dintre care unele se referi la
daci. Acestia apar In ambele inscripfii sub numele de daci , Dacorum
gentes® 2 si ,,7¢ Aanwvidvn“ ¥, pe cind Dunirea este consemnati in
monumentul de la Ancyra sub numele de ,Danuvium® %’ iar in inecrip-
tia de la Apollonia cu cel de 70 "/oTeov .

Faptul cd in inscriptia de la Apollonia nu s-a utilizat numele de get
ci cel de dac, pentru neamul invins de Augustus, credem ¢ se docu-
menteazd distinctia teritoriald (nu etnicd) pe care romanii ca si grecii
o faceau Intre cele doud mari grupuri ale acelelasi populatii. Aceastid
diferenta riese mai clar din inscriptia latind unde se consemmneazi ci :

V, 30 44 Pannoniorum gentes. .. . .
45 . . . . devictas per Ti/Ne/ronem. . . .
46 imperio populi Romani s/ubie/ci protulique
fines Illyrici ad r/ip/am fluminis
47 Dan/u/i . Citr/a/quod
/Dfafcor/u/m
tr/an/s/gressus
excertus meis a/u/spficiis vict/us profliga-
48 tusque /es/t et post/tea tran/s Dan/u/vium ductus
ex/ercitus me/u/s Dacorum
49 gentes im/peri/a p/opuli/ R/omani prreferre
coegit/

Traducere

V, 30 44 Neamurile panonilor . . . . . .
45 . . . . fiind invinse definitiv de Tiberiu Nero . . .
46 le-am supus stdpinirii poporului roman
si am impins hotarele Iliricului pind la malul fluviului
47. Dunirea. Ogtirea dacilor, care trecuse dincoace de acest
Aluviu/ a fost invinsa si alungata sub
48 comanda mea supremd, iar apoi armata mea a trecut
dincolo de Dunire si -
49 a silit neamurile dacilor si indure stipinirea poporului
romarn. '

Se poate observa cd Octavian si-a expus faptele sale de vitejie
in ordinea lor cronologicd care au in acelasi timp si un sens geografic.
In rindurile 44—49 evenimentele se succed aproape imediat iar actiunea
de pedepsire a dacilor parci urmeaza indatd dupd cuceririle romane,
pina la Dunire. Dacii invingi de Augustus, vecini cu panonii, nu puteau
fi decit cei ce stipineau pamintul viitoarel provincii Dacia, deoarece
actiunea militard are drept bazid de plecare Pannonia romanid. Deci

% Res Gestae Divi Augusti, V, 30, 47, 48,
26 jdem, V, col. 30, 14.

27 idem, V, 30, 48.

® idem, V, col. 30, 11.



GETII SI DACII DIN SCYTHIA MINOR 15

atit stirile lasate de Augustus cit si cele anterioare ale lui Caesar,
privesc pe dacii ce traiau in regiunile Dundrii mijlocii si nu pe fratii
lor, getii, care, acupau atit tinuturile dintre Haemus si Dundrea de
Jos, cit si cele de dincolo de acest fluviu, pinad departe inspre rasarit,
unde traiau tiragetii. Faptul ca generalul lui Augustus si proconsul al
Macedoniei M. Licinius Crassus isi serbase triumful ,asupra Traciel si
getilor (ex Trachia et Geteis)®, exclude posibilitatea nedistinctiei
teritoriale dintre geti si daci, deoarece primilor, romanii le cucerisera
toate teritoriile sud-dunarene, pe cind dacilor nu reusiserd decit sa le
invinga armatele si sa-i indeparteze o vreme de Dundre.

Dupd Augustus si pind in veacul al III-lea e.n. scriitorii latini
care si se ocupe numai de geti lipsesc aproape cu desdvirgire pind in
a doua jumditate a veacului al III-lea, cind scrie C. Iulius Solinus, care
transmite ca :

,,Hebrul 1zv0u"d$te din pamintul odrisilor si fluviul curge . .. atin-
gind pe ciconi ... Apoi /urmeazi/ Haemus, inalt de sase mii de pasi ;
regiunile din spatele acestuia sint locuite de geti, sarmati, sciti si
multe alte neamuri® 30,

Solinus este cel mai tirziu izvor latin ce inregistreazad si locali-
zeaza pe geti.

*
*

Mentiunea cea mai veche despre daci se giseste la Menandru
(343—292 ien.)™ care aminteste numele de Daos (A&%og), urmat de
Herondas %2 (mijlocul sec. III i.e.n.) si apoi de Terentiu (185—159 ien.)
ca primé Inregistrare la un autor latin, sub numele de Davos, personaj
in comedia Phormio®. Replica acestui sclav care spune: ,,cel mai
bun prieten si compatriot al meu Geta a venit ieri la mine®, exprimi
probabil faptul cd autorul era bine informat de inrudirea celor doua
grupuri de populatii. Cel care face prima Iincercare de a demonstra
cd Daos-ul din comediile din Menandru este dacul pe care il cunoaste
el, este Strabon ?. Mult mai tirziu Galen (122—199 e.n.) spune ci :
,-in coinediile sale excelentul Menandru a pus niste daci (A/aog) si
geti (Térotg) ,(--...)*%5.

Herodian, care scrie pe vremea lui Marcus Aurelius (161—180)
si a carui operd s-a pidstrat prin Stephanos din Bizant ce triieste in
secolul VII en., lasd si el doud stiri deosebit de importante. In prima
informatie relateazi ca: ,Neamul dacilor care se numeste si neamul
dailor® % ; cea de a doua mai ampld ne face cunoscut ci: ,Daos ca
nume propriu, poartd accent circumflex. Cei din Pont si rasirit se
numesc geti, iar cei din partea opusd dinspre Germania si izvoarele

* D. M. Pippidi si D. Berciu, Din istoria Dobrogei, vol. 1, Bucuresti, p. 293
3 Splinus, Collectanea rerum memorabzlmm

3t Tewpyde, 31.

3 ZnhbTupoe, V, 67—68.

a3 Comoediae, 35—36.

8 Strabon, VII, 3, 4 (C. 296).

B Tlept guotxoy Huvapewy, II, 17, 67 (I, p. 618, Kiihn).
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Istrului — poartd numele de daci. Si la atici existd numele de sclavi
Daos si Geta. Ei sint numiti si daci®#. Acestea sint informatiile care
considerd pe Dai drept daci.

Insd prima mentiune siguri a acestora sub numele lor de daci,
apare la Caesar (100—44 i.emn.) asa cum de altfel am mai amintit,
in legdtura cu campaniile sale din Gallia ; urmeaza apoi Res gestaie
Divi Augusti, de asemenea comentate anterior. Ceea ce se poate observa
la majoritatea autorilor latini, incepind probabil cu Cezar, este o depla-
sare a atentiei in scrierile lor spre daci, orientare foarte clar conturata
la scriitorii epocii celui de al doilea riazboi civil cind se pare ca dacii
devin acum pericolul principal impotriva romanilor dupa cum reiese
incd din secrierile lui Horatiu3® (65 i.en. — 8 en.). Apoi, pind la Seneca
(4—65 en.)? dacii nu 1i mal preocupau intens pe autorii latini; in
vremea lui Seneca insd, probabil cd, acestia incep sd se faca din nou
prezenti la granitele provinciei Moesia.

Stirile se imbogitesc in perioada conflictelor cu dacii din timpul
lui Domitian ; realitatea primejdiei dacice in contextul politic intern
al domniei ultimului dintre Flavii, e amar exprimatd fie de scrierile
lui Statius (40—96 e.n.)% fie de satirele lui Martial (40—104 en.) 4!
si Juvenal (40—120) %2, fie de ,,Istoriile” lui Tacitus 43.

Glorificarea contemporanad a biruintei lui Traian impotriva daci-
lor probabil ca si-a gasit loc in multe opere ale autorilor latini? in
afard de cea a impdratului %, si ea pierdutd aproape total ; iar ecourile
razboiului si ale triumfului, se vor gasi sub diverse forme la autorii
veacului II en. ca Fronto (100—160 e.n.)*, Florus®’, sau Lucius
Ampelius 8, Cea mai tirzie cosemnare din sec. III e.n. a datelor intr-un
autor ce scrie latineste este la Tertulian?® (160—230 e.n.), dupid care
va urma o puaza de aproape doud secole si vor fi inregistrate din nou
in sec. IV—V en. de Paulinus din Nola® in scrisorile sale citre
Nicetas, episcop din Remesia.

In operele latine de la Seneca si pind la Tertulian dacii sint dese-
ori mentionati insd informatiile contemporane cu privire la localizarea

36 weal wubolniic wpogwiias, VI, I, 147, 26.

% Idem, IV, I, 87, 11.

3% Sermones, 1I, 6, 51—53; Carmina, I, 33, 9; II, 20, 7—19; III, 6, 13—I16;
0

¥ Quaestiones naturales — Praecfatic..., 9.

0 Silvae, I, 1, 25—27.

“1 Epigrammata, 11, 22, 1—6 ; VI, 10, 7—8 ; VI, 76, 1—8.

2 Satirarum libri quinque, IV, 110—112.

i Agricola, 41, 1.

% . Plinius Caecilius Secundus, Epistularum libri novem, VIII, 4, 1.

% Dacica.

“ Principia historiae, 11, p. 204.

%7 Vergilius orator an poeta, 1, 6.

%8 Liber memorialis, XXIII.

M Adversus Iudaeos, cap. 7 (pl. 11, col. 611).

5 G, Popa-Lisseanu, Dacia in autorii clasici, I, Bucuresti, 1943, p. 87, si
D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Romdniei, editia a II-a, Bucuresti,
1967, p. 503,
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lor sint mai pulin numerocase. Cea mai importantd operd, sub acest
aspect este Naturalis Historia a lui Pliniu cel Béatrin (23—72 e.n.),
lucrare In 37 de ciérti, ce depaseste ca subiect intentiile autorului deoa-
rece el trateazd si probleme de geografie, etnografie si istoria artei.
Cartea a I'V-a pistratd fragmentar, cuprinde ,asezarea geograficd, nea-
murile . . . .. (16) Daciei, Sarmatiei, Scitiei (18) a insulelor din Pont“.
Plinius este primul autor care inregistreazd Dacia; cu numele pe care
apoi acest teritoriu il va pastra atit ca provincie cit si dupd périsirea ei
de Aurelian. Vorbind de daci, Plinius il localizeazd astfel : ,,...in pértile
mai sus (ale Dundrii) intre Dundre si Padurea Hercinicd pind la lagi-
rele de iarnd de la Carnuntum din Pannonia si la hotarele de acolo cu
germanii, cimpiile si sesurile sint strabdtute de sarmatii iazigi, iar
muntii si pddurile de daci, impingi de primii pind Ia riul Pathissus® 5.,
Aceasta este cea mai completd localizare a dacilor, in opera sa. Singura
mentiune a dacilor in legdturd cu getili este urmitoarea: ,De acolo
inainte /de la gurile Dunarii/ in general, sint in adevir triburi de sciti,
totusi regiunile apropiate de tdrm au fost ocupate cind de geti, numiti
de romani daci, cind de sarmati, cind de .. .. etc“ 52 Nu stim care
dintre romani si cind, i-a numit daci pe gelii de la nordul gurilor
Dunarii, dar socotim c¢8 aceastd singurd mérturie nu permite sia se
generalizeze concluzia c& majoritatea autorilor latini denumesc pe geli
cu numele de daci.

Din punct de vedere geografic, Pliniu cel Batrin ii plaseazi pe
daci poate ceva mai precis decit altii, adicd intre Tisa si munti, stire
confirmatéd intr-un fel si de Tacit in a sa ,,Germanie” (scrisi intre anul
98—100 en.) ™, in care spune cd: ,Germania in totalitatea ei este
separatd de gali, refi si panoni prin fluviile Rin si Dunire, de sarmati
si de daci prin teama pe care o au unii fatd de altii sau prin munti® 3.
De asemenea Statius care, traieste pina in anul 96 en. spune despre
Domitian : ,,aceasta este clementa /ta/ care lasi dacilor muntele lor..* 5.
Acelag autor scrie despre ,,..dacii alungati din munti care consipra
impotriva noastrd..“ 5. In veacul al II-lea en.. Florus va scrie ca
»Dacli traiesc nedeslipiti de munti...” 5, iar Dio Cassius, se va exprima
si el la fel 3, in secolul III e.n.

Dintre autorii latini ce menlioneazd pe daci, singurul care inregis-
treazd populatiile Moesiei este Pliniu cel Bitrin care relateaza ci ,,De
Pannonia se leagd provincia numitda Moesia care coboari pe Dunire
pind in Pont. Ea incepe de la confluenia amintitd mai sus /de la vir-

t Nat. Hist, 1, 12 (25) 80 : vezi si IV, 14 (28), 99 si VI, 33 (39), 211.
':.3 Idem, IV, 12 (25) 80.

'_** René Pichon, Histoire de la littérature latine. Paris, p. 676, 3.

% Germ., I, 1.

5 Statius, op. cit., 111, 3, 167—171.

M Idem, ibidem, 1, 1, 5—7.

5 Idem, Tebaida, I, 1, 20.

5% Florus, Bellum Dacicum, 11, 28 (IV, 12) 18.

M LXVIII, 8, 3 (Xiph).
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sarea Savei in Dundire/. In ea /locueisc/ dardani, celegeri, tribali, timahi,
moest (s.n.), traci si seiti, vecini cu Pontul ete.® 6,

Deci nici acum vreo mentiune despre daci la sudul Dunarii; se
poate observa cad a disparut chiar si denumirea de geti, Inlocuitd tot
mai frecvent cu cea de moesi sau misi, asa cum se gdsesc si in scrie-
rile Iui Dion Chrysostomul.

Opera lui Pliniu cel Batrin inchide seria izvoarelor latine in care
se mai mentine inci diferenta de nume intre daci si geti, dictati de
existenta in continuare a unor teritorii, ce le stipineau separat. El este
primul autor care informeazd ci romanii numesc pe getii de dincolo
de Dunéare daci, substituire de nume care ne poate sugera ci pericolul
militar dacic manifestat cu atita vigoare in perioada anarhiei militare
a anului 69 en. este in ascensiune permanentd si generalizat sub nu-
mele dacilor, chiar dacd aldturi de ei au participat si getii nord-du-
néreni. ;

Diferenta teritoriald dintre geti si daci este foarte clard in opera
lui Strabon ale cdrui informatii sint divers interpretate de unii cerce-
tatori romaéani. Istoricul si geograful amaselan, care este primul autor
grec care inregistreazi pe geti impreund cu daci®l, s-a nascut cétre
anul 60 i.en. si moare putin inainte de anul 25 emn. 62

Contemporan in parte cu Burebista si Augustus, este martor atit
al celor doud rézboaie civile, cit si al inaintirii romane, in Balcani, pind
la Dundére, fapte pe care, probabil, le inregistrase in cele 43 de cir§i ale
»Istoriei® sale, pierdute aproape in intregime.

S-a pastrat insa cealaltd operd a sa ,Geografia®, terminatd spre
anii 18—20 e.n., care, dacd nu mentioneazid multe evenimente istorice,
ofera in schimb, date extrem de pretioase despre etnografia regiunilor
cuprinse intre Dunare, Mare, Haemus si Carpati.

Insistdm ceva mai mult asupra stirilor lasate de Strabon in lega-
turd cu getii si dacii, printre altele si pentru motivul ci el isi indreapti
atentia asupra lor in vremea cind erau sub conducerea lui Burebista.

Vom incerca si prezentdm mai inainte acele stiri din opera sa,
care sint clare si neumbrite de nici o altd informatie contradictorie,
provenite de la autorul insusi al ,,Geografiei”. In opera lui Strabon apar
limpede citeva fapte pe care nu le contrazice nici un alt pasaj si anume :
1. getii sint traci ;0% 2. getii vorbesc aceiasi limbd cu tracii® ; 3. daci
au aceiasi limba ca si getii % ; moesii sint traci®, ca si tribalii linga
care locuiesc 67.

Alte informatii extrem de pretioase privind pe geti si daci nu
sint exprimate foarte clar iar, aparent cel putin, ele pot crea confuzii.

W0 Naturalis Historia, 111, 26 (29), 149,

61 Tn afard de Strabon, pe geti impreuna cu daci, ii mar menfioneaza :
Menandru. Dionysius (Periegetul), Apian, Dio Cassius, Galen, Origene, Athenaios.

U2 Croiset, Histoire de la littérature grecque, t. V., Paris. 1939, pp. 385—386.

G VII, 3, 4 (C. 296).

6 VI, 3, 10, (C. 303).

6 VIIL, 3, 13 (C. 304).

% VII, 3, 2 (C. 295),

07 L 3. L3NG L3057
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Nu se intelege intotdeauna dacd autorii faptelor consemnate de Strabon
sint getii sau dacii, de unde s-a tras concluzia cd, el nu mai face intre
acestia nici o diferenta teritoriald.

Evenimentele la care ne referim apar disparate In mai multe carti
ale Geografiei, desi trateazd in esentd aceleasi fapte istorice si anume,
rdzboiul cu celtii, mai precis cu boii. In cartea a VII-a, 3, 11 (C.303),
se spune cd: ,Lasind la o parte trecutul indepartat al getilor intim-
pldrile din vremea noastrd sint urmatoarele : Ajungind in fruntea nea-
mului sdu, care era istovit de rdzboaie dese getul Burebista I-a inaltat
atit de mult... (C.304), incit in citiva ani, a faurit o mare putere si a
supus getilor cea mai mare parte din populatiile vecine. Ba a ajuns
(dupd aceasta) sd fie temut si de romani. Caci trecind plin de indrdz-
neald Dunarea si jefuind Tracia — pind la Macedonia si Illiria — a
pustiit pe celtii care erau amestecatl cu tracii si cu iliri si a nimicit pe
de-antregul pe boii aflati sub conducerea lui Cristasiros si pe
taurisci...”

In cartea a V-a, 1, 6 (C.212) unde vorbeste despre celti spune :
..boil... strAimutindu-se in regiunea de linga Istru, locuiau acum ames-
tecati cu tauriscii, rdzboindu-se Insd cu dacii pind cind acestia din
urma le-au sters neamul de pe fata pamintului..® iar in cartea a
VII-a, 5, 2 (C.313), se relateazd cd ,,0 parte din teritoriul amintit (din
Illiria) dacii l-au preficut intr-un pustiu in urma razboiului in care
i-au biruit pe boi si pe taurisci — semintii celtice de sub Cristasiros.
Dacii pretind ca acest tinut ar fi al lor cu toate cd este despértit de ei
prin riul Parisos (Pathissos),.care vine din munti si se varsid in Istru,
prin péartile galilor numiti scordisci. Intr-adevir acestia (boii) locuiau
amestecati cu ilirii si cu tracii. Dar pe cei dintii i-au nimicit dacii
pe citd vreme cu acestia din urmid (cu tracii), adeseori ei au fécut
alianta...«

Din ultimele doud pasaje reiese clar ¢ dacii au distrus pe boi,
iar din primul <3, getul Burebista i-a nimicit total, firi insi ca
Strabon s& mentioneze si etnicul rézboinicilor acestuia. Dintr-o lecturd
rapidd a celor trei pasaje se poate trage, fie conecluzia cad autorul, in
eventualitatea in care facea diferenta teritoriald dintre geti si daci,
nu stie precis cine a distrus pe boi, fie incheierea cid pentru Strabon,
getii si dacii reprezentau, la data cind mentioneazd evenimentul, o
unitate etnjcd, care realizase deplin (s.n.) din vechime si o unitate
teritoriald, conditii in care nu mai era obligat, si nici nu putea si
precizeze cine anume a distrus pe boi. Insd din lectura foarte atenti a
tot ce a consemnat Strabon in legdtura nu numai cu getii, dacii, celtii,
misii, ¢i si cu alte populatii, reiese limpede cid in ,,Geografia® sa nu
se ocupd in mod special de evenimentele istorice proprii acestor popu-
latii, ¢i de cele legate de deplasarea lor pe un anumit teritoriu, iar
faptele istorice amintite sint folosite ca repere pentru fixarea coordo-
natelor geografice. Astfel, prima mentiune pe care o face despre dis-
irugerea boilor de cédtre daci nu este in legiturd cu istoria acestora
din urmd, c¢i cu deplasirile pe care celtii le-au ficut din secolul IV
iLen. pind cind boii au ajuns in Illiria vecini cu dacii; iar a doua
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informatie este raportatd la descrierea geograficd propriu-zisd a Illiriei
si a soartei unor tinuturi care tin de ea. Pentru Strabon este important
sd reconstituie drumul parcurs de populatiile pe care el le giseste fixate
pe un teritoriu la data cind scrie iar faptele istorice sint doar repere
prin intermediul cdrora incearci sid reliefeze evenimentul etnico-geo-
grafic. El face istorie pentru a completa datele geografice si chiar pa-
sajul extrem de condensat al cirtii a VII-a, cap. 3, paragraful 11 (C.303),
in care aratd cum s-a ridicat puterea getilor, pind a ajunge la vremea
in care el scrie, are drept scop final tocmai precizarea elementului
etnic in spatiul siu geografic. Relatind cd ,,..Burebista... a pierit din
pricina unei rascoale... (iar).. urmasii acestuia la domnie s-au dezbinat
fdrdmitind puterea in mai multe pérti /iar/ cind imparatul Augustus
a trimis o armatd impotriva lor, puterea era impdrtitd in cinci state,
el generalizeaza : ,astfel de impartiri sint vremelnice si se schimba
cind intr-un fel, cind in altul®. Apoi imediat continua in C. VII, 3, 12
(C. 304) 5.

,Existd si o altd impértire a tinutului (care se mentine) din cele
mai vechi timpuri : ciici pe unii ii denumese (autorii), daci, iar pe altii
geti., Getii sint cei care se intind spre Pont si spre rdsdrit, iar dacii,
cei care locuiesc in partea opusd, spre Germania si spre izvoarele
Istrului, socot ci ei se numeau in vechime Davi . . . . Neamul care se
inadltase atit de mult sub Burebista a decazut /apoi/ cu totul, din pri-
cina dezbindrilor lduntrice si din pricina romanilor. Totusi, ei sint in
stare si astdzi sa trimeatd la lupta 40 000 de oameni (Cartea VII, cap. 3,
paragr. 13 (C.304). Prin tinutul (tara) lor curge riul Marisos... se nu-
meste Danubius, partea superioara a fluviului /adica/, cea dinspre iz-
voare pind la cataracte. Tinuturile de aici se afli in cea mai mare parte
in stapinirea dacilor (C.305). Partea inferioard a fluviului pinid la Pont —
de-a lungul cdruja trdiesc getii se numeste Istru. Dacii au aceeasi
limba cu getii. Getii sint mai bine cunoscuti de eleni . . . . Cit despre
geli si daci dupd ce numdrul lor crescuse neinchipuit de mult, intr-atit
incit puteau sd trimeatd la lupta pind la douid sute de mii de oameni,
ei s-au imputinat si au ajuns in zilele noastre cam la wvreo patruzeci
de mii de oameni si sint acum pe cale de a se supune romanilor...“.

Deci din textele lui Strabon ce le-am citat reiese cu claritate ca
vechea distinctie teritoriald dintre pdminturile getilor si ale dacilor
este consemnatad si de el si-i acordd o valoare de adevar aproape per-
manent, in raport cu impartirile politice vremelnice. Insi la claritatea
ideilor geografului din Amasera nu se poate ajunge decit cu conditia
cd intelesul cuvintelor si fie interpretate si fraduse cu deplina lor

OB VIN3, 12 (EX204).
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semnificatie 9. De asemenea, Strabon nu poate fi acuzat de confuzia
totald ce ar face-o intre geti si daci, dacid se respectd cu strictete textul
sdu original. Astfel, substantivul ,v6 #0voc® din cartea a VII-a, cap. 3,
paragr. 12 (C.304) nu este urmat de adjectivul ,,getilor”; acesta din
urmi este adidugat arbitrar de traducitorii textului ® strabonian si,
desigur ca in acest fel Strabon poate fi acuzat de orice. Insid geograful
din Amaseia, erudit de seama al vremurilor in care a triit, este con-
secvent in afirmatiile sale si acolo unde apreciazd cd lamuririle nu
sint suficiente pentru a da limpezime celor scrise, revine cu explicatii
suplimentare si indeparteaza dubiile, asa cum este cazul si cu acel
,heam” 16 #0voc, citat mai sus, pe care il completeazi in capitolul 3,
paragr. 13 (C.305) al céartii a VII-a. Ne ingdduim sa reludm numai acea
parte din text care credem ci elimind orice confuzie cu privire la
componenta acelui ,neam“ des citat de noi. Din text extragem doar
urmaétoarele : ,,...cit despre geti si daci... au ajuns in zilele noastre cam
la vreo patruzeci de mii . . . .7l Dacd se compard acest text cu cel
din carte a VII-a, cap. 3, parg. 12 (C.304), subliniat de noi mai sus,
reiese cd ,neamul” care se indltase atit de mult sub Burebista este
cel al getilor si al dacilor. De aici concluzia ci Strabon a incercat pe
toate caile in chipul ce-i era propriu, si dovedeasci in primul rind
cd getii si dacii sint de acelasi neam si vorhesc aceiasi limbd cu preci-
zarea insd cd, doar sub Burebista au fost uniti sub aceeasi ,tard“, iar
imediat dupd moartea lui, desi puterea s-a farimitat, totusi cele doud
neamuri au continuat si trdiascd pe teritoriile lor bine delimitate inca
din vechime, asa cum fuseserd cunoscute si de autorii dinaintea Iui.
Intelese astfel, marturiile lui Strabon, departe de a fi confuze, apar
clare si in concordantd@ pentru daci, cu stirile lisate de Cezar 72, care
i inregistreazd ca daci si nu ca geli, toemsai in aceasti vreme de
expansiune roliticd maximi a getilor, in vremea lui Burebista; sub
conducerea acestuia dacii si-au recistigat vechile piminturi de la celii
s1 au ajuns din nou sd stdpineascd in vest teritoriul pind la Piadurea
Hercinica.

In lumina acestor stiri excludem posibilitatea cd Strabon in scrie—
rile sale nu tine seama de diferenta teritoriala dintre geti si daci, exis-
tentd dinainte si de dupad Burebista. Asa dupd cum ne informeazd
Strabon, dupd moartea ,basileului” get, puterea s-a impdrtit in patru
parti si apoi in cineci, informatie care documenteazd de la sine cd getii
si dacii nu erau unitari din punct de vedere teritorial. Considerind
cd un Dicomes sau Roles pot fi — nu ca etnic, ¢i ca ,regi* — stipini

8 Autorii volumului ,JIzvoare..® au tradus prima frazd a textului grecesc,
citat de noi la nota 28 de mai sus, astfel : A existat si o altd impartire a terito-
riului chiar din cele mai vechi timpuri.. ete. Tinind seama de sensul formei de
perfect Yéyove (cf. P. Chantraine, Morphologie historique du grec, Paris,
Klincksieck; 19.. p. ) si de valoarea participiului prezent suppéveyv  socotim
ca traducerea exactd a pasajului este: ,Existd si o altd Impéartire a tinutului care
se menfine din cele mai vechi timpuri®.

W Izvoare.., compara p. 238, rindul 26 cu p. 239 rindul 25.

1 VII, 3, 13 (C. 305), rindurile 10 si 11.

72 Caesaris, De bello Gallico. VI, 25, 2.
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pe o ,tard”“ in acelasi timp dacicd cit si geticd, inseamnd a le plasa
»regatele” atit la nordul cit si la sudul Dundrii de Jos. Din materialul
examinat pina acum si cel care il vom supune analizei in continuare,
in izvoarele antice, dacii nu sint documentati ca autohtoni ai regiunii
istro-pontice, pind in secolul III en., unde noi ne-am oprit cu cerce-
tarea izvoarelor scrise.

Dupd Strabon, si pind la Dexip, care triieste in a doua jumétate
a veacului III en., un singur autor grec va mai localiza pe daci si pe
geti si anume Dio Cassius (155—230) care desi relateazd@ confuz unele
date (spune despre suebi ca sint celti, iar dacii, dupd acest autor sint
intr-o oarecare masurd sciti), se pot desprinde insid unele adeviruri.

In legaturd cu dacii spune ca : ,...locuiesc pe ambele maluri ale Istrului
(fard a preciza regiunea) ..cei care sint dincoace de fluviu — linga
tara tribalilor — {in cu plata birurilor de Moesia si se numesc moesi,

afard de cei asezati foarte aproape de tribali. Cei de dincolo poartd
numele de daci, fie ¢ sint geti fie ¢a sint traci din neamul dacilor® 7.
Mai departe el relateaza : ,,Eu ii numesc daci pe oamenii pomeniti mai
sus, cum Iisi spun ei insdsi si cum le zic romanii, macar cd stiu prea
bine cd unii dintre greei 1i numesc geti, fie pe drept, fie pe nedrept.
Céci eu imi dau seama cd getii locuiesc dincolo de Haemus de-a lungul
Istrului 4. In alt pasaj unde face cunoscut ci el si-a insemnat: ,.atit
intimpldrile cit si numele asa cum ni s-a transmis. Mai inainte vreme, —
continud Dio Cassius — Moesi si getii locuiau intreg tinutul dintre
Haemus si Istru dar cu {recerea vremii unii din ei/ isi schimbi numele. 3.
Apol denumirea de Moesia a fost datd intregii regiuni despartiti de
Pannonia prin riul Sava care se varsd in Istru, regiune asezati deasupra
Dalmatiei, Macedoniei si Thraciei. Printre multe alte popoare existd
acolo cei numiti odinioard tribali si dardani care si-au pistrat si astazi
numele® 7,

Féra a comenta valoarea stirilor lui Dio Cassius vrem sd subli-
niem ca nici In vremea lui, aborigenii Moesiei (In care era incadrat si
teritoriul Scythiei Minor) nu poartd numele de daci ci de moesi, geti,
dardani si tribali. Care sint locuitorii stricti ai Dobrogei in secolul IIT en.
dintre cei relatati de Dio este greu de precizat numai in lumina mar-
turiilor sale ; totusi ele ne permit si-i presupunem pe geti, cunoscuti
acum mai ales sub numele de moesi, ca populind mai departe si in
plind epocd romand padmintul Seythiei Minor, ca urmasi indepartati ai
celor consemnati de Herodot. Insd marturiile epigrafice inregistreazi —
spre deosebire de cele literare — si pe dael ca locuitori in Dobrogea.
incd din veacul al Il-lea en.™. Cum au ajuns acesti daci pe pamintul
Scythiei si cind, este o problemd care ne-a preocupat in tot timpul
cit am cercetat numele dat autohtonilor de autorii antici, dar dep#seste
subiectul ce ni l-am propus. Ceea ce am incercat sda urmarim insd, a
fost problema enuntata la inceputul acestui studiu, ginditd nu Intr-un

73 Dio Cassius..., LI, 22, 7.

i Idem, LXVII, 6, 2.

s Idem, LI, 27, 2.

6 Gh. Stefan, op. cit., p. 33.
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context static i intr-unul plin de miscare si transformare permanentd
care este propriu unei populatii. In rindul acestor locuitori am cer-
cetat acel filon de continuitate si anume pe geti, care din veacul VI i.en.
si pind in secolul IIT en. unde noi ne-am oprit cercetarea — s-au
dovedit, pe calea marturiilor lasate de antici de la Sofocle la Solinus,
ca sint adevarata permanentd autohtond a Dobrogei. Ei au avut pina
in epoca romana, istoria lor proprie, oarecum separatd de cea a dacilor
$i numaij stidpinirea romana i-a umificat pentru vreme mai indelungatai.
Din secolul I en. credem ca getii din Dobrogea pot fi numiti moesi
insd pind atunci, cel putin izvoarele studiate, nu ingdduie sd le confun-
dam teritoriul cu dacii.

LES GETES ET LES DACES DE SCYTHIA MINOR DOCUMENTES
DANS LES SOURCES ECRITES DEPUIS SOPHOCLE JUSQU’A SOLINUS

Résumé

L’auteur se propose d'analyser dans cette étude les sources écrites (en res-
pectant leur succession chronologique) gui désignent les Gétes et les Daces comme
étant, 4 partir du Ve s. av. notre ére, et jusqu’a la fin du III¢ s. de noire ére,
les habitants de la Dobroudja antique. Il se propose de préciser les noms que
les vieux auteurs donnaient — a 1'époque ol ils écrivaient — a la population
istro-pontique, ainsi que le sens ethnique et géographique que les sources confé-
rent aux termes : Geétes et Daces.

Cette analyse est nécessaire et utile, vu que dans certains ouvrages roumains
de spécialité on donne le nom de Gétes, Daces, et méme de Géto-Daces, sans dif-
férencier le sens et sans préciser les nuances de ces noms et cela dés le VI s.av.
notre ére, quoique ni les termes, ni U'époque ne correspondent aux documents
écrits, de l'époque. Voila la raison pour laquelle on doit soumettre ces noms
a un examen.

L’auteur n'accepte pas les conclusions des chercheurs qui considérent que
dans la plupart des ouvrages antiques on confond presque sans réserve les Geétes
avec les Daces, ce qui serait d4 au fait que les auteurs, soit Grees, soit Ro-
mains, avaient constaté l'identité ethnique de ceux deux branches de la méme
lignée — nommeée Gétes par les Grecs et Daces par les Romains.

L'auteur ne nie pas le phénomeéne de l'assimilation, dans certains ouvrages
antiques, des noms de Geéte et de Dace. cette supposition étant vérifiée. Cepen-
dant, l'opinion de l'auteur est que cette assimilation n’existait pas encore au
moment des premiéres mentions. Comme il résulte des sources plus anciennes,
les deux noms sont enregistrés par ces sources séparément, et a de grands in-
tervalles. L’assimilation jusqu’d une identité non seulement ethnique, mais terri-
toriale aussi, n’a lieu qu'a l'époque romaine, et cela surtout chez les auteurs qui
parlent des Getes et des Daces aprés la formation de la Dacie comme province,
Avant cet événement, si important dans la vie des deux peuples, les auteurs
antiques les enregistraient sous le nom porté par chacun d’eux depuis un temps

immémorial. Et cela — considére T'auteur — était imposé par la situation réelle,
notamment par le fait que les deux collectivités — les Geétes d'une part et les
Daces d’autre part — habitaient et dominaient des territoires relativement dis-

tincts 'un de l'autre. De l'analyse des plus aPciennes sources écrites qui mention-
nent les Geétes (Sophocle, Hérodote, Pseudo-Scymnos) il résulte que ceux-ci s'é-
taient différenciés de la masse des Thraces — de la lignée desquels ils faisaient
partie avant le VI s. av. notre &re — et jouissaient d'une individualité
bien précise. Le territoire occupé par les Getes, en tant qu’autochfones,
s’étendait entre Haemus, Istros et le Pont-Euxin. Antérieurement & Dion de Pruse
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(40—120 de notre é&re) nous ne possédons aucune source directe qui puisse nous
informer sur les Gétes, les informations de 1'époque hellénistique nous étant tras-
mises indirectement, par des auteurs tardifs (par Arien surtout). A I’époque ro-
maine, les Gétes seront nommeés par certains auteurs Moesi, nom qui a été trans-
mis aussi 4 la province Mésie.

Les Daces apparaissaient sous ce nom tant chez les auteurs grecs, que
chez les latins. L’étude des sources écrites monirent, d’une maniére évidente,
guwavant la conguéte de la Dacie par les Romains, le nom des Daces n’était pas
confondu avec celui des Geétes. Cest chez Strabon (60 av. notre ére — 25 de
notre ére) que nous trouvons la plus exacte différence que les auteurs antiques
font entre les Gétes et les Daces, notamment en partant des territoires occupés
par ces deux populations, qui parlaient la méme langue et appartenaient a la
méme lignée. Loin d’&re confuse, cette source est considérée par lauteur comme
trés explicite et de premier ordre. En adoptant pour les chapitres VII 3,12 (304)
de la Géographie de Strabon une version qui différe de celle donnée par les
traducteurs du volume ,Sources..”, l'auteur estime éliminer ainsi les doutes
concernant les informations straboniennes sur les différents territoires occupés
par les Getes et les Daces a lepoque ou celui-ci écrivait son récit L'au-
teur considére que la traduction exacte du passage, en tenant compte du sens
de la forme du parfait (cf. Chantraine, Morphologie historique du grec, Paris,
Klincksieck, 1947, p. 204) et de la valeur du participe présent, est: Il y avail
aussi une autre division de la contrée, division qui se conserve deés les plus an-
ciens temps.. — et non pas: Il y @ eu aussi une autre division de la conftrée...
proposée par les auteurs de Sources, volume 1. L'auteur constate d'eilleurs que les
mémes traducteurs ont ajouté au passage dit (livre VII, 3, 13 — c. 304) ligne
26, 4 cbté du nom 7o #0vog Tadjectif ,des Gétes®, qui n'existe pas dans [e texte
original. Cette adjonction change complétement le sens du passage.

En confronfant ce passage avec un autre, du livre VII 3, 13 (305), lignes
9—11, il ressort clairement que ce 7o £0vog ne se rapporte pas aux seuls Gétes,
mais aux Daces également, et cela sans provoquer aucune confusion territoriale.
Le territoire des Getes est parfaitement délimité par rapport a celui des Daces.
dans VI 3, 12 (304), lignes 14—17. En opérant ces corrections, pour que Ile
texte traduit soit conforme & loriginal, l’auteur estime que Strabon représente
la source la plus précieuse, & cdté de Dion de Pruse, gui précise que les seculs
autochtones entre Haemus, Ister et le Pont sont les Gétes, descendant des popu-
lations mentionnées par Hérodote.

Tout en acceptant la these suivant laguelle les Gétes et les Daces sont un
peuple unitaire du point de vue ethnique, 'auteur estime cependant que, terri-
torialement, les ferres au’ils habitaient étaient bien délimitées entre elles, dif-
térence enregistrée par les auteurs de 'antiquité.

Pour reconstituer véridiquement et objectivement Uhistoire des ancétres du
peuple roumain, 'auteur a cru nécessaire de passcr en revue toutes les sources
antiques qui font mention des Geétes et des Daces. La conclusion a laquelle il
arrive est que les Daces n’ont pas habité le territoire actuel de la Dobroudja
avant le IIe s. de notre ére, épogue a laquelle il est possible gqu’ils aient souffert
divers déplacements de leur lieu d'origine. A cefte époque la Dobroudja étail
occupée par leur fréres, les Geétes, que certains auteurs de ['époque romaine
nommaient Moesi.

BELEGE UBER DIE GETEN UND DAKER AUS KLEINSKYTHIEN
IN DEN SCHRIFTLICHEN URKUNDEN VON SOPHOKLES BIS SOLINUS

Zusammenfassung

Der Verfasser beabsichtigt in diesem Studium die schriftlichen Urkunden
in chronologischer Reihenfolge zu untersuchen, die die Geten und die Daker als
Bewohner der antiken Dobrudscha, seit dem 5.Jh.vauZ. bis zum Ausgang des

3.Jh.u.Z. beglaubigen, und zwar, in der Absicht, sowohl die Namen, mit denen
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die Autoren der Antike die ortsansdssige Bevolkerung aus dem histrisch-pontischen
Raum zu ihrer jeweiligen Zeit bezeichneten, als auch den ethnisch-geographischen

Gehalt, den die Quellen den Bezeichnungen als Geten und Daker erteilen, fest-
zusetzen.

Der Verfasser meint, dall diese Analyse samtlicher Quellen notwendig und
sweckmidlBig ist, denn in einigen ruminischen Facharbeiten wird in sehr wenig
unterschiedlicher Weise fiir die Ortsansiissigen von Scythia Minor sowohl die
Bezeichnug Geten und Daker, als auch die Bezeichnung Geto-Daker bereits mit
Beginn des 6.Jh.v.u.Z. gebraucht, Fachausdriicke und Periode, die den schriftli-
chen Dokumenten der Zeit nicht entsprechen. Aus diesem Grunde stellt sie der
Veriasser hier zur Diskussion. Desgleichen widersetzt sich der Verfasser den
Schliissen derjenigen Forscher, die erachten, daB in den meisten antiken Werken
eine fast gédnzliche Verwechslung zwischen Geten und Dakern gemacht wird, weil
sowohl die griechischen als auch die rdmischen Autoren die gleiche Volksange-
horigkeit zwischen den heiden Zweigen des gleichen Volkes erkannt hatten, das
von den Griechen als getisch und von den Romern als dakisch bezeichnet wurde.

In vorliegendem Aufsatz wird die Gleichsetzung der DBezeicnung getisch
mit der Bezeichnung dakisch, die in einigen antiken Schriften vorkommf, nicht
abgestritten, denn diese ist erwiesen. Die Meinung des Verfassers geht aber dahin,
dall sie nicht schon zu der Zeit aufkommt, als die ersten Erwdhnungen gemacht
wurden. Wie aus dlteren Quellen zu entnehmen ist, werden sie einzeln und in ver-
hiltnismiéBig groBen Zeitabstdnden registriert. Diese beiden Namen werden erst
in der rémischen Zeit sowohl im Sinne ethnischer als auch territorieller Gleichheit
gebraucht und besonders von denjenigen Autoren, die die Geten und Daker nach
der Entstehung der Provinz Dazien erwidhnen. Bis zu diesem im Leben der beiden
Vélker #uBerst wichtigen Geschehen, fiihrten sie die antiken Schriftsteller unter
den Namen, die sie jeweils im Altertum trugen. Die Tatsache war, nach der
Meinung des Verfassers zu urteilen, von den reellen Gegebenheiten aufgezwungen
und zwar davon, daB die beiden Gemeinschaften, die Geten einerseits und die
Daker andererseits — verhdltnisméBig gut umrissene und von einander verschie-
dene Gebiete bewohnten und beherrschten.

Aus der Priifung der &ltesten schriftlichem Quellen, die die Geten erwihnen
(Sophokles, Herodot, Pseudo-Skymnos), erhellt, daB sie sich von der Masse der
Thraker, zu deren Volk sie gehorten, vielleicht schon vor dem 6.Jh.v.uZ. abgez-
weigt hatten und eine gut ausgepragte Perstnlichkeit aufwiesen. Das Gebiet, das
die Geten als Einheimische besiedelt hatten, erstreckte sich zwischen dem Hae-
mus, dem Istros und dem Pontus Euxinus Bis zu Dion Chrysostomos (40—120 u.Z.)
besitzen wir keine andere unmittelbare Quelle, die Nachricht (iber die Geten
vermittelt, denn die Kunden iber die hellenistische Zeit werden iiber spdatere
Autoren Uberliefert (hauptséchlich iiber Ananus). In der romischen Zeit werden
die Geten von e.nigen Autoren als Moeser bezeichnet, Name, den auch die Pro-
vinz Moesien erhielt.

Die Daker erscheinen unter dieser Berzeichnung sowohl beiden griechischen
Verfassern, als auch bei den rOmischen. Aus dem Studium der schriftlichen
Quellen erhellt endeutig, dafl bis zu Eroberung Daziens durch die Romer ihr
Name nicht mit dem der Geten verwechselt worden ist. Die genaueste Unter-
scheidung, dis die alten Schriftsteller zwischen Geten und Dakern, je nach den
— von diesen die gleiche Sprache sprechenden und dem gleichen Volk angehé-
renden Bevilkerungen — besetzien Gebieten machen, finden wir bei Strabo
(60 v.u.Z. — 25 u.Z.). Weit davon entfernt konfus zu sein, betrachtet der Verfasser
diese Quelle als &uBerst deutlich, als einen Born erster Giite. Der Verfasser gibt
eine andere Fassung als die die von den Ubersetzern fiir den Band Izvoare... fiir
Kap. VIL. 3, 12 (C. 304) der Geografia des Strabo angegeben wurde und meint
damit, alle Zweifel liber die Informationen zu beseitigen, die Strabo iiber die
verschiedenen Gebiete gab, die zur Zeit als der Historiker aus Amasia sein
Werk schrieb von den Geten und Dakern bewohnt waren. In Anbetracht der
Bedeutung der Form des Perfektums (vgl. P. Chantraine, Morphologie
historique du gree, Pars, Klincksieck, 1947, 5. 204) und des Wertes des Prisens
des Partizips erachtet der Verfasser, dali die genaue Ubersetzung des Abschnities
iautet: Es gab auch eine andere Einteilung des Gebietes, das seit den &ltesten
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Zeiten besteht — und nicht: Es hat auch eine andere Einteilung des Gebietes
gegeben, Ubersetzung, die die Verfasser des ersten Bandes Izvoare vorgeschlagen
haben. Desgleichen meint der Verfasser, dafl die gheichen Ubersetzer zu dem be-
treffenden Abschnitt (Buch VII, 3. 13 — C. 304) in die Zeile 26 neben das
Substantiv. = 1o e0vo3 das Adjektiv ,der Geten“ hinzugefiigt haben, das im
Origlinlz_lll nicht existiert. Dieser Zusatz &ndert den Sinn des Abschnittes grund-
sétzlich.

Vergleicht man diesen Abschnitt mit einem anderen des Buches VII, 3, 13
(305) Zeilen 9—11, erhellt eindeutig, dal 7o £'0vog sich nicht nur auf die
Geten, sondern auch auf die Daker bezieht, ohne territorielle Verwechslungen zu
bewirken. Das Gebiet der Geten ist in Buch VII, 3, 12 (C. 404) Zeilen 14—17 von
dem der Daker genau abgegrenzt. Wenn man dem tbersetzten Text diese Kor-
rekturen beibringt, um ihn dem Original gleichzusetzen, so betrachtet der Ver-
fasser Strabo als die wertwollste historische Quelle, auBler Dion Chrysostomos, der
festsetzt, dal zwischen dem Haemus, dem Ister und dem Pontus die einzigen
Einheimischen die Geten sind, die Nachfolger derer, die dem von Herodot er-
wihnten Volk vorausgingen.

Obwohl der Verfasser die These vertritt, die beweist, dal die Geten und
Daker ein ethnisch einheitliches Volk sind, meint er dennoch, daB sie territoriell
gut voneinander abgegrenzte Gebiete beherrscht, haben, was von den Autoren
der Antike festgehalten wurde. Um die Geschichte der Vorfahren des ruméni-
schen Volkes glaubwiirdig und objektiver wieder herzustellen, hat er es fiir not-
wendig gehalten, simtliche Quellen des Altertums zu priifen, die die Geten und
Daker erwidhnen. Seine SchluBfolgerung geht dahin, dafl die Daker (bis ins
2Jhu.Z., als sie moglicherweise von ihren Ursprungsgegenden verschiedene Male
Verschiebungen mitgemacht haben) nicht auf dem heutigen Gebiet der Do-
brudscha lebten, sondern daB diese Gegenden zu der Zeit von ihren Briidern,
den Geten, bewohnt waren, die einige Autoren aus der romischen Zeit auch
Moesier nannten.



