
PETRE DIACONU 

DESPRE LOCALIZAREA VICINEI 

Cea mai veche ştire despre Vicina se păstrează in Alexiada Annei Comnea. 
Imperiala scriitoare, referidu-se la luptele bizantino-pecenege desfăşurate 

în nord-estul Bulgariei şi in sudul Dobrogei, către sfîrşitul veacului al XI-lea, 
aminteşte - intre altele - numele unor conducători pecenegi. Ea notează 
că primul dintre aceştia - Tatos (căruia i se mai zicea şi Halis) - stăpinea 

Silistra, iar ceilalţi, adică Sestav şi Saccea, stăpineau "Vicina şi celelalte" 
(w" BlT~ivuv KU! TăAAU) ' . 

In lipsa altor preciziuni, orice incercare de localizare a Vicinei - numai 
pe baza relaţiei din cronica Annei Comnena - este sortită eşecului'. 

Din atenta cercetare a pasaj ului se pot trage doar două concluzii: 1) Vicina 
era situată in nord-estul Peninsulei Balcanice şi 2) ea trebuie să fi avut in 
secolul al Xl-lea o oarecare importanţă de vreme ce a fost aleasă de către 
un şef peceneg drept reşedinţă a sa. 

In perioada de timp cuprinsă intre sflrşitul secolului al XI-lea şi mijlocul 
secolului al XIII-lea Vicina nu va fi menţionată de nici un izvor; Incepind 
însă cu mijlocul veacului al XIII-lea ea va fi din nou menţionată, iar numele 

1 Anna Comnena, Alexia.da. II (V-X) ed. B. Leib), Paris, 1943, p. 82. 
2 Cîţiva istorici au pledat pentru existenţa unei localităţi cu numele de Vicina in regiu­

nile răsăritene ale Pontului. D~spre inexistenţa unei Vicina taurice. vezi V. Laurent, Un iveche 
Jantâme 0" la Vitzina Jaurique , în Echos d'Orient, XXXVIII, Tot aici este locul să se precizeze 
că. încercările de a vedea în localitatea Laviza (Vi~a sau Viza) de la gura riului Kamea o a doua 
Vicina (Ditzina) balcanică nu se intemeiază pe vreo dovadă istorică. Despre Ditzina, care apare 
ca sed iu arhiepiscopal intr-un adaus tirziu (sec. XV) la o listă eparhială. de la mijlocul veacului 
al XIII-lea vezi observaţiile pertinente ale lui V. Laurent, La domination byzantine au Bouches 
du Danube sous Michel VIII Paliologue, in Revue historique de sud-est europeen XXII, 1945, 
p. 194 şi notele 1-4. 

în Peninsula Balcanică. a existat o singură. localitate cu numele de Vitzina (Vicina, Ve­
cina), numită. intr-un singur izvor literar rusesc şi Dicio (CnuCOK PYCCKHX ropo,a;oB na.rtbRHX H 
6JIBJKKHX nOJIHOe co6paHHe PYCCKKX JIeTOnHceit VII, Sanktpetersburg; ap. Mircea Matei, 
Contribuţii arheologice la istoria oraşului Suceava, Bucureşti, 1963, p. 22-23). 

275 



ei va figura de-acum încolo în listele eparhiale, în actele de comandită ale 
notarilor din Pera, în portulanele vremii cum şi în diferite alte documente 3. 

Ultimele menţiuni despre Vicina datează din prima jumătate a seco­
lului al XV-lea '. 

Din cercetarea izvoarelor literare rezultă că Vicina era un oraş dunărean 
şi că maxima ei perioadă de dezvoltare se plasează în a doua jumătate a 
veacului al XIII-lea şi în primele 2-3 decade ale veacului următor. 

în aceste vremuri, Vicina a fost cel mai important centru comercial 
de la Dunărea de jos. Tot acum ea va fi şi sediul unei mitropolii, care a fiinţat 
pînă în preajma anului 1359. Dealtfel, se ştie că IakYllth, primul mitropolit 
al Ungaro-Vlahiei, a fost şi ultimul mitoFolit de Vicina. 

în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, Vicina începe să-şi piardă 
treptat din imfortanţă, într-atît încît în prima jumătate a secolului al XV-lea 
ea îşi încetează existenţa. 

încercînd ° localizare a Vicinei, unii istorici ca Tomaschek', Jireeek', 
P. Mutafciev', B. Nedkov 8 şi N. Dobre~cu 9 au identificat-o cu vechiul Măcin. 

N. Iorga plasa oraşul undeva "între Isaccea şi Tulcea" 1., iar C-tin Brătescu 
socotea că el ar fi putut exista acolo unde se află, în zilele noastre, satul Nicu­
liţel ll N. Grămadă propunea identificarea Vicinei cu Isaccea ". Acelaşi 

punct de vedere l-au avut şi alţi cercetători între care ne mulţumim a cita 
pe Gh. Moisescu, St. Lupşa, Al. Filipescu 13, N. Bănescu ", C. C. Giurescu 15 Ş1 

C. Cihodaru 16. Gh. 1. Brătianu, într-un studiu special rezervat Vicinei, a 

3 Vezi aceste menţiuni la G. 1. Brătianu , Recherclles sur Vici1Ia... Bucureşti, 1925 . 
• N. Băncscu. Vechi legături ale ţărilor noastre cu genovezii, in închinare lui Nicolae Iorga, 

Cluj. 1931, p. 34-35. 
1) W. Tomaschek, Zur J{unde der Hiimus-Halbinsel, Il, În Silzungsberichte der Wiener 

Akad. (phil. - hist. Classe), t. eXIl! , p. 302. 
6 1<. ]irccck, jastrow, ]ahresbcriGhte, III, 1897, p. €3. 
7 P. Mutafciev, Bulgares el Roumains dans l'histoirc des pays danubicnnes, Sofia, 1932. 

p . 181, 183. . 
8 Boris Neekov, E"bnapH.H H CbccAHHTe îl 3eMJ.i npe3 XII Bej( cnopcA I1APIiCH. 

Sofia, 1960, p. 135. 
t N. Dobrescu, Intemeierea Mitropoliilor şi a celor di'1fii tlllÎ11t!stil'i ain Iară, Bucureşti, 

1906, p. 45. 
10 N. Iorga, Chilia ... , Bucureşti, 1899, p. 47-48, nota 5; ido Istoria bisericii româneşti, 

II, 1929. p. 29. 
11 C. Brătescu, Dobrogea în secolul al XII·/ea. Bugean, Paristriou, în Analele Dobrogei. 

1, 1920, p. 30. 
12 N. Grămadă, Vicilla. I.zvoarele cartograjice. Originea numelui. Identificarea omşului, 

in Codrul Cosminului, 1. 1924, p. 458. 
13 Ap. C. C. Giurescu, Intemeierea Mitropoliei Uugro- Vlahiei, in Biserica Ortodoxă 

Română , LXXVlI, nr. 7-10, 1959, p. E8l. 
14 N. Bă.nescu Fautaisies el rea/iUs hislariques - repo'llse Il. l'article de M. J. Bromberg~ 

in Byzantion, XIII, 1938, p. 83. 
1{> C. C. Giurcscu, op . cit., p. 682; id., Tîrguri sau oraşe şi cetăli moldovene, Bucureşti, 1967, 

p. 49 , nota 1. 
16 C. Cihodaru. Litoralul de apus al Mării Neg1'e şi cursul inf erior al Dunării în eartografia 

medievală (secolele XII-XIV) , în Studi i, 2 1, 1968,2, p. 229. Ce· i drept, poziţia lu i C.Ciho­
daru nu· j fermă. in această privinţă. 
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emis părerea că acest oraş s-ar fi găsit pe locul Mahmudiei ". în sfîrşit, acum 
cîţiva ani, s-a propus căutarea Vicinei pe ostrovul dunărean din faţa Isaccei 1 • • 

După cum se vede nici pînă În ziua de astăzi nu s-a ajuns la un consens 
in ce-:-a ce priveşte localizarea Vicinei. în schimb, toţi istoricii sînt de acord 
în a o căuta pe Dunăre, cît mai aproape de delta acesteia. 

Localizarea Vicinei într-o regiune din imediata apropiere a Deltei se 
întemeiază pe convingerea că un oraş dunărean a cărui activitate era deter­
minată de negoţul maritim nu se putea dezvolta decît în nordul Dobrogei, 
cum şi pe inteepretarea datelor din Geografia lui Idrisi şi a datelor din pertu- . 
lanele medievale. 

Observaţia că un oraş ca Vicina putea să existe numai în nordul Dobrogei 
este - credem noi - rezultatul exagerării avantajelor economice pe care 
le conferă unei aşezări apropierea de mare. In istoria multiseculară a Dobrogei 
există suficiente exemple de oraşe cu rol important în comerţul maritim ' 
situate pe Dunăre, dar nu lîngă Deltă, ci mult mai departe. In acest sens 
vom cita cazul aşezării romane de la Plrjoaia, debu/eul principal la Dunărea ' 

de jos pentru mărfurile sosite, în a doua jumitate a veacului al IV-lea, din · 
centrele de producţie mediteraniene şi pontice 19. 

In desvoltarea deosebită a unor oraşe danubiene au acţionat de fiecare · 
dată şi alţi factori decît cel al apropierii de ţărmul mieii, cu"," ar fi de pitcHi,: 
nivelul ridicat al meşteşugurilor, densitatea mare a populaţii, existenţa în 
apropiere a unor comunităţi omeneşti favorabile intensificării schimburilor, 
posibilitatea asigurării securităţii căilor de acces spre zonele de comercializare 
a mărfurilor. La drept vorbind, în îm?rejurările istorice ale seoolelor XIII­
XIV, aceste condiţii se Inmănunchiau m"i bine în vadurile din apropierea 
Silistrei decît în cele de la Măcin-Ghecet sau Isaccea. 

Prin urmare, apropierea de ţărmul mării, luată ca atare, fără a se ţine 
seama de totalitatea factorilor care concură la desvoltarea unui oraş, n-are · 
Clim constitui un argument pentru localizarea oraşului Vicina, neapărat, 

În nordul Dobrogei. 
După cum s-a amintit, pentru localizarea Vicinei p e Dunăre în nordul 

Dobrogei sînt invocate şi unele date din Geografia lui Idisi 
Intr-adevăr, în această Geografie este menţionat în două rînduri numele 

unei localităţi - Disina - omolo;;ată de către istorici cu Vicina. 

11 G. 1. Brătianu, op. cit., p. 83-92; id.Vicina II, NouveUes recherches sur l'histoire et 1. 
toponymie medievale au littoral roumain de la Mer Noir. A propos des Miscellanies de M. J. Brom· 
berg, Bucureşti 1940. (extras) 

18 Studii şi cercetări de istorie veche, VIII, 1-4, 1957, p. 295-303. 
111 Vezi Petre Diaconu, Unne vechi cre~tine descoperite în sud-vestul Dobrogei, în Biserica · 

Ortodoxă. Romlnă., LXXXI, ar. 5-6, 1963. p. 548-550, unde sînt publicate plumburl comer­
ciale care atesta prezenţa la PJ:rjo:l.ia a unor mărfuri sosite din centrele de producţie pontice 
şi egeene. 
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Tomaschek, după ştiinţa noastră, cel dintîi istoric care s-a folosit, În 
problema localizării Vicinei de datele lui Idrisi, combinînd cele două pasaje 
In care apare numele Disinei le-a dat următoarea traducere: "De la Diristra 
(Silistra) pînă la oraşul Berisklafisa sînt patru zile de mers spre răsărit; el 
(Berisklafisa) este aşezat pe Dunăre în apropiere de mlaştini . De aici sînt 
patru zile de mers de-a lungul fluviului pînă la Disina care este aşezată la 
gura Dunării şi care are mulţi locuitori şi un teritoriu fertil; el (oraşul Disina) 
scoate venituri mari din negoţul său. De aici mai sînt două zile sau 40 
de mile pînă la vechiul Erimokastru, aflat pe malul mării, nu departe de gura 
Dunării" 20, 

Pentru Tomaschek, Berisklafisa lui Idrisi era una şi aceeaşi localitate cu 
Pereiaslaveţ din Cronica lui Nestor, iar Pereiaslaveţ, susţinea savantul aus­
triac, s-ar fi aflat pe malul drept al Dunării acolo unde se păstrează ruinele 
cetăţii Capidava ". Şi, întrucît în descrierea lui Idrisi, după Berisklafisa 
urmează imediat Disina, Tomaschek a plasat-o pe aceasta din urmă În aval 
de Capidava, mai exact, la Măcin. învăţatul vienez, socotind că Disina lui 
Idrisi n-ar fi altceva decît Vicina (Vecina, Vezina) din portulane, a propus 
ca numele ei să fie citit Vesina, BesÎna, sau FesÎna. După opinia lui Tomaschek, 
ldrisi voind să se refere la Vicina danubiană ar fi confundat-o pe aceasta cu 
Dicina, o localitate despre care ni se spune că ar fi existat la gura riului Tica 
(Kamca) ". 

Informaţiile lui Idrisi, prezentate astfel, au fost acceptate fără nici o 
rezervă, fapt explicabil dacă se are In vedere marea autoritate ştiinţifică de 
care se bucura Tomaschek în lumea istoricilor. 

Nu-i de mirare deci că pînă şi Gh. I. Brătianu a reprodus după Tomaschek 
datele lui Idrisi, cu toate că "cestea nu-i puteau folosi la identificarea Vicinei 
cu Mahmudia. Dealtfel, G. 1. Brătianu, reproducînd referinţele lui Idrisi 
despre Disina se mulţumeşte să conchidă că: "este suficient să se Inregistreze 
[din Geografia lui Idrisi] existenţa unui oraş pe Dunăre, al cărui nume se 
apropie mult de cel care face obiectul acestui studiu" (adică Vicina) 23. 

în ce ne priveşte, dintru început vom atrage atenţia că folosirea datelor 
lui Idrisi este extrem de anevoioasă. Informaţiile geografului arab privind 
nord-estul Peninsulei Balcanice sînt pe cit de Încurcate pe atit de contra­
dictorii. Distanţele de la o localitate la cealaltă sint greşite, iar punctele 
cardinale, de cele mai multe ori, eronat indicate 24. Folosirea datelor lui Idrisi 

:10 W. Tomaschek, op. cit., loc. cit. \ 
11 Despre imposibilitatea - din punct de vedere cronologic - a identificării Beriskla­

fisei din Geografia lui Idrisi cu ruinele de la Capidava, vezi Petre Diaconu, A ulau" de la locali­
sation de Petite Preslav, în Revue des etudes sud-est europeennes, III, 1-2, 1965, p. 45, nota 28. 

22 W. Tomaschek, op. cit .. loc. cit. 
23 G. 1. Brătianu, Recherches sur Vicina ... , p. 28-29. 
U Vezi în această privinţă şi părerea geografului C. Brătescu, op. cit., passim. 
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este Îngreuiată şi de Împrejurarea că numele localităţilor sînt redate Într-o 
pronunţie stîlcită. 

La alcătuirea operei sale Idrisi s-a folosit de ştiri culese din gura negus­
torilor arabi. Astăzi, Însă, se ştie că regiunea Dunării de jos nu a fost cutreerată 
În secolele X-XII de negustrii arabi. Această zonă era rezervată Încă din 
secolele IV-VI, exclusiv, comerţului bizantin ". 

Prin urmare, informaţiile lui Idrisi despre realităţile de la Dunărea de jos 
erau de mîna a treia sau a patra, ceea ce, evident, măreşte coeficientul de 
eroare al datelor prezentate. 

Pe de-asupra, chiar Idrisi a complicat lucrurile. O atentă comparare a 
informaţiilor din textul Geografiei cu datele consemnate În harta care Înso­
ţeşte textul ne determină să admitem că Învăţatul arab a făcut mai de grabă 
o descriere a detaliilor din hartă decît a reperelor geografice din teren. Din 
acest punct de vedere, pe bună dreptate, se poate spune că opera lui Idrisi 
este reprezentată de o hartă explicată printr-un text şi nu de un text Însoţit 
de o hartă. 

La greşelile din Geografia lui Idrisi, cercetătorii din zilele noastre au 
adăugat şi ei propriile lor greşeli. De pildă, unii istorici n-au observat că Idrisi, 
descriind drumuri comerciale ce se Încrucişau, a fost nevoit să amintească 

numele unor localităţi de cîte două sau trei ori şi, În consecinţă, ei au "găsit" 
În Geografie mai multe localităţi cu aceleaşi nume. Acesta este motivul pentru 
care Tomaschek 26 postula existenţa a două Disina, iar alţii descopereau În 
opera Învăţatului arab două Berisklafisa şi tot atîtea Isklifanus-uri 27. 

însfîrşit, dacă se ţine seama şi de faptul că pasajele În care este amintită 
Disina au fost folosite Într-o tălmăcire greşită vom Înţelege pe deplin de ce 
datele lui Idrisi n-au nici o valoare pentru problema pe care o desbatem. 

Dar iată care este traducerea exactă a primului pasaj referitor la Disina: 
" ... de la oraşul Vidin pînă la Subestkastru (Sviştov), spre răsărit, este cale de o 
zi şi jumătate ... de la acesta pînă la Deristra (Silistra), la răsărit, este cale 
de o zi şi jumătate, ... de la Dristra, prin silvo-stepă, pînă la Berisklafisa, la 
răsărit, sînt patru zile. Ultimul oraş (adică Berisklafisa, n.n.) este aşezat 
pe un rîu, lîngă havuz. De la Beriklafisa pînă la oraşul Disina, spre răsărit, 
sînt patru zile. Disina este un oraş Înfloritor cu locuri deschise, cu cîmpuri 
roditoare şi culturi cerealiere. în el există tot felul de grîne, ale căror 
preţuri sînt mici. De la Disina la oraşul Armukastru, spre sud, sînt două zile ... 
De la Armunkastru, pînă la oraşul Barnas (Varna) ... cale de O zi ... " 28 

~ Interesant de subliniat că - pînă. în prezent - in Dobrogea nu s-a descoperit nici o 
monedă arabă. 

21 W. Tomaschek, op. cit., loc. cit. 
2'1 C. Cihodaru, op. cit., p. 225,235. 
28 Traducerea aparţine lui Boris Nedkov, op. cit., p. 79-81. 
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Este limpede ca In acest pasaj Idrisi descrie un drum care urmăreşte 

malul drept al Dunării, spre răsărit, dar numai pînă la Silistra. începînd 
de aici, de la Silistra, drumul descris de ldrisi părăseşte linia fluviului ca să 
se îndrepte prin silvo-stepă (fi' l barriya) 29 spre Berisklafisa. Din acest pasaj 
mai rezultă că Eerisklafisa se găseşte nu pe Dunăre, după cum au crezut 
Tomaschek, Brătianu şi alţi istorici, ci pe cursul unei alte ape (va hiya madî­
natum ala nahrin). Geograful arab adaugă cum că Berisklafisa se află lîngă 
havuz-ul 30 rîului, adică lîngă izvorul acestuia. 

Noi am mai avut prilejul să susţinem că Berisklafisa (care trebuie citită 
Brisklofsa) se găseşte în nord-estul Bulgariei ş; , în consecinţă, oraşul următor 
în descrierea lui Idrisi, adică Disina, se află tot acolo 31. Că Idrisi plasează 

Vicina în această zonă rezultă şi din pasajul în care se descrie drumul comercial 
de-a lungul coastei Mării Negre, dintre Constantinopol şi Matraha, pasaj în 
care numele Disinei este menţionat pentru a doua oară. "Tot aşa - adaugă 

geograful arab - de la oraşul Agatobolis pînă la oraşul Tarmisia este cale de 
o zi ... între oraşul Disina şi mare sînt 40 de mile. De Disinaseapropie dinspre 
răsărit fluviul DUIlărea" 32 

Precizarea că de "Disina se apropie dinspre răsărit fluviul Dunărea" 
constituie dovada singură că oraşul nu se afla pe malul fluviului, ci la o oare­
care distanţă de el. Dealtfel, în harta care însoţeşte textul Geografiei 33, 

Disina este plasată la o bună depărtare de Dur:ăre (fig. 1). 
Deocamdată este dificil de spus ce oraş design a Indrisi prin Disina. E posibil 
ca geograful arab vorbind despre Disina (pe care o plasează în nord-estul 
Bulgariei) să se fi gîndit la Vicina dunăreană, dar aceasta nu reiese în nici un 
chip din relatarea lui. 

Prin urmare, din cercetarea Geografiei lui ldrisi rezultă că Disina nu era 
nici măcar pe Dunăre, necum la gurile ei . Astfel prezentîndu-se lucrurile, se 
poate conchide că orice încercare de localizare a Vicinei la gurile Dunării în 
temeiul datelor lui Idrisi este neavenită. 

A doua serie de documente invocate de cei care plasează Vicina lîngă Delta 
Dunării estc reprezentată de hărţile de navigaţ ie din epoca medievală, aşa 
numitele portulane. 

U "barriya" iri limba arabă Înseamnă: loc deschis, loc acoperit cu vegetaţie sălbatecă, 
stepă, loc pustiu (vez i Boris Nedkov, op. cit .. p. 79, nota 3) 

30 Cuvîntul haud înseamnă in limba arabă: izvor, albie, bazin. Cu în ţelesu l acesta a intrat 
şi în limba română (havuz), prin intermediul li mbii turceşti. W. Tomaschek, plecînd de la con­
vingerea că Berisklafisa se afla la Capidava (deci în faţa Bălţii Ialomiţei ) traduce cuvîntul 
haud cu mlaştină ("in der Nă.he ausgedehnter Siimpfe). 

31 Petre Diaconu, op. cit., p. 48-49. în nota 43 de la p. 49-50 susţineam că DisÎna 
putea fi o localitate de la gura rîului KamCa. Astăzi sîntem obligaţi să renunţăm la o atare 
opinie şi aceasta cu atît mai mult cu cît la gura amintitului rîu portulanele consemnează existenţ" 
Lavizei. 

32 Boris Nedkov, op. cit. , p. 105. 
as K Miller, eharIa Rogeriana. We1tkarle der Idrisi, Stuttgart, 1926. 
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In unele portulane Vicina este indicată prin numele său înscris fie în 
dreapta, fie în stînga fluviului, iar în altele şi prin conturul unei cetăţi cu ziduri 
puternice ". 

Cei care plasează Vicina pe Dunăre, se întemeiază pe observaţia că În 
portulane, oraşul este marcat undeva Înainte de desfacerea fluviului În cele 
trei braţe ale deltei sale. 

Această observaţie, însă, este rodul unei duble erori. în primul rînd 
istoricii în cauză au apreciat locul Vicinei în funcţie numai de un singur reper, 
cel răsăritean, adică Delta Dunării. Dacă ei ar fi apreciat poziţia Vicinei în 
raport şi de gura Dravei, singurul reper danubian dinspre apus - existent 
în portulane - ar fi remarcat că numele oraşului este înscris, spre "est, cam 
la a treia parte a distanţei dintre Deltă şi gura Dravei. în portulanele în care 
Vicina este indicată prin zidurile unei cetăţi, locul ocupat de oraş pare a sugera 
o depărtare şi mai mare încă, faţă de Deltă. Astfel, în harta lui Dulcert (anul 
1337) conturul cetăţii ocupă aproape jumătatea distanţei dintre Deltă şi 

locul unde Drava se varsă în Dunăre, iar În portulanul lui Guglielmo Soleri 
(sec. XIV) ca şi în cel al lui Mecia De Viladestes, aceeaşi cetate ocupă toată 
suprafaţa dintre Delta Dunării şi gura Dravei. 

în al doilea rînd, trebuie să se ţină seama de faptul că portulanele, dacă 
reproduc cu oarecare exactitate conturul ţărmului maritim, în schimb, asupra 
hinterlandului nu ne dau decît noţiuni vagi, nesigure 35. Pentru edificare vom 
cita exemplul Dunării care este redată totdeauna sub forma unei linii, uşor şi 
ritmic ondulate, fără nici un cot de schimbare a direcţiei cursului şi fără 

niciunul din numeroşii ei afluenţi care brăzdează teritoriul ţării noastre. 
într-o atare situaţie, se înţelege de la sine, că poziţia Vicinei în hărţile medie­
vale are un caracter cu totul relativ. Neţinînd seama de această realitate, 
istoricii care au plasat Vicina la gurile Dunării, în baza portulanelor, au comis 
cea de-a doua eroare. 

Oricum ar fi, trebuie să se sublinieze că nici unul dintre portulane nu 
îndreptăţeşte căutarea Vicinei, numaide~ît, în nordul Dobrogei. 

Metodologie judecînd lucrurile, din stricta analiză a acestor documente se 
poate conchide doar atît; Vicina era o localitate situată pe cursul Du nări de jos_ 

Inţelegînd prin Dunărea de jos porţiunea fluviului dintre Cazane şi Marea 
Neagră, potrivit portulanelor, am fi îndreptăţiţi să căutăm urmele Vicinei, 
oriunde în această zonă. Şi, totuşi, în investigaţia noastră vom l ăsa la o parte 
acea porţiune a fluviului, care - în a doua jumătate a veacului al XIII-lea 
şi în primele decade ale veacului următor - era controlată de bulgari. Se 
ştie doar, că în acele vremuri Vicina se afla într-un teritoriu bizantin. 
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34 G. 1. Brătianu, op. cit" p. 61-67. Vezi acolo ş i restul bibliografiei, 
35 G. 1. Bratianu, op. cit., p. 67. 



Aceasta se deduce, mai cu seamă, din formula existentă în două dintre 
actele de comandită încheiate la Pera: "apud Vicinam vei quod Deus michi 
melius administraverit per 1 mperium Romaniae" (Ia Vicina sau acolo unde 
Dumnezeu mă va conduce mai bine în Imperiul Romeic) ... 

Pentru a sublinia că Vicina se găsea înăuntrul graniţelor Imperiului romeic, 
G. 1. Brătianu atrăgea atenţia asupra faptului că toate contractele încheiate 
aici erau stabilite pe bază de hiperperi bizantini ". V. Laurent a mers şi mai 
departe, încercînd să stabilească pînă şi data cînd bizantinii au pierdut con­
trolul asupra Vicinei. Acest moment s-ar fi consumat, după părerea savantului 
francez, între anii 1337 -1338. 3. 

Că în a doua jumătate a secolului al XIII-lea şi în primele decade ale 
secolului următor, Vicina se integra în teritoriul bizantin de la Dunărea de jos 
reiese şi din interpretarea unei relaţii a lui Pachymere; cronicarul constanti­
nopolitan vorbeşte la un moment dat despre un grup de alani" de "dincolo 
de Dunăre" '., care, voind să intre în serviciul Imperiului, se adresează epis­
copului de Vicina. 

Desigur, intrarea acestor alani în serviciul Imperiului presupune, înainte 
de orice, instalarea lor într-un teritoriu bizantin. Or, în condiţiile de la cum­
păna dintre secolele al XIII-lea şi al XIV-lea, acest teritoriu nu putea fi altul 
decît cel în care se afla şi Vicina". 

Să reţinem deci. în a doua jumătate a secolului al XIII-lea şi în primele 
decade ale sec. al XIV-lea Vicina se găsea înăuntrul graniţelor Imperiului 
bizantin. 

Prezenţa stăpînirii bizantine la Dunărea de jos este atestată, pentru aceste 
vremuri, de mai mufte izvoare, între care şi unul arab. Abulfeda, vorbind 
despre oraşul Isaccea, notează că: "il est une viUe du pays des Valaques et 
de la dependance de Constantinople, dans le septieme climat" '2. 

al V. Laurent, op. cit .. p. 191 reproducind această formulă adaugă, pe bună dreptate: 
"C'est affirmer semble-t-il equivalement que Vicina faÎsait parlie des etats grecs, dont clle etait 
I'UD des ports" 

~7 G. 1. Brătianu, op; tiI., p. 50; V. Laurent, op. cit., loc. cit. 
P V. Laurent, Le mAtropolit de Vicina Macaire el la p,ise de la viile par les Tartares, in 

Revue historique du sud-est europeen XXlII, 1946, p. 231. 
3t Pacbymere, De And1'onico Palea/ago, IV, 16, Bonn, p. 307 
f.O Nikiphor Gregoras. VI, 10, Bonn, p. 204. N. Gregoras nu aminteşte însă nimic despre 

episcopul de Vicina. Vez.i şi V. Laurent, La domination bytanlim ... p. 196, care scoate in evi­
denţă rolul politic al episcopului de Vicina in contextul împrejurărilor istorice din Dobrogea, 
de la sfîrşitul secolului al XIII-lea 

U Teritoriul trebuie să fi fost destul de întins, căci adăpostirea a 16.000 de alani, învăţaţi 
cu viaţa de stepă, nu se putea face într-un ţinut restrins numai la Delta Dunării (nelolOuibilă, 
in cea mai mare parte a ei) şi la o fişie de pămint din nordul Dobrogei. 

ti Geografie d'Aboulfeda, traducere in limba francez.ă de Reinaud, Paris, 1848, p.316. 
P. Mutafciev (Do6pyiJ:JICo. C60PHUK om cmyouu, IV, ed. Haemus, Sofia, 1947, p. 182-187) 
(lucrare postumă) contestă autenticitatea spuselor lui Abulfeda. Obiecţiile sint următoarele: 
1) întrucit Abulfeda susţine că bulgarii stăpîneau in 1321 Akkerman, fapt recunoscut­
remarcă P. Mutafciev - şi de G. 1. Brătianu , Recherches sur Vicina ... p. 72, II 1, bizantinii nu 
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Dacă la data cînd scria Abulfeda, adică în anul 1321, Isaccea era a bizan­

tinilor, avem tot dreptul să presupunem că autoritatea acestora se extindea 
.şi asupra altor teritorii din Dobrogea. 

Unele teritorii, cum ar fi cel al Deltei ", sau anume puncte de sprijin 
de pe :::Jalul Dunării în Dobrogea, erau în stă.pînire bizantină de mai 
multe veacuri , iar altele, cele din interi torul provinciei, au fost cucerite în 
timpul domniei lui Mihail al VIII-lea PaleologuL Se ştie doar că împăratul 
Mihail al VIII-lea a întreprins o vastă campanie de recucerire a fostelor 
ţinuturi bizantine din Peninsula Balcanică '"o 

Unii istorici sînt de părere că stăpînirea bizantină de la Dunărea ce jos 
se extindea în a doua jumătate a se colului al XIII-lea şi la începutul sec. al 
XIV-lea numai asupra Deltei şi zonei dunărene din nordul Dobrogei '5. 

,aveau cum stăpini in acele vremuri Isaccea; 2) Akkcrman este un nume tătăresc. Or, la ince­
putul secolului al XIV-lea, cind Abulfeda îşi redacta opera, tătarii nu locuiau incA în regiuni le 
Akkerlnan-ului. Ei s-au aşezat acolo, susţine istoricul bulgar, de-abia la sfîrşitul secclLlui XIV 
sau la începutul ce lui următor. în consecinţă, şi numele l sacce i, care este tot t5.tăresc. trebuie 
:sa fie mai tîrziu. De altfel, Isaccea s-ar fi numit ca atare de-abia în secolul XVIII. Numele ei 
in secolele anterioare fiir.d Obluciţa. Concluzia lui P. :Mutafciev~ pasajul (din Geografia lui Abul­
ieda) referitor la Isaccea este o interpolare. In ce ne priveşte, socotim că obiecţiile lui P. Jduta(­
ciev sint nejustificate. 1) Bulgarii puteau stăpîni în 1321, Akkerman, fără a controla Dobr::ogea 
{implicit şi Isaccea), Această stăpInire se putea exercita printr-o legătură po uscat prin Cîmpia 
Dunării şi Bugeac. într-o asemenea situaţie, Dobrogea, rămasă sub autoritatea bizantinilor, 
se prezenta ca o insulă intr-o regiune controlată. de ţarii terterizi 2) Akkerman pare a fi, 
lnt r-adevăr, un nume tă.tăresc . Despre numele Isaccei nu se poate susţine însă că este 
tătăresc; dar chiar dacă ar fi, explicaţia trebuie căutată atunci in prezenţa unor grupe de tătari 
rămase în regiunile de la Dunărea de jos lncă. din vremea marii invazii din ar.ul 1241. Păr.erea 
lui P. Mutafciev că numele Isaccei este mai nou decît cel de Obluciţa nu se întemeiază pe date 
concrete şi ea intră in contradicţie cu stricta realitate. Isaccea este numită astfel şi de Navairi 
{vezi J. Bromberg, Toponymical... p. 28-29). Pe la 1520 ea este amintită din eou sub aeest 
nume (vezi Ir.ene Beldiceanu - Steinherr şi Nicoară Beldiceanu, Acte du regne de Selitn 1 con­
.cernant quelques echelles danubient~es de Valachie, de Bulgarie et Dobroudja, In Siidost-Forscbun­
gen, XXIII, Munchen, 1964, p. 9 1-115). Numele de Obluciţa apare pentru prima dată, în 
ultima decadă a secolului al XV~lea şi, tn plus, după toate probabilităţile , prin el era indicată 
localitatea din faţa Isacce i , de pe malul sting al Dunării şi trecerea (vadul) din acest loc. 
tn concluzie, pasajul din Geografia lui Abulfeda, refcritor la Isaccca, nu poate fi con~iderat o 
interpolare. 

43 Nu există nici un motiv să se admită o întrerupere a stăpînirii bizantine la gurile Dunării, 
in seclJIlcle XII-XIII . 

.... v. ument, op. cit., p. 186-187. Tot acolo, p. 184-185, vezi şi demonstraţia lui 
V. Laurcnt, privind inanitatca tezei lui P. MutafcÎev. (Die augenblicke Einu:allderung von Selds­
.schuh-Tiirkeu .n die Dobyudscha itn XIII ]ahrhtmde,.t, Sofia, 1943, p. 41) potrivit căreia 

Dobrogna o-ar fi făcut parte din teritoriul bizantin pe vremea lui Mihail al VIII-lea Pa­
leologul. 

.11 V. Laurent, op . cii., la . cit. Savantul francez, în afirn:aţ ia sa, se întemeiază, in 
principal. pe un pasaj dint-un elogiu adresat lui Mihail al VIII-lea Pa1eologul, elogiu atri­
buit, cu oarecare probabilitate, lui Manuel Holobolos. Autorul elogiu lui se adresează - Ia 
un moment dat - în următorii termeni: .. numeroase sint insulele paristriene care, la rindul 
lor, se bucur'e ră de a te avea basileu" (V. Laurent,op. cit · 188) V. uurent analizînd acest 
pasaj ajunge la concluzia că "insulele paristriene" despre care este vorba sint ostroavele 
din Delta Dunării şi că evenimentele care au determinat intrarea acestor ostroave in sU­
pînirca bizant :nă se plasează. că.tre 1273. Insfirşit. acelaşi savant, gă.seşte In mai sus citatul 
pasaj o dovadă sigură că bizantinii din vremea lui Mihail a l VIII-lea Paleologul au intrat 
In posesia gurilor Dunării. In ce ne priveşte, noi credem că. prin "insulele paristriene" auto­
rul elogi ului adresat lui Mihail al VII I-lea Paleologul a vrut s~ designe%e într-o form~ 
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Admiţînd însă o atare teză, implicit trebuie să admitem că tot restul 
Dobrogei se afla sub ascultarea bulgarilor. Or, nici un iavor nu ne îngăduie 
să postulăm întinderea autorităţii ţaratului de la Tîrnovo şi în Dobrogea, 
dincolo de Silistra, spre răsărit şi nord-est. Din cercetarea izvoarelor care s-au 
păstrat, rezultă că în a doua jumătate a secolului al XIII-lea şi la începutul 
sec. XIV Dristra (Silistra) era cel mai răsăritean oraş danubian stăpînit de 
bulgari " . 

In acest caz, zona dobrogeană din aval de Dorostolon nu putea fi con­
trolată, în a doua jumătate a sec . al XIII-lea şi la începutul sec. al XIV-lea, 
decît de bizantini. 

în consecinţă, investigaţiile pentru descoperirea ruine10r Vicinei trebuie 
extinse, de-a lungul fluviului, în toată regiunea danubiană dintre Deltă şi 

Silislra. 
Aici se cuvine să subliniem că determinarea cu exactitate a locului Vicinci 

nu poate fi dusă la bun sfîrşit, dacă nu se ţine seama de următoarele obser­
vaţii: 1) Vicina era un oraş dunărean, dar un oraş aşezat într-o insulă. Aşa 
se explică, de altfel, de ce numele lui este marcat în portulane cînd în dreapta, 
cînd în stînga fluviului. în unele hărţi locul Vicinoei este indicat chiar prin­
tr-un ostrov, iar în altele prin menţiunea expresă de isaia V icinae. Prin U1m-are 
Vicina trebuie căutată într-o ,:nsulă a Dunării; 2) Izvoarele literare menţion ează 

eufcmistică un teritoriu de la Dunărea de jos mult mai întins decît Delta Dunării, cum ar 
fi de pildă, cel a l Dobrogei. La drept vorbind, pentru cineva care băia la Constantinopok 
ce altceva era Dobrogea bizantină - fără nici o legătură pe uscat cu r('stul imperiului -
decît o insulă sau nişte insule paristriene? Identificării "insulelor paristriene" din elogiu l lui. 
Manuel Holobolos cu ostroavele din Deltă li se opune împrejurarea că aceste ostroave era'l 
de mai multă vreme în miinile bizantiniloL ar, din elogiul lui Manuel Holobolos rezultă. 
că. insulele paristriene au fost cucerite atunci, în preajma lui 1273. în plus, dacă. teritoriul 
bizantin cucerit în timpul lui Mihail al VIU-lea Paleologul s-ar fi redus la Delta Bunării. 
unde anume, din această parte a Dob:ogei, puteau să încapă cei 16.000 de alani care ce­
ruseră către 1299-1300 să ajungă la sud de Dunăre (vezi l:.ota 41 ). 

48 Dealtfel, în decada III-a a veacului al X IV-lea pare-se că. Silistra va ii pentru o oarecare 
vreme din nou in miini le bizantinilor. Aşa cel puţin rezultă dintr-o listă a poscsiunilor Patriar­
hiei din Constantinopol redactată intre anii 1318 şi 1323, listă în care figureaza - intre altele­
numele localităţilor Kavarna, Kilia şi Silistra (vezi Miklosich-Mfiller, Ada Patriarchatus, LII~ 
1, p. 95); ef. G. 1. Brăti anu, Rechet'ches sUt' Vicina ... p. 79) Este greu de precizatdecîndşipîn.i 
cînd Silistra a figurat (în aceste vremuri) ca "posesiune" a Patriarhiei din Constantinopol. In ­
teresant de subliniat că - intrînd in rîndul poses iunilor Patriarh iei - Silistra. nu redevine scaun 
episcopal - acesta continuînd să existe la Vicina. Demn de remarcat este deasemenea ş i faptul 
că bizantinii au mai Încercat şi-n vremea lui Mihail a l VI II -lea Paleologul să cucerească Silistra ~ 

dar fără. succes . Poetul bizantin Manuel Philes (apud P. Mutafcîev, op. cit., p. 349-350) po­
vesteşte cum că. intre anii 1278- 1280, trupele bizantine conduse ce generalul Mihai l Tarhanîot 
Glava au a<;ediat timp de trei luni oraşul Pristria. n piO'tplu (Pristria) a fo~t identificată cu Si­
listra de către K. J irecek, Dit! bulgat'ischen Burgen bei M anuel Philes (A 1IS cht'istl. Element in. 
der topografth. Nomenclatur der Balkanlăndu, Wien, 1897, p. 85) şi P. Mutafciev (op. cit., 
Joc. cit., contestă. valabilitatea relaţiilor lui Manuel Phi les, invoCÎnd faptul că Pachymere, refe­
rindu-se la aceleaşi evenimente, nu vorbeşte despre nici un asediu al SiJistrei. Potriv it afirma­
ţi ilor lui Pachymere, I, 446, armatele bizantir.e trimise în nord-estul Bulgariei au fost învinse 
la Devnia şi în munţii Balcani. în fapt, însă, ştirile lu i Pachymere nu contrazic pe cele ale lui 
Manuel Philes. Este posibil ca evenimentele relatate de M. Philes ş i Pachymere să. privească 

două momente deosebite ale luptelor bizantino-bulgare din nord-estu l Bulgar iei. 
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existenţa Vicinei atît în veacul al XI-lea cît şi în perioada cuprinsă între 
mijlocul veacului al XIII-lea şi prima jumătate a veacului al XV-lea. Ca 
atare, insula dunăreană care ,,,,mează să fie identificată cu Vicina trebuie să 
conţină nivelurile arheologiece corespunzătorare în timp. Este limpede că în 
lumina acestor precizări niciuna din locali zările propuse de cercetătorii 

români sau străini nu poate fi acceptată. 
Niculiţelul se exclude dintru început, deoarece el nu este situat pe Dunăre. 

Ipoteza potrivit căreia Vicina s-ar. fi aflat în zona dintre Isaccea şi Tulcea, 
deasemenea, nu poate fi luată în consideraţie. Această fîşie de pămînt, fiind 
despărţită de Dunăre prin numeroase mlaştini şi bălţi, nu oferea condiţii pro­
pice desvoltării unui centru comercial de faima Vicinei ". Vicina nu poate fi 
localizată nici la Mahmudia, cum socotea G. I. Brătianu, cită vreme în peri­
metrul satului de-acolo nu se găsesc vestigii arheologice din secolele XIII - XIV. 
Din acelaşi motiv Vicina nu poate fi căutată nici la Măcin, deşi între numele 
acestui oraş şi cel al Vicinei există oarecari similitudini fonetice. Urme de 
vieţuire din secolele XIII-XIV au fost descoperite, în schimb, la Isaccea. 
tn plus, Isaccea beneficiază şi de avantajul aşezării în dreptul Obluciţei. 
străvechi vad de traversare a Dunării. Cu toate acestea Vicina nu poate fi 
localizată aici, fiindcă în vremea în care ea exista (sec. XIII-XIV) Isaccea 
era cunoscută sub numele pe care şi l-a păstrat pînă astăzi. 

Insfîrşit, întrucît niciuna dintre amintitele localităţi nu se află pe vreo 
insulă, orice discuţie privind identificarea Vicinei cu vreuna din ele devine 
inutilă. Tocmai pentru a evita o atare obiecţie s-a propus localizarea Vicinei 
pe ostrovul din faţa Isaccei. Din păcate, însă, în acest ostrov nu se găsesc urme 
arheologice databile în perioada dintre secolul XI şi sec. XV. 

Neexistînd vreo posibilitate de identificare a Vicinei cu vreunul din 
centrele dunărene din nordul Dobrogei, în chip necesar, trebuie să ne îndreptăm 
atenţia spre porţiunea fluviului dintre Măcin şi Silistra. Dealtfel, căutarea 
Vicinei în această zonă nu contravine Î.zvoarelor literare, iar, pe de-asupra, 
este impusă de dreapta interpretare a datelor arheologice şi numismatice. 

Şi , pentrucă a venit vorba de documente numismatice vom reaminti 
că moneda cu cea mai largă circulaţie la Dunărea de jos în a doua jumătate 
a sec. al XIII ca şi în primele decade ale sec. al XIV-lea, era hiperperul 
bizantin. O parte dintre aceste monede şi anume acele menţionate ca iPerperi 
ad sagium constantinopolitanum erau piesele de aur bătute între 1261-1273, 
răstimpul în care Mihail al VIII-lea a domnit singur şi între anii 1273-1282,vre­
mea în care:acelaşi împărat a domnit împreună cu fiul său Andronic al II lea ". 

47 Dealtfel, in această zonă. nu se găsesc nici un fel de urme arheologice care să ateste exis.­
tenţa unui oraş medieval. 

'8 Oct. Iliescu, L'hypel'Pere byza1ttin au Bas-Danube du X[-e a1e XV-e siecle, in Revue des 
Etudes sud-est europeennes, VII, 1969. 1 (volum omagial N. Bănescu). p. 113. 
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Datorită cercetărilor efectuate în ultimul timp, s-a constatat că hiper­
perii preferaţi de Vicina erau monedele bătute la Niceea, sub Ioan Dukas 
Vatatzes (1222-1250). cu o compoziţie în aur mai bună decît aceea a monedelor 
emise sub Mihail al VIII-lea şi Andronic al II-lea" 

Din analiza hărţii (fig. 2) cuprinzînd răspîndirea la Dunărea de jos a 
hiperperilor bizantini, hartă întocmită şi publicată recent de Oct. Iliescu 5. se 
vădeşte că în afară de Dobrogea, marea majoritate a acestor monede este con­
centrată în jumătatea de apus a Munteniei şi în Oltenia. în timp ce 
hiperperii bizantini sînt cunoscuţi în Moldova numai într-un singur loc (Oţeleni) 
numărul localităţilor cu astfel de descoperiri din jumătatea de vest a Mun­
teniei şi din Oltenia se ridică, pînă în prezent, la 13. De la sine înţeles că dacă 
Vicina s-ar fi aflat în nordul Dobrogei la Măcin, la Isaccea sau altundeva, teri­
toriul din stînga Dltnării Cit cele mai numeroase descoperiri de hiPerperi ar fi 
fost M o/dova şi nu apusul M unleniei şi Oltenia. 

Intensitatea, relativ, mare, a circulaţiei hiperperilor în Muntenia apuseană 
şi în Oltenia nu se poate explica altfel decît că Vicina dunăreană se afla 
aproape de aceste regiuni. 

Dar unde anume? 
Noi credem că la Păcuitul lui Soare. 1 

întrucît situaţia arheologică de la Păcuiullui Soare nu este cunoscută tuturor, 
în cele ce urmează o vom prezenta cît se poate de succint: cetatea, din insula 
Păcuiul lui Soare, situată la 18 km. în aval de Dorostolon, a fost construită 
de bizantini imediat după cucerirea Dobrogei, în anul 971. Din cetate se 
mai păstrează astăzi circa o şesime; restul a fost distrus, în decursul timpului, 
de apele Dunării. Vom mai adăuga că în perioada dintre primii ani ai secolului 
al XI-lea şi prima jumătate a secolului al XV-lea, exceptînd secolul al XII-lea 
şi prima jumătate a secolului al XIII-lea, în interiorul cetăţii s-a dezvoltat 
o puternică vieţuire cu caracter civil 52, 

în ipoteza localizării Vicinei la Păcuiul lui Soare noi ne întemeiem, 
în primul rînd, pe faptul că aşezarea de aici se găseşte, ca şi Vicina de odinioară, 
pe o insulă, iar în al doilea rînd, pe raportul cronologic dintre etapele de dezvol­
tare ale Vicinei si cele ale asezării de la Păcuiul lui Soare. , , 

O eventuală obiecţie că terenul pe care se află cetatea de la Păcuiul lui 
Soare, putea fi în secolul al XI-lea al XV-lea un grind al malului dobrogean nu 
o vom lua în seamă. Existenţa pe malnl drept al fluviului a unui debarcader 

4fI Ibidem. 
lill Ibidem, pag. 119 
&2 Petre Diaconu, Quelques problemes relatifs li la jorteresse byzantine de Pdcuiul lui Soare 

â La lumiere des dernieres fouilles archeologique. în Dacia, N.S.,X., 196n, p. 365-371. Tot acolo 
şi restul bibliogra.fiei. Identificarea Vicinei cu Păcuiu! lui Soare Doi am propus·o încă din anul 
1957; vezi în această privinţă articolul lui V. Culică, Săpături arheologice la Dervent. Rezistînd 
furtunilor ~i vitrgeiei secolelor, tn Zori Noi, Ne. 584 din 3 aug. 1957, CăIăraşi. 
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care a slujit în veacurile XI - XV 53 la transbordarea Dunării constituie o 
dovadă cît se poate de elocveniă că Păcuiullui Soare era, şi atunci ca şi astăzi, 
o insulă. 

La începutul articolului am dat citire pasaj ului din cronica Annei Comnena, 
potrivit căruia Vicina era cunoscută în secolul al XI-lea. Cercetările arheologice 
au demonstrat că aşezarea de la Păcuiullui Soare era în veacul al XI-lea unul 
dintre centrele cele mai importante de la Dunărea de jos. 

Tot la începutul articolului nostru am atras luarea aminte că Vicina reapare 
în izvoarele literare către mijlocul secolului al XIII-lea şi că ele o vor menţiona 
în continuare pînă la jumătatea secolului al XV-lea. 

De remarcat, că vieţuirea în formele sale pe deplin închebate reîncepe 
la Păcuiul lui Soare către mijlocul secolului al XIII-lea şi continuă pînă în 
secolul următor ca să se stingă cu desăvîrşire în prima jumătat e a veacului 
al XV-lea". 

Prin urmare, între etapele de desvoltare ale Vicinei şi cele ale aşezării 
din insula Păcuiul lui Soare exisiă o perfectă concordanţă cror.olobică. 

Oricum ar fi, trebuie să se reţină că, încePînd de la gurae Dunării şi pin/i 
la Păcuiullui Soare, nu se cunoaşte Pînă în prezent nici o altă aşezare insularcl 
care să conţină vestigii arheologice corespunzătoare în hmp Vicinei. 

Se ştie că în a doua jumătate a veacului al XIII-lea, negustorii genovezi 
aduceau la Vicina aur, uleiuri şi diferite stofe ca să plece de aici cu corăbiile pline 
de ceară, miere, grîne şi alte mărfuri specifice regiunilor noastre 55. 

Pentru a ne face o imagine asupra volumului comerţului practicat la 
Vicina este suficient să dăm citire cifrelor consemnate în registrul unui singur 
notar din Pera. Contractele de comandită pentru Vicina, înregistrate de acest 
notar, în perioada dintre 27 iunie şi 7 octombrie 1281 se ridică la 3421 hiper­
peri, în timp ce contractele destinate Caflei se ridică la numai 1476 hiperperi, 
iar acelea care privesc Genova - oraşul metropolă - la 3204 hiperperi ". 

Evident, existenţa la Vicina a unei activităţi comerciale intense presupune 
şi existenţa unei producţii de mărfuri corespunzătoare; din păcate, însă , în 
privinţa aceasta izvoarele literare nu ne dau nici o rel<iţie. 

O comparaţi"e între situaţia economică a Vicinei, aşa cum rezultă ea din 
interpretarea izvoarelor literare, pe de o parte, şi realităţile arheologice de la 
Păcuitul1ui Soare, pe de altă ·parte, este de natură să sublinieze ŞI mai bi ne 
substanţa ipotezei noastre. 

51 R:!zultatele slpitu :- ilor executate în acest loc de colegu l nostru D. ViJceanu nu sînt pu-
blicate Încă. 

:;4 vezi nota 52. 
55 Cf. G. I. Brătianu, op. cit., p. 49. 
56 Id., La Mel' Noir, pZaque lournanie du trafic international ti la jin du Moyen-Age, în 

Revue historique du sud-est europeennc, XXI, 1944, p. 48. 
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Intr-adevăr, grosimea straturilor arheologice, mulţimea şi varietatea 
monedelor 5', numărul mare de unelte şi podoabe, locuinţele de suprafaţă cu 
temelii de piatră, Într-un cuvînt, tot ceeace constituie vestigii arheologice 
definesc aşezarea de la Păcuiullui Soare ca fiind - În perioada cuprinsă Între 
mijlocul secolului al XIII-lea şi prima jumătate a secolului al XV-lea - un 
puternic centru urban, cu o producţie proprie de mărfuri şi cu o activitate 

2 

3 
Fig. 3. Crntare de bronz pentru verificarea monedelor de aur (1 -2); 

monedă de plumb, schifată (3). 

comercială, care nu au fost egalate de nici o altă aşezare dobrogeană din acele 
vremuri. 

Ceva mai înainte s-a amintit că la Vicina circulau cu precădere monedele 
de aur bătute în timpul lui Ioan Dukas Vatatzes. Aceste monede sînt indicate 

57 LJ. Plcuiullui S::>are s-au g1sit pînă in prezent monede bizantine, reguzane, tătăreşti. 
bulgăreşti, româneşti, monede le Despotatului latin din Mistra, monede ale Despotatului lui 
Ivanco cum şi alte citeva tipuri neidentificate incă. în schimb, nu s-au găsit monede genoveze. 
Faptul nu trebuie sA ne surprindă însă. Se şt:e doar că pină în momentul de faţă 1n Dobrogea 
nu a fo:.t descoper"tă nici o monedă genoveză. Este posibil ca o atare situaţie să fie legată de 
interd icţia de a S~ vehicu la. moneda genoveză în zonele controlate de către bizantini. Afirmaţia 
nOJ.stră s~ intemo:iazi p.o: o rel.litate istorică valabilă. pentru Pera. Aici, in acest cartier al Cons­
tat in~p:)l ului , g~n~vezii nu aveau voie să bată monedă proprie. Cf. E. Dalleg io d'Alessio, Ga­
lata ee la souveranitA de Byzance, in Revue des Etudes Byzantines, XIX, 1961 , p. 315 -327 
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de sursele literare ca iPerperi veteri ad sagium Vicinae", ceea ce înseamnă 
că la Vicina funcţiona un sistel!l propriu de verificare a greutăţii pieselor de aur. 

Interesant de sublimat;' că pînă în prezent, de la Păcuiullui Soare provin 
opt hiperperi de aur, dintre care şase din vremea lui Ioan Dukas Vatatzes 
şi doi din vremea lui Mihail al VIII-lea; dar şi mai interesant este că tot acolo 
s-au descoperit şi două CÎntare mici de bronz pentru verificarea greutăţii 
hiperperilor (fig. 3,1-2). Ce-i drept, CÎntarele n-au fost găsite în condiţii strati­
grafice clare, dar d~tarea lor în secolele XIII-'--XIV este neîndoielnică. în 
măsura în' care la' Vicirra se fal~ificau hiperperi atunci capătă o semnificaţie 
deosebită descoperirea la Păcuiullui Soare a unei monede de plumb, schifate 
(care ur~a, probabil, să fie a~rită) ' (fig. 3,3). , 

Revenind la harta Intocmită de Oct. Iliescu, (fig. 2) se cuvine să subliniem 
că din punct de vedere geografic Păcuiul lui Soare ocupă ~n loc central în 
regiunea de răspîndire a hiperperilor ad sagium Vicinae. Această împrejurare 
la care se adaugă frecvenţa relativ mare a hiperperilor şi descoperirea celor 
două CÎntare de bronz constituie argumentele numismatice ale ipotezei noastre. 

Ajungînd aici, noi înşine sîntem convinşi că n-am epuizat seria criteriilor 
după care poate fi determinată poziţia geografică a Yicinei în cadrul regiunii 
de la Dunărea de jos. Spre exemplu, în nici o parte a 'comunicării noastre n-am 
abordat problema mitropoliei Vicinei deşi era extrem de necesar să se vadă 
dacă şi în ce măsură se găsesc la Păcuiullui Soare, docume~,te arheologice care 
să ateste existenţa acolo a unei mitropolii. N-am făcut-o conştienţi fiind că datele 
de care dispunem n-au în privinţa aceasta o valoare absolută. La drept vor­
bind, existenţa unei mitropolii nu poate fi certificată, din punct de vedere 
arheologic, deCÎt prin descoperirea însăşi a bisericii mitropolitane. Din nefericire, 
în condiţiile în care se află cetaţ,e~, astăzi.CÎnd cinci şesimi din suprafaţa ei 
zac sub apele Dunării, problema ~descoperirii unei atari biserici nu se mai 
poate pune. Singurele documente lllateriale de la Păcuiul lui Soare. creştine 
prin conţinutul şi semnificaţia lor, sînt crucile de diferite mărimi (din bronz, 
plumb sau argint); unele de tip relicviar, iar altele simple (fig. 4 şi fig. 5). în 
ce măsură tipul şi numărul crucilor pot constitui indicii pentru existenţa unei 
mitropolii la Păcuiul lui Soare. rămîne să o dovedească viitoarele cercetări o,. 

* • * 
Localizînd Vincina la Păcuiul lui Soare, oricine este îndreptăţit să se 

întrebe ce împrejurări istorice au determinat rapida desvoltare a acestui oraş 

58 Oet. Iliescu, op. cit., p. 113 şi, in special, nota 28. CL V. Laurent, op. cit" p. 191 şi 
notele 2 şi 3 

59 Tot deodată, rămîne să. fie determinate şi eventualele vestigii franciscane. Se ştie că 
la Vicina a fiinţat citâ,va vreme o mînăstire franciscană (apud G. 1. Brătianu, op. cit; p. 59). 
în vremea în care Vicina era stăpinită de tătari, centrul franciscan din acel loc făcea parte din 
Tartaria Aq uillonară. 
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F jg. 4. Cruci d in epoca medievală (sec. Xlll-XIV) de la Păcuiul lui Soare~ 
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într-atît, încît să devină-către mijlocul secolului al XIII-lea-cel mai important 
centru comercial de la Dunărea de jos şi, în acelaşi timp, sediul unei mitropolii. 

Se ştie că după anul 1186, în urma revoltei Asăneştilor, a luat fiinţă 
Imperiul româno-bulgar. Este dificil, pentru moment, de stabilit traseul 

Fig. 5. Cruci din sec. XIII- XIV de la Păcuiul lui Soare. 

graniţelor iniţiale ale acestui imperiu. Ceeace pare sigur, e că Dorostolon nu a 
intrat atunci, în anul 1186, în alcătuirea ţaratului de la Tîrnovo, rămînînd 
mai departe sub stăpînire bizantină. Faptul nu trebuie să ne mire ştiut fiind 
că atenţia primilor Asăneşti s-a îndreptat cu deosebire spre vestul ţaratului. 
Aşa se explică, de altfel, de ce capitala statului a fost stabilită nu la Preslav, 
cum era de aşteptat, ci la Tîrnovo, pe cursul Iantrei. 

în prima jumătate a secolului al XIII-lea, la o dată ce nu se poate preciza 
încă, graniţa (dacă putem s-o numim astfel) dintre Ţaratul bulgar şi posesiunile 
bizantinilor din Dobrogea este rectificată în dauna acestora din urmă. De-acum 
încolo, Dorostolon (Silistra) - cu excepţia unei scurte perioade de timp de 
la începutul secolului al XIV-lea 60 -, va fi un oraş bulgăresc. Pierderea de către 

III vezi nota 46 
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bizantini a Dorostolon-ului s-a produs într-un moment în care teritoriile din 
stînga Dunării începuseră să cunoască, după O îndelungată ocupaţie pece­
nego-cumană, o oarecare desvoltare economică şi social-politică. In asemenea 
condiţii istorice, cînd interesele bizantine de la Dunărea de jos căpătaseră un 
nou conţinut, locul Dorostolon-ului, ca centru economic, administrativ, 
politic şi religios, trebuia preluat de o altă localitate, aşezată însă cît mai 
aproape de fosta capitală a Dobrogei. 

Or, o altă localitate: decît Păcuiul lui Soare, mai. adecvată intereselor 
bizantine din punctul de vedere al poziţiei geogr;"fice, im exista în apropiere 
de Dorostolon. ,-

Unii cercetători, încercînd să desluşească sensul numelui de Vicina, 
Vezina, Vecina, opinează că acesta este 'un nume rOInânesc ". Dacă, într-ade­
văr, se va ddvedi că numele oraşului 'significă apropierea de ceva, în speţă, 
de alt oraş, atunci nu va fi greu să se explice, de ce aşezarea de la Păcuiul 
lui Soare s-a numit Vicina. Ea este doar vecina Silistrei. 

Desigur, ipoteza localizării Vicinei la Păcuiul hti, Soare atrage după sine, 
tratarea într-o nouă optică a multora din problemele de istorie a regiunilor 
de la Dunărea de jos ... Una dintre ele priveşte rolul acestui oraş în dezvolta­
rea economică şi soci,!l politică a ţinuturilor din Muntenia şi Oltenia; căci, 
să fim înţeleşi, Vicina localizată la Păcuiul lui Soare, nu mai poate fi consi­
derată fereastra înspre mare a teritoriilor din Moldova, ci a acelora care au 
intrat în alcătuirea voievodatului lui Seneslau, iar, mai tîrziu, în alcătuirea 
Ţării Româneşti a primului Basarab. Dar să nu anticipăm asupra problemelor. 

în articolu' de .faţă noi ne-am rezumat la cercetarea unei chestiuni 
de geografie istorică. " Ocupîndu-ne de un oraş c~lebru căruia îi cunoaştem 
numele dar nu-i ştim locul şi de o aşezare şi ea Celebră de acum încolo 
căreia îi ştim locul d'tr nu-i cunoaştem numele, arh încercat să transfor­
măm două din necunoscutele istoriei regiunilor de la Dunărea de jos 
într-un reper pentru viitoarele noastre cercetări. 

AUTOUR DE LA LOCALISATION DE VICINA 

- Resume-

La vine de Vicina, au Bas-Danube. est mentionnee pour la premiere fois comme existant 
a la fin du Xl siecle. par Annc Comnene. A partir du milieu du XJ1! siecle et jusque dans la pre­
miere moitie du XIV siecle, le nom de la viile apparaît assez frequemment dans les chroniques 
byzantines, les Ii stes episcopales, les actes des notaires genois de Pera, les portulans du tTIoyen 
âge etc. 

Jusqu'â present, la presque totalite des historiens ont estime que Vicina se trouvait au 
bord du Danube, dans le nord de la Dobroudja, par exemple a Măcin, a Isaccea, a Mahmudia 
etc. La 'localisation de Vi cina dans la Dobroudja septentrionale pretend s'autoriser de l'i nter­
pr.etation des donnees renfermees dans la Geographie arabe d'ldrisi, ainsi que dans portulans. 

Le present artic1e, apres une analyse d.es passages de la Geographie d'ldrisi (ou il est ques­
tion de la ville de Dicina, homologuee par les historiens avec Vicina), aboutit a la conclusion que 

111 SCIV, VIII, 1-4, 1957, p. 300; C. C. Giurescu, op. cit. P; 683-684 
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Djsina ne se trouvant pas sur le Danube, mais quelque part dans le nord~est de Ia Bulgarie, 
Autrement dit la Disina de la Geographie d 'Idrisi ne peut etre identifit!:e avec la Vicina danu~ 
bienne. De l'analyse des por!ulans l'au!eur constat que la position de Vieina est marquee sur 
la Danube en un lieu qu'on ne peu! preciser avec exac!i!ude. Prenan! en consideration le carac­
tere relatif des donnees des portulans, l'auteur estime q ue Vicina est susceptible d'etre empla~ 
cee n'importe oiI sur le cours du Danube inferieur. 

Apres avair essaye de delimiter la portion du Danube contro16c par les Byzantins dans 
la seconde moitie du XIII siecle et les premieres decennies du XIV, epoque oÎl Vicina se trouvait 
en territoire byzantin, l'auteur fait observer que la viile se dressait dans une Ue. 

Or, la seule ile (habitee intensement au Xle siecle et ala periode qui va du milicu du XIII s. 
a la premiere moitie du XVe) depuis les bouches du Danube jusqu'a Sihstra (derniere ville 
danubienne, en allant vers l'est, dominee par les Bulgares) est ceHe de Păcuiullui Soare, C'est 
la que se trouve une puissante forteresse edifiee a la fin du Xe siecle. Une intense activite de 
caractere civil s'y est deployee al'abri de ses murailles. Les fouilles arch6ologiques y ont retrouve 
aussi, a. cote de marchandises apportees de diverses contrees du monde d'alors, des hyperperes 
de Vicina, ainsi que deu" trebuchets qui servaient a verificr le poids de cette monnaie. Par suite, 
]a caractere insulaire de l'etablissement de Păcuiul lui Soare, la coincidence chronologique des 
couches de civilisation avec les etapes du developpement histarique de Vicina, la densite des 
niveaux arch6010giques constituent tous ensemble le fondement de la localisation de Vicina il 
PăcuiuI lui Soare, comme le propose l'auteur. 

Sa conclusion est quc l'activite de Vicina s'est deroulee en relation avec la Valachie (Mun­
tenie) et ]'Oltenie et pas avec la Moldavie. 

tlBER DIE ORTSCHAFT VICINA 

Zusammenfassung 

Die Stadt Vicina an der Unteren Donau wÎrd zum ersten Male von der Commenin Anna 
erwăhnt und zwar am Ausgang des 11. Jh. Seit der Mitte des 13. Jh. und bis in die erste Hălfte 
des 14. Jh. erscheint der Name der Stadt in den byzantinischen Chroniken ziemlich hăufig. 
Ferner erscheint er in den bischoflichen AufsteIIungen in den genuesischen Notarsakten von 
Pera, in dem mittelalterlichen Seekarten usw. 

Bis zur Gegenwart haben fast alle Historiker vermutet, daO sich die Stadt am Donauufer 
befindet, im Norden der Dobrudscha z.B. in Măcin, in Isaccea. in Mahmudia usw. Die Lokali­
sierung von Vicina in den Nîrden der Dobrudscha scheint gerechtfertigt zu sein, durch die An­
gaben, die bei dem arabischen Geographen IdrisÎ zu finden sind sowie in den Seekarten. 

Nachdem der Verfasser verschiedene Abschnitte der Geographie des Idrisi erorter (\VO es 
sich um die Stadt Vicina handelt, die die H istoriker auch als Vicina betrachten) gelangt er zur 
Folgerung, daO Dicina nicht an der Donau liegt, sondern irgendwo im Nordosten Bulgariens. 
mit anderen Worten, kann Disina aus der Erdkunde des Idrisi nicht mit Vicina an der Donau 
gleich sein, weilletzteres an ciner Stelle liegt, die nicht mit Bestimmtheit festgelegt werden kann. 
Der Verfasser beriicksichtigt, daO d ie Angaben auf den Seekarten mit einem Approximations­
koeffizienten angenommen werden miissen und meint folglich, daB Vicina wo immer an der 
Unteren Donau liegen kann. 

Nachdem er versucht hat den Abschnitt der Donau zu begrenzen, den dic Byzantiner in 
der zweiten Hălfte des 13. Jh. und in den crsten Jahrzehnten des 14. Jh. Uberwachten, eine 
Zeitspanne in der Vicina sich in byzantinischem Gebiet befand. bemerkt der Verfasser, daO 
die Stadt sich auf einer Insel erhob. 

Die einzige Insel (die im 11. Jh. und in der Zeit die sich von der Mitte des 13. Jh bis zur 
ersten HliHte des 15 Jh. erstreckte intensiv bewohut war), die zwischen der Donaumii.ndung 
und Silistra (letzte Donaustadt, wenn man sich nach Osten wcndet, die von den Bulgaren be­
wohnt war) lag, ist Piicuiul lui Soare. Hier vefindet sich eine wehrhafte Festung, die am Aus­
gang des 10. Jh. erhobcn wurde. Im Schutze ihrer Mauern entfaltete sich hier eine intensive 
zivile Tătigkeit. Die archăologischen Grabungen brachten au13er Waren, die aus den verschie~ 
densten Teilen der damaligen \Velt engefiihrt waren auch Hyperperen aus Vicina sowie zw 
Goldwaagen als Licht, die dazu dienten das Gewicht dieser Munzen zu prUfen. Folglich bilden die 
Beweisgriinde wie der inselhafte Charakter der Siedlung von Păcuiullui Soare, die chronologische 
Obereinstimmung der Zivilisationsschichten mit den historischen Entwicklungsstufen der Stadt 
Vicina, die Dichte der archăologischen Schichten die Begr ndung zur Lakalisation von Vicina 
in Păcuiu I lui Soare, was auch der Verfaie Meinung da13 die Entwicklung und Tatigkeit von 
Vicinasich in Verbindung mit der Walachei und mit Oltenien abspielte uud nicht mit der Maldau. 
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