PETRE DIACONU

DESPRE LOCALIZAREA VICINEI

Cea mai veche stire despre Vicina se pastreaza in Alexiada Annei Comnea.
Imperiala scriitoare, referidu-se la luptele bizantino-pecenege desfisurate
in nord-estul Bulgariei si in sudul Dobrogei, cétre sfirsitul veacului al XI-lea,
aminteste — intre altele — numele unor conducdtori pecenegi. Ea noteazi
ci primul dintre acestia — Tatos (cdruia i se mai zicea si Halis) — stipinea
Silistra, iar ceilalfi, adicd Sestav si Saccea, stipineau ,Vicina si celelalte”
(vvj Butlivav xai tdAda) L

In lipsa altor preciziuni, orice incercare de localizare a Vicinei — numai
pe baza relatiei din cronica Annei Comnena — este sortitid esecului 2.

Dinatenta cercetare a pasajului se pot trage doar doud concluzii: 1) Vicina
era situatd in nord-estul Peninsulei Balcanice si 2) ea trebuie si fi avut in
secolul al XI-lea o oarecare importantd de vreme ce a fost aleasd de citre
un sef peceneg drept resedintd a sa.

fn perioada de timp cuprinsd intre sfirsitul secolului al XI-lea si mijlocul
secolului al XIII-lea Vicina nu va fi mentionati de nici un izvor; Incepind
insd cu mijlocul veacului al XIII-lea ea va fi din nou mentionatd, iar numele

1 Anna Comnena, Alexiada, IT (V—X) ed. B. Leib), Paris, 1943, p. 82.

2 Citiva istorici au pledat pentru existenta unei localitifi cu numele de Vicina in regiu-
nile risiritene ale Pontului. Despre inexistenta unei Vicina taurice, vezi V. Laurent, Un éveché
fantéme ou la Vitzina taurique, in Echos d’Orient, XXXVIII, Tot aici este locul sa se precizeze
ci incercarile de a vedea in localitatea Laviza (Viga sau Viza) de la gura riului Kamga o a doua
Vicina (Ditzina) balcanicd nu se intemeiazi pe vreo dovada istoricd. Despre Ditzina, care apare
ca sediu arhiepiscopal intr-un adaus tirziu (sec. XV) la o listd eparhiald de la mijlocul veacului
al XIII-lea vezi observatiile pertinente ale lui V. Laurent, La domination byzantine aw Bouches
du Danube sous Michel VIII Paléologue, in Revue historique de sud-est européen XXII, 1945,
p. 194 si notele 1—4,

fn Peninsula Balcanicd a existat o singurd localitate cu numele de Vitzina (Vicina, Ve-
cina), numitd intr-un singur izvor literar rusesc $i Dicin (CoHcok pycCKHX ropofoB NalbHHEX H
Onaxkax nonHoe coOpanMe pycckux meromuced VII, Sanktpetersburg; ap. Mircea Matei,
Contributii arheologice la istoria orasului Suceava, Bucuresti, 1963, p. 22—23).
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ei va figura de-acum fincolo in listele eparhiale, in actele de comandita ale
notarilor din Pera, in portulanele vremii cum i in diferite alte documente?.

Ultimele mentiuni despre Vicina dateaza din prima jumatate a seco-
Iului al XV-lea 4.

Din cercetarea izvearelor literare rezultd c¢d Vicina era un oras dunarean
si cd maxima ei perioadd de dezvoltare se plaseazi in a doua jumdtate a
veacului al XIII-lea si in primele 2—3 decade ale veacului urmator.

in aceste vremuri, Vicinaa fost cel mai important centru comercial
de la Dunirea de jos. Tot acum ea va fi si sediul unei mitropolii, care a fiintat
pind in preajma anului 1359. Dealtfel, se stie cd Iakynth, primul mitropolit
al Ungaro-Vlahiei, a fost si ultimul mitopolit de Vicina.

fn a doua jumitate a secolului al X1V-lea, Vicina incepe si-si piardi
treptat din importantd, intr-atit incit in prima jumétate a secolului al XV-lea
ea isi inceteaza existenta.

fncercind o localizare a Vicinei, unii istorici ca Tomaschek ®, Jiredek®,
P. Mutafciev 7, B. Nedkov & si N. Dobrescu ® au identificat-o cu vechiul Macin.
N. ITorga plasa orasul undeva ,intre Isaccea si Tulcea” 19, iar C-tin Bratescu
socotea cd el ar fi putut exista acolo unde se afld, in zilele noastre, satul Nicu-
litel 1. N, Grdmadd propunea identificarea Vicinei cu Isaccea 2. -Acelasi
punct de vedere l-au avut si alti cercetatori intre care ne multumim a cita
pe Gh. Moisescu, St. Lupsa, Al. Filipescu®®, N. Banescu4, C. C. Giurescu® si
C. Cihodaru ¢, Gh. I. Britianu, intr-un studiu special rezervat Vicinei, a

3 Vezi aceste mentiuni la G. 1. Britianu, Recherches sur Vicina... Bucuresti, 1925.
4 N. Binescu, Vechi legdturi ale fdrilor noastre cu genovesii, in Inchinare lui Nicolae Iorga,
Cluj, 1931, p. 34-—35.
5 W. Tomaschek, Zur Kunde der Héimus-Halbinsel, 11, in Sitzungsberichte der Wiener
Akad. (phil. — hist. Classe), t. CXIII, p. 302.
§ K. Jiretek, Jastrow, Jahresberichte, I11I, 1897, p. €3.
18; P.SMutafciev, Bulgares et Rowmains dans I'histoire des pays danubienncs, Sofia, 1932,
P- , 183.
8 Boris Nedkov, Bwnapus u chcemmmTe i1 3emu mnpes XII Bek cnopem HMapuch,
Sofia, 1960, p. 135.
® N. Dobrescu, Intemeierea Mitropoliilor si a celor dintii mdndstivi din jard, Bucuresti,
1906, p. 45.
10 N, Iorga, Chilia..., Bucuresti, 1899, p. 47—48, nota 5; id. Istcria bisericii romanesti,
11, 1929, p. 29.
) 11 C. Bratescu, Dobrogea in secolul al XII-lea. Bergean, Paristrion, in Analele Dobrogei,
I, 1920, p. 30.
12 N. Gramada, Vieina. Izvoarele cartografice. Oviginea numelyi. Identificarea ovagului,
in Codrul Cosminului, 1. 1924, p, 458.
13 Ap. C. C. Giurescu, Intemeierea Mitropoliei Ungro— Viakiei, in Biserica Ortodoxa
Roména, LXXVII, nr. 7—10, 1959, p. €81.
4 N. Banescu Fantaisies el véalités hisloviques — réponse & U'article de M. J. Bromberg,
in Byzantion, XIII, 1938, p. 83.
15 C. C. Giurescu, op. cit., p. 682; id., Tirguri sau orvage si celdfi moldovene, Bucuresti, 1967,
p. 49, nota 1.
16 C. Cihodaru. Litoralul de apus al Mdarii Negre si cursul inferior al Dundrii in carlografia
medievald (secolele XIT— X1V ), in Studii, 21, 1968, 2, p. 229. Ce-i drept, pozitia lui C. Ciho-
daru nu-i ferma in aceastd privinga.
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emis pirerea cd acest oras s-ar fi gdsit pe locul Mahmudiei ¥7. Tn sfirsit, acum
citiva ani, s-a propus cautarea Vicinei pe ostrovul dunirean din fata Isaccei 18,

Dupd cum se vede nici pind in ziua de astizi nu s-a ajuns la un consens
in cesa ce priveste localizarea Vicinei. In schimb, toti istoricii sint de acord
in a o cduta pe Dunire, cit mai aproape de delta acesteia.

Localizarea Vicinei intr-o regiune din imediata apropiere a Deltei se
intemeiazd pe convingerea cd un oras dunidrean a cdrui activitate era deter-
minatd de negotul maritim nu se putea dezvolta decit in nordul Dobrogei,
cum si pe interpretarea datelor din Geografia lui Idrisi si a datelor din pertu--
lanele medievale.

Observatia cd un oras ca Vicina putea si existe numai in nordul Dobrogei
este — credem noi — rezultatul exagerdrii avantajelor economice pe care
le conferd unei aseziri apropierea de mare. In istoria multiseculari a Dobrogei
existd suficiente exemple de orase cu rol important in comertul maritim-
situate pe Dunire, dar nu lingd Deltd, ci mult mai departe. In acest sens
vom cita cazul asezirii romane de la Pirjoaia, debuseul principal la Dundrea -
de jos pentru mirfurile sosite, in a doua jumitate a veacului al IV-lea, din-
centrele de productie mediteraniene si pontice °.

In desvoltarea deosebiti a unor orase danubiene au actionat de fiecare -
dati si alti factori decit cel al apropierii de tirmul mirii, cum ar fi de pildi,:
nivelul ridicat al mestesugurilor, densitatea mare a populatii, existenta in
apropiere a unor comunititi omenesti favorabile intensificarii schimburilor,
posibilitatea asiguririi securitdtii cdilor de acces spre zonele de comercializare
a marfurilor. La drept vorbind, in imprejuririle istorice ale secolelor XITI—
X1V, aceste conditii se inminunchiau mai bine in vadurile din apropierea
Silistrei decit in' cele de la Mdcin-Ghecet sau Isaccea.

Prin urmare, apropierea de tdrmul mirii, luatd ca atare, fird a se tine
seama de totalitatea factorilor care concurd la desvoltarea unui oras, n-are:
cum constitui un argument pentru localizarea orasului Vicina, neapirat,
in nordul Dobrogei.

Dupi cum s-a amintit, pentru localizarea Vicinei pe Dundre in nordul
Dobrogei sint invocate si unele date din Geografia lui Idisi

Intr-adevir, in aceasti Geografie este mentionat in doud rinduri numele
unei localititi — Disina — omologatd de catre istorici cu Vicina.

17 G, 1. Bratianu, op. cit., p. 88—92; id.Vicina II, Nouvelles recherches sur I'histoive et la
toponymie médievale du littoral rowmain de la Msr Noir. A propos des Miscellanies de M. J. Brom~
beyg, Bucuresti 1940. (extras)

18 Studii i cercetdri de istorie veche, VIII, 1—4, 1957, p. 295—303.

1% Vezi Petre Diaconu, Urme vechi crestine descoperite in sud-vestul Dobrogei, in Biserica
Ortodox3 Romini, LXXXI, nr. 5—6, 1983, p. 548—550, unde sint publicate plumburi comer-
ciale care atestd prezenta la Pirjoaia a unor mdrfuri sosite dm centrele de productie pontice
si egeene.
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Tomaschek, dupé stiinta noastrd, cel dintii istoric care s-a folosit, in
problema localizdrii Vicinei de datele lui Idrisi, combinind cele doud pasaje
in care apare numele Disinei le-a dat urmitoarea traducere: ,De la Diristra
(Silistra) pind la orasul Berisklafisa sint patru zile de mers spre risdrit; el
(Berisklafisa) este asezat pe Dunidre in apropiere de mlastini. De aici sint
patru zile de mers de-a lungul fluviului pina la Disina care este asezatila
gura Dunirii si care are multi locuitori $i un teritoriu fertil ; el (oragul Disina)
scoate venituri mari din negotul siu. De aici mai sint doud zile sau 40
de mile pind la vechiul Erimokastru, aflat pe malul mdrii, nu departe de gura
Dundrii“ 2,

Pentru Tomaschek, Berisklafisa lui Idrisi era una si aceeasi localitate cu
Pereiaslavet din Cronica lui Nestor, iar Pereiaslavet, sustinea savantul aus-
triac, s-ar fi aflat pe malul drept al Dundrii acolo unde se pdstreazi ruinele
cetitii Capidava 21, Si, intrucit in descrierea lui Idrisi, dupa Berisklafisa
urmeazd imediat Disina, Tomaschek a plasat-o pe aceasta din urma in aval
de Capidava, mai exact, la Macin. Invitatul vienez, socotind ci Disina lui
Idrisi n-ar fi altceva decit Vicina (Vecina, Vezina) din portulane, a propus
ca numele ei si fie citit Vesina, Besina, sau Fesina. Dupd opinia lui Tomaschek,
Idrisi voind si se refere la Vicina danubiand ar fi confundat-o pe aceasta cu
Dicina, o localitate despre care ni se spune ca ar fi existat la gura riului Tica
(Kamdéa) 22,

Informatiile lui Idrisi, prezentate astfel, au fost acceptate fird nici o
rezerva, fapt explicabil dacd se are in vedere marea autoritate stiintifici de
care se bucura Tomaschek in lumea istoricilor.

Nu-i de mirare deci ci pind si Gh. I.  Britianu a reprodus dupd Tomaschek
datele lui Idrisi, cu toate cd acestea nu-i puteau folosi la identificarea Vicinei
cu Mahmudia. Dealtfel, G. I. Britianu, reproducind referintele lui Idrisi
despre Disina se multumeste sd conchidd cd: ,este suficient si se inregistreze
[din Geografia lui Idrisi] existenta unui oras pe Dundre, al cdrui nume se
apropie mult de cel care face obiectul acestui studiu” (adicd Vicina) 23,

n ce ne priveste, dintru inceput vom atrage atentia ci folosirea datelor
lui Idrisi este extrem de anevoioasd. Informatiile geografului arab privind
nord-estul Peninsulei Balcanice sint pe cit de incurcate pe atit de contra-
dictorii. Distantele de la o localitate la cealaltad sint gresite, iar punctele
cardinale, de cele mai multe ori, eronat indicate 4. Folosirea datelor lui Idrisi

20 W, Tomaschek, op. cit., loc. cit.

21 Despre 1mp051bllsta.tea.—- din punct de vedere cronologlc — a identificirii Beriskla-
fisei din Geografia lui Idrisi cu ruinele de la Capidava, vezi Petre Diaconu, Autour de la locali-
sation de Petite Preslav, in Revue des études sud-est européennes, 111, 1—2, 1965, p. 45, nota 28.

22 W. Tomaschek, op. cit., loc. cit.

2 G. I. Bratianu, Recherches sur Vicina..., p. 28—29.

2 Vezi in aceasta privintd si parerea geografului C. Britescu, op. cif., passim.
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este ingreuiatd si de imprejurarea cd numele localititilor sint redate intr-o
pronuntie stilcita.

La alcituirea operei sale Idrisi s-a folosit de stiri culese din gura negus-
torilor arabi. Astizi, insd, se stie cd regiunea Dundrii de jos nu a fost cutreerati
in secolele X—XII de negustrii arabi. Aceasti zond era rezervati inci din
secolele IV—VI, exclusiv, comertului bizantin 25,

Prin urmare, informatiile lui Idrisi despre realitatile de la Dunirea de jos
erau de mina a treia sau a patra, ceea ce, evident, mireste coeficientul de
eroare al datelor prezentate.

Pe de-asupra, chiar Idrisi a complicat lucrurile. O atenti comparare a
informatiilor din textul Geografiei cu datele consemnate in harta care inso-
teste textul ne determind si admitem cd invdfatul arab a ficut mai de grab3
o descriere a detaliilor din hartd decit a reperelor geografice din teren. Din
acest punct de vedere, pe bund dreptate, se poate spune cd opera lui Idrisi
este reprezentatd de o hartd explicatd printr-un text si nu de un text insotit
de o harta.

La greselile din Geografia lui Idrisi, cercetdtorii din zilele noastre au
adiugat si ei propriile lor greseli. De pildd, unii istorici n-au observat ci Idrisi,
descriind drumuri comerciale ce se incrucisau, a fost nevoit si aminteasci
numele unor localitdti de cite doud sau trei ori si, in consecin{d, ei au ,gisit"
in Geografie mai multe localititi cu aceleasinume. Acesta este motivul pentru
care Tomaschek 2 postula existenta a doud Disina, iar altii descopereau in
opera invitatului arab doud Berisklafisa §i tot atitea Isklifanus-uri #.

Insfirsit, daci se {ine seama si de faptul ci pasajele in care este amintitd
Disina au fost folosite intr-o tilmaicire gresiti vom infelege pe deplin de ce
datele lui Idrisi n-au nici o valoare pentru problema pe care o desbatem.

Dar iatd care este traducerea exacta a primului pasaj referitor la Disina:
,...de la orasul Vidin pind la Subestkastru (Svistov), spre risdrit, este cale de o
zi si jumdtate... de la acesta pind la Deristra (Silistra), la risdrit, este cale
de o zi si jumdtate,... de la Dristra, prin silvo-stepd, pini la Berisklafisa, la
rasirit, sint patru zile. Ultimul oras (adici Berisklafisa, n.n.) este agezat
pe un riu, lingd havuz. De la Beriklafisa pind la orasul Disina, spre rasarit,
sint patru zile. Disina este un oras infloritor cu locuri deschise, cu cimpuri
roditoare si culturi cerealiere. in el existi tot felul de grine, ale ciror
preturi sint mici. De la Disina la oragul Armukastru, spre sud, sint doui zile...
De la Armunkastru, pind la orasul Barnas (Varna)... cale de o zi...“ 2

2 Interesant de subliniat cd — pinad in prezent — in Dobrogea nu s-a descoperit nici o
moneda araba.

28 W. Tomaschek, op. cit., loc. cit.
27 C. Cihodaru, op. cit,, p. 225, 235.
28 Traducerea aparfine lui Boris Nedkov, op. cit.,, p. 79—81.

279



Este limpede ca in acest pasaj Idrisi descrie un drum care urmdreste
malul drept al Dundrii, spre risirit, dar numai pini la Silistra. Incepind
de aici, de la Silistra, drumul descris de Idrisi pardseste linia fluviului ca si
se Indrepte prin silvo-stepd (fi'l barriya) * spre Berisklafisa. Din acest pasaj
mai rezultd cd Berisklafisa se giseste nu pe Dundre, dupd cum au crezut
Tomaschek, Bratianu si alti istorici, ci pe cursul unei alte ape (va hiya madi-
natum ala nahrin). Geograful arab adaugd cum cd Berisklafisa se afli lingd
havuz-ul 39 riului, adicd lingd izvorul acestuia.

Noi am mai avut prilejul si sustinem cd Berisklafisa (care trebuie cititd
Brisklofsa) se gdseste in nord-estul Bulgariei si, in consecintd, orasul urmétor
in descrierea lui Idrisi, adicd Disina, se afld tot acolo®. Cia Idrisi plaseazd
Vicina in aceastd zond rezulti si din pasajul in care se descrie drumul comercial
de-a lungul coastei Mirii Negre, dintre Constantinopol si Matraha, pasaj in
care numele Disinei este mentionat pentru a doua oard. ,Tot asa — adaugd
geograful arab — de la orasul Agatobolis pind la orasul Tarmisia este cale de
o zi... Intre orasul Disina si mare sint 40 de mile. De Disinaseapropie dinspre
rasarit fluviul Dunédrea® 32

Precizarea cd de ,Disina se apropie dinspre rdsirit fluviul Dundrea”

constituie dovada singurd ci orasul nu se afla pe malul fluviului, ci la o oare-
care distan{d de el. Dealtfel, in harta care insoteste textul Geografiei 3,
Disina este plasata la o bund depértare de Dundre (fig. 1).
Deocamdatd este dificil de spus ce oras designa Indrisi prin Disina. E posibil
ca geograful arab vorbind despre Disina (pe care o plaseazi in nord-estul
Bulgariei) si se fi gindit la Vicina dunireand, dar aceasta nu reiese in nici un
chip din relatarea lui. )

Prin urmare, din cercetarea Geografiei lui Idrisi rezultd cd Disina nu era
nici midcar pe Dundre, necum la gurile ei. Astfel prezentindu-se lucrurile, se
poate conchide ca orice incercare de localizare a Vicinei la gurile Dunérii in
temeiul datelor lui Idrisi este neaveniti.

A doua serie de documente invocate de cei care plaseazi Vicina lingd Delta
Dundrii este reprezentatd de hirtile de navigatie din epoca medievald, asa
numitele portulane.

2 ,barriya“ in limba arabd inseamni: loc deschis, loc acoperit cu vegetatie salbatecd,
stepd, loc pustiu (vezi Boris Nedkov, op. c¢it., p. 79, nota 3)

30 Cuvintul kaud inseamnd in limba arabi: izvor, albie, bazin. Cu intelesul acesta a intrat
siin limba romand (havuz), prin intermediul limbii turcesti. W. Tomaschek, plecind de la con-
vingerea ci Berisklafisa se afla la Capidava (deci in fata Bal{ii Ialomitei) traduce cuvintul
haud cu mlastind (,in der Nihe ausgedehnter Stimpfe).

31 Petre Diaconu, op. cif., p. 48—49. In nota 43 de la p. 49—50 sustineam ci Disina
putea fi o localitate de la gura riului Kamga. Astizi sintem obligati si renuntim la o atare
opinie $i aceasta cu atit mai mult cu cit la gura amintitului riu portulanele consemneazi existenta
Lavizei.

3% Boris Nedkov, op. cit.,, p. 105.

33 K. Miller, Charta Rogeriana. Weltharte der Idrisi, Stuttgart, 1926,
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Fig. 1. Fragment din harta lui Idrisi (dupi I. Miiller)



In unele portulane Vicina este indicatd prin numele siu inscris fie in

dreapta, fie in stinga fluviului, iar in altele si prin conturul unei cetdticuziduri
puternice 34,

Cei care plaseazd Vicina pe Dundre, se intemeiazd pe observatia cd in
portulane, orasul este marcat undeva inainte de desfacerea fluviului in cele
trei brate ale deltei sale.

Aceasti observatie, insd, este rodul unei duble erori. In primul rind
istoricii in cauzd au apreciat locul Vicinei in functie numai de un singur reper,
cel risdritean, adica Delta Dunirii. Dacd ei ar fi apreciat pozitia Vicinei in
raport si de gura Dravei, singurul reper danubian dinspre apus — existent
in portulane — ar fi remarcat ca numele orasului este inscris, spre vest, cam
la a treia parte a distantei dintre Delti si gura Dravei. In portulanele in care
Vicina este indicata prin zidurile unei cetdti, locul ocupat de oras pare a sugera
o depdrtare si mai mare inci, fatd de Delti. Astfel, in harta lui Dulcert (anul
1337) conturul cetdtfii ocupd aproape jumdtatea distantei dintre Deltd si
locul unde Drava se varsid in Dundre, iar in portulanul lui Guglielmo Soleri
(sec. XIV) ca si in cel al lui Mecia De Viladestes, aceeasi cetate ocupa toatd
suprafata dintre Delta Dundrii si gura Dravei.

In al doilea rind, trebuie si se {ind seama de faptul ci portulanele, daci
reproduc cu oarecare exactitate conturul {drmului maritim, in schimb, asupra
hinterlandului nu ne dau decit notiuni vagi, nesigure 3. Pentru edificare vom
cita exemplul Dundrii care este redatd totdeauna sub forma unei linii, usor si
ritmic ondulate, fird nici un cot de schimbare a directiei cursului si fira
niciunul din numerosii ei afluenti care brdzdeazd teritoriul tdrii noastre.
fntr-o atare situatie, se intelege de la sine, ci pozitia Vicinei in hirtile medie-
vale are un caracter cu totul relativ. Netinind seama de aceastd realitate,
istoricii care au plasat Vicina la gurile Dunarii, in baza portulanelor, au comis
cea de-a doua eroare.

Oricum ar fi, trebuie si se sublinieze cd nici unul dintre portulane nu
indreptiteste cdutarea Vicinei, numaidecit, in nordul Dobrogei.

Metodologic judecind lucrurile, din stricta analizd a acestor documente se
poate conchide doar atit ; Vicina era o localitate situatd pe cursul Duniri de jos.

Intelegind prin Dunirea de jos portiunea fluviului dintre Cazane si Marea
Neagrd, potrivit portulanelor, am fi indreptatiti si ciutdm urmele Vicinei,
oriunde in aceastd zond. $i, totusi, in investigatia noastra vom lasa la o parte
acea portiune a fluviului, care — in a doua jumitate a veacului al XIII-lea
si in primele decade ale veacului urmdtor — era controlatd de bulgari. Se
stie doar, ci in acele vremuri Vicina se afla intr-un teritoriu bizantin.

34 G, 1. Britianu, op. cil.,, p. 61—67. Vezi acolo si restul bibliografiei.
% G. 1. Britianu, op. cit., p. 67.
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Aceasta se deduce, mai cu seami, din formula existenti in doud dintre
actele de comanditd incheiate la Pera: ,apud Vicinam vel quod Deus michi
melius administraverit per Imperium Romaniae” (la Vicina sau acolo unde
Dumnezeu ma va conduce mai bine in Imperiul Romeic) 2.

Pentru a sublinia ca Vicina se gisea induntrul granitelor Imperiului romeic,
G. I. Britianu atrigea atentia asupra faptului cd toate contracteleincheiate
aici erau stabilite pe bazi de hiperperi bizantini ¥. V. Laurent a mers si mai
departe, incercind si stabileascd pind si data cind bizantinii au pierdut con-
trolul asupra Vicinei. Acest moment s-ar fi consumat, dupi pirerea savantului
francez, intre anii 1337— 1338, 38

Ci in a doua jumitate a secolului al XIII-lea si in primele decade ale
secolului urmétor, Vicina se integra in teritoriul bizantin de la Dunirea de jos
reiese si din interpretarea unei relatii a lui Pachymere; cronicarul constanti-
nopolitan vorbeste la un moment dat despre un grup de alani ® de ,,dincolo
de Dunire” 49, care, voind si intre in serviciul Imperiului, se adreseazi epis-
copului de Vicina.

Desigur, intrarea acestor alani in serviciul Imperiului presupune, inainte
de orice, instalarea lor intr-un teritoriu bizantin. Or, in conditiile de la cum-
pina dintre secolele al XIII-lea si al XIV-lea, acest teritoriu nu putea fi altul
decit cel in care se afla i Vicina %1

Si retinem deci. In a doua jumitate a secolului al XI1I—lea si in primele
decade ale sec. al XIV-lea Vicina se gdsea induntrul granitelor Imperiului
bizantin.

Prezenta stapinirii bizantine la Dunirea de jos este atestatd, pentru aceste
vremuri, de mai mufte izvoare, intre care si unul arab. Abulfeda, vorbind
despre orasul Isaccea, noteazd ci: ,il est une ville du pays des Valagues et
de la dépendance de Constantinople, dans le septiéme climat” 42,

3 V, Laurent, op. cit., p. 191 reproducind aceasti formuli adaugi, pe buni dreptate:
,,C’est affirmer semble-t-il équivalement que Vicina faisait partie des états grecs, dont elle était
I'un des ports"

37 G, I. Bratianu, op; cit.,, p. 50; V. Laurent, op. cit., loc. cit.

38 V. Laurent, Le métropolit de Vicina Macaire et la prise de la ville par les Tartares, in
Revue historique du sud-est européen XXIII, 1946, p. 231.

3 Pachymere, De Andronico Paleologo, 1V, 16, Bonn, p. 307

40 Nikiphor Gregoras, VI, 10, Bonn, p. 204. N. Gregoras nu aminteste insi nimic despre
episcopul de Vicina. Vezi §i V. Laurent, La domination byzantine... p. 196, care scoate in evi-
denta rolul politic al episcopului de Vicina in contextul imprejuririlor istorice din Dobrogea,
de la sfirsitul secolului al XIII-lea

41 Teritoriul trebuie sa fi fost destul de intins, cici adapostirea a 16.000 de alani, invitati
cu viata de stepd, nu se putea face intr-un tinut restrins numai la Delta Dunirii (neloeuibila,
in cea mai mare parte a ei) $i la o figie de pimint din nordul Dobrogei.

42 Geografie d’Aboulfeda, traducere in limba francezi de Reinaud, Paris, 1848, p. 316.
P. Mutafciev (Dobpydwca. Coopuux om cmyouu, 1V, ed. Haemus, Sofia, 1947, p. 182—187)
(lucrare postumd) contestd autenticitatea spuselor lui Abulfeda. Obiectiile sint urmitoarele:
1) intrucit Abulfeda sustine ca bulgarii stipineau in 1321 Akkerman, fapt recunoscut —
remarci P. Mutafciev — si de G. I. Bratianu, Recherches sur Vicina... p. 72, 111, bizantinii nu
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Daci la data cind scria Abulfeda, adicd in anul 1321, Isaccea era a bizan-

tinilor, avem tot dreptul si presupunem ca autoritatea acestora se extindea
si asupra altor teritorii din Dobrogea.

Unele teritorii, cum ar fi cel al Deltei 3, sau anume puncte de sprijin
de pe malul Dundrii in Dobrogea, erau in stipinire bizantind de mai
multe veacuri, iar altele, cele din interitorul provinciei, au fost cucerite in
timpul domniei lui Mihail al VIII-lea Paleologul. Se stie doar cd impératul
Mihail al VIII-lea a intreprins o vastd campanie de recucerire a fostelor
tinuturi bizantine din Peninsula Balcanica 4. ;

Unii istorici sint de pirere cd stipinirea bizantind de la Dunirea de jos
se extindea in a doua jumaitate a se colului al XIII-lea si la inceputul sec. al
XIV-lea numai asupra Deltei si zonei dundrene din nordul Dobrogei 5.

aveau cum stapini in acele vremuri Isaccea; 2) Akkerman este un nume tétaresc. Or, la ince-
putul secolului al XIV-lea, cind Abulfeda isi redacta opera, tatarii nu locuiau inca in regiunile
Akkerman-ului. Ei s-au asezat acolo, sustine istoricul bulgar, de-abia la sfirgitul secclilui XIV
sau la inceputul celui urmator, in consecintd, si numele Isaccei, care este tot tatiresc, trebuie
sa fie mai tirzin. De altfel, Isaccea s-ar fi numit ca atare de-abia in secolul XVIII. Numele ei
in secolele anterioare fiind Oblucita. Concluzia lui P. Mutafciev: pasajul (din Geografia lni Abul-
feda) referitor la Isaccea este o interpolare. In ce ne priveste, socotim ca obiectiile lui P. Mutaf-
ciev sint nejustificate. 1) Bulgarii puteau stapini in 1321, Akkerman, fird a controla Dobrogea
(implicit si Isaccea), Aceastad stipinire se putea exercita printr-o legdturd pe uscat prin Cimpia
Dunirii 5i Bugeac. Intr-o asemenea situatie, Dobrogea, rimasi sub autoritatea bizantinilor,
se prezenta ca o insuld intr-o regiune controlatd de tarii terterizi 2) Akkerman pare a fi,
intr-adevar, un nume tataresc. Despre numele Isaccei nu se poate sustine insi ca este
tataresc; dar chiar daca ar fi, explicatia trebuie cautatd atunciin prezenta unor grupe de tatari
rimase in regiunile de la Dunirea de jos incd din vremea marii invazii din arul 1241. Parerea
lui P. Mutafciev ca numele Isaccei este mai nou decit cel de Oblucita nu se intemeiaza pe date
concrete si ea intrd in contradictie cu stricta realitate. Isaccea este numita astfel si de Navairi
(vezi J. Bromberg, Toponymical... p. 28—29). Pe la 1520 ea este amintita din rou sub acest
nume (vezi Inéne Beldiceanu — Steinherr si Nicoard Beldiceanu, Acfe du régne de Selim I con-
cevnant quelques échelles danubiennes de Valachie, de Bulgarie et Dobroudja, in Stidost-Forschun-
gen, XXIII, Miinchen, 1964, p. 91—115). Numele de Oblucita apare pentru prima dati, in
ultima decadd a secolului al XV-lea si, in plus, dupid toate probabilititile, prin el era indicatd
localitatea din fata Isaccei, de pe malul sting al Dunirii $i trecerea (vadul) din acest loc.
In concluzie, pasajul din Geografia lui Abulfeda, referitor la Isaccea, nu poate fi considerat o
interpolare.

43 Nu existd nici un motiv sa se admita o intrerupere a stipinirii bizantine la gurile Dunarii,
in secelele XII—XIII.

4 V. Laurent, op. cit., p. 186—187. Tot acolo, p. 184—185, vezi $i demonstratia lui
V. Laurent, privind inanitatea tezei lui P. Mutafciev. (Die augenblicke Einwanderung von Selds-
schuk-Tiirkew m die Dobrudscha im XIII Jahrhundert, Sofia, 1943, p. 41) potrivit careia
Dobrogna n-ar fi ficut parte din teritoriul bizantin pe vremea lui Mihail al VIII-lea Pa-
leologul.

RS Laurent, op. cit., lcc. cit. Savantul francez, in afirmatia sa, se intemeiaza, in
principal, pe un pasaj dint-un elogiu adresat lui Mihail al VIII-lea Palecologul, elogiu atri-
buit, cu oarecare probabilitate, lui Manuel Holobolos. Autorul elogiului se adreseazi — la
un moment dat — in urmdtorii termeni: ,numeroase sint insulele paristriene care, la rindul
lor, se bucurerd de a te avea basileu” (V. Laurent, op. ci* 188) V. Laurent analizind acest
pasaj ajunge la concluzia ci ,insulele paristriene despre care este vorba sint ostroavele
din Delta Dunirii si c¢d evenimentele care au determinat intrarea acestor ostroave in sti-
pinirca bizantini se plaseazd citre 1273. Insfirgit, acelasi savant, gdseste in mai sus citatul
pasaj o dovadi sigurd ci bizantinii din vremea lui Mihail al VIII-lea Paleologul au intrat
fn posesia gurilor Dunirii. In ce ne priveste, noi credem c& prin ,insulele paristriene” auto-
rul elogiului adresat lui Mihail al VIII-lea Paleologul a vrut si designeze intr-o formd
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Admitind insi o atare tezd, implicit trebuie s admitem cid tot restul
Dobrogei se afla sub ascultarea bulgarilor. Or, nici un izvor nu ne ingiduie
sd postulim intinderea autoritdtii taratului de la Tirnovo si in Dobrogea,
dincolo de Silistra, spre rdsirit si nord-est. Din cercetarea izvoarelor care s-au
pdstrat, rezultd cd in a doua jumitate a secolului al XIII-lea si la inceputul
sec. XIV Dristra (Silistra) era cel mai rasdritean oras danubian stipinit de
bulgari 46,

fn acest caz, zona dobrogeana din aval de Dorostolon nu putea fi con-
trolatd, in a doua jumitate a sec. al XIII-lea si la inceputul sec. al XIV-lea,
decit de bizantini.

In consecintd, investigatiile pentru descoperirea ruinelor Vicinei trebuie
extinse, de-a lungul fluviului, in toatd regiunea danubiani dintre Deltd si
Silistra.

Aici se cuvine sd subliniem cd determinarea cu exactitate a locului Vicinet
nu poate fi dusa la bun sfirsit, daca nu se tine seama de urmitoarele obser-
vatii: 1) Vicina era un oras dundrean, dar un oras asezat intr-o insuld. Asa
se explicd, de altfel, de ce numele lui este marcat in portulane cind in dreapta,
cind in stinga fluviului. Tn unele hirti locul Vicinoei este indicat chiar prin-
tr-un ostrov, iar in altele prin mentiunea expresd de isole Vicinae. Prin uimare
Vicina trebuie cautatd intr-o insuld a Dundrii ; 2) Izvoarele literare mention eaza

eufemisticd un teritoriu de la Dunirea de jos mult mai intins decit Delta Dunérii, cum ar
fi de pildd, cel al Dobrogei. La drept vorbind, pentru cineva care tidia la Constantinopok
ce altceva era Dobrogea bizantind — fird nici o legdturd pe uscat cu restul imperiului —
decit o insuld sau niste insule paristriene? Identificdrii ,insulelor paristriene” din elogiul lui
Manuel Holobolos cu ostroavele din Deltd 1i se opune imprejurarea ci aceste ostroave eran
de mai multd vreme in miinile bizantinilor. Or, din elogiul lui Manuel Holobolos rezultd
cd insulele paristriene au fost cucerite atunci, in preajma lui 1273. in plus, dacd teritoriul
bizantin cucerit in timpul lui Mibail al VIII-lea Paleologul s-ar fi redus la Delta Punirii,
unde anume, din aceastd parte a Dobrogei, puteau si incapd cei 16.000 de alani care ce-
ruserd cdtre 1299—1300 sia ajunga la sud de Dundre (vezi nota 41).

46 Dealtfel, in decada Ill-a a veacului al XIV-lea pare-se ca Silistra va fi pentru o oarecare
vreme din nou in miinile bizantinilor. Asa cel putin rezulla dintr-o lista a posesiunilor Patriar-
hiei din Constantinopel redactati intre anii 1318 si 1323, lista in care figurcaza — intre altele —
numele localititilor Kavarna, Kilia si Silistra (vezi Miklosich-Miller, Acta Patriarchatus, LII,
I, p.95); cf. G. 1. Bratianu, Recherches sur Vicina... p. 79) Este greu de precizat decind si pind
cind Silistra a figurat (in aceste vremuri) ca ,,posesiune” a Patriarhiei din Constantinopol. In-
teresant de subliniat ¢d — intrind in rindul posesiunilor Patriarhiei — Silistra nu redevine scaun
episcopal — acesta continuind si existe la Vicina. Demn de remarcat este deasemenea i faptul
ca bizantinii au mai incercat $i-n vremea lui Mihail al VIII-lea Paleclogul sd cucereasca Silistra,
dar fard succes. Poetul bizantin Manuel Philes (apud P. Mutafciev, op. cit., p. 349—350) po-
vesteste cum ci intre anii 1278— 1280, trupele bizantine conduse de generalul Mihail Tarhaniot
Glava au asediat timp de trei luni orasul Pristria. IIpictpia (Pristria) a fost identificata cu Si-
listra de catre K. Jiretek, Die bulgarischen Burgen bei Manuel Philes (Aus christl. Element in
der topograph. Nomenclatur der Balkanlinder, Wien, 1897, p. 85) si P. Mutafciev (op. cit,,
loc. cit., contestid valabilitatea relatiilor lui Manuel Philes, invocind faptul ci Pachymere, refe-
rindu-se la aceleasi evenimente, nu vorbeste despre nici un asediu al Silistrei. Potrivit afirma-
tiilor lui Pachymere, I, 446, armatele bizantine trimise in nord-estul Bulgariei au fost invinse
la Devnia si in muntii Balcani. In fapt, insa, stirile lui Pachymere nu contrazic pe cele ale lui
Manuel Philes. Este posibil ca evenimentele relatate de M. Philes i Pachymere si priveascé.
doud momente deosebite ale luptelor bizantino-bulgare din nord-estul Bulgariei.
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existenta Vicinei atit in veacul al XI-lea cit si in perioada cuprinsd intre
mijlocul veacului al XIII-lea si prima jumitate a veacului al XV-lea. Ca
atare, insula dundveand care wrmeazd sd fie identificatd cu Vicina trebuie sd
conpind nivelurile arheologiece corespumzdtorare in timp. Este limpede ci in
lumina acestor preciziri niciuna din localizarile propuse de cercetdtorii
romani sau strdini nu poate fi acceptatd.

Niculitelul se exclude dintru inceput, deoarece el nu este situat pe Dunire,
Ipoteza potrivit cdreia Vicina s-ar fi aflat in zona dintre Isaccea si Tulcea,
deasemenea, nu poate fi luatd in consideratie. Aceastd fisie de paimint, fiind
despirtitd de Dundre prin numeroase mlastini si balti, nu oferea conditii pro-
pice desvoltirii unui centru comercial de faima Vicinei #. Vicina nu poate fi
localizatd nici la Mahmudia, cum socotea G.I. Britianu, citd vreme in peri-
metrul satului de-acolo nu se gdsesc vestigii arheologice din secolele XIII—XIV.
Din acelagi motiv Vicina nu poate fi ciutatd nici la Micin, desi intre numele
acestui oras si cel al Vicinei existd oarecari similitudini fonetice. Urme de
vietuire din secolele XIII—XIV au fost descoperite, in schimb, la Isaccea.
In plus, Isaccea beneficiazi si de avantajul agezirii in dreptul Oblucitei,
strivechi vad de traversare a Dunirii. Cu toate acestea Vicina nu poate fi
localizat3 aici, fiindcd in vremea in care ea exista (sec. XIII—XIV) Isaccea
era cunoscutd sub numele pe care si l-a pastrat pind astizi.

Insfirsit, intrucit niciuna dintre amintitele localitati nu se afli pe vreo
insuld, orice discutie privind identificarea Vicinei cu vreuna din ele devine
inutild. Tocmai pentru a evita o atare obiectie s-a propus localizarea Vicinei
pe ostrovul din fata Isaccei. Din picate, insd, in acest ostrov nu se gasesc urme
arheologice databile in perioada dintre secolul XI si sec. XV.

Neexistind vreo posibilitate de identificare a Vicinei cu vreunul din
centrele dunirene din nordul Dobrogei, in chip necesar, trebuie si ne indreptim
atentia spre portiunea fluviului dintre Macin si Silistra. Dealtfel, cdutarea
Vicinei in aceastid zond nu contravine izvoarelor literare, iar, pe de-asupra,
este impusd de dreapta interpretare a datelor arheologice $i numismatice.

Si, pentruci a venit vorba de documente numismatice vom reaminti
cd moneda cu cea mai largd circulatie la Dundrea de jos in a doua jumaitate
a sec. al XIII ca si in primele decade ale sec. al XIV-lea, era hiperperul
bizantin. O parte dintre aceste monede si anume acele mentionate ca iperper:
ad sagium constantinopolitanum erau piesele de aur bitute intre 1261—1273,
ristimpul in care Mihail al VITI-lea a domnit singur si intre anii 1273—1282,vre-
mea in care acelagi impdrat a domnit impreund cu fiul siu Andronic al IT lea .

47 Dealtfel, in aceastd zond nu se gasesc nici un fel de urme arheologice care s ateste exis-
tenta unui oras medieval.

48 Qct, Iliescu, L’hyperpére byzantin au Bas-Danube du XI-e au X V-e siécle, in Revue des
Etudes sud-est européennes, VII, 1969, 1 (volum omagial N. Bénescu), p. 113,

286



Datoritad cercetdrilor efectuate in ultimul timp, s-a constatat ci hiper-
perii preferati de Vicina erau monedele bitute la Niceea, sub Ioan Dukas

Vatatzes (1222—1250), cu o compozitie in aur mai buni decit aceea a monedelor
emise sub Mihail al VIII-lea si Andronic al II-lea %

Din analiza hirtii (fig. 2) cuprinzind rispindirea la Dunirea de jos a
hiperperilor bizantini, hartd intocmitd sipublicatd recent de Oct. Iliescu %°se
viadeste cd in afard de Dobrogea, marea majoritate a acestor monede este con-
centrati in jumitatea de apus a Munteniei si in Oltenia. In timp ce
hiperperii bizantini sint cunoscufi in Moldova numai intr-un singur loc (Oteleni)
numadrul localitdtilor cu astfel de descoperiri din jumétatea de vest a Mun-
teniei si din Oltenia se ridicd, pind in prezent, la 13. De la sine infeles cd dacd
Vicina s-ar fi aflat in nordul Dobrogei la Mdcin, la Isaccea saw altundeva, teri-
toriul din stinga Dumdrii cu cele mai numeroase descoperiri de hiperperi ar fi
fost Moldova si nu apusul Munteniei si Olienia.

Intensitatea, relativ, mare, a circulatiei hiperperilor in Muntenia apuseani
si in Oltenia nu se poate explica altfel decit cd Vicina dundreani se afla
aproape de aceste regiuni.

Dar unde anume?

Noi credem cd la Pacuitul lui Soare. 7
Tntrucit situatia arheologici de la Picuiul lui Soare nu este cunoscutd tuturor,
in cele ce urmeazi o vom prezenta cit se poate de succint: cetatea, din insula
Picuiul lui Soare, situatd la 18 km. in aval de Dorostolon, a fost construitd
de bizantini imediat dupi cucerirea Dobrogei, in anul 971. Din cetate se
mai pastreazd astdzi circa o sesime; restul a fost distrus, in decursul timpului,
de apele Dundrii. Vom mai adiuga ci in perioada dintre primii ani ai secolului
al XI-lea si prima jumitate a secolului al XV-lea, exceptind secolul al XII-lea
si prima jumitate a secolului al XIII-lea, in interiorul cetdtii s-a dezvoltat
o puternicd vietuire cu caracter civil %2,

In ipoteza localizdrii Vicinel la Pacuiul lui Soare noi ne intemeiem,
in primul rind, pe faptul ci agezarea de aici se gdseste, ca si Vicina de odinioard,
pe o insuld, iar in al doilea rind, pe raportul cronologic dintre etapele de dezvol-
tare ale Vicinei si cele ale asezdrii de la Pédcuiul lui Soare.

O eventuald obiectie cd terenul pe care se afld cetatea de la Pacuiul lui
Soare, putea fi in secolul al XI-lea al XV-lea un grind al malului dobrogean nu
o vom lua in seami. Existenta pe malul drept al fluviului a unui debarcader

49 Tbidem.

50 Ibidem, pag. 119

52 Petre Diaconu, Quelques problémes relatifs a la forteresse byzantine de Pdewiul lui Soare
& la lumidve des devniéres fouilles archéologique, in Dacia, N.S.,X., 1966, p. 365—371. Tot acolo
si restul bibliografiei. Identificarea Vicinei cu Picuiul Iui Soare noi am propus-o incd din anul
1957 ; vezi in aceasti privinta articolul lui V. Culica, Sdpdturi arheologice la Dervent. Rezistind
furtunilor si vitrgeiei secolelor, in Zori Noi, Nr. 584 din 3 aug. 1957, Cilarasi.
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care a slujit in veacurile XI—XV 8 la transbordarea Dundrii constituie o
dovada cit se poate de elocventd ca Pacuiul lui Soare era, si atunci ca si astdzi,
o insuld. '

Lainceputul articolului am dat citire pasajului din cronica Annei Comnena,
potrivit cdruia Vicina era cunoscutd in secolul al XI-lea. Cercetdrile arheologice
au demonstrat cd asezarea de la Pdcuiul Iui Soare era in veacul al XI-lea unul
dintre centrele cele mai importante de la Dundrea de jos.

Tot la inceputul articolului nostru am atras luarea aminte ci Vicina reapare
in izvoarele literare cdtre mijlocul secolului al XIII-lea si cd ele o vor men{iona
in continuare pind la jumatatea secolului al XV-lea.

De remarcat, cd vietuirea in formele sale pe deplin inchegate reincepe
la Picuiul lui Soare citre mijlocul secolului al XIII-lea si continud pini in
secolul urmdtor ca si se stingd cu desdvirsire in prima jumdtate a veacului
al XV-lea %4,

Prin urmare, intre etapele de desvoltare ale Vicinei si cele ale asezdrii
din insula Picuiul lui Soare existi o perfecti concordan{a cronologici.

Oricum ar fi, trebuie sd se refind cd, incepind de la gurile Dundrii si pind
la Pdcuiul lut Soare, nu se cunoaste pind in prezent nici o alld asezave insulari
care sd confind wvestigii arheologice corespunzdtoare in timp Vicined.

Se stie cd in a doua jumdtate a veacului al XIII-lea, negustorii genovezi
aduceau la Vicina aur, uleiuri si diferite stofe ca si plece de aicicu cordbiile pline
de ceard, miere, grine si alte marfuri specifice regiunilor noastre 55,

Pentru a ne face o imagine asupra volumului comertului practicat la
Vicina este suficient sd dam citire cifrelor consemnate in registrul unui singur
notar din Pera. Contractele de comanditd pentru Vicina, inregistrate de acest
notar, in perioada dintre 27 iunie si 7 octombrie 1281 se ridicd la 3421 hiper-
peri, in timp ce contractele destinate Caffei se ridica la numai 1476 hiperperi,
iar acelea care privesc Genova — orasul metropold — la 3204 hiperperi 6.

Evident, existenta la Vicina a unei activitdti comerciale intense presupune
si existenta unei productii de marfuri corespunzitoare; din picate, insi, in
privinta aceasta izvoarele literare nu ne dau nici o relatie.

O comparatie intre situatia economicd a Vicinei, asa cum rezultd ea din
interpretarea izvoarelor literare, pe de o parte, si realititile arheologice de la
Picuitul lui Soare, pe de alti parte, este de naturd i sublinieze si mai bine
substanta ipotezel noastre.

% Rezultatele sipitucilor executate in acest loc de colegul nostru D, Vilceanu nu sint pu-
blicate inca.

5 vezi nota 52.

5 Cf. G. 1. Britianu, op. cit., p. 49.

% Id., La Mev Noir, plaque tournante du trafic international i la fin du Moyen-Age, in
Revue historique du sud-est européenne, XXI, 1944, p. 48,
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Fig. 2. Harta raspindirii hiperperilor la Dunérea de jos.



Intr-adevir, grosimea straturilor arheologice, multimea si varietatea
monedelor ¥, numirul mare de unelte si podoabe, locuintele de suprafati cu
temelii de piatrd, intr-un cuvint, tot ceeace constituie vestigii arheologice
definesc asezarea de la Picuiul lui Soare ca fiind — in perioada cuprinsa intre
mijlocul secolului al XIII-lea si prima jumitate a secolului al XV-lea — un
puternic centru urban, cu o productie proprie de mirfuri §i cu o activitate

Fig. 3. Cintare de bronz pentru verificarea monedelor de aur (1—2);
moneda de plumb, schifatd (3).

comerciald, care nu au fost egalate de nici o altd asezare dobrogeani din acele
vremuri.

Ceva mai inainte s-a amintit cd la Vicina circulau cu precidere monedele
de aur batute in timpul lui Ioan Dukas Vatatzes. Aceste monede sint indicate

57 La Pacuiul lui Soare s-au gisit pind in prezent monede bizantine, reguzane, tataresti,
bulgiresti, rominesti, monede le Despotatului latin din Mistra, monede ale Despotatului lui
Ivanco cum si alte citeva tipuri neidentificate inca. In schimb, nu s-au gasit monede genoveze,
Faptul nu trebuie si ne surprindid insa. Se stie doar cd pind in momentul de fatd in Dobrogea
nu a fost descoper'ta nici o moneda genovezd. Este posibil ca o atare situatie sa fie legatd de
interdictia de a sz vehicula moneda genovezd in zonele controlate de catre bizantini. Afirmatia
noastrd sz intemziazi pe o realitate istoricd valabild pentru Pera. Aici, in acest cartier al Cons-
tatinopolului, genovezii nu aveau voie si batd monedd proprie. Cf. E. Dallegio d’Alessio, Ga-
lata et la souveranité de Byzance, in Revue des Etudes Byzantines, XIX, 1961, p. 315 —327
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de sursele literare ca iperperi veteri ad sagium Vicinae ™, ceea ce inseamni
cd la Vicina functiona un sistem propriu de verificare a greutitii pieselor de aur.
Interesant de subliniat; c& pind in prezent, de la Picuiul lui Soare provin
opt hiperperi de aur, dintre care sase din vremea lui Ioan Dukas Vatatzes
si doi din vremea lui Mihai}’al VIII-lea; dar si mai interesant este ci tot acolo
s-au descoperit $i doud cintare mici de bronz pentru verificarea greutdtii
hiperperilor (fig. 3,1-2). Ce-i drept, cintarele n-au fost gisite in conditii strati-
grafice clare, dar datarea lor in secolele XIII-XIV este neindoielnici. In
misura in care la Vicina se falsificau hiperperi atunci capiti o semnificatie
deosebitd descoperirea la Pacuiul lui Soare a unei monede de plumb, schifate
(care urma, probabil, si fie aunta.) (fig. 3,3).
Revenind la hatta intocmiti de Oct. Iliescu, (fig. 2) se cuvme sd subliniem
ci din punct de vedere geografic Picuiul lui Soare ocupd un loc central in
regiunea de raspindire a hiperperilor ad sagium Vicinae. Aceasti imprejurare
]a care se adaugi frecventa relativ mare a hiperperilor si descoperirea celor
doud cintare de bronz constituie argumentele numismatice ale ipotezei noastre,
Ajungind aici, noi ingine sintem convingi cd n-am epuizat seria criteriilor
dupi care poate fi determinatd pozifia geograhca a Vicinei in cadrul regiunii
de la Dunirea de jos. Spre exemplu, in nici o parte a comunicirii noastre n-am
abordat problema mitropoliei Vicinei desi era extrem de necesar si se vadi
daci si in ce misurd se gaSesc la Pdcuiul lui Soare documente arheologice care
si ateste existentaacolo a unei mitropolii. N-am ficut-o con$t1ent1 fiind ca datele
de care dispunem n-au in privinta aceasta o valoare absoluti. La drept vor-
bind, existenta unei mitropolii nu poate fi certificatd, din punct de vedere
arheologic, decit prin descoperirea insdsi a bisericii mitropolitane. Din nefericire,
inconditiile incare seafld cetatea, astdzicind cincigesimidin suprafata ei
zac sub apele Dunirii, problema ‘descoperirii unei atari biserici nu se mai
poate pune. Singurele documente materiale de la Picuiul lui Soare, crestine
prin continutul si semnificatia lor, sint crucile de diferite marimi (din bronz,
plumb sau argint); unele de tip relicviar, iar altelesimple (fig. 4 si fig.5). In
ce madsurd tipul si numérul crucilor pot constitui indicii pentru existenta unei
mitropolii la Picuiul lui Soare, riminesi o dovedeascd viitoarele cercetdri 5.
i * 7 w o
Localizind Vincina la Pacuiul lui Soare, oricine este indreptitit si se
intrebe ce imprejurdri istorice au determinat rapida desvoltare a acestui oras

58 QOct. Iliescu, op. cit., p. 113 si, in special, nota 28. Cf. V. Laurent, op. cit., p. 191 si
notele 2 si 3

59 Tot deodatd, rimine si fie determinate si eventualele vestigii franciscane. Se stie cid
la Vicina a fiintat citiva vreme o mindstire franciscand (apud G. I. Britianu, op. cit; p. 59).

n vremea in care Vicina era stipinitd de tatari, centrul franciscan din acel loc ficea parte din
Tartaria Aquillonara,
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Fig. 4. Cruci din epoca medievala (sec. XI11—X1V) de la Pécuiul lui Soare.
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intr-atit, incit sd devind—cétre mijlocul secolului al XIII-lea—cel maiimportant
centru comercial dela Dunarea de jos si, in acelasi timp, sediul unei mitropolii-

Se stie cd dupd anul 1186, in urma revoltei Asdnestilor, a luat fiintd
Imperiul romano-bulgar. Este dificil, pentru moment, de stabilit traseul

Fig. 5. Cruci din sec. XIII—XIV de la Picuiul lui Soare.

granitelor initiale ale acestui imperiu. Ceeace pare sigur, e ca Dorostolon nu a
intrat atunci, in anul 1186, in alcdtuirea taratului de la Tirnovo,riminind
mai departe sub stdpinire bizantind. Faptul nu trebuie sa ne mire stiut fiind
ci atentia primilor Asdnesti s-a indreptat cu deosebire spre vestul taratului.
Asa se explicd, de altfel, de ce capitala statului a fost stabilita nu la Preslav,
cum era de asteptat, ci la Tirnovo, pe cursul Iantrei.

In prima jumitate a secolului al XIII-lea, la o dati ce nu se poate preciza
incd, granita (dacd putem s-o numim astfel) dintre Taratul bulgar si posesiunile
bizantinilor din Dobrogea este rectificatd in dauna acestora din urma. De-acum
incolo, Dorostolon (Silistra) — cu exceptia unei scurte perioade de timp de
lainceputul secolului al XIV-lea 8 —, va fi un oras bulgdresc. Pierderea de citre

8 vezi nota 46
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bizantini a Dorostolon-ului s-a produs intr-un moment in care teritoriile din
stinga Dunirii incepuseri si cunoascd, dupi o indelungati ocupatie pece-
nego-cumani, o oarecare desvoltare economici si social-politici. In asemenea
conditii istorice, cind interesele bizantine de la Dundrea de jos cdpataserd un
nou continut, locul Dorostolon-ului, ca centru economic, administrativ,
politic si religios, trebuia preluat de o altd localitate, agezati insd cit mai
aproape de fosta capitald a Dobrogei.

Or, o altd localitate decit Picuiul lui Soare, mai adecvatd intereselor
bizantine din punctul de vedere al pozifiei geografzce nu exista in apropiere
de Dorostolon. "

Unii cercetdtori, incercind si desluseascd sensul numelui de Vicina,
Vezina, Vecina, opineazi cd acesta este un nume romanesc 81, Daci, intr-ade-
vir, se va dovedi ci numele orasului significi apropierea de ceva, in speti,
de alt oras, atunci nu va fi greu si seé explice, de ce agezarea de la Picuiul
Iui Soare s-a numit Vicina. Ea este doar vecina Silistrei.

Desigur, ipoteza localizdrii Vicinei la Pacuiul lui Soare atrage dupi sine,
tratarea intr-o noud opticd a multora din problemele de istorie a regiunilor
de la Dunirea de jos. Una dintre ele priveste rolul acestui oras in dezvolta-
rea economicd si social politici a tinuturilor din Muntenia si Oltenia; cdci,
sa fim intelesi, Vicina localizatd la Pacuiul lui Soare, nu mai poate fi consi-
deratd fereastra inspre mare a teritoriilor din Moldova, ci a acelora care au
intrat in alcituirea voievodatului lui Seneslau, iar, mai tirziu, in alcituirea
Tarii Roménesti a primului Basarab. Dar si nu anticipdm asupra problemelor.

In articolu' de fatd noi ne-am rezumat la cercetarea unei chestiuni
de geografie istorici. Ocupindu-ne de un oras celebru ciruia ii cunoastem
numele dar nu-i stim locul si de o asezare si ea celebrd de acum incolo
cireia ii stim locul dar nu-i cunoastem numele, am incercat si transfor-
midm doud din necunoscutele istoriei regiunilor de la Dundrea de jos
intr-un reper pentru viitoarele noastre cercetdri.

AUTOUR DE LA LOCALISATION DE VICINA
— Résumé—

La ville de Vicina, au Bas-Danube, est mentionnée pour la premiére fois comme existant
ala fin du XI siécle, par Anne Comnéne. A partir du milieu du XIII siécle et jusque dans la pre-
miére moitié du XIV siécle, le nom de la ville apparait assez fréquemment dans les chroniques
byzantines, les listes €piscopales, les actes des notaires génois de Péra, les portulans du moyen
dge etc.

Jusqu’a présent, la presque totalité des historiens ont estimé que Vicina se trouvait au
bord du Danube, dans le nord de la Dobroudja, par exemple & Micin, & Isaccea, 2 Mahmudia
etc. La-localisation de Vicina dans la Dobroudja septentrionale prétend s’autoriser de l'inter-
prétation des données renfermées dans la Géographie arabe d'ldrisi, ainsi que dans portulans.

Le présent article, aprés une analyse des passages de la Géographie d’'Idrisi (on il est ques-
tion de la ville de Dicina, homologuée par les historiens avec Vicina), aboutit 4 la conclusion que

§1 SCIV, VIII, 1—4, 1957, p. 300; C. C. Giurescu, op. cil. P; 683—684
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Disina ne se trouvant pas sur le Danube, mais quelque part dans le nord-est de la Bulgarie,
Autrement dit la Disina de la Géographie d’Idrisi ne peut étre identifiée avec la Vicina danu-
bienne. De 1'analyse des portulans l'auteur constat que la position de Vicina est marquée sur

la Danube en un lieu qu’on ne peut préciser avec exactitude. Prenant en considération le carac-
tére relatif des données des portulans, 'auteur estime que Vicina est susceptible d’étre empla-
cée n'importe ou sur le cours du Danube inférieur.

Aprés avoir essayé de délimiter la portion du Danube contrélée par les Byzantins dans
la seconde moitié du XIII siécle et les premiéres décennies du XIV , époque ol1 Vicina se trouvait
en territoire byzantin, ’auteur fait observer que la ville se dressait dans une ile.

Or, la seule ile (habitée intensément au XIe siécle et & la période qui va du milieu du XIII s.
a la premiére moitié du XVe) depuis les bouches du Danube jusqu'a Silistra (derniére ville
danubienne, en allant vérs I'est, dominée par les Bulgares) est celle de Pacuiul lui Soare. C'est
14 que se trouve une puissante forteresse édifiée a la fin du Xe sicle. Une intense activité de
caractére civil 8’y est déployée a I'abri de ses murailles. Les fouilles archéologiques y ont retrouvé
aussi, & c6té de marchandises apportées de diverses contrées du monde d’alors, des hyperpéres
de Vicina, ainsi que deux trébuchets qui servaient a vérifier le poids de cette monnaie. Par suite,
la caractére insulaire de I'établissement de Picuiul lui Soare, la coincidence chronologique des
couches de civilisation avec les étapes du développement historique de Vicina, la densité des
niveaux archéologiques constituent tous ensemble le fondement de la localisation de Vicina a
Pécuiul lui Soare, comme le propose l'auteur,

Sa conclusion est que l'activité de Vicina s’est déroulée en relation avec la Valachie (Mun-
ténie) et I’Olténie et pas avec la Moldavie.

UBER DIE ORTSCHAFT VICINA

Zusammenfassung

Die Stadt Vicina an der Unteren Donau wird zum ersten Male von der Commenin Anna
erwahnt und zwar am Ausgang des 11. Jh. Seit der Mitte des 13. Jh. und bis in die erste Halfte
des 14. Jh. erscheint der Name der Stadt in den byzantinischen Chroniken ziemlich haufig.
Ferner erscheint er in den bischoflichen Aufstellungen in den genuesischen Notarsakten von
Pera, in dem mittelalterlichen Seekarten usw.

Bis zur Gegenwart haben fast alle Historiker vermutet, daB sich die Stadt am Donauufer
befindet, im Norden der Dobrudscha z.B. in Micin, in Isaccea, in Mahmudia usw. Die Lokali-
sierung von Vicina in den Nirden der Dobrudscha scheint gerechtfertigt zu sein, durch die An-
gaben, die bei dem arabischen Geographen Idrisi zu finden sind sowie in den Seekarten.

Nachdem der Verfasser verschiedene Abschnitte der Geographie des Idrisi erérter (wo es
sich um die Stadt Vicina handelt, die die Historiker auch als Vicina betrachten) gelangt er zur
Folgerung, daB Dicina nicht an der Donau liegt, sondern irgendwo im Nordosten Bulgariens,
mit anderen Worten, kann Disina aus der Erdkunde des Idrisi nicht mit Vicina an der Donaun
gleich sein, weil letzteres an einer Stelle liegt, die nicht mit Bestimmtheit festgelegt werden kann.
Der Verfasser beriicksichtigt, daf die Angaben auf den Seekarten mit einem Approximations-
koeffizienten angenommen werden miissen und meint folglich, daf Vicina wo immer an der
Unteren Donau liegen kann.

Nachdem er versucht hat den Abschnitt der Donau zu begrenzen, den die Byzantiner in
der zweiten Halfte des 13. Jh. und in den ersten Jahrzehnten des 14. Jh. iiberwachten, eine
Zeitspanne in der Vicina sich in byzantinischem Gebiet befand, bemerkt der Verfasser, daB
die Stadt sich auf einer Insel erhob.

Die einzige Insel (die im 11. Jh. und in der Zeit die sich von der Mitte des 13. Jh bis zur
ersten Halfte des 15 Jh. erstreckte intensiv bewohnt war), die zwischen der Donaumiindung
und Silistra (letzte Donaustadt, wenn man sich nach Osten wendet, die von den Bulgaren be-
wohnt war) lag, ist Picuiul lui Soare. Hier vefindet sich eine wehrhafte Festung, die am Aus-
gang des 10. Jh. erhoben wurde. Im Schutze ihrer Mauern entfaltete sich hier eine intensive
zivile Tétigkeit. Die archiologischen Grabungen brachten auBler Waren, die aus den verschie-
densten Teilen der damaligen Welt engefiithrt waren auch Hyperperen aus Vicina sowie zw
Goldwaagen als Licht, die dazu dienten das Gewicht dieser Miinzen zu priifen. Folglich bilden die
Beweisgriinde wie der inselhafte Charakter der Siedlung von Picuiul lui Soare, die chronclogische
Ubereinstimmung der Zivilisationsschichten mit den historischen Entwicklungsstufen der Stadt
Vicina, die Dichte der archdologischen Schichten die Begr ndung zur Lokalisation von Vicina
in Pacuiul lui Soare, was auch der Verfaie Meinung daB8 die Entwicklung und Titigkeit von
Vicinasich in Verbindung mit der Walacheiund mit Oltenien abspielte und nicht mit der Moldau.
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