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Rezumat: [n lucrare sunt discutate reliefuri votive pentru Hercule si analizate stilul si
iconografia pieselor. In cadrul acestui demers sunt identificate similitudini cu alte zeitdti din
aceeasi epocd. De asemenea este enuntatd si distributia teritoriald a descoperirilor care se referd
la cultul lui Hercule. Articolul contine si o analizd a dedicantilor si face referiri la diverse alte
aspecte privind acest cult.

Zusammenfassung: Im Beitrag werden Weihreliefs fiir Herakles besprochen und deren
Stil und Ikonographie analysiert. Dabei werden auch Beziehungen zu Reliefs anderer
Gottheiten aus derselben Zeit angefiihrt. Ebenfalls wird die gebietliche Verteilung der Funde
angegeben, die sich auf den Herkles-Kult beziehen. Auch wird eine Analyse der Stifter
durchgefiihrt und verschiedene Aspekte des Kults dargelegt.

Der Kult des Herakles war wahrend der Romerzeit im Ostbalkanraum sehr
populdr gewesen. Hiervon zeugen Weihreliefs, Statuetten und Altare, um nur
einige Kategorien von Zeugnissen anzufithren. Was den Norden - also die
Provincia Moesia Inferior - betrifft, so liegen hierzu aus jlingerer Zeit unter
anderem die Untersuchungen von M. Nenninger! und Chr. Stirbulescu vor? die
aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven sich den entsprechenden Kultdenkma-
lern genédhert haben. Es ist daher Aufgabe des vorliegenden Beitrages, Denkmaler

" Manfred OPPERMANN: August-Bebel Strasse 5, 06108 Halle/S. Deutschland; e-mail:
Manfred-Oppermann@gmx.de.

I NENNINGER 2003, Kat. Nr. 540-626; NENNINGER 2009, S. 443-452.

2 STIRBULESCU 2010, S. 463-492; allerdings wurde dort nicht auf die Inschriften
eingegangen und auflerdem hat die Autorin die Datierungen ziemlich weit gefasst.
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aus dem siidlichen Bereich zu prasentieren. Vor allem soll dabei auch auf stilisti-
sche Aspekte der entsprechenden Weihreliefs eingegangen werden?.

An den Anfang der Reihe sei ein sehr qualitatives Relief aus Kjustendil
(Pautalia) gestellt, das leider nur sehr fragmentarisch iiberliefert ist* (Abb. 1).
Obwohl der Kopf des bartigen Heros starke Beschdadigung erfahren hat, kann man
immerhin noch die gute Detailausarbeitung erkennen. Das gleiche gilt auch fiir
die Modellierung des Rumpfes. Herakles hat seine Rechte gesenkt und hielt wohl
die nicht mehr erhaltene Keule. Das Lowenfell fillt von der linken Schulter herab
und wird mit dem angewinkelten Arm aufgenommen. Bemerkenswert an diesem
Relief ist, dass die Rahmenleisten in den Hintergrund iibergehen, so dass ein kon-
kaver Eindruck entsteht. Beim Thrakischen Reiter kann man dies besonders bei
einer Reliefgruppe mit vorziiglicher handwerklicher Ausarbeitung feststellen. Sie
wurde seinerzeit nach drei bedeutenden Fundorten bzw. Heiligtiimern als "Batkun
- Daskalovo - Glava Panega - Gruppe" benannt®, wenngleich solche Exemplare
auch auflerhalb dieser Orte nicht selten zutage gekommen sind. Aber auch bei
Weihreliefs fiir andere Gottheiten kann ein derartiger Reliefstil zumindest
teilweise nachgewiesen werden, was beispielsweise einige Zeugnisse aus dem
westthrakischen Raum zeigen®. Wie die Denkmaler dieser Gruppe, kann auch das
Exemplar Abb. 1 in das spéte 2. bzw. den Anfang des 3. Jhs. datiert werden. Dem
widersprechen im Prinzip auch nicht die wenigen Buchstaben der Inschrift, aus
der immerhin hervorgeht, dass Herakles hier das Epithetum cwtrp trug.

Bei einem ebenfalls nur als Fragment {iberlieferten Heraklesrelief aus dem
landlichen Heiligtum von Kirilovo, siidwestlich von Stara Zagora, beobachtet
man zwar ebenfalls den konkaven Reliefhintergrund, doch ist die Figur des
bartigen Herakles, der in diesem Fall als ©€0g ‘HpakAfig bezeichnet wird, weniger
qualitativ ausgearbeitet worden” (Abb. 2). Gewiss diirfte dieses Exemplar aus
einer Werkstatt von Stara Zagora (Augusta Traiana) stammen.

Das Weihrelief aus Vojsil, nordwestlich von Plovdiv, hat sich zwar ganz
erhalten, ist aber stark verrieben, so dass Details wie Gesichtsziige kaum mehr
erkennbar sind® (Abb. 3). Die Figur des Heros ist mit linkem Spiel- und rechtem
Standbein sehr gut ponderiert. In seiner Rechten hélt er die Keule aufrecht. Der
Lowenkopf bedeckt sein Haupt, wobei die Enden des Fells nach hinten

3 Eine ausfiihrliche Untersuchung zum Herakleskult in Thrakien vom 4. Jh. v. Chr. bis
zum 4. Jh. n. Chr. liegt in der 1992 an der Universitdt "Sv. Kliment Ohridski" zu Sofia ver-
teidigten Dissertation von K. RABADZIEV vor, aus der einzelne Aspekte in Aufsatzform
verdtfentlicht wurden. Hierzu gehoren unter anderem auch RABADJIEV 1998a, S. 144-149.
und RABADZIEV 2016, S. 260-267, wo ein kurzer ikonographischer Uberblick in Bezug auf
das gesamte bulgarische Territorium geboten wurde. .

*IVANOV 1919/20, S. 76-77, Nr. 8, Abb. 49; IGBulg, IV, Nr. 2063; RABADZIEV 2016, S. 258.

5 OPPERMANN 2006, S. 34-36, Kat. Nr. 370-408 — ,,Batkun - Daskalovo - Glava Panega - Gruppe".

¢ Asklepios aus Daskalovo (heute zu Pernik): LJUBENOVA 1980, S. 117, Nr. 123, Abb.
145; IGBulg, V, Nr. 5837; Asklepios aus Kjustendil (Pautalia): IGBulg, IV, Nr. 206;
Nymphen aus Pancarevo bei Sofia: IGBulg, IV, Nr. 2008; Nemesis aus Debeli Lak bei
Kjustendil: IGBulg, IV, Nr. 2140; OPPERMANN 2013, S. 516-518, Abb.4; wahrscheinlich
auch Dionysos zwischen Gorna Gradesnica und Ilindenci: IGBulg, IV, Nr. 2242.

7 KACAROV 1912/13, S. 312-313, Nr. 5, Abb. 235; IGBulg, III, 2, Nr. 1647.

8 KESJAKOVA 1971, S. 156-158, Nr. 6, Abb. 7; RABADZIEV 2016, S. 263.
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herabfallen und iiber den Ellenbogen nach unten gefiihrt werden. Als Beispiel
konnte man eine Weihplatte aus Aksakovo bei Varna (Odessos) anfiihren®. Sie
muss im Unterschied zu unserem Denkmal nordostbulgarischen Stilgruppen aus
der ersten Hailfte des 3. Jhs. mit starker Detailreduktion zugewiesen werden. Das
Exemplar aus Vojsil Abb. 3 mit einem im Wesentlichen konkaven
Reliefhintergrund und einer kréftigen Modellierung der Heraklesfigur diirfte man
in das spate 2. oder frithe 3. Jh. datieren. Zweifellos wurde es in einer Werkstatt
von Philippopolis hergestellt’. Bemerkenswert ist, dass im Unterschied zu der
Figur des Herakles die des Hundes nur in einem sehr flachen Relief
wiedergegeben worden ist. Auch bei Weihreliefs des Thrakischen Reiters tritt
dieser Kontrast in der Modellierung zwischen Hauptfigur einerseits und den
Jagdtieren andererseits sehr haufig auf.

Ganz anders als die bisher behandelten Denkmaler présentiert sich ein aus
Beli plast zwischen Haskovo und Kardzali stammendes Monument, das Herakles
in einem tiefen viereckigen Relieffeld mit klar abgesetzter Rahmenleiste, die zum
Hintergrund etwas abgeschrégt ist, wiedergibt'? Abb. 4. Oben schliefit die Stele
mit einem Flachgiebel ab, dem ein Medusahaupt eingeschrieben ist. Trotz starker
Beschadigungen kann man erkennen, dass die Figur des Heros eine sehr gute
Modellierung aufweist. Dementsprechend wurde auch die Ponderation mit
entlastetem linkem Bein vom Bildhauer iiberzeugend zum Ausdruck gebracht.
Der Heros trigt auf seinem Haupt den Lowenkopf, halt mit der ausgestreckten
Rechten die Keule senkrecht nach unten, wahrend die Linke das etwas
schematisch wiedergegebene Lowenfell halt. Obwohl das Werk einem Hermes-
und einem Heraklesrelief aus einer odessitanischen Werkstatt dhnelt's, scheint es
dennoch nicht ihre Qualitdt zu erreichen. Immerhin wird durch diesen Vergleich
eine Datierung wohl noch in das spétere 2. Jh. nahegelegt.

In Bezug auf die Rahmengestaltung lasst sich die Stele von Nadezden,
siidlich von Harmanli, Abb. 5 anschlielen'4. Auch hier ist die Figur des Herakles
korperhaft-organisch durchmodelliert, wobei ebenfalls das entlastete linke Bein

* TONCEVA 1960, S. 72, Nr. 3; 92, Taf. IX,48. STIRBULESCU 2010, S. 469-470, Nr. 21
("sulla testa porta exuvia leonis cui estremita scende sul braccio sinistro alzato e in mano
tiene le mele prese dal giardino degli Esperidi").

10 Einen in der oberen Partie erkennbaren bruchlosen Ubergang von Rahmenleiste und
Reliefhintergrund zeigt bereits die vor dem gewdlbten Eingang des Stadions von
Philippopolis gefundene Weihstele fiir den ANTINOON HPWA (NT in Ligatur; W-Form
des Omega - SARANKOV 2003, S. 164-168). Da dieses Denkmal zwischen 131 und 138
entstanden sein muss, kann es hochstens als entfernter Vorldufer fiir die spiteren
Weihreliefs angesehen werden, bietet aber fiir diese keinen direkten Datierungsanhaltspunkt.

11 Siehe zum Beispiel Denkmaler der ,Batkun - Daskalovo - Glava Panega - Gruppe"
bei OPPERMANN 2006, Kat. Nr. 370, 371, 381, 383, 385, 386, 395, 396, 406.

12 RABADZIEV 2016, S. 261, S. 280, Abb. 5.

3 TONCEVA 1960, S. 73-74, Nr. 1, Taf. IV,17 (Hermes), S. 78, Nr. 2, Taf. IX, 46;
NENNINGER 2009, S. 444, 451, Taf. 1,1-2. In Ikonographie und teilweise Stil bestehen
Ahnlichkeiten zu einer Heraklesstele aus Dionysopolis (NENNINGER 2009, S. 444, 451,
Taf. 1,3), wobei die Heraklesfigur hier etwas steifer wiedergegeben wurde.

4 KAZAROW 1929, S. 323-324, Nr. 7, Abb. 33; KACAROV 1930/31, S. 126-127, Nr. 15,
Abb. 116; KAZAROW 1936¢, S. 519; BOTUSAROVA 1959, S. 138-142, Abb. 8; IGBulg, III,2,
Nr. 1806; RABADJIEV 1995, S. 419-420, Nr. 1.1 (1. Hélfte des 3. Jhs.).
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etwas zur Seite gesetzt wird. Doch ist der ikonographische Typus unterschiedlich.
Sein Haupt hat der Heros deutlich nach rechts gewandt und schwingt mit seiner
erhobenen Rechten die Keule. Das Lowenfell bedeckt Hinterhaupt und fallt auf
den Riicken. Die Tatzen sind auf der Brust geknotet. Von den Begleitfiguren
erkennt man in Ritzzeichnung links einen Hund und rechts den Kerberos, den
Herakles an einer Kette hilt. Links von der Hauptfigur hat man die Formel
AyaO1) toxmu auf dem Reliefthintergrund angebracht, wahrend die thrakischen
Namen der Dedikanten unter dem Relief zu lesen sind. Es handelt sich dabei um
AvAovmopig, Sohn des MovkatoaAig, seine Briider und um Movkamopig, Sohn
des AvAovlevic, und die Briider und um Tagoag, Sohn Kaoeirtogic. Der untere
und damit grofite Teil der Stele ist nur bossiert geblieben. Dieses Denkmal gehort
zu einer Gruppe von Schaftstelen, deren untere Abschnitte unbearbeitet sind. Sie
stammen wie das Beispiel aus Nadezden aus dem nordlichen Bereich des
romerzeitlichen Territoriums von Hadrianopolis (heute Edirne) und besitzen ein
eingelassenes rechteckiges Relieffeld, was fiir diese Gegend offenbar typisch ist'.
Die Gruppe dieser Heraklesdenkmadler Abb. 5-8 wurde von K. RabadZiev
ausfiihrlich untersucht?e.

Obwohl die bei Bjalopoljane, siidlich von Ivajlovgrad, gefundene Stele'” nur
fragmentarisch iiberliefert ist, wird deutlich, dass hier die Darstellung wenig von
organisch-korperhafter Gestaltung erkennen lasst Abb. 6. Von der Szene haben
sich links die Figur eines Hundes, der seinen Kopf von Herakles abgewandt hat,
sodann ein Teil der Keule, die unteren Beinpartien des Kvgoioc HoakArng, wie er
hier ebenfalls in der Inschrift genannt wird, und in der unteren rechten Reliefecke
die Wiedergabe eines gelagerten Tieres erhalten. G. I. Kacarov vermutete die
Darstellung eines Lowen, doch K. Rabadziev pladiert gewiss zu Recht fiir den
dreikopfigen Kerberos. Direkt unterhalb des Bildfeldes steht die Inschrift mit der
Heraklesweihung des aus der Ortschaft Bwoayvoa stammenden grazisierten
Thrakers AmoAAOdweoc, Sohn des I'mokovmogic. Der roh belassene untere
Stelenabschnitt’® ist durch eine senkrechte rillenférmige Eintiefung beschadigt
worden.

Eine Sonderstellung nimmt in gewisser Hinsicht das von L. Botusarova
ausfiihrlich untersuchte Exemplar fiir den Kvpioc ‘HoakAfc aus Kobilino,

15 Vgl. zum Beispiel: vertieftes rechteckiges Relieffeld: Malomirovo (IGBulg, III,2, Nr.
1797 - Thrakischer Reiter); Razdel (IGBulg, III,2, Nr. 1804 - Apollon/Thrakischer Reiter);
Duganovo (IGBulg, III,2, Nr. 1801, Nr. 1801 - Grabrelief/Thrakischer Reiter); Kamilski dol
(KULOV 1989, S. 105-111 (Grabrelief/coena funebris); vertieftes rechteckiges Relieffeld,
unbearbeitetes Unterteil: Ustrem (IGBulg, III,2, Nr. 1804 - Zeus und Hera); Kamilski
dol/Valce pole (IGBulg, III,2, Nr. 1828 - Grabl;elief / Thrakischer Reiter).

e RABADIJIEV 1995, S. 419-426; RABADZIEV 2016, S. 274.

7 KACAROV 1937, S. 283, Nr. 1, Abb. 222; IGBulg, 11,2, Nr. 1829; RABADJIEV 1995,
S. 420-421, Nr. 1.3; RABADZIEV 2016, S. 259, 263.

' Eine grofle Ahnlichkeit besteht zu dem zitierten Grabrelief aus Kamilski dol/Vilde
pole (IGBulg, IIL,2, Nr. 1828), wo unterhalb des Bildfeldes auf geglatteter Flache die
Inschrift steht und dann der roh belassene Schaft folgt.
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westlich von Ivajlovgrad’, ein Abb. 7. Denn das Denkmal gliedert sich in zwei
Relieffelder, zwischen denen man auf dem schmalen trennenden Rahmenfeld
lesen kann, dass KoépivBog, Sohn des BeOrng, dieses Votiv fiir sich und seine
Kinder hat errichten lassen. Im unteren Relieffeld sieht man eine Opferszene.
Neben einem Altar mit brennender Flamme steht ein Opferdiener mit einem an
der linken Schulter gekniipften Umhang. Er hélt eine Gabel in der Hand, die L.
Botusarova als fuscinula bzw. kgéayoa gedeutet hatte?. Links folgen ein Eber mit
Spiefs im Riicken und ein Stier. Als Parallele fiithrte L. BotuSarova eine Opferszene
unterhalb eines nur fragmentarisch erhaltenen Weihreliefs fiir den Thrakischen
Reiter an, das bei Ivajlovgrad gefunden wurde. Allerdings existiert
ikonographisch und stilistisch zwischen beiden Opferdarstellungen keine vollige
Kongruenz, zumal auf dem Denkmal des Thrakischen Reiters als Opfertier nur
ein Stier erscheint, der auch keinen Spief$ im Riicken hat. Schon G. I. Kazarov
brachte das bei Ivajlovgrad entdeckte Reiterrelief und noch weitere mit der
Uberlieferung im Heroicus des Flavius Philostratus in Verbindung, wonach im
Rhodopengebirge Rhesos als Heros verehrt wurde und die wilden Tiere sich
freiwillig an seinem Altar zum Opfer stellen?. L. BotuSarova schloss sich dieser
Interpretation an und zdhlte zu dieser Gruppe eben auch die Opferdarstellung auf
dem Relief aus Kobilino?. In diesen Opferszenen einen Hinweis auf den Bericht
des Flavius Philostratus zu sehen, ist allerdings ziemlich problematisch. Zudem
werden in der Diskussion von beiden Autoren Denkmaler herangezogen, die weit
iiber den eigentlichen Rhodopenraum hinausgehen. Was konkret das Relief aus
Kobilino Abb. 7 betrifft, so ist eine Verbindung zwischen Rhesos und Herakles
schwerlich anzunehmen. Denn im Hinblick auf die Darstellung des Ebers mit
Spiefs im Riicken hat K. Rabadziev gewiss zu Recht angemerkt “This presupposes
that the scene was simplified, rather than its interpretation as an act of readness for
sacrifice on the part of the depicted animals”?. Wie Inschrift und obere Szene
beweisen, handelt es sich hier um eine Weihung an Herakles, der auf dem oberen
Relieffeld mit geschwungener Keule in der erhobenen Rechten und grofiem
Lowenfell an der linken Flanke erscheint. Komplettiert wird die Szene links durch
einen Hund, der zu seinen Herren aufschaut und den von Herakles an der Kette
gefithrten Kerberos rechts. Die Figur des Heros ist kompakt modelliert, aber
etwas steif wiedergegeben.

Eine weitere Reliefstele ist anepigraphisch, wobei hinsichtlich des
Herkunftsortes bis heute Konfusionen existieren. Im Jahre 1900 hatte V. Dubruski

PBOTUSAROVA 1959, S. 135-142, Abb. 1-2; IGBulg, IIL,2, Nr. 1833; VELKOV &
GERASSIMOVA 1989, S. 1350-1351, Taf. III,5; RABADJIEV 1995, S. 420, Nr. 1.2 (1. Halfte
oder Mitte des 3. Jhs.); RABADZIEV 2016, S. 263, 282, Abb. 14.

2 BOTUSAROVA 1959, S. 136.

21 KAZAROW 1936b, S. 422-425, Abb. 8; Flavius Philostratus, Heroicus, ed. L. De
LANNOY, Leipzig, 1977, 17, 3-6. Der Versuch, die Uberlieferung bei Flavius Philostratus
auf Bildzeugnissen wiederzuerkennen, wurde auch von anderen Autoren in der
Fachliteratur diskutiert; vgl. hierzu OPPERMANN 2006, S. 279.

2 BOTUSAROVA 1959, S. 136-138, Abb. 3 (Relief des Thrakischen Reiters aus der
Néhe von Ivajlovgrad), S. 140.

Z RABADJIEV 1995, S. 422.
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mit Fundort Kozludza (heute Oresnik) in der Gegend von Harmanli* eine Stele
mit der Darstellung von Herakles links und Artemis rechts beschrieben, ohne
jedoch eine Abbildung zu liefern®. Sodann hat 1906 E. Kalinka mit Abbildung
eine in der Beschreibung und in den Maflen identische Stele verdffentlicht, als
deren Herkunft Plovdiv (Philippopolis) angegeben wurde? Abb. 8. Da diese
Herakles-Artemis-Stele ihrem Typus nach eher in das Gebiet von Harmanli passt,
ist diesem Fundort der Vorzug zu geben. So nennt K. Rabadziev als Herkunftsort
Oresec, siidlich von Harmanli und Nadezden?. Mit der Rechten stiitzt sich
Herakles auf die Keule, unter der ein Stierkopf erscheint. Dieser diirfte wie der
Eberkopf auf dem Relief Abb. 9 auf das Opfer hindeuten?. Denn wie die Stele von
Kobilino zeigt Abb. 7, wurden dem Herakles Stier und Eber als Opfertiere
dargebracht®. An der linken Flanke fdllt das Lowenfell von der Schulter herab,
wird von der Hand aufgegriffen und gleitet dann nach unten, wobei man deutlich
Kopf und Vorderldufe der exuviae leonis erkennen kann. Aufierdem hat Herakles
noch in seiner linken Hand einen Becher. Artemis tragt die auch von anderen
Denkmaélern bekannte kurze Jagdkleidung. Wie haufig bei Darstellungen der
jagenden Gottin nachzuweisen, hat der Bildhauer sie im Ausschreiten nach rechts
dargestellt, aber Oberkérper und Kopf en face wiedergegeben. Hinter ihrer
rechten Schulter erkennt man noch den Oberteil des Kochers. Mit ihrer Linken
streckt sie den Bogen nach vorn. Ganz rechts im Bildfeld kann man einen in
bedeutend flacherem Relief modellierten Hund sehen.

Im Hinblick auf die Stelen Abb. 5 und 7 wies K. RabadZiev noch auf die
Darstellung des Herakles mit erhobener Keule in der Miinzpragung von
Hadrianopolis unter Gordian III. hin®. Wéahrend das Heraklesbild von Kobilino
Abb. 7 von griechisch-romischer Kunstauffassung nicht unbetrachtlich abweicht,
so sind die Parallelen zwischen den Heraklesdarstellungen auf dem Exemplar aus
Nadezden Abb. 5 und dem Miinzbild tatsdchlich bemerkenswert. L. BotuSarova
und K. RabadZiev hatten die Stele aus Kobilino Abb. 7 allgemein in die erste
Halfte des 3. Jhs. datiert®.. Interessant ist, dass der Stelenaufbau des Grabreliefs
mit Reiterdarstellung aus Kamilski dol/Vidlce pole, nordwestlich von

% Das heutige Oresnik liegt direkt stidostlich neben Topolovgrad.

% DOBRUSKI 1900, S. 33, Nr. 8 (H. 1,07 m. Br. 0,62 m, D. 0,11 m). Wenn Kozludza das
heutige Oresnik ist, so liegt dieser Ort allerdings direkt stidostlich von Topolovgrad.

2 KALINKA 1906, S. 176-178, Nr. 198, Abb. 58 (H. 1,03 m, Br. 0,63, D. 0,13 m). Allerdings
fithrte E. KALINKA auch noch édltere Literatur an; spatere Autoren wie beispielsweise SARAFOV
1963, S. 176, 178, Abb. 6 gaben als Fundort immer wieder Plovdiv an.

7 RABADJIEV 1995, S. 421, Nr. 1.4.

% RABAD]JIEV 1998a, S. 148 dazu jedoch: "Sometimes beneath the club the head of a
bull or a boar is presented (often unfinished), probably standing for the antagonists".

» Zum Eberopfer fiir Herakles vgl. speziell RABADZIEV 2005, S. 636-645; und
ausdriicklich 642: "Sehr wahrscheinlich liefern die Denkméler aus den thrakischen
Gebieten eine Information zur Darbringung des Ebers als Opfer zu Ehren des Hercules,
was auch eine populdre Praxis in der rémischen Welt ist".

% RABADJIEV 1995, S. 422 und Anm. 16 - Hinweis auf JURUKOVA 1987, S. 53, Abb.
10,2, S. 230, Nr. 640, Taf. LX,640 (Gordian III.).

31 BOTUSAROVA 1959, S. 136; RABADJIEV 1995, S. 420 - "first half or the middle of
the 34 century".



BEOBACHTUNGENZUROMERZEITLICHENWEIHRELIEFSDESHERAKLES 367

Ivajlovgrad,®> dem des Heraklesdenkmals Abb. 6 4dhnelt, wobei die
Reiterikonographie fiir einen Datierungsansatz im ersten Viertel des 3. Jhs.
sprechen diirfte. Die Flamme auf dem Opferaltar der Stele aus Kobilino Abb. 7
dhnelt jener auf einer Weihplatte mit Darstellung des Thrakischen Reiters und der
Heilgotter Asklepios und Hygieia aus Izvorovo bei Cirpan®, die zu einer
Reliefgruppe gehort, die Ende des 2. bzw. in das friihe 3. Jh. datiert werden kann.
Allerdings bieten diese Vergleiche noch keine direkt verwertbaren
Datierungsanhaltspunkte. Auch die Buchstabenformen der Inschriften lassen sich
nicht ndher eingrenzen. Wahrscheinlich konnte man die Stele aus Nadezden Abb.
5 mit klar abgegrenztem Relieffeld in das erste Drittel des 3. Jhs. datieren. Fiir die
anderen beiden Denkmdéler Abb. 6-7 einschliefSlich der Herakles-Artemis-Stele
aus Ores$nik Abb. 8 kann man tatsachlich vorerst nur die erste Halfte des 3. Jhs.
annehmen, wobei am ehesten die fortgeschrittenen Jahrzehnte der ersten
Jahrhunderthilfte wahrscheinlich sind.

Bei der relativ grofSen Weihplatte aus Stara Zagora (Augusta Traiana) hat
sich nur die untere Partie erhalten, so dass eine Gesamtbeurteilung des Denkmals
schwierig ist* Abb. 9. Von der Figur des Herakles sind nur noch die Beine
vorhanden. Links erkennt man die auf einem Eberkopf aufsetzende Keule,
wahrend rechts nach G. Kacarov der sitzende Kerberos erscheint. Zwischen
diesem Tier und dem linken Bein des Heros ist noch ein Teil des herabhdngenden
Lowenfells erkennbar. Der Kopf des Ebers unter der Keule kehrt wieder auf
einem Herakles-Dionysos-Relief aus der naheren Umgebung von Nesebar
(Mesambria)®, das man aus paldographischen Griinden in das spate bzw. Ende
des 2. Jhs. datieren konnte. Obwohl der Tierkopf noch keinen stringenten
Datierungsanhaltspunkt bietet, so konnte er immerhin einen Hinweis fiir eine
mogliche Zeitbestimmung bieten. Denn unser Denkmal wird man nicht allzu
entfernt von jenem aus Nesebdr datieren konnen. Daher scheint eine Entstehung
im spadten 2. oder frithen 3. Jh. durchaus nicht ausgeschlossen zu sein.

Ebenfalls aus Stara Zagora (Augusta Traiana)® stammt ein weiteres
Fragment Abb. 10. Hier hat sich noch weniger von der einstigen Darstellung
erhalten. Lediglich untere Teile der Keule, der Beine des Herakles und des
herabfallenden Lowenfells sind vorhanden. Die Buchstabenformen der Inschrift
weisen eindeutig auf die erste Hélfte des 3.Jhs. hin. Wie an den Resten erkennbar,
hat sich das Relief durch eine starke Plastizitat ausgezeichnet.

Die am Fufle des Hisarldka von Sliven gefundene Weihplatte des Herakles®”
Abb. 11 zeigt den bartigen Heros mit etwas entlastetem linkem Bein, was
ungefdhr der Beinstellung auf dem Relieffragment Abb. 9 entsprechen diirfte. In
seiner gesenkten Rechten hialt er die Keule. Das Lowenfell fallt von der linken

%2 IGBulg, II1,2, Nr. 1828; OPPERMANN 2006, S. 247 (wohl schon 3. Jh.).

3 OPPERMANN 2006, S. 14, Kat. Nr. 84.

3 KACAROV 1923/24, S. 72, Nr. 13, Abb. 15 (gefunden bei der Kirche Sv. Nikola;
Gesamtbreite des Fragmentes 0,56 m).

% KAZAROW 1936¢, S. 494; IGBulg, 12, Nr. 351 (mit &lterer Literatur).

36 DJAKOVIC 1922, S. 28-29, Abb. 1; IGBulg, II1,2, Nr. 1600.

7 KAZAROW 19364, S. 70, Abb. 6, S. 72, Nr. 6 = KOVACEV 1994, S. 51-52, Nr. 2, S. 57,
Abb. 2 (Fundort unbekannt sic! allgemein 3. Jh.).
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Schulter herab, wird von der Hand gerafft und gleitet dann zu Boden. Ziemlich
grob wurde dabei der Kopf des Tieres en profil wiedergegeben. Deutlich sind
noch Vorderldufe und der zur Standflache ausschwingende Schwanz mit
Andeutung der Quaste zu erkennen. Demgegeniiber wurde recht gut der Baum
mit Schlange in der oberen rechten Reliefecke modelliert. Bekanntlich hat der
Steinmetz dieses ikonographische Element von den Weihplatten des Thrakischen
Reiters iibernommen?3. Als stilistische Parallele kdmen insbesondere Reiterreliefs
aus dem Raum Plovdiv (Philippopolis) infrage®. Aber auch nordlich des Balkans
existieren derartige Zeugnisse®. Obwohl das Heraklesrelief sich stilistisch
deutlich von den zitierten Reiterdenkmalern unterscheidet, so wire eine
Datierung wohl aufgrund der Parallele zu den Baumdarstellungen auf den
Reiterreliefs im ersten Viertel des 3. Jhs. durchaus am wahrscheinlichsten.

In der Strafle Kamenica im gleichnamigen Stadtbezirk von Plovdiv
(Philippopolios) hatte man bei Kanalbauarbeiten eine Weihplatte des Herakles
geborgen* Abb. 12. Der obere Plattenrand und das Gesicht des Heros sind
abgeschlagen. Sein linkes Bein ist entlastet und etwas zur Seite gesetzt. Mit seiner
ausgestreckten Rechten stiitzt er sich auf die Keule. Das Lowenfell ist um die
linke vorgestreckte Rechte gewickelt und fallt nach unten. Zwar sind die exuviae
leonis anders und insbesondere sorgfaltiger gestaltet als auf Abb. 11, doch kann
man immerhin auch hier sehen, dass der Kopf des Tieres - hier allerdings in
Ausrichtung nach links - en profil wiedergegeben wurde. Auch kehrt in der
rechten oberen Ecke die Baumkrone mit Schlange wieder. In seiner Linken halt
Herakles noch die Hesperidenapfel.

Ein anderes Weihrelief kommt aus der Straffle Kapitan Raj¢o in Plodiv
(Philippopolis)*> Abb. 13. Es dhnelt in Stil und Wiedergabe der Heraklesfigur
auffallend dem beschriebenen Exemplar aus der dortigen Strafle Kamenica Abb.
12. Der Kopf und die obere Rahmenleiste sind hier ebenfalls der Zerstérung
anheimgefallen Die vorgestreckte Rechte stiitzt sich auf die Keule. Bei der
Wiedergabe des von der linken Schulter {iber den vorgestreckten Arm nach unten
herabfallenden Lowenfells hat der Steinmetz eine andere Vorlage benutzt als man
sie auf Abb. 12 erkennen kann. Auflerdem ist deutlich zu sehen, dass der Heros
hier in seiner linken Hand ein becherférmiges Gefafs hélt, was auf den Bibax
hindeuten diirfte. Die dufSerste rechte Plattenpartie ist eindeutig in Bosse stehen
geblieben und beweist, dass die Weihplatte unvollendet geblieben war.
Insbesondere die unbearbeitete rechte obere Flache ldasst wahrscheinlich auf die
beabsichtigte Darstellung einer Baumkrone mit Schlange schlieffen, was unser
Relief mit jenem aus der Strafle Kamenica Abb. 12 womoglich noch enger
zusammenschliefSen wiirde.

% So schon bei RABADJIEV 1998a, S. 148.

% Plovdiv (OPPERMANN 2006, Kat. Nr. 712); Brestovica bei Plovdiv (OPPERMANN
2006, Kat. Nr. 713); Trud bei Plovdiv (Heiligtum des Apollon - OPPERMANN 2006, Kat.
Nr. 443, 473); Pazardzik (OPPERMANN 2006, Kat. Nr. 716); Cillae (OPPERMANN 2006,
Kat. Nr. 471).

40 So beispielsweise Draganovo bei Veliko Tdrnovo (OPPERMANN 2006, Kat. Nr. 723).

41 BOTUSAROVA 1960a, S. 93, Nr. 1, Abb. 1.

2 BOTUSAROVA 1960b, S. 87-88, Nr. 1, Abb. 13.



BEOBACHTUNGEN ZU ROMERZEITLICHEN WEIHRELIEFS DES HERAKLES 369

Ein aus der Umgebung von Plovdiv (Philippopolis) stammendes
Weihrelief¥ Abb. 14 zeigt Herakles in einem etwas unsicheren Stand. Mit seiner
Rechten stiitzt sich der bartige Heros auf die Keule, unter der wiederum ein
schematisch wiedergegebener Stierkopf erscheint. In seiner angewinkelten Linken
hélt er den Bogen. Das Lowenfell féllt von der linken Schulter iiber den
angewinkelten Arm und von dort mit dem Léwenkopf nach unten.

Ein Weihrelief aus der Strafle Osdm in Plovdiv (Philippopolis)* Abb. 15
weist in Bezug auf die Wiedergabe des massigen, bartigen Herakleskopfes
gewisse Ahnlichkeiten zu Abb. 14 auf. Doch existieren in der Modellierung
betrachtliche Unterschiede, da hier kaum eine Akzentuierung der Rumpfpartien
erkennbar ist. Der Heros halt mit seiner angewinkelten Rechten die Keule schrag
nach unten. Unter dieser erscheint ein nach links gerichtetes liegendes Tier
gleichsam in Miniaturformat, das E. Kesjakova als Hund interpretiert hatte#. Das
rechte Bein ist zur Seite gesetzt und deutlich entlastet. Hinter der rechten Schulter
sieht man noch einen Teil des Kochers. Das Lowenfell fillt von der linken
Schulter iiber den angewinkelten Arm nach unten. In der linken Hand scheint
Herakles eher eine Schale zu halten.

Im Bereich des stidwestlich von Plovdiv gelegen Ortes Perustica wurde ein
Heraklesrelief gefunden, von dem jedoch die obere Partie fehlt* Abb. 16. Spater
wurde das Denkmal an der linken Seite noch weiter beschadigt, was aber den
Gesamteindruck wenig beeintrachtigt hat. Herakles hat sein linkes Bein zur Seite
gestellt, wobei sich sein Oberkorper auch etwas in diese Richtung neigt. Mit
seiner Rechten stiirzt er sich auf die Keule; darunter sieht man einen runden
Sockel. Wahrscheinlich wollte der Steinmetz dhnlich wie bei dem Relief Abb. 14
einen Stierkopf darstellen. Das Lowenfell fillt von der rechten Schulter und den
Arm nach unten. Weitgehende Ahnlichkeiten in der Wiedergabe dieses Attributes
existieren auf einer Weihplatte aus Dekov, siidlich von Belene (Dimum)¥. Bei
einem weiteren Exemplar aus dem nordlich von Pleven gelegenen Podem* ist der
Lowenkopf etwas mehr im Dreiviertelprofil wiedergegeben, doch sieht man auch
hier den bis zum Boden ausschwingenden Schweif und die kurzen
herabhiangenden Vorderldaufe des Tieres. Sowohl bei dem Beispiel aus Perustica

4 KACAROV 1940, S. 115-116, Nr. 12, Abb. 12.

4 KESJAKOVA 1971, S. 156, Nr. 5, Abb. 6. Das Denkmal wurde zusammen mit einer
Weihplatte der Hera, op. cit. S. 154-155, Nr. 3, Abb. 2 ebenfalls in der Strafle Osdm von
Plovdiv gefunden.

% Allerdings fragt sich, ob es nicht ein Lowe sein konnte.

4% In der Publikation D]AKOVIC 1922, S. 29, Abb. 2 wird als Fundort die Gegend
»Starata cdrkva" bei der Ortschaft PastuSa angegeben; dieser Ort ist jedoch spiter in
Perustica aufgegangen; DANOV 1936, S. 154, Abb. 122 (beschédigter Zustand), S. 157, Nr.
15 (Pastusa - Deutung als Hirschkuh). KAZAROW 1936¢, S. 519 (Pastusa - Deutung als
Hirschkuh); BOTUSAROVA 1959, S. 140-141, Abb. 9 (Perustica - eindeutig Hund).

7 KOVACEVA 1998, S. 64-65, Nr. 9, Abb. 8. Die Autorin datierte dieses Weihrelief in
das 2. bis Anfang des 3. Jhs., indem sie anfiihrte, dass der Kopf des Herakles mit den
Portréats der Kaiser Aelius, Marcus Aurelius, Septimius Severus und Caracalla Ahnlichkeit
habe. Ein derartiger Vergleich des Herakleskopfes auf einem niedermdsischen Weihrelief
mit Kaiserportréits ist jedoch schon allein aus methodischen Griinden nicht gerechtfertigt.

4 FILOV 1911, S. 276, Abb. 10; ILB, Nr. 218; STIRBULESCU 2010, S. 469, Nr. 17 -
Widmung an den Hercules sanctus - Baumdarstellung.



370 MANFRED OPPERMANN

Abb. 16 als auch bei jenen aus Dekov und Podem halt Herakles in seiner Linken
die Hesperidenapfel. Eine Besonderheit auf dem Denkmal aus Perustica ist der
links hinter dem Heros dargestellte Hund, den einige wegen seiner Grofse
missverstandlich als Hirschkuh angesehen hatten.

Aus einer romerzeitlichen Siedlung, die im Stadtbezirk "Belomorski
kvartal" von Plovdiv (Philippopolis) identifiziert werden konnte, stammt eine
sehr roh gearbeitete Heraklesplatte mit bogenformigem oberem Abschluss* Abb.
17. Bis auf die untere Rahmenleiste hat man auf Umrahmungen verzichtet. Das
Denkmal ist in einem schlechten Zustand iiberliefert. Denn abgesehen von der
fehlenden linken oberen Ecke, ist auch das Gesicht des Herakles zerstort. Die
Reliefausfiihrung erweist sich als ziemlich roh und ldsst kaum Details erkennen.
Der Steinmetz hat in unnatiirlicher Weise den rechten Fuff en profil
wiedergegeben. Mit seiner ausgestreckten Rechten hélt der Heros die fast
senkrecht gearbeitete Keule. An der linken Korperflanke wollte D. Concev einen
auf der linken Schulter drapierten Mantel und das von der linken Hand gehaltene
Lowenfell erkennen. Die rechte untere Relieffliche wird von einem oben und
unten profilierten viereckigen Altar eingenommen.

Eine Weihplatte mit unbekanntem siidbulgarischem Fundort unterscheidet
sich insofern von den bisher betrachteten Denkmalern, als hier die Flache des
giebelformigen Abschlusses direkt in die Darstellung einbezogen worden ist®
Abb. 18. Derartige Erscheinungen sind selbst bei den Votiven des Thrakischen
Reiters selten. Neben zwei Beispielen aus dem Gebiet von Jambol5' wire ein
Exemplar aus der Umgebung von Plovdiv (Philippopolis) anzufiihren®.
Allerdings sind die Stilunterschiede zum Heraklesrelief betrachtlich, so dass sich
daraus kaum weitere Schlussfolgerungen ableiten lassen. Der bartige Heros hat
hier sein rechtes Bein weit abgespreizt, beim linken ist der Fuff en profil
wiedergegeben. Mit der ausgestreckten Rechten hélt er die Keule. An der linken
Flanke fallt das Lowenfell von der Schulter herab, indem Kopf und beide Tatzen
deutlich zu erkennen sind. Die Figur ist in ihren Proportionen etwas untersetzt
gestaltet und die Detailwiedergabe mafiig realisiert worden.

Was die zeitliche Fixierung der anepigraphischen Weihreliefs Abb. 11-18
betrifft, so kann man pauschal von einem Zeitansatz in der ersten Halfte des 3.Jh.
ausgehen. Moglich ist, dass aufgrund des Vergleiches mit Weihreliefs des
Thrakischen Reiters die spezifische Gestaltung der Baumkrone mit Schlange bei
dem Relief Abb. 11 fiir eine Entstehung im ersten Jahrhundertviertel sprechen
konnte. Die verwandte, aber unvollendete Platte Abb. 13 wéire hier
anzuschliefen. Insgesamt zeigen diese relativ bescheidenen Denkmaler aus
Plovdiv und seiner Umgebung bei Wahrung des ikonographischen
Grundschemas ein beachtliches Spektrum an stilistischer Vielfalt.

Die bereits angemerkte beachtliche Qualitdit von Steindenkmilern in
Kjustendil (Pautalia) lasst sich auch bei dem Fragment aus der Gegend "Ralevci"

# CONCEV 1954, S. 275, 277, Nr. 3, Abb. 9.

S0 DANOV 1936, S. 155, Abb. 123, S. 157, Nr. 16.

1 OPPERMANN 2006, Kat. Nr. 52 (Savino); Kat. Nr. 53 (Robovo).
52 OPPERMANN 2006. Kat. Nr. 93.
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bei Rasnik, nérdlich von Pernik, nachweisen®. Von der Darstellung des Herakles
haben sich nur die Fiile erhalten. AufSerdem erkennt man links den Ansatz der
Keule auf der Standfliche. Anhand dieser diirftigen Uberlieferung ist eine
ikonographische und stilistische Einordung des Denkmals unmoglich. Die
Inschrift nennt als Adressaten den ‘HoakAnc BeioaAntnvog, was eindeutig auf
den Thrakerstamm der Bisalten hinweist, die im Strumagebiet zu lokalisieren
sind®. Als Dedikant erscheint der Priester Movtavoég, Sohn des Awveldog, was auf
einen romanisierten Thraker hinweist. Der von B. Gerov vorgeschlagenen
Datierung in die zweite Halfte des 2. Jhs. ist nichts hinzuzufiigen®.

Aber auch bei Weihplatten in flacherem Relief aus dem romerzeitlichen
Territorium von Pautalia ldsst sich ein guter bildhauerischer Standard
nachweisen. Auf einem Votivrelief an den Kuvgioc ‘HoakAfic aus Vaksevo,
siidostlich von Kjustendil®® Abb. 19, kann man eine klare Abgrenzung von
Rahmenleiste und Reliefhintergrund erkennen. Der Kopf des béartigen Herakles
weist Ahnlichkeiten zum Haupt des Gottes auf einer Herakles-Dionysos-Platte
aus dem Heiligtum von Kopilovci bei Kjustendil auf’, wenngleich er langlicher
proportioniert ist. Das linke Bein wurde entlastet und zur Seite gesetzt
wiedergegeben. In seiner gesenkten Rechten hilt der Heros die Keule, die auf
einem nur unvollstindig ausgearbeiteten Stierkopf aufsetzt. Hinter der rechten
Schulter ist noch der Oberteil des Kochers zu sehen. Die Darstellung des
Lowenfells an der linken Flanke® bietet eine direkte Analogie zu dem
entsprechenden Motiv auf einer Weihplatte von Herakles und Dionysos aus
Suhindol bei Pavlikeni®. Von den exuviae leonis sind deutlich der Kopf mit
Mihne, die beiden herabhidngenden Vorderldufe und der lange Schwanz mit der
auf dem Boden aufliegenden Quaste zu erkennen. Ein weiteres Attribut sind
schliefllich die Hesperidendpfel, die Herakles noch in seiner linken Hand halt.
Insgesamt gesehen, ist dem Bildhauer, der in einer Werkstatt von Pautalia tatig
gewesen sein diirfte, eine gelungene Modellierung der Korper zu bescheinigen.
Als Dedikant nennt die Inschrift den grazisierten Thraker IToAettik6g, Sohn des
BetOvg. Augrund der Paldographie und der Ahnlichkeit in der Haargestaltung
zum Herakles-Dionysos-Relief aus Kopilovci sowie in der Wiedergabe des

3 KACAROV 1919/20, S. 4-8, Nr. 1, Abb. 3 (Bisalten im oberen Strumagebiet); D]AKOVI(VT 1922,
S. 28; IGBulg, IV, Nr. 2121; RABADZIEV 1994, S. 47-48 (Bisalten am Unterlauf der Struma (Strymon -
Datierung Zeit des Commodus); RABADZIEV 2016, S. 259.

5 Zur unterschiedlichen Lokalisierung der Bisalten vgl. FOL/SPIRIDONOV 1983, S. 26-27.

% GEROV 1961, S. 328, 331, 369, Nr. 220 (2. Hélfte des 2. Jhs.).

% DANOV 1937, S. 309, Abb. 240; GEROV 1961, S. 356, Nr. 122 (2. Halfte des
2./Anfang des 3. Jhs); IGBulg, IV, No. 2225.

57 KACAROV 1914, S. 104-105, Nr. 2, Taf. XVI,1.

58 DANOYV 1937, S. 309 sah dort einen von der linken Schulter herabfallenden Mantel
und dann das Lowenfell, doch kann es sich nur um die Wiedergabe des Lowenfells
handeln. Eine &hnliche Drapierung des Lowenfells findet man auch auf der
Herculesdarstellung einer Gigantensdule aus Ehrang bei Trier; vgl. LIMC, Vol. Vi, 1990, s.
v. Hercules in peripheria occidentali (L. ]. BALMASEDA), S. 259, Nr. 73; Vol. V2, S, 187,
Abb. 73, wo auch in gleicher Weise der Oberteil des Kéchers erscheint.

% 1GBulg, II, Nr. 696.
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Lowenfells auf dem Weihreliefs aus Suhindol ist an eine Entstehung gegen Ende
des 2. bzw. im frithen 3. Jh. zu denken.

Das ebenfalls dem Kvowog HoakAfncg geweiht Relief aus Pcelinci
(stidwestlich von Pernik am Stausee Pcelina)®® Abb. 20 ist etwas flacher und in
den Details weniger markant gearbeitet. Hier hat der bartige Herakles sein
rechtes Bein entlastet stirker zur Seite gesetzt, wodurch der Korper minder
statisch wirkt. Die gesenkte Rechte halt die Keule und mit der Linken greift er das
Lowenfell. Als Dedikant erscheint ein Magkog, Sohn des I'aiog. Er trédgt zwar rein
romische Namen, doch diirfte es sich entweder um einen romanisierten Thraker
oder Provinzialen handeln. Die von B. Gerov vorgeschlagene Datierung in den
Anfang des 3. Jhs. diirfte gewiss das Richtige treffen.

Herakles mit dem erlegten Lowen findet sich auf einer Weihplatte aus der
Umgebung von Plovdiv (Philippopolis). Das Denkmal wurde von dem Thraker
Kotug, Sohn des KovBelog, fiir den Kvgioc ‘HoaxAng aufgestellt®t Abb. 21.
Herakles und der Lowe sind in einem kréftigen Relief modelliert. Der Heros ist
hier bartlos mit lockigem Haupthaar wiedergegeben. Das rechte Bein wurde so
stark zur Seite abgespreizt, dass die Figur gleichsam etwas aus dem
Gleichgewicht zu kommen scheint. In der angewinkelten Rechten hilt er die
Keule, die sogar die Rahmenleiste schneidet. Seinem stilistischen Charakter nach
muss das Relief hoéchstwahrscheinlich den ersten Jahrzehnten des 3. Jhs.
zugewiesen werden. Ein Exemplar aus Balcik (Dionysopolis), das ungefdhr dem
gleichen Zeitraum angehoren diirfte, kann stilistisch und ikonographisch als
ungefdhre Parallele angesehen werden® Mit Abweichungen findet sich dieser
Heraklestypus in der romischen Kunst beispielsweise in der Freiplastik®® und
insbesondere auf Sarkophagen®.

Ein weiteres Exemplar stammt aus KableSkovo, westlich von Nesebar®® Abb. 22.
Die Weihplatte hat sich zwar génzlich erhalten, doch ist das Relief stark
verrieben. Aber auch urspriinglich waren wohl Einzelheiten kaum detailliert
plastisch wiedergegeben worden. Moglicherweise hat man sich durch Bemalung
beholfen. Die Figur des Herakles ist mit ausschwingender linker Hiifte und zur
Seite gesetztem rechtem Bein in sich bewegt dargestellt. Zweifellos lag dem eine

% DOBRUSKI 1894, S. 98-99, Nr. 2; GEROV 1961, S. 368, Nr. 208 (Anfang des 3. Jhs.);
IGBulg, IV, Nr. 2136.

o8 DOBRUSKI 1894, S. 98, Nr. 1("... die Linke hé&lt im Riicken den Lowen, der auf
seinen Vorderfiifien steht, wahrend die hinteren emporgehoben sind"); KAZAROW 1936c,
S.519 ("Herakles mit dem Lowen kdmpfend"); IGBulg, III,1, Nr. 971 ("Tabella
marmorea...ornata anaglypho, quod Herculem cum clava et leone exprimit"); TOMOVA
1994, S. 172, Abb. 6.

& VASILCIN 1979, S. 112-113, Nr. 3, Taf. I,3; NENNINGER 2009, S. 444, 451, Taf. 1,9
(Ende des 2./Anfang des 3. Jhs.).

3 LIMC, Vol. Vi, 1990, s. v. Herakles (W. FELTEN), S. 30, Nr. 1977; Vol. V2, S. 51, Abb.
1977 (2. Jh.).

o LIMC, Vol. Vi, 1990, s. v. Herakles (J. BOARDMAN), S. 9, Nr. 1716 (Rom/Velletri),
Nr. 1717 (Rom); S. 9-10, Nr. 1718, Nr. 1721 (Florenz), Nr. 1724 (Rom); Vol. V2, S. 18, Abb.
1716, 1717, 1718, S. 19, Abb. 1721, 1724; LIMC, op. cit.,, Vol. Vi (W. FELTEN), S. 30, Nr. 1978;
Vol. V2, S. 51, Abb. 1978 (spdtes 2. Jh.).

6 GOROVO, LAZAROV & CIMBULEVA 1967, Abb. 90; S. 170-171, Nr. 90; VELKOV
& GERASSIMOVA 1989, S. 1350.
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entsprechende qualitdtvolle Vorlage zugrunde. Im rechten Arm des Heros
erkennt man die Keule. Darunter erscheint ein grofles Tier, dessen Kopf dem
Herakles zugewandt ist. Man hat hier eine Hirschkuh sehen wollen%. Allerdings
diirfte es sich eher wie bei Abb. 16 um einen Hund handeln. Mit seiner linken
Hand halt der Heros den erlegten nemeischen Lowen nach unten, so dass
Vorderlauf und Kopf des Tieres mit buschiger Mahne auf die Standflache stofSen.
Das Standmotiv findet sich bei einem Herculesrelief von Lazarovo bei Vraca aus
dem Jahre 239 und seitenverkehrt noch auf einer Miinze aus Hadrianopolis, die
unter Gordian III. gepriagt wurde®. Im Vergleich mit Abb. 21 ist hier zwar das
gleiche Thema in einer allerdings etwas abweichenden ikonographischen
Umsetzung gewdhlt worden.

Darstellungen des Herakles im Léwenkampf sind auf Weihreliefs nicht sehr
héaufig. Mehrere Beispiele kennt man aus den Gebieten zwischen Donau und
Balkan®. Fiir den siidbulgarischen Raum wére ein aus Kjustendil (Pautalia)
stammendes Exemplar anzufithren” Abb. 23. Die Weihplatte ist in mehrere
Stiicke gebrochen, doch liefS sie sich bis auf eine kleine Partie an der mittleren
rechten Flache zusammensetzen. Laut Inschrift auf der oberen Rahmenleiste ist
das Denkmal wiederum dem Kvgiog HpakArnc geweiht. Dieser ist jugendlich-
unbartig, setzt sein rechtes Bein zur Standsicherung nach hinten und stellt sein
vorderes linkes weit vor. Mit beiden Hianden ergreift er das Haupt des
nemeischen Lowen mit buschiger Mdhne, um ihn zu erwiirgen. B. Gerov hatte
seinerzeit wohl aus paldographischen Griinden eine Datierung in die zweite
Halfte des 2. und den Anfang des 3. Jhs. vorgeschlagen. Die ausgesprochene
Frontalansicht des Herakleskopfes spricht entschieden gegen einen friithen
Zeitansatz. Vielmehr konnte man an das Ende des 2. und die ersten Jahrzehnte
des 3. Jhs. denken, zumal gerade in der Miinzpragung von Pautalia unter

% Wie bereits erwdahnt, wollte man auch auf dem Relief aus Perustica Abb. 16 eine
Hirschkuh erkennen. Dabei wére nur eine Verbindung zu jener Hischkuh méglich, die den
Heraklessohn Telephos gesdugt hatte. Allerdings deutet auf den Weihreliefs nichts auf
diesen Mythos hin, doch ist er immerhin in der Miinzpragung des thrakischen Raumes
belegt; vgl. Hadrianopolis: JURUKOVA 1987, S. 53, Abb. 10,1; Taf. XLII, Nr. 440 (Gordian
IIL.); Serdica: BOZKOVA 1999, S. 71, Abb. 8, 10; 71, 73; BOZKOVA 2012, S. 290, Abb. 19.
Philippopolis: MUéMOV 1924, S. 254, Nr. 326-327, Taf.VIIIss-327.(Septimius Severus); ferner
Hinweis bei BOZKOVA 1999, S. 73, Anm. 16.

% MASOV 1983, S. 92-93, Nr. 1, Abb. 6 (239).

% JURUKOVA 1987, S. 224, Nr. 612, Taf. LVIL612.

% Suhace bei Vraca: NIKOLOV 1967, S. 229, 231, Nr. 31, Abb. 23; NENNINGER 2003,
Kat. Nr. 545. NENNINGER 2009, S. 452, Taf. 2,11; STIRBULESCU 2010, S. 475, Nr. 42;
Oescus: STIRBULESCU 2010, S. 475, Nr. 41; Bjala Cerkva bei Veliko T&rnovo: IGBulg, 1II,
Nr. 700; NENNINGER 2009, S. 452, Taf. 2,10; STIRBULESCU 2010, S. 475, Nr. 39; Razgrad:
KACAROV 1911, S. 184-185, Nr. 8, Abb. 9; NENNINGER 2009, S. 445-446, 452, Taf. 2,9 (mit
dlterer Literatur); STIRBULESCU 2010, S. 476, Nr. 44; Kavarna: STIRBULESCU 2010, S. 475,
Nr. 43; Sabla: VASILCIN 1979, S. 113, Nr. 4, Taf. II,1; STIRBULESCU 2010, S. 475, Nr. 40.
Zusammenfassend bei NENNINGER 2009, S. 445-446. Der Typus ist in der rémischen
Kunst allgemein verbreitet und tritt auch auf Sarkophagen auf; vgl. LIMC, Vol. Vi, 1990, s.
v. Herakles (J. BOARDMAN), S. 17, Nr. 1714; Vol. V2, Abb. 1714.

70 KACAROV 1930/31, S. 121-122, Nr. 8, Abb. 109; GEROV 1961, S. 352, Nr. 87 (2.
Hilfte des 2/Anfang des 3. Jhs.); IGBulg, IV, Nr. 2069; RABADZIEV 2016, S. 267-268
(Ubergang vom 2. zum 3. Jh.).
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Septimius Severus und Caracalla der Lowenkampf des Herakles popular war.
Aus der Inschrift geht hervor, dass dieses Relief der grazisierte Thraker ‘Howbdng,
Sohn des EmtawevOog, fiir sich und die Seinen errichtet hatte. Da er sich als
ayaApatoyAvgog bezeichnete, konnte von ihm selbst wohl auch das Weihrelief
stammen, das durchaus den allgemeinen Konventionen der romerzeitlichen
Bildkunst des Ostbalkanraumes folgt und von nicht unbetrdchtlicher
bildhauerischer Qualitat zeugt.

Die hier vorgestellten Weihreliefs bieten nur einen geringen Ausschnitt des
Herakleskultes in dem Gebiet zwischen Balkan und Rhodopen unter
Einschluss der romerzeitlichen Territorien von Pautalia und Serdica. Wie schon
allein die Miinzen” und die Existenz einer Heraklesphyle” beweisen, war der
Kult dieses Heros in Pautalia durchaus sehr populdr”. Hier findet sich auch auf
Pragungen das Bild des mit einem Lowen kdampfenden Herakles, was auf der
Weihplatte Abb. 23 wiederkehrt. Das Relieffragment Abb. 1 wurde im
Asklepiosheiligtum unterhalb vom Hisarlaka zusammen mit anderen Weihreliefs
gefunden. Dort existierte wahrend des 2. und 3. Jhs. das Kultzentrum der Polis™.
Uber den genauen Fundort einer Heraklesbronze liegen keine Angaben vor”. Aus
dem Territorium von Pautalia kennt man aufler den bereits vorgestellten
Denkmalern aus Rasnik, Vaksevo Abb. 18 und Péelinci Abb. 19 noch das bereits
erwdhnte Herakles-Dionysos Relief’”e und den Torso einer Heraklesstatuette” aus
dem Zeus-Hera-Heiligtum von Kopilovci’®. Um die Kollektivweihung eines

7t RUZICKA 1932/33, Commodus: S. 82, Nr. 214 (stehend mit Hesperidendpfeln),
Septimius Severus: S. 92, Nr. 266, Taf. V2 (Lowenkampf), Nr. 267-268 (stehend), S. 94, Nr.
275, Taf. Vo (stehend, Apfelbaum), S. 97, Nr. 291, Taf. Vs (stehend), S. 105, Nr. 331
(stehend), S. 106, Nr. 332, Taf. Vs (stehend), Nr. 333-334 (stehend), Nr. 335, Taf. Vs
(stehend), Nr. 336, Taf. V7 (stehend), S. 116, Nr. 402 (Lowenkampf), Iulia Domna: S. 123,
Nr. 446 (stehend), Caracalla: S. 137, Nr. 515 (Lowenkampf), S. 151, Nr. 589, Taf. Vu
(stehend), Nr. 590 (stehend mit Hesperidendpfeln). S. 152, Nr. 591-592 (Typus Herakles
Farnese), Nr. 593, Taf. V7 (stehend), Nr. 594-595 (stehend), Nr. 596 (stehend mit
Hesperidendpfeln), S. 153, Nr. 596a; Taf. Vs (stehend), Nr. 597 (stehend), Nr. 598, Taf. V12
(Lowenkampf), Nr. 599 (Lowenkampf), Nr. 600, Taf. Viz (Lowenkampf);, 177, Nr. 727
(stehend), Geta als Caesar: S. 187, Nr. 784-785 (stehend), Geta als Augustus: S. 200, Nr. 873,
Taf. Vi (stehend mit Hesperidendpfeln).

72 GEROV 1961, S. 262, 350-351, Nr. 75; IGBulg, IV, Nr. 2077; RABADZIEV 2016,
S. 259-265.

7 Vgl. GEROV 1961, S. 272.

7 IVANOV 1919/20, S.73-76; KACAROVA 2005 S. 49-50 - dort allerdings
Heraklesrelief nicht erwahnt.

5 OGNENOVA-MARINOVA 1975, S. 90, Nr. 86.

76 KACAROV 1914, S. 104-105, Nr. 2, Taf. XVI,1.

7 KACAROV 1914, S. 105-106, Nr. 11, Taf. XVI,2.

7 Zum Heiligtum: KACAROV 1914, S. 80-110; KACAROVA 2005, S. 207; VALCEV
2015, S. 249-252, IV .8.
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Thrakers an Zeus, Hera, Hermes, Herakles, Dionysos und Aphrodite handelt es
sich bei der Votivsdule aus Barakovo, siidostlich von Kjustendil”.

In Serdica ist der Herakleskult besonders gut durch eine sehr
aussagekraftige Miinzpragung dokumentiert, die eine grofle Vielfalt an
Bildthemen aufweist. So kennt man von hier Darstellungen des Heros mit dem
Bogen, den Hesperidendpfeln, im Kampf mit dem Lowen, der Hydra, den kleinen
Herakles als Schlangenwiirger, die Telephosthematik sowie den Heros lagernd
auf einem Lowen®. Von den Steindenkmailern verdient in erster Linie der
Marmorkopf eines Herakles aus einer romischen Villa im heutigen Stadtbezirk
Orlandovci besondere Beachtung. B. Tomova sah hier eine Replik des 2. Jhs. nach
dem bekannten Typus Herakles Lansdowne/Malibu®!. Bei den Fragmenten einer
iiberlebensgroien marmornen Heraklesstatue ist die Rekonstruktion keineswegs
gesichert®2. Hypothetisch bleibt auch die von M. Stanceva und Ju. Farkov
gedufierte Annahme, wonach der Tempel an der inneren westlichen Stadtmauer
von Serdica dem Herakles geweiht gewesen sein soll und dass die monumentale
Heraklesplastik eben die Kultstatue jener Sakralanlage, die man in das spate 2
oder das friihe 3. Jh. datiert hat, gewesen ware®. Angesichts des fragmentarischen
Erhaltungszustandes dieser Grofiplastik ist es nicht nachweisbar, dass diese als
Vorbild fiir die Heraklesfigur auf dem bereits erwahnten Weihrelief gedient hat,
auf dem unser Heros zusammen mit Dionysos dargestellt ist®. Im Territorium
von Serdica sei insbesondere die Altarweihung aus Kalotina, nordwestlich von
Sofia, hervorgehoben. Bezeugt wird hier eine Dedikation von koAAfyat an den
Kvoioc HoakAnc®. B. Gerov erinnerte in diesem Zusammenhang an militdrisch
organisierte evocati und an die iuventes in den romischen Stadten®, wéhrend G.
Mihajlov ein collegium militare (veterani) sah. Zumindest tritt uns hier ein weiterer
funktionaler Aspekt des Herakleskultes entgegen.

Was Philippopolis und sein Territorium betrifft, so stammen von den
vorgestellten Weihreliefs des Herakles allein Abb. 12, 13, 15, aus der Stadt selbst.

7 GEROV 1961, S. 307, 315, 363, Nr. 171 (1. Hélfte des 3. Jhs.); IGBulg, IV, Nr. 2230;
RABADZIEV 2016, S. 274.

%0 BOZKOVA 1999, S. 67-76; BOZKOVA 2012, S. 288-292, Abb. 13-22.

8 MANZOVA 1978, S. 48-49, 127; TOMOVA 1994, S. 168-173 (Typus Herakles
Lansdowne/Malibu); doch ist der Kopf nicht bei KANSTEINER 2000, S. 3-18, 113-120
aufgefiihrt worden; Erwahnung bei RABADZIEV 2016, S. 264.

2 GERASIMOV 1946, S. 185-186, Abb. 72; STANCEVA & FARKOV 1977, S. 267, 269-
274, Abb. 17-18. RABADZIEV 2016, S. 264.

3 STANCEVA & FARKOV 1977, S. 249-277. Ubrigens sei angemerkt, dass das Kultbild
jener relativ aufwendigen Tempelanlage aus Bronze hétte sein konnen, so dass auch eine
andere Gottheit infrage kdme.

% Wie das Handfragment der groBen Heraklesstatue STANCEVA & FARKOV 1977,
S.270, Abb. 18 zeigt, hielt Herakles eine flache Trinkschale, die ungefdhr jener der
Bronzestatuette von Ljublen bei Popovo (OGNENOVA-MARINOVA 1975, S. 91, Nr. 87)
entsprach, nicht aber dem Becher, den der Heros auf dem Herakles-Dionysos-Relief aus
Sofia (KACAROV 1910, S. 43-45, Abb. 6) halt.

85 DJAKOVIC 1922, S. 25; IGBulg, IV, Nr. 2039.

% GEROV 1967, S. 86, Anm. 2.
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Hinzu kommen noch Herakles - Dionysos Reliefs¥”. Fiir die Popularitat des
Herakles in der Stadt spricht ferner die existenz einer Herakles-Phyless. Auch in
der Miinzpragung findet man das Bild des Herakles keineswegs selten®, und
aufierdem konnte hier Herakles in Verbindung mit Hermes als Beschiitzer der
Spiele aufgefasst werden®. Was das Territorium von Philippopolis bzw. die
ndhere und weitere Umgebung betrifft, so sind mehrere Weihreliefs sowohl des
allein dargestellten Herakles”® Abb. 3, 14, 16, 17, 21 als auch in seiner
Vergesellschaftung mit Dionysos bekannt®. Auf dem Sockel der nur als Fragment
iiberlieferten marmornen Heraklesstatue aus der unmittelbar siidlich von
Pazardzik gelegenen Ortschaft Glavinica liest man als Dedikanten eine Person
mit griechischem und eine mit thrakischem Namen. Die Plastik kann in die erste
Halfte des 3. Jhs. datiert werden®. Von einem anderen Denkmal, das bei dem
direkt siidwestlich von Plovdiv gelegenen Jogodovo gefunden wurde, hat sich
nur die runde Marmorbasis erhalten®. Gestiftet wurde es von Xpnjotog, Sohn des
TeAéog@opoc, dem Herakles zusammen mit einer Tafel (toaméln). Der Dedikant
war (moopétong) und gehorte nach der Interpretation von L. Robert zu jenen
Personen, “qui mesurent le blé, pour la vente, la distribution ou le transport”*.
Xpmotog hatte die Genossenschaft (cuvépylov) in dieser Funktion fiinf Jahre lang
untadlig geleitet. Bronzestatuetten des Herakles zeigen eine relativ breite
ikonographische Vielfalt. Aufler den konventionellen Darstellungen des
stehenden Heros mit seinen Attributen® sei beispielsweise ein aus Kuklen

% Plovdiv - Gegend "Ancovija bunar": BOTUSAROVA 1960, S. 93-96, Nr. 2 und 4, Abb.
2 und 4.

8 IGBulg, III,1, Nr. 894, 930, 1036; IGBulg, V, Nr. 5412.

% MUSMOV 1926, Septimius Severus: S. 246-247, Nr. 272 (Kampf gegen Lowen), Nr.
273 (Kampf gegen Hydra), Nr. 274 (stehend), Nr. 275, Taf. XV275 (stehend); S. 253, Nr. 317
(Kampf gegen Lowen), S. 254, Nr. 326, Taf. VIIIss (mit kleinem Telephos), Nr. 327, Taf.
VIIIs27 (mit kleinem Telephos), Nr. 328 (stehend), Caracalla: S. 259, Nr. 369 (stehend), S.
261, Nr. 386 (stehend), S. 264, Nr. 401, Taf. Xs1 (Herakles mit Hesperidendpfeln und
lagernd auf einem Lowen), S. 267, Nr. 426 (stehend), Geta: S. 269, Nr. 440, Taf. XIls4o
(Herakles auf hohem Felsen stehend), Elagabal: S. 272, Nr. 464-465 (stehend), S. 276, Nr.
492 (stehend).

% GERASIMOV 1958, S. 290.

91 Zu erwdhnen waére hier noch ein in der Literatur nicht abgebildetes Exemplar aus
Ciflik bei Cirpan: VELKOV 1928/27, S. 317.

2 Branipole: ZONTSCHEW 1952, S. 39-40, Nr. 2, Abb. 2; Kuklen: IGBulg, III,1, Nr.
1419; IGBulg, V, Nr. 5522 = 1419; Rupkite bei Cirpan: DOBRUSKI 1900, S. 92, Nr. 13;
Plovdiv oder Umgebung: DOBRUSKI 1900, S. 90-92, Nr. 11, Abb. 47 - dort Herakles
falschlich als bartiger Satyr, die cista mystica als runder Altar gedeutet; KAZAROW 1936c¢,
S. 494; PENKOVA 1998, S. 142-143, Abb. 10; Panagjuriste: FILOV 1912/13, S. 31-32, Nr. 26,
Abb. 26; KAZAROW 1936c, S. 493-494; IGBulg, III,1, Nr.1055; LIMC, Vol. Vi, 1990, s. v.
Herakles (J. BOARDMAN), S. 158, Nr. 3256; PENKOVA 1998, S. 142-143, Abb. 9;
RABADIJIEV 1998b, S. 201-206, Abb. 2; STIRBULESCU 2010, S. 479.

% FILOV 1912/13, S. 34-35, Nr. 29, Abb. 29 (wahrscheinlich 2. Jh.); IGBulg, III,1, Nr.
1312; RABADZIEV 2016, S. 264.

9% [GBulg, I11,1, Nr. 1401bis; RABADZIEV 2016, S. 265: IGBulg, V, Nr. 5517.

% ROBERT 1960, S. 236-237.

% Zum Beispiel Hisarja: OGNENOVA-MARINOVA 1975, S. 90, Nr. 85; HadzZievo bei
Pazardzik: VENEDIKOV 1946, S. 230.
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stammendes Exemplar hervorgehoben, das Herakles im Lowenkampf
wiedergibt”.

Auch im Religionsleben von Augusta Traiana und seinem Territorium muss
Herakles einen nicht unbedeutenden Platz eingenommen haben, wenngleich sich
das in der Miinzpragung nicht widerspiegelt®. Was die steinernen Bildzeugnisse
betrifft, so kennt man aufler den bereits vorgestellten beiden Relieffragmenten
Abb. 9, 10 Marmorbasen. Auf der einen ist dargestellt, wie Herakles die
kyrenitische Hirschkuh bewaltigt®. Der Steinmetz folgte hier einem seit
Jahrhunderten bekannten ikonographischen Typus, der sich unter anderem auch
auf romischen Sarkophagen findet. Eine andere Basis zeigt den Kampf unseres
Heros gegen die Amazone Hippolyte'®. SchliefSlich sei noch ein weiters Exemplar
angefiithrt, das Herakles und den Kerberos darstellt’’. Alle drei Marmorbasen
gehoren zu ein und derselben Anlage!® und entstanden wahrend der ersten
Halfte des 3. Jhs. Eine komplette Darstellung der zwdlf Heraklestaten findet sich
auf einem Bronzegefafs, das in einer thrakischen Bestattung im Komplex ,Trite
mogili" bei Stara Zagora gefunden wurde!®.

Das Weihplattenfragment Abb. 2 stammt aus dem auf einem prahistorischen
Siedlungshiigel gelegenen Heiligtum bei der Ortschaft Kirilovo. Hier sind aufier
Weihreliefs des Thrakischen Reiters auch ein Exemplar des Dionysos entdeckt
worden'™. Aus einer Kultstdtte bei Krdn, nordlich von Kazanldk, in der Apollon
und der Thrakische Reiter verehrt wurden, stammt eine vorziiglich gearbeitete
Weihplatte des Herakles, von der sich allerdings nur die rechte untere Partie
erhalten hat!%. Immerhin ist der Name des Dedikanten AvpnAtog AvtoAvkog
erhalten. Wahrscheinlich hat dieser das nomen gentile Aurelius aufgrund der
allgemeinen Biirgerrechtsverleihung unter Caracalla im Jahre 212 erhalten, was
als terminus post quem gelten darf. Man kann nur bedauern, dass von dem sehr
gelungenen Werk nicht mehr erhalten ist, weil sonst dieses Exemplar ein

7 CERNEVA 2001, S. 87 (dort auch Hinweis auf weitere interessante Ikonographien),
S.91,97, Abb. 7.

% SCHONERT-GEISS 1991, Geta: S. 125, Nr. 461, Taf. 31u1.

» FILOV 1910/11, S. 51-61, Abb. 4, Taf. VIL,2; DIMITROV 1945, S. 17-21, Abb. 9;
IGBulg, I11,2, Nr. 1617. MANZOVa 1978, S. 78-79; JURUKOVA 1987, S. 54, Abb. 11,7.

100 KOZUHAROV 1923/23, S. 216-218, Nr. 2, Abb. 86; DIMITROV 1945, S. 1-21, Abb. 1-2;
JURUKOVA 1987, S. 54, Abb. 11,9.

100 JURUKOVA 1987, S. 53, Abb. 10,3.

102 JGBulg, I11,2, Nr. 1617 ("fortasse ad mausoleum pertinent"); RABADJIEV 1995, 422,
Anm. 16 ("mausoleum of Augusta Traiana").

15 NIKOLOV 1986, S. 47-51 (urspriingliche Herstellung spites 1./frithes 2. Jh,,
Umarbeitung gegen Ende des 2./Anfang des 3. Jh. durch Ansatz von Osen in ein
Kesselchen; vermutet wird Arbeit in einem lokalen Atelier). Die Sigillatakanne mit
Applikationen von Satyr, Silen sowie Herakles mit Kerberos (NAJDENOVA 1969, S. 79-85 -
kleinasiatisch 2. Halfte des 2. Jhs.) hat als Import nur bedingten Aussagewert fiir lokale
Kultkonstellation.

14 OPPERMANN 2006, S. 215-215; VALCEV 2015, S. 313-314, VL.9.

15 TABAKOVA-CANOVA 1980, S. 186-187, Nr. 39, Abb. 511 (seitenverkehrt); IGBulg,
V, Nr. 5629.
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wichtiger Fixpunkt fiir die Datierung von Weihreliefs in diesem geographischen
Raum hétte sein konnen!'%.

Wie bereits erwahnt, wurde das Heraklesrelief Abb. 11 am Fufle des
Hisarldka von Sliven gefunden. Doch bleibt unklar, welcher der Kultstdtten im
Bereich des Emporium Thuidas'” es zuzuordnen ist. Aus der Gemarkung des
Dorfes Zelju Vojvoda zwischen Sliven und Jambol wire das ziemlich
anspruchslos gearbeitete Herakles-Dionysos-Relief zu erwdhnen'®. Dieses
Exemplar ist ein eindrucksvolles Zeugnis fiir Qualitatsschwankungen von
Werkstattprodukten innerhalb eines geographisch eng umgrenzten Bereiches.
Denn aus dem nur wenige Kilometer weiter siidlich gelegenem Kabyle, wo der
Herakleskult schon lange Tradition hatte'®, kennt man durchaus hochwertige
Denkmaéler. Aufler Zeugnissen wie Weihreliefs''?, einer Steinstatuette! und
Bronzestatuetten'? ist der Herakleskult hier vor allem durch die in der Literatur
viel diskutierte Weihung von "EAAnveg ot katowovvteg €v KaBvAnt fiir den
‘HoaxAng dyopaioc aus dem Jahre 144 bezeugt.

Wie K. Rabadziev annimmt, diirfte die Stele Abb. 4 aus dem Heiligtum des
Thrakischen Reiters bei Beli plast zwischen Haskovo und Kardzali stammen?'.
Das Gebiet konnte noch zum Territorium von Augusta Traiana gehoren, doch hat
das Weihrelief in seiner Rahmengestaltung Beziehungen zu Exemplaren aus dem
Nordterritorium von Hadrianopolis.

In den zum romerzeitlichen Territorium von Hadrianopolis gehorenden
Bereichen des heutigen Siidostbulgarien wird die Heraklesverehrung vor allem
durch die in den Gebieten von Harmanli und Ivajlovgrad gefundenen Stelen Abb.
5-7 reprasentiert. Komplettiert werden die Zeugnisse durch Einzelfunde wie
beispielsweise eine bronzene Heraklesstatuette von relativ guter Qualitdt aus
Topolovgrad!®. In der Gegend ,,Andona" am siidlichen Ende des Dorfes OreSec,
das westlich von Svilengrad liegt, hat man aufler den Resten eines grofieren
Gebdudes auch einen Kalksteinsockel gefunden. Auf der einen Seite dieses in die
erste Halfte des 3. Jhs. zu datierenden Denkmals ist ein Herakles in
konventioneller Ikonographie mit Lowenfell um seinen linken Unterarm und
Keule in der gesenkten Rechten dargestellt. Auf der oberen Fldche befindet sich
eine kreisformige Vertiefung von 0,10 m Durchmesser und 0,06 m Tiefe. Im

16 Dieses Relief scheint gewisse Ahnlichkeit zu haben mit einem Hermesrelief aus
Plovdiv: KESJAKOVA 1971, S. 155-156, Nr. 4, Abb. 4; IGBulg, V, Nr. 5438; OPPERMANN
2010, S. 190, Abb. 2.

17 Zu den Heiligtiimern von Thuidas vgl. VALCEV 2015, S. 319-321, VI.21.

108 KOVACEV 1994, S. 49-51, Nr. 1, S. 57, Abb. 1.

1 Vgl. RABADZIEV 1990, S. 132-133.

10 VELKOV 1991, S. 27, Nr. 25-26, S. 46, Abb. 25-26 (Bruchstiicke nicht eindeutig
gesichert).

1 DIMITROVA 1992, S. 123-124, Taf. VII,2.

112 TANCEVA-VASILEVA 1981, S. 44-45, Nr. 8, Nr. 10, Abb. 8.

13 VELKOV 1991, S. 16-18, Nr. 8, S. 35, Abb. 7; IGBulg, V, Nr. 5636; Uberblick iiber
Interpretationen bei VALCEV 2015, S. 334, VII.4.

114 RABADZIEV 2016, S. 261, 280, Abb. 5; zum Heiligtum des Thrakischen Reiters vgl.
OPPERMANN 2006, S. 221.

115 OGNENOVA-MARINOVA 1975, S. 94, Nr. 89.
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Allgemeinen sieht man hier einen Altar'%, doch fragt sich, ob nicht eine Analogie
zu den Sockeln aus Stara Zagora vorliegt (vgl. Anm. 99-101), selbst wenn unser
Exemplar mit 0,87 m Hohe bedeutend niedriger ist. Da auch die Herakles-
Artemis-Stele von dort stammen soll Abb. 8, nimmt I. Valéev hier die Existenz
eines Heraklesheiligtums an'".

Das Gebiet im duflersten Siidosten Bulgariens rechnet man zum Territorium
von Bizye (heute Viza). Der Herakleskult ist hier in Malko Tarnovo durch die
Weihung eines I'alog, Sohn des Mévvrg, belegt!s. Ein weiteres Zeugnis stammt
aus der etwas weiter nordlich gelegenen Ortschaft Bjala Voda, wo der
romanisierte Thraker MagtiaAng, Sohn des AvAovmogis. aus eigenen Mitteln die
Weihung realisiert hatte!®. Relativ schwach vertreten ist Herakles in der
Miinzpragung von Deultum'®.

Was den westpontischen Bereich unseres Untersuchungsgebietes betrifft, so
diirfte ein Relief mit der Darstellung von Herakles und Dionysos, das in der
niheren Umgebung von Nesebar (Mesambria) gefunden sein soll, in einer
Werkstatt von Mesambia (heute Nesebdr) ungefdhr im spateren 2. Jh. gearbeitet
worden sein!?. In die erste Hilfte des 3. Jhs. muss dann das Weihrelief des
Herakles mit dem erlegten Lowen aus Kableskovo Abb. 22 gehoren. Ferner
erscheinen im Hinterland von Nesebar beide Gottheiten in konventioneller
Ikonographie neben einer Kourotrophos auf einem leider nur fragmentarisch
erhaltenen Gotterfries aus der romischen Wegestation Kazalet zwischen den
Dorfern Bata und Poroj'?2. Moglicherweise konnte es sich bei dieser Frauenfigur
hier um eine spezifische Erscheinungsform der Hekate handeln.

Weitaus bedeutender war wihrend der Romerzeit Anchialos (heute
(Pomorie). In der Miinzpragung von Antoninus Pius bis Gordian III. ist Herakles
recht gut vertreten'?. Ein relativ bescheiden gearbeitetes Weihrelief, das ebenfalls

16 ALADZOV 1965, S. 243-244, Abb. 1-2; RABADZIEV 2016, S. 265, 284, Abb. 19
datiert dieses Denkmal wohl wegen seines groben Stiles nach Mitte des 3. Jhs., doch ist
dies nicht zwingend.

7 VALCEV 2015, S. 135.

118 JGBulg, IIL,2, Nr. 1861. Zu Kultstdtten im Bereich von Malko Tdrnovo vgl. VALCEV
2015, S. 351-353, XI.1 und XI.2.

119 JGBulg, IIL,2, Nr. 1853.

120 JURUKOVA 1973, S. 44, Macrinus: S. 65, Nr. 37, Taf. 437 (stehend); Gordian III.: S.
101, Nr. 249, Taf. 16249 (stehend), S. 114, Nr. 335, Taf. 20s35 (stehend), Tranquillina: S. 124,
Nr. 401, Taf. 24.01.(Kampf gegen Stier).

121 JGBulg, 1?2, Nr. 351 (mit alterer Literatur). In der romerzeitlichen Miinzpragung von
Mesambria ist Herakles allerdings kaum vertreten; vgl. KARAYOTOV 2009, S. 111-112.

2 GOROVA 1978, S. 19-20, Abb. 4; VELKOV & GERASSIMOVA 1989, S. 1343 (als
Bacchantin gedeutet). STOJANOV 1984, S. 70 vermutete, dass in dem Heiligtum in der
Gegend ,, Gerena” westlich von Anchialos die gleiche Gruppe Goétter verehrt wurde. Doch
kennt man von dort eben nur noch das Herarelief, wiahrend es bei dem Gotterfries aus der
Wegestation von Kazalet sich um eine groflere Gottergruppe gehandelt haben muss, wobei
hier die Gottin mit Kind keineswegs mit der Hera aus der Gegend ,Gerena” direkt zu
verbinden ist.

123 STRACK 1912, Antoninus Pius: S. 222, Nr. 421 (stehend), Taf. VIs, Commodus: S.
229, Nr. 447 (Lowenkampf), Septimius Severus: S. 242, Nr. 494 (Lowenkampf), Nr. 495
(idem), Taf. VII:, Caracalla: S. 248, Nr. 520 (stehend), Maximinus: S. 270, Nr. 606
(Lowenkampf), Nr. 607 (idem), Taf. VIIss, Nr. 608 (idem), Gordian IIL.: S. 273, Nr. 620
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Herakles und Dionysos darstellt, stammt aus der 2 km westlich der Stadt
gelegenen Gegend ,Gerena” und wurde dort zusammen mit einem Herarelief
gefunden'?. Auflerdem kamen antike Mauerreste zutage, so dass man dort eine
Siedlung mit Kultstitte annehmen darfis. Wie bei dem Exemplar aus Zelju
Vojvoda handelt es sich nicht nur um eine Darstellung, die sich betrédchtlich von
den griechisch-romischen Konventionen der Figurenwiedergabe entfernt, sondern
beide Fundorte liegen auch in Né&he stddtischer Zentren (Thuidas/Kabyle
einerseits und Anchialos andererseits). Ob dies der Tatigkeit thrakischer
Bildhauer geschuldet ist'?, sei dahingestellt, denn immerhin sei an ein
Heraklesrelief aus Kjustendil (Pautalia) Abb. 23 erinnert, das ja von einem
ayaApatoyAveog mit eindeutig thrakischem Patronymicum geweiht wurde und
seinerseits von nicht unbetrdchtlicher bildhauerischer Qualitat zeugt. Aus Aquae
Callidae (heute Burgaski bani), das ebenfalls zum Territorium von Anchialos
gehorte, kennt man einen Weihaltar. Er wurde von AvpnAtog KaAavdiwv, Sohn
des EAmON@oog, dem Oeog ‘HoakAng gestiftet und ist wegen des romischen
nomen gentile Aurelius wohl nach 212 zu datieren'?. Ein kleiner Marmoraltar mit
Dedikation eines Xpnotoc an den HoaxkAng aveiknrog stammt aus dem nur
wenige Kilometer siidwestlich gelegenen Kameno und konnte ebenfalls auf
Aquae Callidae zu beziehen sein'?. Wahrscheinlich diirfte es sich bei dem
Xpnotog um einen Unfreien gehandelt haben. Legt man die Karte in IGBulg, 11,2
zugrunde, so konnte Kubadin, zwischen Elhovo und Burgas bzw. siidostlich von
Jambol, wo eine relativ gut gearbeitete Bronzestatuette des Herakles gefunden
wurde'?, noch Bestandteil des sehr groflen Territoriums von Anchialos gewesen
sein.

Als Dedikanten erscheinen meist Thraker!®® Abb. 6, 21 sowie Thraker, die
aufgrund ihrer Namen in gewisser Hinsicht als grazisiert'®! Abb. 5, 7, 19, 23 oder
romanisiert'® gelten konnen. Selten trdgt der Weihende nur ein romisches
Cognomen'®, als Namen ein romisches Praenomen * Abb. 19 oder ein

(Kampf gegen Stier), Taf. VIIIs, Nr. 621 Kampf gegen Hirschkuh), Taf. VIIIs; Nr. 622 (idem),
S. 275, Nr. 629 (stehend), Taf. VIITio; KARABASEV 2007, S. 31-34.

124 STOJANOYV 1984, S. 64-65.

125 STOJANOYV 1984, S. 64.

126 SOPOVA 2005, S. 88-89.

127 JGBulg, I, Nr. 383; RABADZIEV 2016, S. 271,

128 JGBulg, I2, Nr. 383bis.

129 TANCEVA-VASILEVA 1981, S. 41, 43, Abb. 7, S. 45, Nr. 9.

130 Umgebung von Plovdiv: IGBulg, III,1, Nr. 971; Kuklen: IGBulg, III,1, Nr. 1419;
IGBulg, V, Nr. 5522 = 1419 (oder durch nomina gentilia romanisiert); Glavinica bei Plovdiv:
IGBulg, IIL,1, Nr. 1312 (zweiter Dedikant); Nadezden: IGBulg, III,2, Nr. 1806.

131 Kjustendil: IGBulg, IV, Nr. 2069; Vaksevo bei Kjustendil: IGBulg, IV, Nr. 2225;
Kobilino: IGBulg, 11,2, Nr. 1833; Bjalopoljane: IGBulg, I1I,2, Nr. 1829; RABADZIEV 2016, S.
259, 263.

132 Rasnik bei Pernik: IGBulg, IV, Nr. 2121; RABADZIEV 1994, S. 47-48; RABADZIEV
2016, S. 258. Bjala Voda bei Malko Tarnovo: IGBulg, III, 2, Nr. 1853.

13 Panagjuriste: IGBulg, III,1, Nr. 1055.
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Praenomen und griechisches Patronymicum'. AvonAiot griechischer’® oder
thrakischer Herkunft sind selten. In einigen Fillen findet man génzlich
griechische Namen'¥.

Herakles wird meist als Kbgioc Abb. 5, 7, 19, 20, 21, 23, seltener als @eog
Abb. 2 angerufen'®. Er begegnet uns im Untersuchungsgebiet als eine
polyfunktionale Gottheit, deren Grundcharakter der eines universalen
aAe€ixkaxog ist. Dies manifestiert sich iibrigens auch in seinen Heldentaten, so
dass er als ein aveiknrog aufgefasst wird'®. Im landlichen Raum diirfte man ihn
als Forderer von Viehzucht und Ackerbau - und dabei speziell auch des Weinbaus
- angesehen haben. Dadurch erkldrt sich seine Affinitdat zum Wein. So hélt er
insbesondere auf jenen Denkmaélern, die ihn in Vergesellschaftung mit dem
Vegetationsgott Dionysos wiedergeben, einen Katharos oder Becher. Auf dem
Relieffragment vom Hisarldka in Kjustendil tragt Herakles das Epithetum owtno.
Moglicherweise wird dadurch seine Affinitdt zu Asklepios hervorgehoben, dessen
Kult sich ja gerade in Pautalia grofiter Beliebtheit erfreut hatte. Andererseits
wurden in der Kultstdtte auf den Hisarldka auch Zeus und Hera verehrt. In
diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass in dem extraurbanen Heiligtum
von Kopilovci bei Kjustendil Herakles zu den Oeot oUvvaol gehort hat. Auf der
runden Marmorbasis von Jagodovo gibt sich nach der Interpretation von L.
Robert der Stifter als mpopétong zu erkennen, indem er fiir Abmessung, Verkauf,
Verteilung und Transport von Getreide zustdndig war. In diesem Zusammenhang
ist dann auch der ‘HpaxAng ayogalogc zu sehen, den die in Kabyle
niedergelassenen Griechen verehrt haben. Als Beschiitzer der Spiele tritt uns
Herakles in Verbindung mit Hermes im Stadion von Philippopolis entgegen!4.
Dagegen ist seine Affinitit zum Heer im Untersuchungsgebiet relativ schwach
ausgeprdgt, was die Ursache darin hat, dass hier nur wenige Hilfstruppen

134 Pcelinci bei Kjustendil: IGBulg, IV, Nr. 2136.

135 Malko Tarnovo: IGBulg, III, 2, Nr.1861.

136 Kuklen bei Plovdiv: IGBulg, III,1, Nr. 5522 (falls Erganzung korrekt ist); Kran bei
Kazanlak: IGBulg, V, Nr. 5629: Aquae Callidae: IGBulg, 1?2, Nr. 383.

137 Jogodovo bei Plovdiv: IGBulg, III,1, Nr. 1401bis; IGBulg, V, Nr. 5517; RABADZIEV
2016, S. 265. Glavinica bei Pazardzik: IGBulg, III, 1, Nr. 1312 (erster Dedikant); Kameno bei
Aquae Callidae: IGBulg, I?, 383bis (allerdings ohne Patronymicum).

138 Kvptog.

Kjustendil: IGBulg, IV, Nr. 2069; Pcelinci bei Kjustendil: IGBulg, IV, Nr. 2136;
Vaksevo bei Kjustendil: IGBulg, IV, Nr. 2225; Kalotina: IGBulg, 1V, Nr. 2039. Umgebung
von Plovdiv: IGB, III,1, Nr. 971 RABADZIEV 2016, 259. Kobilino: IGB, III,2, Nr. 1833;
Bjalopoljane: IGBulg, I11,2, Nr. 1829.

®cedc: Kirilovo bei Stara Zagoa: IGBulg, 11,2, Nr. 1647; Aquae Callidae: IGBulg, 1?,
Nr. 383.

RABADJIEV 1995, S. 422 bezieht sich auf M. TACEVA-HITOVA, Uber die
Gotterepitheta in den griechischen Inschriften aus Moesia Inferior und Thracia, in:
Bulgarian Historical Review, 6, 1978, No.3, S. 61 und nimmt in Bezug auf Kvploc an:"a
popular devine epithet in the religious practice in Roman Thrace, which gave grounds to
assume a Thracian interpretation of its use"; RABADZIEV 2016, S. 258.

139 Kameno bei Aquae Callidae: IGBulg, I?, Nr. 383bis.

140 GERASIMOV 1958, S. 290.
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stationiert waren. Eine interessante Erscheinung stellt der nach einem Ethnikon
bezeichnete HoakAnc BetoaAntnvog dar.

Auffallend ist die Prdsenz des Hundes besonders in Plovdiv und seiner
weiteren Umgebung, wo er auf den Reliefs Abb. 3, 15, 16, aber auch in Stara
Zagora Abb. 9 nachgewiesen werden kann. Ferner erscheint er auch auf
Denkmaélern aus dem nordlichen Bereich des antiken Territoriums von
Hadrianopolis, die Herakles zudem mit dem Kerberos wiedergeben Abb. 5-7. In
diesem Zusammenhang sei dran erinnert, dass unser Heros in Makedonien
mehrfach mit der Epiklese Kvvayidag belegt ist und dass man dort ein dhnlich
lautendes Epithet von Artemis kennt'®2. In diesem Sinne konnte man eventuell
auch die Stele von Oresnik bei Topolovgrad Abb. 8 sehen, wenngleich dort der
Hund mehr der Artemis zuzuordnen ist. In der Assoziierung von Herakles mit
dem Hund sah L. BotuSarova den Heros hier als Beschiitzer der Herden und
stellte in diesem Zusammenhang eher einen Bezug zu Silvanus her'¥. Die
Verbindung zwischen Silvanus und Herakles ist immerhin im ostmakedonischen
Philippi deutlich nachzuweisen, da im dortigen Silvanusheiligtum beide
Gottheiten zusammen verehrt wurden, wobei auch noch Hermes/Mercur und
Liber belegt sind#.

In Bezug auf die Darstellung des Hundes auf den siidostbulgarischen
Denkmaélern Abb. 5-7 wies K. Rabadziev auf den katachthonischen Aspekt des
Herakles hin, indem er unter anderem schrieb: "the appearance of a dog on the
monuments presenting the triumph of Herakles over the death, his transition to
immortality, accompanied by the faithful dog, similar to the Deity-Horseman"1% und
fragt schliefllich unter Berlicksichtigung der Heraklesthematik beim
Wagenschmuck in thrakischen Bestattungen der Romerzeit, ob man den Herakles
hier nicht als eine Art Psychopompos auffassen solle®. Vergleiche mit dem
Thrakischen Reiter, der ja auch ein allgemeiner Beschiitzer und dAeikaxkoc war
und unter anderem eine katachthonische Funktion hatte'¥, sind berechtigt. Doch
andererseits ist zu betonen, dass dieser zwar als Asklepios, Apollon, Sabazios
oder sogar als Dionysos erscheinen konnte, aber innerhalb unseres
Untersuchungsgebietes jedoch kein Denkmal bisher publiziert wurde, wo seine

14 RABADZIEV 1994, S. 47 merkte hierzu an: "Die Widmung ist im Einklang mit der
religiosen Praxis in der romischen Armee, wonach Hercules zusammen mit Gottheiten der
Bevolkerung der Provinz verehrt wurde, in welcher die Legion disloziert oder die Soldaten
rekrutiert wurden, und diese Tendenz datiert aus der Zeit des Kaisers Commodus, in
welche Zeit auch die Widmung aus Rasnik gehort" (Ubersetzung aus dem Bulgarischen M.
OPPERMANN).

© DULL 1977, S. 87.

153 BOTUSAROVA 1959, S. 139-140; SARAFOV 1963, S. 177.

144 PILHOFER 2000, S. 176-179, Nr. 164/L001.

145 RABADJIEV 1995, S. 424.

146 RABADJIEV 1995, S. 425-426. Der katachthonische Aspekt des Herakles ist in der
Literatur ausfiihrlich diskutiert, so dass es nicht erforderlich ist, dafiir Hinweise
anzufiihren; iibrigens haben darauf auch VELKOV & GERASSIMOVA 1989, S. 1352
hingewiesen, wo es heifit: "auch als Gott des unterirdischen Reiches"; DULL 1977, S. 88-89
(mogliche Psychopompos-Rolle des Herakles im benachbarten Nordmakedonien)

47 Vgl. OPPERMANN 2006, S. 292.



BEOBACHTUNGEN ZU ROMERZEITLICHEN WEIHRELIEFS DES HERAKLES 383

Identifikation mit Herakles direkt nachgewiesen wurde!$. Die Verbindung des
Herakles zu Hermes, der ja als Psychopompos par excellence galt, ist im
Ostbalkanraum ebenfalls kaum deutlich ausgeprédgt'®. Abgesehen von der
Heroisierung im Bilde des Thrakischen Reiters' sind in Thracia und Moesia
Inferior direkte Deifikationen von Privatpersonen auf Grabdenkmaélern kaum
nachzuweisen®. Dagegen war die Vergottlichung von Verstorbenen in der
Gestalt des Herakles in der Grabkunst des benachbarten Makedonien durchaus
beliebt!?2.
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Abb. 1 Fragment einnes
Heraklesreliefs aus dem
Asklepiosheiligtum von Kjustendil/
Pautalia (nach Ivanov 1910/20, S. 77,
Abb. 49).

Abb. 2 Fragment eines
Heraklesreliefs aus dem
Heiligtum von Kirilovo bei Stara
Zagora (nach Kacarov 1912/13, S.
313, Abb. 235).

Abb. 3 Weihrelief fiir

Herakles aus Vojsil bei Plovdiv
(nach Kesjakova 1971, S. 157,
Abb. 7).

Abb. 4 Weihrelief fiir
Herakles aus Beli plast bei

Kardzali (nach Rabadziev 2016, S.

280, Abb. 5).
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Abb. 5 Weihstele fiir Herakles aus Nadezden bei Harmanli
(nach Kacarov 1930/31, S. 126, Abb. 116).
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Abb. 6 Fragment einer Weihstele fiir Herakles aus Bjalopoljane bei Ivajlovgrad
(nach Kacarov 1931, S. 283, Abb. 222).

Abb. 7 Weihstele fiir
Herakles mit gesonderter
Opferdarstellung aus Kobilino
bei Ivajlovgrad (nach Botusarova
1959, S. 136, Abb. 1).

Abb. 8 Weihrelief mit
Darstellung von Artemis und
Herakles wahrscheinlich aus
Oresnik bei Topolovgrad (Foto
Oppermann).
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Abb. 9 Unteres Bruchstiick
eines Heraklesreliefs aus Stara
Zagora / Augusta Traiana (nach
Kacarov 1923/14, S. 72, Abb. 15).

Abb. 10 Unteres Bruchstiick
eines Heraklesreliefs aus Stara
Zagora / Augusta Traiana (nach
IGBulg, 11,2, Nr. 1600).

Abb. 11 Weihplatte des Abb. 12 Weihrelief des
Herakles, gefunden am Fufe des Herakles aus der Strafle Kamenica
Hisarldka bei Sliven (nach in Plovdiv / Philippopolis (nach
Kazarow 1936, S. 70, Abb. 6). Botusarova 1960a, S. 92, Abb. 1).
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Abb. 13 Unvollendete Weihplatte Abb. 14 Weihrelief des
des Herakles aus der Straffe Kapitan Herakles aus der Umgebung
Rajco in Plovdiv / Philippopolis (nach von Plovdiv (nach Kacarov 1940,
Botusarova 1960b, S. 87, Abb. 13). S. 116, Abb. 12).

Abb. 15 Weihrelief des Herakles Abb. 16 Untere zwei Drittel eines
aus der Strafe Osam in Plovdiv / Weihrelief des Herakles aus Perustica bei
Philippopolis (nach Kesjakova 1971, S. Plovdiv (nach Danov 1936, S. 154, Abb.
156, Abb. 6). 122).
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Abb. 17 Weihplatte des Abb. 18 Heraklesrelief aus
Herakles aus dem "Belomorski unbekanntem siidbulgarischem
kvartal” von Plovdiv / Philippopolis Fundort (nach Danov 1936, S. 155,
(nach Concev 1954, S. 278, Abb. 9). Abb. 123).

Abb. 19 Weihrelief des Herakles aus Abb. 20 Weihrelief des Herakles aus
Vaksevo bei Kjustendil (nach Danov 1937, Pcelinci zwischen Kjustendil und Pernik
S. 309, Abb. 240). (nach IGBulg, IV, Nr. 2136).
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Abb. 21 Weihrelief des Herakles Abb. 22 Weihrelief des Herakles mit

mit dem bezwungenen Lowen aus der dem bezwungenen Léwen aus Kableskovo
Umgebung von Plovdiv (nach IGBulg, beiBurgas (nach Gorov/Lazarov/Cimbuleva
III,1, Nr. 971). 1967, Abb. 90).
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Abb. 23 Weihrelief mit Darstellung
des Herakles im Lowenkampf aus
Kjustendil/Pautalia (nach Kacarov 1930/31,
Abb. 109).



