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Rezumat: Tema acestui studiu o reprezintă evoluția organizării bisericești pe 

teritoriul provinciei romane Scythia de-a lungul secolului al VI-lea. Pe temeiul 
informațiilor de natură literară și arheologică, autorul a datat momentul înființării 
primelor scaune bisericești sufragane (cel puțin 14 la număr) de pe teritoriul provinciei 
istro-pontice în prima parte a domniei lui Iustinian I (527-565), cel mai probabil în anul 
536. Alte noi episcopii sufragane au fost înființate către jumătatea și în a doua parte a 
secolului al VI-lea. 

Abstract: The subject of this paper is the evolution of the ecclesiastical organization 
in the Roman province of Scythia during the 6 th century. Examinating the documentary 
and archaeological evidence together, the author assumed that Scythia ceased to be an 
exception in terms of ecclesiastical organization (i.e. an only see – that of Tomis – for the 
whole province) during the first part of Justinian I's reign (527-565), most likely in 536, 
when at least 14 ordinary bishoprics were organized in its main cities. Other new ecclesi-
astical sees were organized in the province during the second half of the 6th century, as it 
happened in the neighboring Roman province of Moesia Secunda. 

 
Evoluția organizării bisericești pe teritoriul provinciei romane Scythia a 

constituit mult timp subiect de dezbatere. Astăzi, cei mai  mulți dintre cercetătorii1 
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1 PÂRVAN 1912a, p. 106-112; PÂRVAN 1923-1924, p. 121-135; AUNER 1920, col. 1253; 

VULPE 1938, p. 340-344; POPESCU 1969, p. 412; POPESCU 1976, p. 30, 35, 98, 137; 
POPESCU 1977, p. 274-283; POPESCU 1980, p. 597-605; POPESCU 1994, p. 91, 124-138, 154-
155, 212; BARNEA 1968, p. 458-459, 471; BARNEA 1979, p. 12-14, 16; BARNEA 1991b,        
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preocupați de această temă susțin existența aici a unor episcopii sufragane. Însă, 
în continuare, nu există consens în ceea ce privește numărul și momentul 
înființării lor. 

Unele informații din codexul juridic redactat în timpul  domniei împăratului 
Iustinian I și rezultatele descoperirilor arheologice de pe teritoriul fostei provincii 
romane Scythia permit, însă, identificarea intervalului cronologic în care au fost 
organizate primele episcopii sufragane. În plus, evoluția organizării bisericești pe 
teritoriul provinciei romane vecine Moesia Secunda sugerează dezvoltarea 
infrastructurii episcopale din Scythia și în a doua jumătate a secolului al VI -lea. 

 
CODEX IUSTINIANUS ȘI LEGEA LUI ZENON 
La începutul domniei sale, împăratul Iustinian I (527-565) a dispus redacta-

rea unei noi colecții de legi. La 13 februarie 528, el a instituit o comisie formată 
din zece persoane, între care se numărau Tribonianus, la acea vreme magister 
officiorum, și Theophilus, profesor de drept la Constantinopol, însărcinată cu reali-
zarea acestui proiect. În anul următor, comisia și-a încheiat misiunea. Codexul a 
fost făcut public la 7 aprilie 529 și a intrat în vigoare la 16 aprilie, în același an 2. 
Cuprinsul acestui codex nu s-a păstrat însă3. 

Întrucât după scurtă vreme această colecție de legi nu mai era de actualitate, 
Iustinian a instituit o nouă comisie, formată din cinci persoane, însărcinată cu 
redactarea unei noi ediții. De data aceasta, Tribonianus, în calitatea de conducător 
al comisiei, a lucrat împreună cu Dorotheus, profesor de drept la Beirut, și cu trei 
juriști care contribuiseră anterior la redactarea Digestelor. Lucrarea lor a fost 
făcută publică în noiembrie 534 sub titlul Codex repetitae praelectionis și a intrat în 
vigoare la 29 decembrie, în același an. Această ediție s-a păstrat până în zilele 
noastre, fiind cunoscută sub numele de Codex Iustinianus4. 

În cazul studiului de față interesează, în primul rând, solicitările adresate 
împăratului Iustinian comisiilor însărcinate cu redactarea celor două ediții ale 
colecției juridice. Împăratul le-a cerut membrilor primei comisii să omită din ve-
chile colecții legislative tot ceea ce devenise caduc sau nu mai era necesar, să 
elimine toate contradicțiile și repetițiile, să facă completări și chiar mod ificări în 
cuprinsul vechilor legi dacă era nevoie, iar acolo unde era oportun, să grupeze 

 
p. 277-278; BAUMANN 1979, p. 112, 114; DUVAL 1980, p. 314; RĂDULESCU 1987, p. 47-48, 
69-70; PĂCURARIU 1991, p. 149-150; BARNEA 1991a, p. 290; SUCEVEANU 1993, p. 145; 
SUCEVEANU 2002, p. 286, 292-293; SUCEVEANU 2007, p. 29, 101, 105, 130, 137-138, 140-
141; SUCEVEANU 2011, p. 57-58, 63; ZUGRAVU 1997, p. 364-367; ZUGRAVU 2007, p. 12; 
ZUGRAVU 2008, p. 91-92; LUNGU 2000, p. 68, 78, 80-82; LUNGU 2006, p. 204-206, 217; 
LUNGU 2013, p. 662-663; DINTCHEV 1999, p. 22; DINTCHEV 2000, p. 77-78; ATANASOV 
2007, p. 81, 89-91; ATANASOV 2012, p. 359-364; ZAHARIADE 2009, p. 139-140; MADGEARU 
2010a, p. 145-150; MADGEARU 2010b, p. 180-181; MADGEARU 2011a, p. 66-67; IAȚCU 2012, 
p. 29-30; ALEXANDRU 2013, p. 689; HOLUBEANU 2015-2016, p. 25-60; HOLUBEANU 
2018, p. 19-70; ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 47-53. 

2 Pentru această primă ediție a colecției Codex Iustinianus, vezi JOLOWICZ & NICHOLAS 
1972, p. 479-480. 

3 S-au păstrat doar fragmente din indexul acestei prime ediții a codexului legislativ – 
vezi JOLOWICZ & NICHOLAS 1972, p. 495.  

4 JOLOWICZ & NICHOLAS 1972, p. 493-496. 
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anumite prevederi legale: 
 
Quibus specialiter permisimus resecatis tam supervacuis, quantum ad legum 

soliditatem pertinet, praefationibus quam similibus et contrariis, praeterquam si iuris 
aliqua divisione adiuventur, illis etiam, quae in desuetudinem abierunt, certas et brevi 
sermone conscriptas ex isdem tribus codicibus, novellis etiam constitutionibus leges 
componere et congruis subdere titulis, adicientes quidem et detrahentes, immo et 
mutantes verba earum, ubi hoc rei commoditas exigebat, colligentes vero in unam 
sanctionem, quae in variis constitutionibus dispersa sunt, et sensum earum clariorem 
efficientes, ita tamen, ut ordo temporum earundem constitutionum non solum ex adiectis 
diebus et consulibus, sed etiam ex ipsa compositione earum clarescat, primis quidem in 
primo loco, posterioribus vero in secundo ponendis et, si quae earum sine die et consule in 
veteribus codicibus vel in his, in quibus novellae constitutiones receptae sunt, 
inveniantur, ita his ponendis nullaque dubietate super generali earum robore ex hoc 
orienda, sicut et illas vim generalis constitutionis obtinere palam est, quae ad certas 
personae rescriptae vel per pragmaticam ab initio datae eidem novo codici propter 
utilitatem sanctionis inditae fuerint.5 (Le-am acordat acestor [juriști] în mod special 
permisiunea, după ce sunt eliminate introducerile inutile, care nu afectează 
integritatea legilor, toate repetițiile și contradicțiile, exceptând s ituațiile în care ele 
sunt folositoare pentru anumite dispoziții legale, și toate cele care au căzut în 
desuetudine, să expună legi clare și redactate în puține cuvinte, după aceleași trei 
Codexuri [i.e. Gregorianus, Hermogenianus și Theodosianus], în noile constituții și să 
le grupeze sub titluri potrivite, adăugând și eliminând și chiar schimbând 
cuvintele acolo unde măsura potrivită a lucrului o impunea, adunând sub o 
singură sancțiune ceea ce este răspândit în diferite constituții, și făcând mai clar 
sensul lor, cu condiția ca ordinea cronologică a acestor constituții să fie clară, nu 
doar prin precizarea zilelor și a consulilor [sub care au fost emise], ci și prin 
modul aranjării lor, legile vechi trebuind expuse primele, iar cele mai noi după 
ele. Și, dacă dintre acestea este descoperită vreo lege fără dată sau consul în 
vechile Codexuri sau în cele [i.e. colecțiile] în care se găsesc noile constituții, și 
acestea să fie adăugate, și niciun dubiu să nu se nască în privința validității lor 
generale din cauza acestei [lipse], după cum este bine cunoscut că au valoare 
universală de lege și cele care au fost adresate anumitor persoane sau au fost 
emise inițial pentru soluționarea unor aspecte de natură locală, fiind inserate în 
noul Codex pe temeiul utilității sancțiunii pe care o conțin. [13 februarie 528] – 
trad.n.)6 

  
În mod asemănător, împăratul le-a cerut juriștilor din a doua comisie să 

excludă din cuprinsul primei ediții a codexului toate constituțiile socotite de 
prisos și pe cele anulate prin novelele emise după aprilie 529 și să elimine toate 
repetițiile, contradicțiile sau prevederile desuete: 

 
Supra dictis itaque magnificis et prudentissimis viris permisimus haec omnia facere 

 
5 Cod. Iust., Constitutio Haec., 2, p. 2, 4. 
6 Mulțumesc și pe această cale doamnei profesoare Florentina Nicolae, care a 

îmbunătățit traducerile din limba latină făcute de noi.  
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et, si qua emendatione opus fieret, hanc facere non titubante animo, sed nostra auctoritate 
fretos, constitutiones vero superfluas vel ex posterioribus sanctionibus nostris iam 
vacuatas, vel si quae similes vel contrariae invenirentur, circumducere et a prioris codicis 
congregatione separare et tam imperfectas repelere quam nocte obscuritatis obductas nova 
elimationis luce retegere, ut undique non solum institutionum et digestorum via dilucida 
et aperta pateret, sed etiam constitutionum nostri codicis plenum iubar omnibus clareat, 
nulla penitus nec simili nec diversa nec inusitata relicta, cum nemini venit in dubium, 
quod repetita praelectio probavit, hoc satis validum satisque esse formosum .7 (Și astfel 
am îngăduit susnumiților distinși și preaînvățați bărbați să facă toate aceste lu-
cruri [i.e. inserarea Novellelor emise între anii 529 și 534 în prima ediție a Codexului] 
și, dacă ar fi nevoie de vreo corectură, să o facă fără ezitare, dar întemeiați pe 
autoritatea noastră, să abroge și să elimine din colecția Codexului anterior legile de 
prisos sau cele anulate prin hotărârile noastre ulterioare, sau cele descoperite [de 
ei] ca fiind similare sau contrare, și, de asemenea, să completeze cele imperfecte, 
să înlăture întunericul neclarității, scoțând la iveală lumina noii interpretări, astfel 
încât, nu doar calea Instituțiilor și a Digestelor să fie limpede și clară pretutindeni, 
ci și lumina deplină a Codexului nostru de legi să strălucească înaintea tuturor, și 
nicio [lege] asemănătoare sau contrară [alteia] sau caducă să nu fie păstrată, și 
nimeni să nu pună sub semnul îndoielii faptul că o expunere revizuită a fost 
validată ca fiind legitimă și bine întocmită. [16 noiembrie 534] – trad.n.) 

 
Pe temeiul acestor solicitări exprese ale împăratului Iustinian se poate 

deduce că a doua ediție a codexului legislativ (Codex repetitae praelectionis) 
cuprindea doar legi și paragrafe de legi care erau de actualitate în 5348. 

Între legile cuprinse în această ediție se află și cea emisă de împăratul Zenon 
(476-491) între anii 474 și 4849, care impunea existența unei episcopii în orice 
așezare care avea statutul de oraș (civitas/πόλις) de pe teritoriul Imperiului: 

 
Πᾶσαν πόλιν εἴτε ἀνανεωθεῖσαν κατὰ τοὺς προλαβόντας χρόνους εἴτε οὐκ οὖσαν 

μὲν πρότερον, διὰ δὲ βασιλικῆς φιλοτιμίας ἀποδειχθεῖσαν πόλιν ἔχειν ἐκ παντὸς 
τρόπου ἀχώριστον καὶ ἴδιον τὸν ἐπιμελησόμενον τῶν κατ᾽αὐτὴν ἐκκλησιαστικῶν 
πραγμάτων ἐπίσκοπον θεσπίζομεν˙ μηδενὶ παντάπασιν οὔσης ἀδείας δι᾽οἱουδήποτε 
τρόπου, μηδὲ μὴν διὰ θείας βασιλικῆς καλεύσεως ἀφαιρεῖσθαι πόλιν οἱανδήποτε τοῦ 
τῆς ἰδιαζούσης ἐπισκοπῆς ἢ καὶ τῆς ἀφορισθείς αὐτῇ περιοικίδος ἢ ἄλλου τινὸς 
δικαίου καὶ κατὰ τοῦτο τὸ μέρος ἢ καὶ ἄλλως ὁπωσδήποτε πόλεσιν ἑτέραις ὑποτελῆ 
ποιεῖν. (Decidem ca fiecare oraș, fie reconstruit în anii trecuți sau inexistent mai 
înainte, dar deținând acest drept prin bunăvoință împărătească, să aibă  în orice 
caz un episcop deosebit și propriu care să se îngrijească de treburile bisericești. 
Nimănui să nu-i fie îngăduit în niciun chip, și nici măcar prin poruncă împără-
tească, să priveze un oraș de episcopia sa proprie sau de teritoriul care i-a fost 

 
7 Cod. Iust., De Emend., 3, p. 10, 12. 
8 Eliminarea de către a doua comisie a unora dintre legile cuprinse în primul codex, 

precum și adăugarea altora noi, neexistente în acela, a fost confirmată de cercetători prin 
compararea fragmentelor de index păstrate de la prima ediție și cuprinsul celei de a doua. 
Vezi JOLOWICZ & NICHOLAS 1972, p. 495. 

9 În istoriografia românească, legea lui Zenon este datată în anul 480, deși nu există 
niciun argument în favoarea unei datări atât de precise.  
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atribuit sau de oricare alt drept și să-l facă dependent în această privință sau în 
oricare alta de alte orașe.)10 

 
Pe temeiul solicitărilor lui Iustinian prezentate anterior, se poate deduce că 

prevederile legii lui Zenon din 474-484 erau încă în vigoare în 534. Ca atare, ele au 
fost aplicate în toate teritoriile aflate sub controlul Constantinopolului nu doar la 
momentul emiterii ei, ci și de-a lungul întregului secol al VI-lea. 

Acest aspect relevă legătura strânsă existentă între organizarea civilă și cea  
bisericească de pe teritoriul Imperiului Roman după emiterea acestei legi și 
ilustrează valoarea documentară a listelor civile, precum cele din lucrarea 
Synecdemus a lui Hierocles, în identificarea evoluției organizării bisericești în 
provinciile romane după 474-484. În fapt, principala problemă constă în 
identificarea etapei istorice în care așezările menționate în listele civile au avut 
statutul de oraș și, implicit, pe cel de scaune episcopale.  

Trebuie precizat că L. Duchesne, în urma evaluării critice a informațiilor 
expuse în Notitia lui C. De Boor11 (Notitia 3 în ediția lui J. Darrouzès12), a conchis 
că sursele folosite la redactarea paragrafelor provinciilor Macedonia, Epirus 
Vetus, Epirus I, Thessalia II, Hellada și Peloponesos din acest document au fost 
redactate pe temeiul unei liste civile, iar nu bisericești13. Așadar, ele expun numele 
orașelor (civitates/πόλεις) din acele provincii, iar nu pe cele ale episcopiilor.  

Deși această opinie este, foarte probabil, corectă, cercetătorul francez a 
ignorat valoarea listelor civile în identificarea structurilor bisericești. Admițând la 
nivel pur teoretic că în cuprinsul respectivelor liste ar fi menționate scaunele 
episcopale, Duchesne a susținut că singura perioadă în care acestea ar fi putut 
funcționa ar fi fost cea cuprinsă între a doua jumătate a secolului al V-lea (post 
458) și sfârșitul secolului al VI-lea. Însă, în mod surprinzător, deși el a menționat 
în studiul său legea lui Zenon14, nu a putut găsi nicio justificare în favoarea unei 
dezvoltări atât de extinse a rețelei episcopale în sudul Peninsulei Balcanice la acea 
vreme15. 

Având în vedere, însă, cele prezentate anterior, paragrafele respective pot fi 
considerate surse valoroase în identificarea structurilor episcopale din acele 
provincii între 474/484 și sfârșitul secolului al VI-lea, coroborate, desigur, cu 
informațiile oferite de alte izvoare scrise și/sau cu descoperirile arheologice.  

 
„EXCEPȚIA SCITICĂ” 
În textul legii lui Zenon publicat în codexul lui Iustinian există și paragraful 

care exceptează Scythia de la aplicarea dispozițiilor respective:  
Ταῦτα δὲ γενικῶς διατάξαντες καὶ εἰς νοῦν εἰληφότες τὴν κατάστασιν τῶν 

ἁγιωτάτων ἐκκλησιῶν τῶν διακειμένων ὑπὸ Τόμιν τῆς τῶν Σκυθῶν ἐπαρχίας καὶ ὅτι 
οὐκ ἐγχωρεῖ τὰς αὐτὰς ἁγιωτάτας ἐκκλησίας συνεχέσι βαρβάρων ἐπιδρομαῖς 
καταβλαπτομένας ἢ καὶ ἄλλως πως πενίᾳ συζώσας ἑτέρως διασώζεσθαι, εἰ μὴ διὰ τῆς 

 
10 Cod.Just., I.3.35.pr., p. 98; FHDR II, p. 372-373. 
11 DE BOOR 1891, p. 520-534. 
12 DARROUZÈS 1981, p. 230-245. 
13 DUCHESNE 1895, p. 379-385. 
14 DUCHESNE 1895, p. 381, n. 1. 
15 DUCHESNE 1895, p. 384. 
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τοῦ θεοφιλοῦς ἐπισκόπου Τόμεως, ἥτις ἐστὶ καὶ τοῦ ἔθνους μητρόπολις, τυγχάνοιεν 
προμηθείας, θεσπίζομεν ὑπεξαιρεῖσθαι τῆς παροῦσης θείας νομοθεσίας καὶ μηδαμῶς 
αὐτας ὑπάγεσθαι τῇ ταύτης ἀνάγκῃ, ἀλλ᾽ἐπὶ τοῦ οἰκείου σχήματος μένειν. (Toate 
acestea le-am hotărât în general, dar am avut înainte și situația preasfintelor 
biserici aflate sub oblăduirea orașului Tomis din eparhia sciților, pentru faptul că 
aceste preasfinte biserici sunt zdruncinate fără întrerupere de incursiunile 
barbarilor, ori de altfel sunt chinuite de sărăcie și nu pot fi ajutate în alt chip, 
decât prin mijlocirea iubitorului de Dumnezeu episcop din Tomis, care este și 
orașul de reședință civilă: hotărâm ca acestea să fie scoase de sub prevederile 
prezentei dumnezeiești legi și să nu fie deloc supuse constrângerii ei, ci să rămână 
cu organizare proprie.)16 

 
Această particularitate a organizării bisericești din Scythia (un singur scaun 

episcopal – cel de la Tomis – pentru întreaga provincie) este atestată și în alte 
documente din secolele IV-V17. 

Păstrarea acestui paragraf al legii lui Zenon în codexul lui Iustinian din 534 
constituie o dovadă a faptului că „excepția scitică” încă exista la acea dată 18. 
Altfel, juriștii care au redactat cele două ediții ale codexului, răspunzând cerințe-
lor exprese ale împăratului, l-ar fi eliminat. Ca atare, ea exclude înființarea prime-
lor scaune sufragane de pe teritoriul provinciei romane Scythia în timpul domniei 
lui Anastasius (491-518), susținută de numeroși cercetători19. 

De altfel, această din urmă teză este infirmată și de rezultatele cercetărilor 
arheologice de la Tropaeum Traiani, Halmyris și Zaldapa. La Tropaeum Traiani 
(lângă Adamclisi, jud. Constanța), renovarea bazilicii B („de marmură”), devenită 
catedrala episcopală a cetății, și reamenajarea baptisteriului din vecinătatea ei au 
fost datate în timpul domniei lui Iustinian20. La Halmyris (lângă Murighiol, 
jud. Tulcea), construirea noilor anexe de lângă catedra la cetății, ocazionată, după 
cum presupun cercetătorii, de înființarea episcopiei locale a fost de asemenea 

 
16 Cod.Just., I.3.35.2, p. 100; FHDR II, p. 372-373. 
17 Vezi HOLUBEANU 2015-2016, p. 29-30; HOLUBEANU 2018, p. 24-26 (cu bibliografie). 
18 Acest punct de vedere este susținut și de STAN 1961, p. 88-89, n. 33; ATANASOV 

2007, p. 89; ATANASOV 2012, p. 360-361. 
19 POPESCU 1969, p. 412; POPESCU 1976, p. 30, 35, 98, 137; POPESCU 1994, p. 91, 124 -

138, 154-155, 212; BARNEA 1968, p. 458-459; BARNEA 1979, p. 12-14, 16; BARNEA 1991b, 
p. 277-278; DUVAL 1980, p. 314; PĂCURARIU 1991, p. 149 -150; BARNEA 1991a, p. 290; 
SUCEVEANU 1993, p. 145; SUCEVEANU 2002, p. 286, 292-293; SUCEVEANU 2007, p. 29, 
101, 105, 130, 137-138, 140-141; SUCEVEANU 2011, p. 57-58, 63; ZUGRAVU 1997, p. 241, 
365-366; ZUGRAVU 2007, p. 12; ZUGRAVU 2008, p. 91-92; LUNGU 2000, p. 68, 78, 80-82; 
LUNGU 2006, p. 204-206, 217; LUNGU 2013, p. 662-663; DINTCHEV 1999, p. 22; 
DINTCHEV 2000, p. 77-78; MADGEARU 2010b, p. 180-181; MADGEARU 2011a, p. 66-67; 
IAȚCU 2012, p. 29-30. 

20 Vezi PÂRVAN 1912a, p. 109-112; AUNER 1920, col. 1252-1253; VULPE 1938, p. 342; 
BARNEA 1945-1947, p. 225; BARNEA 1968, p. 470-471; BARNEA 1979, p. 160, 162; 
RĂDULESCU 1979, p. 93, 95-96; LUNGU 2000, p. 73-74; IAȚCU 2012, p. 96-97. O datare mai 
largă (perioada Anastasius-Iustinian) apare la BARNEA 1979, p. 162; BOGDAN 
CĂTĂNICIU 2006, p. 244, 249, 252. 
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datată în timpul lui Iustinian21. În fine, la Zaldapa (lângă Abrit, com. Krușari, 
prov. Dobrici, în Bulgaria), deși bazilica principală (nr. 3) a cetății, devenită la un 
moment dat catedrală episcopală, a fost renovată în timpul lui Anastasius, 
ridicarea reședinței episcopale, adosată laturii de sud a bazilicii, a avut loc câteva 
decenii mai târziu22. Unii cercetători au datat în timpul domniei lui Iustinian și 
construirea catedralei episcopale de la Histria23. 

Până la momentul de față, descoperirile arheologice au confirmat existența a 
nu mai puțin de opt episcopii sufragane pe teritoriul fostei provincii romane 
Scythia - la Callatis, Histria, Argamum, Halmyris, Troesmis, Axiopolis, Tropaeum 
Traiani și Zaldapa. Existența a trei dintre aceste episcopii (Callatis, Histria și 
Tropaeum Traiani) este certificată de evidențe arheologice clare, acceptate astăzi 
de majoritatea cercetătorilor preocupați de această temă. La Callatis (astăzi 
Mangalia, jud. Constanța) au fost descoperite ruinele catedralei locale și, foarte 
important, o cruce de piatră cu o inscripție în care erau menționați după nume cel 
puțin doi dintre episcopii așezării24. La Histria (lângă Istria, jud. Constanța) au 
fost descoperite ruinele catedralei și cele ale palatului episcopal25. La Tropaeum 
Traiani, după cum s-a arătat deja, au fost descoperite ruinele catedralei și cele ale 
baptisteriului din vecinătatea ei26. 

 
21 ZAHARIADE 2001-2003, p. 148-149; ZAHARIADE 2009, p. 139-140. Înființarea 

episcopiei de la Halmyris sub Iustinian este susținută și de ZAHARIADE & KARAVAS 
2015, p. 583. 

22 ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 33-58. 
23 BOUNEGRU 2007, p. 83-84; IAȚCU 2012, p. 71. Această datare a fost susținută, la un 

moment dat, și de Al. Suceveanu (SUCEVEANU 2002, p. 292 -293). 
24 Pentru bazilica de la Callatis, vezi IAȚCU 2012, p. 51-52 (cu bibliografie). Pentru 

crucea cu inscripție, vezi POPESCU 1976, p. 136-137, nr. 91; POPESCU 1977, p. 277-281; 
BARNEA 1979, p. 102-103, pl. 33. Existența episcopiei de la Callatis este admisă de 
PÂRVAN 1923-1924, p. 121, 128; POPESCU 1969, p. 412; POPESCU 1976, p. 30, 136-137; 
POPESCU 1977, p. 277-283; POPESCU 1980, p. 599, 603; POPESCU 1994, p. 132-133; 
CONDURACHI 1971, p. 182; BARNEA 1979, p. 102, 134, 136; DUVAL 1980, p. 314; 
RĂDULESCU 1987, p. 13, 47-48; BARNEA 1991a, p. 290, 291 (harta); ZUGRAVU 1997,        
p. 365-366; LUNGU 2000, p. 68, 81; LUNGU 2006, p. 206-207; LUNGU 2013, p. 663; 
MADGEARU 2010a, p. 146; IAȚCU 2012, p. 29-30, 41, 131-132, 144 și fig. 1; ALEXANDRU 
2013, p. 689; ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 47.  

25 Pentru catedrala și palatul episcopal de la Histria, vezi POPESCU 1994, p. 318-324; 
SUCEVEANU 2007, passim; IAȚCU 2012, p. 67-72, 132-152. Existența episcopiei de la 
Histria este admisă de POPESCU 1969, p. 412; POPESCU 1977, p. 282; POPESCU 1980,       
p. 601, 603; POPESCU 1994, p. 134-135, 318-324; CONDURACHI 1971, p. 181-182; BARNEA 
1979, p. 146, 204; LUNGU 2000, p. 68, 81; LUNGU 2006, p. 207, 217; LUNGU 2013, p. 663; 
MADGEARU 2010a, p. 146; SUCEVEANU 2002, p. 290-293; SUCEVEANU 2007, passim; 
SUCEVEANU 2011, p. 57-63; ZUGRAVU 2008, p. 126; ATANASOV 2012, p. 360; ATANASOV & 
VALERIEV 2020, p. 47-51; IAȚCU 2012, p. 14, 29-30, 37, 41, 67-72, 126, 131-132 și fig. 1; 
ATANASOV et al. 2017, p. 125; ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 47-49, 51. 

26 Pentru bazilica B („de marmură”) și baptister iul din vecinătatea ei,  vezi PÂRVAN 
1912a, p. 93-112; IAȚCU 2012, p. 95-97 (cu bibliografie). Existența episcopiei de la Tropaeum  
Traiani este admisă de PÂRVAN 1912a, p. 106-112; PÂRVAN 1923-1924, p. 121, 130; 
AUNER 1920, col. 1252-1253; VULPE 1938, p. 341-342; POPESCU 1969, p. 412; POPESCU 
1977, p. 282; POPESCU 1980, p. 600, 603; POPESCU 1994, p. 133-134; BARNEA 1968, p. 458-
459, 470-471; BARNEA 1979, p. 162; CONDURACHI 1971, p. 182; RĂDULESCU 1987, p. 28 -
29; BARNEA 1991a, p. 290, 291 (harta); LUNGU 2000, p. 68, 81; LUNGU 2006, p. 207, 217; 
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Aceste descoperiri arheologice dovedesc faptul că, la un moment dat, 
particularitatea organizării bisericești din Scythia a luat sfârșit. Foarte probabil, 
din acel moment prevederile legii lui Zenon au fost aplicate pe întreg teritoriul 
provinciei, determinând organizarea de centre episcopale sufragane în toate 
așezările care aveau la acea dată statutul de oraș (civitas/πόλις). 

    
DATAREA ORGANIZĂRII PRIMELOR EPISCOPII SUFRAGANE DE PE 

TERITORIUL SCYTHIEI 
Informațiile documentare cunoscute la momentul de față permit o datare 

destul de strânsă a momentului înființării primelor episcopii sufragane de pe 
teritoriul provinciei romane Scythia. Ca terminus post quem sigur poate fi socotită 
ziua de 16 noiembrie 534, când a fost publicată cea de a doua ediție a codexului 
lui Iustinian. Această dată este valabilă indiferent dacă paragraful provinciei 
Scythia din Notitia lui De Boor expune orașele provinciei, după cum a susținut    
L. Duchesne27, sau episcopiile de aici, așa cum a afirmat Emilian Popescu28. 

Pentru stabilirea unui terminus ante quem pot fi valorificate rezultatele 
descoperirilor arheologice. Limita superioară a datării momentului construirii 
anexelor bazilicii episcopale de la Halmyris, a căror amenajare a fost determinată 
de înființarea episcopiei locale, este socotită jumătatea secolu lui al VI-lea29. În 
acest caz, înființarea primelor scaune episcopale din Scythia trebuie să fi avut loc 
înainte de acest moment. 

Trebuie precizat că acest terminus ante quem (jumătatea secolului al VI-lea) 
este valabil, la rândul său, indiferent dacă paragraful Scythiei din Notitia lui De 
Boor a fost redactat pe temeiul unui document civil sau al unuia bisericesc.  

Pentru stabilirea unei date mai strânse a evenimentului poate fi avută în 
vedere extinsa reorganizare civilă și bisericească întreprinsă în teritoriile de pe 
țărmul de vest și de nord al Mării Negre aflate sub controlul Imperiului Roman în 
timpul împăratului Iustinian. În anul 536, acesta a dispus înființarea acelei 
quaestura exercitus care includea provinciile romane Moesia Secunda și Scythia, 
laolaltă cu Cyprus, Caria și Insulae30. În luna mai a aceluiași an, scaunul bisericesc 
de la Bosporus (fostul Panticapaeum, astăzi Kerch, în Crimeea) a fost ridicat la 
rangul de mitropolie titulară. Acesta este un eveniment important pentru tema de 
față întrucât episcopul de Bosporus fusese până atunci, cel mai probabil, sufragan 

 
LUNGU 2013, p. 663; MADGEARU 2010a, p. 146; IAŢCU 2012, p. 29 -30, 40, 96-97, 131 și 
fig. 1; ATANASOV 2012, p. 365; ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 47-48, 51. G. Atanasov 
consideră că ansamblul episcopal (ἐπισκοπεῖον) al cetății Tropaeum Traiani era constituit 
din bazilicile A și D și anexele acestora (ATANASOV 2012, p. 365, n. 18; ATANASOV & 
VALERIEV 2020, p. 48). 

27 DUCHESNE 1895, p. 380-381. Acest punct de vedere este susținut și de ZEILLER 
1918, p. 170; HONIGMANN 1939, p. 3-5; DARROUZÈS 1981, p. 28-29; MADGEARU 2010a, 
p. 145. 

28 POPESCU 1969, p. 403-415; POPESCU 1980, p. 597-605; POPESCU 1994, p. 124-138. 
Punctul de vedere al lui Emilian Popescu a fost acceptat de majoritatea autorilor citați la 
nota 1. 

29 ZAHARIADE 2001-2003, p. 148-149; ZAHARIADE & BOUNEGRU 2003, p. 119; 
ZAHARIADE 2009, p. 139-140. 

30 TORBATOV 1997, p. 78-87; MADGEARU 2009, p. 189-194. 
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al mitropolitului de la Tomis31. În 538, episcopia de Odessos (astăzi Varna, 
Bulgaria), o altă fostă sufragană a mitropoliei de la Tomis, este atestată pentru 
prima dată ca mitropolie mare a Moesiei Secunda. Foarte probabil, ea a fost 
ridicată la acest rang în 536, când orașul ei de reședință a devenit capitală a acelei 
nou înființate quaestura exercitus32. 

În acest context, este posibil ca 536 să fi fost și anul în care mitropolia 
Tomisului a dobândit noi scaune sufragane, înființate în așezările cu rang de oraș 
de la acea vreme de pe teritoriul provinciei romane Scythia. În felul acesta, a 
putut fi asigurată în continuare funcționarea sa canonică33, în condițiile în care ea 
pierduse cel puțin două dintre cele trei episcopii sufragane pe care le avusese 
anterior34. 

Este posibil, pe de altă parte, ca, prin înființarea primelor episcopii sufragane 
de pe teritoriul Scythiei, împăratul Iustinian să fi urmărit și îmbunătățirea organi -
zării administrative și militare a provinciei, în condițiile în care episcopul deve-
nise un factor important în gestionarea problemelor locale de această natură 35. 

 
PRIMELE EPISCOPII SUFRAGANE DE PE TERITORIUL PROVINCIEI 

ROMANE SCYTHIA 
Având în vedere prevederile legii lui Zenon, primele episcopii sufragane de 

pe teritoriul provinciei romane Scythia trebuie să fi fost organizate în așezările 
care aveau statutul de oraș (civitas/πόλις) la acea dată. În Synecdemus, lucrare 
datată în jurul anului 527, Hierocles a înregistrat 14 orașe în provincia Scythia, 
anume: Dionysopolis, Akres, Callatis, Histria, Constantiana, Zaldapa, Tropaeum 
Traiani, Axiopolis, Capidava, Carsium, Troesmis, Noviodunum, Aegyssus și 
Halmyris, alături de metropola Tomis36. Având în vedere că aceste așezări au 
dăinuit cel puțin până la sfârșitul secolului al VI-lea, se poate presupune că toate 
au devenit centre episcopale între 534 și 550 (posibil în 536).  

Existența episcopiilor este atestată arheologic în cazul a șapte dintre aceste 
orașe: Callatis, Histria, Tropaeum Traiani, Axiopolis, Troesmis, Halmyris și 

 
31 Pentru situația scaunului de Bosporus în secolele IV-VI, vezi HOLUBEANU 2018,  

p. 274-281. 
32 Pentru situația scaunului de Odessos în secolele IV-VI, a se vezi HOLUBEANU 

2018, p. 205-234. 
33 Prevederile Canonului 4 al Sinodului I Ecumenic (Niceea, 325) privitoare la alegerea 

și hirotonirea episcopilor într-o eparhie implică existența a cel puțin trei episcopi sufragani 
alături de mitropolit – vezi COD, p. 717-32; FLOCA 1993, p. 53-54. 

34 Cea de-a treia episcopie sufragană a Tomisului era cea de la Cherson (lângă actualul 
Sevastopol, în Crimeea). Nu s-a păstrat nicio informație documentară privitoare la rangul 
acestui scaun bisericesc în secolul al VI-lea. Având în vedere, însă, că cetatea Cherson era 
în secolul al VI-lea cea mai importantă așezare din Crimeea aflată în stăpânirea Imperiului 
Roman și că ea a fost renovată sub Iustinian (Procopius, De aedif., III, 7, 10, p. 10024-1013), 
asemenea Bosporului, este foarte posibil ca și episcopia sa să fi fost ridicată la rangul de 
mitropolie titulară în 536. Pentru situația scaunului de Cherson în secolele IV -VI, vezi 
HOLUBEANU 2018, p. 263-270. 

35 În privința rolului episcopului în Imperiul Roman în secolul al VI-lea, vezi JONES 
1964, p. 758-760; DAGRON 1977, p. 19-21; DAGRON 1984, p. 14-18; DUCELLIER 1985,       
p. 126-127; PILLON 2005, p. 40-41. 

36 Hierocles, Synec., 637, 1-15, p. 13-14. 
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Zaldapa. Au fost menționate deja descoperirile arheologice în cazul primelor trei 
dintre acestea. În cazul celorlalte, la Axiopolis (lângă Cernavodă, jud. Constanța) 
este cunoscută o bazilică cu baptisteriu (cu piscina)37, în timp ce la Halmyris38 și 
Troesmis (lângă Turcoaia, jud. Tulcea)39 au fost identificate ruinele catedralelor 
episcopale. În fine, la Zaldapa, după cum s-a arătat deja, au fost descoperite rui-
nele catedralei și cele ale palatului episcopal40. 

Alte două așezări din Scythia devenite centre episcopale în secolul al VI-lea 
au fost Salsovia (lângă Mahmudia, jud. Tulcea)41 și Beroe (Piatra Frecăței, com. 
Ostrov, jud. Tulcea)42. Numele lor sunt menționate în Notitia lui De Boor43. Deși nu 

 
37 Pentru bazilica cu baptisteriu de la Axiopolis, vezi NETZHAMMER 1918, p. 111-

112; IAŢCU 2012, p. 49, 125. Existența episcopiei de la Axiopolis este admisă de AUNER 
1920, col. 1253; PÂRVAN 1923-1924, p. 121, 127; POPESCU 1980, p. 600-601, 603; POPESCU 
1994, p. 134; BARNEA 1968, p. 458-459; BARNEA 1991a, p. 290, 291 (harta); CONDURACHI 
1971, p. 182; RĂDULESCU 1987, p. 12; DINTCHEV 1999, p. 22; DINTCHEV 2000, p. 77-78; 
LUNGU 2000, p. 68, 81; LUNGU 2006, p. 207, 217; LUNGU 2013, p. 663; MADGEARU 
2010a, p. 146; IAŢCU 2012, p. 22-23 și fig. 1. 

38 Pentru catedrala cetății Halmyris, vezi ZAHARIADE 2001-2003, p. 143-168; 
ZAHARIADE 2009, p. 131-150; IAȚCU 2012, p. 57-60 (cu bibliografie). Existența episcopiei 
de la Halmyris este admisă de BARNEA 1991a, p. 291 (harta); DINTCHEV 1999, p. 22; 
DINTCHEV 2000, p. 77-78; ZAHARIADE 2001-2003, p. 148-149; LUNGU 2006, p. 207, 217; 
MADGEARU 2010a, p. 146; IAŢCU 2012, p. 22-23, 57 și fig. 1; ATANASOV 2012, p. 365; 
ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 48. 

39 Pentru bazilica episcopală de la Troesmis, vezi IAȚCU 2012, p. 89 (cu bibliografie). 
Existența unei episcopii la Troemis este admisă de POPESCU 1976, p. 246; CONDURACHI 
1971, p. 182; BAUMANN 1979, p. 112; RĂDULESCU 1987, p. 24; BARNEA 1991a, p. 185 (cu 
condiția identificării ei cu Κούπρου din Notitia lui De Boor), 291 (harta); ZUGRAVU 1997, 
p. 371; DINTCHEV 1999, p. 22; DINTCHEV 2000, p. 77-78; LUNGU 2000, p. 74, 81; LUNGU 
2006, p. 207, 217; MADGEARU 2010a, p. 146; IAŢCU 2012, fig. 1; ATANASOV 2012, p. 365; 
ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 47-48, 51. 

40 ATANASOV et al. 2017, p. 123-132; ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 33-53. 
Existența episcopiei de la Zaldapa este susținută de ATANASOV 2012, p. 365; ATANASOV 
et al. 2017, p. 123-124; ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 33-58; BARNEA 1991a, p. 291 
(harta); IAŢCU 2012, fig. 1.  

41 Existența unui scaun episcopal la Salsovia este acceptată de BARNEA 1991a, p. 291 
(harta); DINTCHEV 1999, p. 22; DINTCHEV 2000, p. 78; TORBATOV 2002, p. 157; IAȚCU 
2012, p. 29-30 și fig. 1. 

42 Existența unui scaun episcopal la Beroe este acceptată de POPESCU 1977, p. 282; 
POPESCU 1980, p. 604; POPESCU 1994, p. 137; BARNEA 1991a, p. 291 (harta); LUNGU 
2000, p. 81; LUNGU 2006, p. 207; TORBATOV 2002, p. 119; ATANASOV et al. 2017, p. 130. 

43 DE BOOR 1891, 674, 678, p. 532; DARROUZÈS 1981, 3, 40, 645, 649, p. 242. Numele 
cetății Beroe apare în document sub o formă alterată: Βιπαίνου/Bipainou. Identificarea 
Beroe → Birainon/Βιραίνον → Bipainon/Βιπαίνον (Bipainou/Βιπαίνου în cazul genitiv) a 
fost avansată de Emilian Popescu (POPESCU 1977, p. 282; POPESCU 1980, p. 604; 
POPESCU 1994, p. 137) și este admisă de mai mulți cercetători: vezi BARNEA 1991a, p. 183, 
307 (n. 222); ZUGRAVU 1997, p. 366; SUCEVEANU 1993, p. 147; SUCEVEANU & BARNEA 
1993, p. 178; TORBATOV 2002, p. 119; MADGEARU 2010a, p. 146; ATANASOV 2012, 
p. 360; IAȚCU 2012, p. 30]. R. Vulpe (VULPE 1938, p. 341, n. 1) a avut în vedere identifica-
rea numelui Βιπαίνου/Bipainou cu Troesmis (identificare admisă de SÂMPETRU 1994, 
p. 108; ZUGRAVU 1997, p. 366; IAȚCU 2012, p. 30) sau (L)Ibida (admisă de BARNEA 1991a , 
p. 204; SUCEVEANU 1993, p. 147; SUCEVEANU & BARNEA 1993, p. 178; ZUGRAVU 1997, 
p. 366; ATANASOV 2012, p. 360, 362; IAȚCU 2012, p. 30; PARASCHIV & IACOB 2014,  
p. 357). În rubrica Scythiei din Notitia lui De Boor, orașele/episcopiile sunt menționate în 
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există consens între cercetători în privința caracterului acestui document, având 
în vedere prevederile legii lui Zenon, se poate conchide că cele două așezări au 
dobândit la un moment dat statutul de oraș și astfel au devenit centre 
episcopale44. 

La Salsovia și Beroe nu au fost efectuate cercetări arheologice extinse până la 
momentul de față. Din acest motiv, nu există nicio dovadă arheologică care să 
poată fi valorificată în datarea acestor episcopii. Având în vedere, însă, că nici 
Salsovia și nici Beroe nu sunt menționate în Synecdemus, se poate conchide că ele 
au dobândit statutul de oraș după 527. Pe de altă parte, paragraful Scythiei din 
Notitia lui De Boor a fost redactat, în mod cert, pe temeiul unei liste al cărei 
arhetip datează înainte de marea invazie slavo-avară de la sfârșitul secolului al 
VI-lea - începutul secolului al VII-lea, când Salsovia și Beroe și-au încetat 
existența45. Trebuie precizat, apoi, că (L)Ibida, Argamum și Ulmetum nu sunt 
menționate în Notitia lui De Boor. În acest caz, informațiile expuse în acest 
document sunt anterioare celui de al treilea sfert al secolului al VI-lea, când au 
fost înființate episcopiile acestor trei așezări (a se vedea mai jos). Din toate acestea 
reiese că episcopiile de la Salsovia și Beroe au fost organizate în a l doilea sfert al 
secolului al VI-lea, fie în același timp cu primele episcopii sufragane ale provinciei 
(în 536?), fie în următoarele două decenii care au urmat acestui eveniment.  

Important este și faptul că Salsovia și Beroe nu sunt menționate de Procopius 
de Cezareea între așezările fortificate de Iustinian. De aici se poate deduce că ele 
au fost renovate sub Anastasius și ridicate la statutul de oraș după 527, în prima 
parte (primul deceniu?) a domniei lui Iustinian46. În acest caz, prima ipoteză (înfi-
ințarea episcopiilor lor în 536) pare mai probabilă. 

 
EPISCOPIILE DE (L)IBIDA ȘI ARGAMUM 
După cum se poate observa, la jumătatea secolului al VI-lea, pe teritoriul 

provinciei romane Scythia existau șaisprezece așezări fortificate care aveau 

 
ordine geografică, Bipainon fiind intercalat între cele de pe malul Dunării. Având în vedere 
acest aspect, identificarea lui cu (L)Ibida, situată în partea centrală a provinciei, pare puțin 
probabilă. Pe de altă parte, forma Bipaion pare mai apropiată de Beroe decât de Troesmis. 

44 În Notitia lui De Boor nu sunt înregistrate Troesmis și Acres (Capul Kaliakra, în 
Bulgaria), așezări menționate în Synecdemus cu rangul de oraș. Având în vedere importanța 
mai mare a acestora în raport cu Salsovia și Beroe, se poate presupune că Synecdemus 
surprinde o situație anterioară celei expuse în arhetipul care a stat la baza Notitiei lui De 
Boor. Pe de altă parte, întrucât Troesmis și Acres nu au fost distruse și nici nu au avut de 
suferit pe termen lung de pe urma invaziilor barbare înainte de sfârșitul secolului al VI-lea-
începutul secolului al VII-lea (a se vedea BARNEA 1991a, p. 184-185, 198; TORBATOV 
2002, p. 121-129, 226-232), este puțin probabil ca ele să fi pierdut statutul de oraș în timpul 
secolului al VI-lea. În acest caz, omiterea lor în Notitia lui De Boor trebuie pusă pe seama 
unei erori de copist. De altfel, în acest document, există omisiuni și în rubricile mitropolii -
lor de Marcianopolis și Odessos – vezi HOLUBEANU 2017, p. 95-104; HOLUBEANU 2018, 
p. 165-178. 

45 Pentru distrugerea și abandonarea cetății Beroe, vezi VÂLCEANU & BARNEA 1975, 
p. 215; TORBATOV 2002, p. 120. Pentru distrugerea și abandonarea cetății Salsovia, ve zi 
TORBATOV 2002, p. 158. 

46 Acest punct de vedere este susținut și de SÂMPETRU 1994, p. 108-109 și 
TORBATOV 2002, p. 157. 
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statutul de oraș (a se vedea Harta 2). Nouă dintre ele (Axiopolis, Capidava, 
Carsium, Beroe, Troesmis, Noviodunum, Aegyssus, Salsovia și Halmyris) erau 
situate pe frontiera dunăreană a Imperiului, cinci (Dionysopolis, Acres, Callatis, 
Histria și Constantiana) pe țărmul Mării Negre și două (Tropaeum Traiani și 
Zaldapa) în interiorul provinciei. Ca atare, la acea vreme, provincia Scythia avea o 
densitate mare de așezări urbane, mai ales pe malul Dunării.  

Totuși, zona fortificată a celor mai multe dintre aceste orașe era redusă. 
Astfel, Capidava avea în jur de 1,3 ha la acea vreme47, Constantiana (Enisala, com. 
Sarichioi, jud. Tulcea) în jur de 1,7 ha48, Troesmis în jur de 1,75 ha49, Salsovia în jur 
de 1,8 ha50, Halmyris în jur de 2,0 ha51, Axiopolis în jur de 2,3 ha52 și Aegyssus în 
jur de 2,5 ha53. Trebuie evidențiat faptul că, exceptând Constantiana, aceste 
așezări erau situate pe frontiera dunăreană a Imperiului. O întindere mai mare 
aveau Histria (circa 7 ha)54, Tropaeum Traiani (circa 9 ha)55, Noviodunum (circa 
11,5 ha)56, Carsium (circa 20 ha)57, Acres (circa 25 ha)58 și Zaldapa (circa 25 ha)59. 
Doar zona fortificată a metropolei Tomis depășea 60 ha60. 

Pe temeiul acestei observații se poate ridica următoarea întrebare: De ce le -a 
fost acordat statutul de oraș unor așezări atât de mici?  Răspunsul este important 
întrucât pe temeiul lui poate fi clarificat un alt aspect, anume: Este posibil ca și 
alte fortificații ale provinciei să fi dobândit statutul de oraș (și, implicit, să fi 
devenit centre episcopale) în a doua jumătate a secolului al VI-lea? 

Cea mai importantă informație documentară care poate servi la înțelegerea 
acestor aspecte se găsește în lucrarea Istorie bizantină a lui Theophylact Simocatta, 
în care sunt expuse unele evenimente petrecute la Asemus în timpul domniei lui 
Mauriciu (582-602)61. 

Asemus (Osamsko Kale, lângă Cherkovitsa, prov. Pleven, în Bulgaria) era o 
fortificație de mici dimensiuni (1,15 ha) a provinciei Moesia Secunda, situată pe 
frontiera dunăreană a Imperiului62. Descriind evenimentele petrecute acolo în 
anul 594, în care au fost implicați comandantul armatei romane, Petru (fratele 

 
47 TORBATOV 2002, p. 103. 
48 TORBATOV 2002, p. 166. 
49 TORBATOV 2002, p. 125. Este vorba de cetatea de est de la Troesmis. La aproxima -

tiv 400 de metri de aceasta, se afla cetatea de vest, mai puțin cunoscută (vezi BARNEA 
1991a, p. 184-185; TORBATOV 2002, p. 127-129). 

50 TORBATOV 2002, p. 157. 
51 TORBATOV 2002, p. 159. După ZAHARIADE & BOUNEGRU 2003, p. 116, suprafața 

cetății Halmyris ar fi de aproximativ 2,5 ha.  
52 TORBATOV 2002, p. 100-101. 
53 TORBATOV 2002, p. 153. 
54 TORBATOV 2002, p. 176-177.  
55 TORBATOV 2002, p. 301. 
56 TORBATOV 2002, p. 149. 
57 TORBATOV 2002, p. 115. 
58 TORBATOV 2002, p. 228. 
59 TORBATOV 2002, p. 319. 
60 TORBATOV 2002, p. 189. 
61 Theophylact Simocatta, Historiae, VII, 3, 1-10, p. 24920-2518; Teofilact Simocata, Ist. 

biz., p. 137-138.  
62 Pentru Asemus/Anasamus, vezi TORBATOV 2016, p. 21-79. 
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împăratului Mauriciu), și cetățenii din Asemus, Theophylact Simocatta a 
menționat și faptul că împăratul Iustin II63 acordase orașului, printr-un decret 
(νόμος), dreptul de a avea propria armată64. Acest aspect iese în evidență având 
în vedere faptul că în antichitatea târzie autoritățile Imperiului Roman au 
descurajat atât apariția milițiilor private, cât și înarmarea civililor 65. 

S. Torbatov a identificat decretul emis pe seama fortificației Asemus cu o lex 
civitatis, prin care așezarea a fost ridicată la rangul de oraș66. Pe temeiul acestui 
nou statut, ea a dobândit dreptul de a avea propriul episcop67 și, ceea ce 
interesează în cazul de față, propria armată. Aceasta reflectă politica de 
militarizare a așezărilor civile în scopul eficientizării defensivei frontaliere.  

M. Pillon, întemeindu-se pe evenimentele de la Asemus și pe altele petrecute 
la Appiaria (lângă Reahovo, com. Slivo Pole, prov. Ruse, Bulgaria), tot în Moesia 
Secunda, a susținut că sistemul militar defensiv al Imperiului Roman se întemeia 
în secolul al VI-lea pe doi factori, anume: armata imperială și cele ale orașelor68. 
Împăratul Iustinian a fost unul dintre principalii promotori ai acestui tip de 
organizare militară, în efortul său de a asigura o apărare cât mai eficientă în fața 
atacurilor barbare. În cazul evenimentelor de la Asemus, au fost implicate tocmai 
trupele imperiale și cele locale. 

Acest sistem defensiv militar explică numărul mare al așezărilor fortificate 
din Scythia cărora le-a fost acordat statutul de oraș. În fapt, prin aceasta, 
autoritățile de la Constantinopol au încercat să asigure o apărare militară 
regională cât mai eficientă, folosind cât mai puține resurse umane de la centru. În 
plus, cazul cetății Asemus relevă faptul că sistemul de organizare militară 
promovat de Iustinian I a fost menținut și în timpul domniei lui Iustin II. În acest 
caz, rămâne deschisă posibilitatea ca și alte așezări din Scythia să fi dobândit 
statutul de oraș în a doua jumătate a secolului al VI-lea. 

 
63 Deși Theophylact Simocatta nu precizează dacă este vorba de Iustin I (518 -527) sau 

Iustin II (565-574), având în vedere că în lucrarea sa el nu a menționat niciodată numele 
celui dintâi și că în respectivul paragraf nu a făcut nicio precizare din care să reiasă că ar fi 
vorba de acela, se poate conchide că el l-a avut în vedere pe Iustin II. Pentru această 
problemă, vezi Teofilact Simocata, Ist. biz., p. 137, n. 8; PILLON 2005, p. 39; HOLUBEANU 
2018, p. 185-189 (unde se găsește o analiză mai extinsă a acestei identificări).  

64 Theophylact Simocatta, Historiae, VII, 3, 4, p. 2505-8: οἱ μὲν οὖν ἀστοὶ τό τε περὶ τὴν 
πόλιν ὁπλιτικὸν ᾿Ιουστίνου τοῦ αὐτοκράτορος ὑπεδείκνυον νόμον χαριζόμενον τῇ πόλει τὴν 
ἔνοπλον ταύτην διάδοχον πρόνοιαν (atunci cetățenii și garnizoana din oraș arătau o lege a 
împăratului Iustin, care acorda orașului această protecție armată permanentă – trad.n.). 

65 A se vedea PILLON 2005, p. 34. 
66 TORBATOV 2016, p. 28. Acest punct de vedere este susținut și de PILLON 2005, 

p. 40. 
67 Theophylact Simocatta (Historiae, VII, 3, 6, 8, p. 25012, 27-28) menționează existența în 

Asemus și a unui episcop. Unii cercetători (WHITBY & WHITBY 1986, p. 183, n. 14; 
MADGEARU 2010a, p. 148) au considerat că acesta se refugiase la Asemus dintr-o altă 
cetate, reședință episcopală, care fusese distrusă de barbari. Cel mai probabil, însă, el era 
episcopul cetății, instituit pe temeiul prevederilor legii lui Zenon din 474 -484 
(MUTAFČIEV 1932, p. 122-123, 126-127; BRĂTIANU 1936, p. 60-61; BURY 1958, p. 133; 
VELKOV 1959, p. 221; VELKOV 1977, p. 247; DAGRON 1977, p. 21; MIHĂESCU 1985, p. 
195; SCHREINER 1986, p. 29; SCHREINER 1987, p. 52; TORBATOV 2016, p. 28, n. 22; 
PILLON 2005, p. 39-40). 

68 PILLON 2005, p. 35 și urm. 
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Pe temeiul informațiilor documentare și al rezultatelor descoperirilor 
arheologice, unii cercetători susțin existența unor episcopii și la (L)Ibida69 și 
Argamum. Suprafața forticată a (L)Ibidei (astăzi Slava Rusă, jud. Tulcea) era una 
apreciabilă (aproximativ 24 ha). Și importanța ei strategică era una ridicată, ea 
fiind amplasată în jumătatea de nord a drumului central care străbătea Scythia de 
la sud la nord70. 

În De aedificiis, Procopius de Cezareea a catalogat (L)Ibida drept oraș (πόλις)71. 
Este singurul loc în care istoricul bizantin a folosit acest termen atunci când a 
descris construcțiile lui Iustinian din Scythia72. El poate fi privit ca un argument al 
importanței pe care așezarea a avut-o în cadrul programului de fortificare inițiat 
de împăratul Iustinian în provincia istro-pontică. Folosirea lui de către Procopius, 
precum și descoperirea unui edificiu termal construit ex integro odată cu lucrările 
de restaurare a cetății din timpul lui Iustinian73 pot fi privite ca indicii ale ridicării 
(L)Ibidei, tot atunci, la statutul de oraș. 

Refortificarea (L)Ibidei în timpul lui Iustinian a fost confirmată de cercetările 
arheologice. Pe temeiul acestora s-a conchis că lucrările de reconstrucție au fost 
efectuate după incursiunea kutrigurilor din anul 55974. Având în vedere că 
Procopius a terminat De aedificiis în 560-56175, acești din urmă ani pot fi 
considerați limita cronologică superioră a acordării statutului de oraș și, implicit, 
a înființării episcopiei locale. 

Până la momentul de față, la (L)Ibida au fost  descoperite ruinele unei bazilici 

 
69 Existența unei episcopii la (L)Ibida este admisă de CONDURACHI 1971, p. 182; 

BARNEA 1991a, p. 204 (cu condiția identificării ei cu Bipainon din Notitia lui De Boor); 
SÂMPETRU 1994, p. 109; LUNGU 2000, p. 81; LUNGU 2006, p. 207; IACOB 2005, p. 79; 
ATANASOV 2012, p. 365; IACOB et al. 2015, p. 563 (cu condiția identificării ei cu 
Bipainon); MADGEARU 2010a, p. 146; IAŢCU 2012, fig. 1; PARASCHIV & IACOB 2014, 
p. 357 (cu condiția identificării ei cu Bipainon).  

70 Pentru (L)Ibida, a se vedea TORBATOV 2002, p. 281-286; IACOB 2009, p. 61-79; 
IACOB et al. 2015, p. 559-574; IACOB 2018, p. 241-247. 

71 Procopius, De aedif., IV, 7, 19, p. 13311-13: ἔστι δέ που μετὰ τοῦτο Ἰβιδὰ πόλις, ἧς δὴ 
τοῦ περιβόλου πολλὰ ἐπεπόνθει, ἅπερ ἀνανεωσάμενος οὐδεμιᾷ μελλήσει ἐχυρωτάτην 
διεπράξατο εἶναι. (Undeva, după ea [i.e. Ulmetum], se află orașul Ibida, ale cărui ziduri se 
ruinaseră în mare parte; pe acestea le-a renovat fără întârziere și a făcut astfel ca orașul să 
fie cât se poate de întărit), FHDR II, p. 470-471. 

72 Un caz similar există și în paragrafele dedicate provinciei Moesia Secunda, în care 
singura așezare catalogată drept oraș (πόλις) este Theodoropolis, al cărei nume provenea 
de la cel al împărătesei Theodora. Vezi Procopius, De aedif., IV, 7, 5, p. 13120-21; FHDR II,    
p. 468-469. 

73 IACOB et al. 2015, p. 569. 
74 IACOB et al. 2015, p. 569; IACOB 2018, p. 243. 
75 DOWNEY 1947, p. 181; WHITBY 1984, p. 181; WHITBY 1985, p. 129 -148; 

TORBATOV 2002, p. 37; GROTOWSKI 2006, p. 62-64; ROQUES 2011, p. 52-59; ATANASOV 
2012, p. 363. Deși cei mai mulți cercetători consideră că Procopius a terminat de scris 
lucrarea De aedificiis în 553-554 (vezi STEIN 1949, p. 837; RUBIN 1957, col. 573-574; 
MORAVCSIK 1983, p. 491; GREATREX 1994, p. 107-113; GREATREX 2013, p. 13-29; 
GREATREX 2014, p. 101-103; CAMERON 1996, p. 10-11; CESARETTI & FOBELLI 2011,      
p. 15-19; MONTINARO 2011, p. 104-105), datarea renovării cetății (L)Ibida după atacul 
kutrigurilor din 559 (vezi supra, trimiterile de la n. 74) pledează în favoarea terminării 
acestei scrieri în 560-561. 
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monumentale, situate în partea centrală a așezării, cercetată parțial76. Este unul 
dintre cele mai mari edificii de cult creștine din provincie (aproximativ 22  m 
lățime)77. Între ruinele ei au fost descoperite și diferite elemente decorative de 
marmură, precum baze de coloane, coloane și capiteluri, pilaștri, coloane de mici 
dimensiuni și resturi de cancelli, cioplite în marmură de Proconnesus, Aphrodisias 
și Naxos. Pavimentul monumentului era împodobit cu mozaicuri78. Costul ridicat 
al acestor materiale sugerează o finanțare de la vistieria imperială.  

Nu există consens între cercetători în datarea bazilicii79. Unii dintre ei au 
avut, însă, în vedere, existența unui program decorativ extins, implementat cu 
succes la (L)Ibida, care a coincis cu domnia lui Iustinian80. 

Foarte probabil, prin ridicarea (L)Ibidei la statutul de oraș în 560 -561, această 
bazilică a dobândit statutul de catedrală episcopală. 

Unii cercetători81 susțin astăzi existența unei episcopii și la Argamum, în se-
colul al VI-lea. Argamum/Orgame (Capul Dolojman, lângă Jurilovca, jud. Tulcea)82 
a fost cea mai mare așezare fortificată de pe malul Lacului Razim (un fost golf al 
Mării Negre). La jumătatea secolului al VI-lea, ea avea aproximativ 2,5 ha. 

Argamum ocupa o poziție strategică, de acolo putând fi controlat traficul pe 
apă dintre Marea Neagră și laguna Razim-Sinoe prin Gura Portiței. Aceasta era 
una dintre căile de acces spre regiunea Deltei Dunării și teritoriile din nordul 
Scythiei83. 

Așezarea nu este menționată în Synecdemus și nici în paragraful Scythiei din 
Notitia lui De Boor. Aceasta constituie o dovadă a faptului că ea nu avea statutul 
de oraș în prima jumătate a secolului al VI-lea. Procopius de Cezareea a 
menționat-o, însă, în De aedificiis, în lista așezărilor restaurate de Iustinian84, o 
informație confirmată de cercetările arheologice. În al doilea deceniu al secolului 
al VII-lea, așezarea a fost distrusă și abandonată. 

La Argamum au fost descoperite ruinele a patru bazilici paleocreștine, trei 
intra muros și una extra muros85. Toate bazilicile intra muros au baptisterii cu 
piscina. La jumătatea secolului al VI-lea, în urma unui dezastru natural (un 
cutremur sau o alunecare de teren), pe latura de est a așezării a fost construit un 
nou zid de apărare. Aceasta a determinat și refacerea bazilicii principale (nr. II). 
Noua absidă a altarului ei, ușor deplasată spre vest față de cea veche, avea 
synthronon. Ulterior, de-a lungul zidului de sud al edificiului au fost construite 

 
76 Pentru bazilica de la (L)Ibida, a se vedea IAȚCU 2012, p. 72-73; PARASCHIV & 

IAȚCU 2013, p. 239-252; PARASCHIV & IACOB 2014, p. 358-360. 
77 Lungimea bazilicii nu se cunoaște la momentul de față.  
78 IAȚCU 2012, p. 72-73; PARASCHIV & IAȚCU 2013, p. 239-252. 
79 IAȚCU 2012, p. 73. 
80 PARASCHIV & IAȚCU 2013, p. 244. 
81 CONDURACHI 1971, p. 182; BARNEA 1991a, p. 291 (harta); LUNGU 2000, p. 81; 

LUNGU 2006, p. 207, 217; MADGEARU 2010a, p. 146; IAŢCU 2012, p. 131 și fig. 1; 
ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 47-49, 51. 

82 Pentru Argamum, vezi MĂRGINEANU CÂRSTOIU & MĂNUCU-ADAMEŞTEANU 
1998, p. 233-258; TORBATOV 2002, p. 170-173. 

83 Vezi MĂRGINEANU CÂRSTOIU & MĂNUCU-ADAMEŞTEANU 1998, p. 233, n. 1.  
84 Procopius, De aedif., IV, 11, p. 14913. 
85 Pentru bazilicile de la Argamum, vezi NICORESCO 1944, p. 95-101; BARNEA 1945-

1947, p. 227; BARNEA 1979, p. 148-149; LUNGU 2000, p. 74; IAȚCU 2012, p. 44-49, 114. 
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unele anexe (un baptisteriu cu piscina și trei încăperi). Existența synthronon-ului și 
a baptisteriului sugerează faptul că, în a doua fază de existență, bazilica a avut 
destinația de catedrală episcopală86. 

S-a presupus că dezastrul natural care a afectat în mod sever așezarea a fost 
cutremurul din 543. Ridicarea noii curtine de pe latura de est și reconstruirea 
bazilicii mari au avut loc la scurtă vreme după eveniment87. În acest caz, ridicarea 
cetății Argamum la rangul de oraș și, implicit, înființarea episcopiei locale au avut 
loc fie cu acel prilej, cu puțin înainte de jumătatea secolului al VI-lea, fie ceva mai 
târziu, atunci când au fost construite anexele (presupusul palat episcopal) de pe 
latura de sud a bazilicii mari. 

 
ALTE POSIBILE CENTRE EPISCOPALE DE PE TERITORIUL PROVINCIEI 

ROMANE SCYTHIA 
Este posibil ca și alte așezări de pe teritoriul provinciei romane Scythia să fi 

dobândit statutul de oraș și să fi devenit centre episcopale în a doua jumătate a 
secolului al VI-lea, înaintea declanșării marii invazii slavo-avare. Pe temeiul 
datelor arheologice de la Timum (lângă Bălgarevo, com. Kavarna, prov. Dobrici, 
în Bulgaria)88, S. Torbatov89 a admis posibilitatea ca și această așezare fortificată, a 
cărei suprafață era de aproximativ 6-7 ha, să fi fost ridicată la rangul de civitas. În 
partea centrală a așezării se vedeau încă la sfârșitul anilor 60ʹ ruinele unei bazilici. 
Ea era împodobită cu elemente de marmură, din care s-au păstrat un capitel și 
mai multe fragmente de cancelli90. 

Alte două așezări din Scythia care ar fi putut dobândi statutul de oraș în a 
doua jumătate a secolului al VI-lea sunt Ulmetum91 și Sacidava. Ulmetum (lângă 
Pantelimon, jud. Constanța) era o așezare fortificată situată în zona centrală a 
Scythiei92. Suprafața sa era de aproximativ 1,5 ha. Ea avea o oarecare importanță 
strategică, fiind situată la joncțiunea dintre drumul care străbătea Scy thia de la 
sud la nord și cel care asigura legătura dintre orașele maritime (Histria) și cele 
dunărene (Carsium sau Capidava). 

Cetatea Ulmetum a fost reconstruită de Iustinian după ce fusese distrusă și 
abandonată în a doua jumătate a secolului al V-lea. Reconstruirea ei este 
menționată de Procopius în De aedificiis93 și a fost confirmată de cercetările arheo-

 
86 G. Atanasov și Y. Valeriev au presupus că în cele trei încăperi de pe latura de sud 

ale bazilicii se afla reședința episcopală a cetății  (ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 47-48). 
87 MĂRGINEANU CÂRSTOIU & MĂNUCU-ADAMEŞTEANU 1998, p. 254. 
88 Pentru Timum, vezi TORBATOV 2002, p. 232-238. 
89 TORBATOV 2002, p. 237. 
90 TONCHEVA 1970, p. 91-92; TORBATOV 2002, p. 234. 
91 Existența unei episcopii la Ulmetum  este admisă de LUNGU 2000, p. 81. 
92 Pentru Ulmetum, vezi PÂRVAN 1912b, p. 575 și urm.; PÂRVAN 1913-1914, p. 329-

404; PÂRVAN 1915, p. 265-304; BARNEA 1991a, p. 202-204; TORBATOV 2002, p. 288-297; 
BĂJENARU et al. 2008, p. 218-219. 

93 Procopius, De aedif., IV, 7, 17-18, p. 1334-11: ἐπέκεινά τε αὐτοῦ ἦν μὲν ἐκ παλαιοῦ 
ὀχύρωμα, Οὐλμιτῶν ὄνομα, βαρβάρων δὲ Σκλαβηνῶν ἐπὶ χρόνου μῆκος ἐκείνῃ τὰς ἐνέδρας 
πεποιηκότων, διατριβήν τε αὐτόθι ἐπὶ μακρότατον ἐσχηκότων, ἔρημόν τε παντάπασι γέγονε, 
καὶ οὐδὲν αὐτοῦ ὅτι μὴ τὸ ὄνομα ἐλέλειπτο ἔτι. ὅλον τοίνυν ἐκ θεμελίων δειμάμενος, ἐλεύθερα 
τῆς τῶν Σκλαβηνῶν ἐπιθέσεώς τε καὶ ἐπιβουλῆς κατεστήσατο εἶναι τὰ ἐκείνῃ χωρί α. (Dincolo 
de ea [i.e. fortăreața Sfântului Chiril] se află din vechime o cetate numită Ulmetum. Din 
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logice. Istoricul bizantin a etichetat Ulmetum drept ὀχύρωμα (cetate). În același 
paragraf al Scythiei, el a desemnat St. Chiril, Aegyssus și Halmyris drept φρούρια 
(fortărețe), iar (L)Ibida, după cum s-a arătat deja, drept πόλις (oraș). Acești 
termeni nu sunt, însă, foarte relevanți, întrucât Aegyssus și Halmyris sunt 
menționate în Synecdemus94 și Notitia lui De Boor ca orașe95. Însă, chiar și așa, din 
expunerea lui Procopius se poate deduce că autoritățile imperiale erau conștiente 
de importanța strategică pe care această cetate o avea în cadrul sistemului 
defensiv militar al provinciei. 

La Ulmetum au fost descoperite ruinele unei bazilici (cca. 23,70 x 11,50 m), 
situate în sectorul de sud-est al cetății96. Ea a fost construită în prima jumătate a 
secolului al V-lea și refăcută sub Iustinian. Cu prilejul reconstruirii, au fost 
amenajate și două anexe, prevăzute cu absidă pe latura de est (absidiole). Acestea 
flancau absida altarului la nord și sud97. Alte anexe existau pe latura de sud a 
bazilicii. 

La momentul de față, nu este clar planul întregului complex din secolul al 
VI-lea și nici destinația anexelor. Rămâne ca, după deslușirea acestora, să fie 
lămurită, eventual, și posibilitatea existenței aici a unui complex episcopal 
(ἐπισκοπεῖον)98.  

Ținând cont de contextul istoric general de la Dunărea de Jos din timpul 
domniei lui Iustinian, S. Torbatov99 a datat reconstruirea cetății Ulmetum în anii 
de după 551. Este posibil ca ipotetica ridicare a acestei așezări la statutul de oraș 
și organizarea episcopiei locale să fi avut loc după atacul kutrigurilor din 559, ca 
și în cazul cetății (L)Ibida. De altfel, prin renovarea acestor două cetăți, 
autoritățile imperiale par a fi urmărit întărirea defensivei militare în jumătatea de 
nord a drumului care străbătea Scythia de la sud la nord. Acesta era o prelungire 
a drumului de la Constantinopol la Marcianopolis. 

 
cauză că barbarii sclavini își făcuseră acolo un loc de pândă, unde stătuseră un timp foarte 
îndelungat, ea fusese lăsată cu totul în părăsire și nu mai rămăsese nimic din ea, decât 
numele. Pe aceasta a rezidit-o din temelie și a scăpat astfel părțile acelea de năvăl irile 
sclavinilor), FHDR II, p. 470-471. 

94 Hierocles, Synec., 637, 14-15, p. 14. 
95 DE BOOR 1891, 677, 679, p. 532; DARROUZÈS 1981, 3, 40, 648, 650, p. 242.  
96 Pentru bazilica de la Ulmetum, a se vedea LUNGU 2000, p. 75; BĂJENARU et al. 

2008, p. 218-219; BĂJENARU et al. 2010, p. 137-138; IAȚCU 2012, p. 100-101. 
97 LUNGU 2000, p. 75; IAȚCU 2012, p. 100-101. 
98 După cum s-a arăta deja, G. Atanasov a identificat reședința episcopală de la 

Zaldapa cu anexa de pe latura de sud a bazilicii mari (nr. 3) a cetății. Cer cetătorul bulgar 
consideră că și anexa de pe latura de sud a bazilicii mari (nr. II) de la Argamum a avut 
destinația de reședință episcopală. De asemenea, unii cercetători susțin destinația de 
reședință episcopală a anexelor de pe latura de est a bazilicii  mari de la Troesmis [vezi 
BAUMANN 1979, p. 112; RĂDULESCU 1987, p. 24; LUNGU 2000, p. 74; IAȚCU 2012, p. 89; 
ATANASOV 2012, p. 365-366, 370 (fig. 23); ATANASOV & VALERIEV 2020, p. 47-48]. De 
altfel, având în vedere suprafețele reduse ale celor mai multe dintre orașele Scythiei,  este 
de așteptat ca, cel puțin în unele cazuri, ansamblurile lor episcopale (ἐπισκοπεῖα) să fi fost 
modeste. 

99 TORBATOV 1997, p. 83 și urm.; TORBATOV 2002, p. 297. Vezi și BĂJENARU et al. 
2008, p. 218. 
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În ceea ce privește Sacidava (lângă Dunăreni, jud. Constanța)100, aceasta era o 
așezare fortificată cu o suprafață de aproximativ 1,6 ha101, situată pe frontiera 
dunăreană a Imperiului, în apropierea limitei dintre Scythia și Moesia Secunda. 
Ultimele refaceri ale sistemului ei defensiv au fost efectuate la sfârșitul secolului 
al V-lea / începutul secolului al VI-lea și în a doua jumătate a secolului al VI-lea. 

Nu există nicio dovadă clară a faptului că Sacidava a avut statutul de civitas 
în secolul al VI-lea. Numele ei nu este menționat în Synecdemus și Notitia lui De 
Boor. În plus, nu este sigur dacă Σκεδεβά din De aedificiis102 este Sacidava sau o 
altă fortificație din Moesia Secunda103. 

Singurul aspect care poate fi avut în vedere în cazul acestei așezări îl 
reprezintă dublarea incintei în dreptul turnurilor de apărare cu câte un zid (h) lat 
de 2 m, în a doua jumătate a secolului al VI-lea. Tot atunci, turnurile au fost 
umplute la interior cu pământ și resturi de materiale de construcție104. Aceste 
modificări au fost explicate prin nevoia măririi platformei  turnurilor, în scopul 
instalării pe ele a unor mașini de luptă (catapulte) puternice105. 

Folosirea acestor catapulte pledează în favoarea existenței la Sacidava a unui 
corp de armată permanent, ca și la Asemus, iar nu doar a unor trupe de miliție. 
Implicit, ea sugerează ridicarea acestei așezări la rangul de oraș în a doua 
jumătate a secolului al VI-lea. 

Trebuie precizat că săpăturile arheologice efectuate la Sacidava între anii 
1969 și 1980 nu au fost foarte extinse. În anul 2020, au fost demarate noi cercetări. 
Rămâne de văzut dacă acestea vor oferi vreo dodavă clară a existenței aici a unei 
episcopii în a doua jumătate a secolului al VI-lea. 

 
CARACTERUL PARAGRAFULUI REFERITOR LA PROVINCIA SCYTHIA 

DIN NOTITIA LUI DE BOOR 
După cum s-a arătat deja, nu există consens între cercetători în privința 

caracterului paragrafului referitor la provincia Scythia din Notitia lui De Boor. 
Având în vedere că lămurirea acestui aspect ar putea sprijini datarea mai strânsă  
a informațiilor expuse în acest document, în cele ce urmează se va încerca o scurtă 
evaluare a datelor disponibile. 

Cercetătorii care susțin caracterul civil al paragrafului și-au întemeiat 
punctul de vedere pe faptul că pe teritoriul provinciei romane Scythia a 

 
100 Pentru Sacidava, vezi SCORPAN 1972a, p. 301-327; SCORPAN 1972b, p. 358-372; 

SCORPAN 1973, p. 267-331; SCORPAN 1974, p. 109-116; SCORPAN 1977, p. 229-251; 
SCORPAN 1980a, p. 50-74; SCORPAN 1980b, p. 787-798; ZAHARIADE 1988, p. 119-121; 
BARNEA 1991a, p. 179-180; TORBATOV 2002, p. 88-95. O analiză critică a concluziilor lui 
C. Scorpan se găsește la DIACONU 1980, p. 123-130. 

101 C. Scorpan a apreciat suprafața zonei fortificate a Sacidavei la aproximativ 4 ha 
(SCORPAN 1980a, p. 62, urmat de ZAHARIADE 1988, p. 120).  Punctul său de vedere a f ost 
respins de S. Torbatov, care a calculat-o la aproximativ 1,6 ha (TORBATOV 2002, p. 89, 
n. 21). 

102 Procopius, De aedif., IV, 11, p. 14848. 
103 Vezi ZAHARIADE 1988, p. 120; BARNEA 1991a, p. 179; TORBATOV 2002, p.  88,    

n. 18. 
104 SCORPAN 1977, p. 232-235; TORBATOV 2002, p. 94. 
105 TORBATOV 2002, p. 94. 
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funcționat un singur scaun bisericesc, anume, cel de la Tomis. După cum s -a 
arătat deja, această situație a încetat, însă, cândva după 534. În acest caz, 
posibilitatea ca în lista Scythiei să fie expuse numele episcopiilor din provincie 
este plauzibilă. 

Susținătorii caracterului bisericesc al paragrafului și-au întemeiat punctul de 
vedere pe informațiile care relevă existența unor episcopi sufragani ai mitropo-
litului de la Tomis și pe rezultatele descoperirilor arheologice. Însă, nici acestea 
nu exclud cu totul posibilitatea ca documentul care a stat la baza paragrafului 
respectiv să fi fost unul civil. 

Unul dintre indiciile care ar putea fi valorificat pentru lămurirea acestei 
probleme este titlul rubricii Scythiei din Notitia lui De Boor. Acesta are aspectul unei 
caracterizări geografice a provinciei istro-pontice: ἐπαρχία Σκυθίας παραθαλασσία τοῦ 

Πόντου106 (eparhia Scythia, riverană Mării [Negre]). 
După cum se poate observa, prin acest titlu este scos în evidență caracterul 

maritim al eparhiei istro-pontice. El nu ar trebui să surprindă având în vedere că 
provincia era mărginită pe întreaga sa latură de est de țărmul Mării Negre, deși, 
din acest punct de vedere, s-ar fi potrivit mai bine provinciei Pontus Polemoniacus 
(a se vedea harta 1). Ar putea fi avut în vedere, pe de altă parte, și faptul că Scythia 
era delimitată la nord și la vest de Dunăre, care putea fi percepută ca o prelungire 
a Mării Negre. 

Semnificația acestei denumiri poate fi asociată, însă, și cu structura 
geografică a eparhiei bisericești Scythia de până la 536. În fapt, între 381 și 536, 
toate scaunele bisericești ale acesteia, anume, Tomis, Odessos, Cherson, foarte 
probabil Bosporus și, pentru o vreme, Phanagoria (lângă Sennoy, reg. Krasnodar, 
în Rusia) erau riverane Mării Negre107. În plus, prin aceasta, jumătate din țărmul 
de vest și tot țărmul de nord al Mării Negre, aflate sub controlul Imperiului 
Roman, erau integrate eparhiei bisericești Scythia. Ca atare, nu este exclus ca 
denumirea din Notitia lui De Boor, rămasă în uz și după 536, să fi fost inspirată de 
structura inițială a acestei eparhii. Această interpretare pledează în favoarea 
caracterului bisericesc al listei din acest document. 

Al doilea aspect care poate fi avut în vedere privește rubrica eparhiei 
mitropoliei de Odessos din aceeași Notitia. Și în cazul acesteia, L. Duchesne108 a 
afirmat caracterul ei civil, susținând alcătuirea ei pe temeiul paragrafului 
provinciei Moesia Secunda din lucrarea Synecdemus a lui Hierocles109. 

Cercetările recente au relevat, însă, că această rubrică este una bisericească, 
în ea fiind expusă, într-o formă alterată, structura eparhiei Moesia Secunda în 
anul 536, atunci când episcopia de Odessos a fost ridicată la rangul de mitropolie 
mare, în locul celei de la Marcianopolis110. 

Acest din urmă aspect este foarte important pentru analiza de față, întrucât 
dovedește faptul că în urma reorganizării structurii bisericești de pe teritoriul 
provinciei Moesia Secunda petrecute în anul 536, la Constantinopol a fost 

 
106 DARROUZÈS 1981, 3, 40, 642, p. 242. 
107 HOLUBEANU 2018, p. 19-70, 263-270, 274-287. 
108 DUCHESNE 1895, p. 380, urmat de DARROUZÈS 1981, p. 31.  
109 Hierocles, Synec., 636, 1-8, p. 13. 
110 HOLUBEANU 2018, p. 64-66, 165-181, 205-233. 
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redactată o nouă Notitia episcopatuum, care surprindea transformările survenite în 
eparhia dunăreană. Este posibil ca tocmai într-una dintre copiile acelui document 
bisericesc, pe care autorul Notitiei 3 (așa-zisă a lui De Boor) a avut-o la dispoziție, 
să fi fost expusă și rubrica eparhiei Scythia cu cele 14 (în fapt 16, cu Troemis și 
Acres) scaune sufragane. De acolo a putut-o copia în lucrarea sa, împreună cu 
rubrica mitropoliei de Odessos. În fapt, aceste două rubrici nu mai apar în nicio 
altă Notitia. 

În acest caz, anul 536 apare atât ca dată a ridicării episcopiei de Odessos la 
rangul de mitropolie a eparhiei Moesia Secunda, cât și a atestării pentru pr ima 
dată și, foarte probabil, a înființării primelor episcopii sufragane de pe teritoriul 
provinciei romane Scythia. 

După cum s-a arătat deja, această ipoteză este susținută, indirect, și de faptul 
că în rubrica Scythiei din Notitia lui De Boor nu sunt menționate episcopiile de 
(L)Ibida, Argamum și presupusele Timum, Ulmetum și Sacidava. Absența lor 
dovedește că este vorba de un document destul de timpuriu, anterior, în mod cert, 
jumătății secolului al VI-lea. Pe de altă parte, ea cadrează și cu menționarea 
scaunelor de la Beroe și Salsovia, care, refăcute încă de pe vreme lui Anastasius, 
puteau fi ridicate la rangul de orașe în primul deceniu al domniei lui Iustinian. 
Ipoteza explică, în plus, diferențele existente între rubrica Scythiei din Notitia lui 
De Boor, unde sunt menționate Beroe și Salsovia, și Synecdemus, în care numele 
acestor cetăți nu apar. 

 
CONCLUZII 
Pe temeiul analizei de mai sus, se pot emite următoarele concluzii: 

1. Înființarea primelor episcopii sufragane de pe teritoriul provinciei romane 
Scythia a avut loc între 534 și jumătatea secolului al VI-lea. Este posibil ca 
acest eveniment să fi avut loc în anul 536, în contextul reorganizăr ii 
administrative și bisericești întreprinse de autoritățile de la Constantinopol 
în teritoriile romane de pe țărmul de vest și de nord al Mării Negre; 

2. În prima etapă, au fost înființate cel puțin 14 scaune bisericești. Acestea au 
funcționat în așezările provinciei care aveau statutul de oraș (civitas/πόλις), 
menționate în lucrarea Synecdemus a lui Hierocles (Dionysopolis, Akres, 
Callatis, Histria, Constantiana, Zaldapa, Tropaeum Traiani, Axiopolis, 
Capidava, Carsium, Troesmis, Noviodunum, Aegyssus și Halmyris); 

3. Alte două episcopii au funcționat la Beroe și Salsovia. Ele au fost organizate 
fie odată cu cele din așezările menționate în Synecdemus, fie în intervalul 536-
550; 

4. O episcopie a funcționat și la (L)Ibida. Ea a fost organizată odată cu ridicarea 
acestei așezări la rangul de oraș (anii 560-561), în urma refacerii ei după 
atacul kutrigurilor din 559; 

5. Un alt centru episcopal a fost Argamum. Episcopia de aici a fost organizată 
în ultimul deceniu al domniei lui Iustinian I; 

6. Nu este exclus ca alte centre episcopale să fi funcționat la Ulmetum, Timum 
și Sacidava, în a doua jumătate a secolului al VI-lea; 

7. În ceea ce privește rubrica eparhiei Scythia din Notitia lui Carl de Boor, cel 
mai probabil, aceasta are un caracter bisericesc, iar nu civil. Ea pare a fi fost 
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redactată pe temeiul informațiilor expuse într-o Notitia episcopatuum în care 
erau înregistrate transformările survenite în urma reorganizării bisericești 
din anul 536. 
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Harta 2 – Scaunele episcopale din Scythia la jumătatea sec. al VI-lea (din 536?). 
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Harta 3 – Scaunele episcopale din Scythia în timpul domniei lui Iustin II.


