
PETRE DIACONU 

ROLUL CETAŢII DIN INSULA PACUIUL LVI SOARE 
lN CADRUL SITUAŢIEI POLITICE A DOBROGEI 

LA SFlRŞITUL SECOLULUI X. 

Războiul bizantino-kievian din anul 971, desfăşurat în ultima lui 
fază la Dovostolon (Silistra de azi), s-a soldat - după cum se ştie -
cu înfrîngerea drujinelor lui Sviatoslav 1. 

Capitulării armatelor kieviene i-a urmat ~reinstaurarea administra­
ţiei bizantine în ţinuturile stăpînite pînă atunci de hanii de la Preslavul 
Mare. 

In consecinţă, începînd cu anul 971, bizantinii vor reintra în po­
sesia platformei prebalcanice, a Bulgariei de nord-est şi a Dobrogei z. 

Tot acum ei îşi vor extinde autoritatea şi asupra celei mai întinse 
părţi din Oltenia şi Muntenia a. Această ·afirmaţie este reclamată de in­
terpretarea unui pasaj din cronica lui Skylitzes-Cedren, elin care rezultă 
că in timpul asediului Silistrei au venit din Constantia şi "din celelalte 
cetăţi de dincolo de Dunăre" conducătorii locali spre a cere iertare lui 
Ioan Tzimiskes pentru greşeaLa de a fi fost aliaţii lui Sviatoslav. Din 
arătările lui Skylitzes-Cedren mai aflăm că Ioan Tzimiskes a acceptat 
supunerea acestora şi a trimis oşti pentru apărarea cetăţilor de dincolo 
de Dunăre 4• Fireşte, cetăţile de dincolo de Dunăre nu erau situate exact 
pe malul stîng al fluviului - cum se crede în general - ci ceva mai 
departe, în interiorul regiunii. 

Prezenţa autorităţii bizantine în ţinuturile care corespund Cîmpiei 
Dunării (şi, poate, zonei oolinare de la sud de munţii Carpaţi) este 

1 Despre luptele bizantino-kieviene desfăşurate la Silistra vezi Leon Dia­
<·onul, Hi.storia, Bonn, 1828, p. 138, şi urm. ; Skylitzes-Qedren Historiarum Corr,­
pendium, II, Bonn, 1839, p. 397 şi urm.; Ioan Zonaras, Epitome historiarum, IV, 
Lipsea, 1871, p. 98 şi urm. 

2 V. N. Zlatarski, HcTOpHSI ua 6'bnrapcKaTa ,ll.bp)KaBa npea cpe.na1tte seKose val. 1, 
2, Sofia, 1927, p. 600-632. Cf. N. Bănescu, Les duches byzantins de Paristrion 
(Paradounavon) et de Bulgarie, Bucureşti, 1946, p. 45--46. 

3 N. A. Oikonomides, Recherches sur l'historie du Bas-Danube aux xe-xJe 
siecles; La Mesopotamie de l'Occide?Jt, în Revue des Etudes sud-est e~troptfennes. 
UI, 1-2, Bucureşti, 1965, p. 63. 

4 Skylitzes-Cedren, Il, p. 401. 
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atestată de diferite documente arheologice şi numismatice, ca : ceramică, 
sigilii, monede s. 

Pentru înţelegerea problemelor pe care le vom dezbate ceva mai 
departe, se cuvine să reamintim că la scUl'tă vreme după moartea im­
păratului Ioan Tzimiskes (976), bulgarii s-au răsculat şi i-au înlăturat 
pe bizantini din cea mai mare parte a teritoriilor cucerite de aceştia în 
971 °. Drept urmare, din tot ceea ce cîştigaseră în 971, bizantinilor le mai 
rămîneau în 976 Dobrogea de nord 7 şi cîteva capete de pod de pe linia 
Dunării (aflate la sud de Cernavodă) cum ar fi, de pildă, Dorostolon­
Silistra s. Dintre oraşele situate imediat la nord de munţii Balcani, ei au 
reuşit să păstreze (dar numai pentru scurtă vreme) Preslavul Mare. 

In anul 1001, bizantinii vor reciştiga platforma prebalcanică şi Bul­
garia de nord-est (inclusiv, Dobrogea de sud), dar nu şi Cîmpia Dună­
rii. Aceasta va fi ocupată cam în acelaşi timp de către pecenegi 9. 

După cum era de aşteptat, organizarea administrativă a regiunilor 
de la Dunărea de jos a suferit şi ea schimbări in ultima treime a vea­
cului al XI-lea, schimbări determinate de fluctuaţiile graniţelor. 

Desigur, teritoriile cucerite în 971 au fost înglobate de către bizan­
tini într-o themă. Deocamdată, nu ştim care era numele themei, dar 
credem că nu greşim dacă admitem că pl'imul strateg al acesteia a fost un 
&nume Leon titulalful unui sigiliu descoperit recent 10• Din legenda păs­
t"cată + Aeov(·n) [3( acr~A.Lx{i)) 1tpw-mv1toc6( ocp(cp) xoct cr-.p<Y.-nJY( Ci)) 'Iwocv( '')ou-
1tO(A.e )w<;;) şi + xoct ~op6cr-roA.o( u) o 1:a:poc::ujv6nou/,( o<;) rezultă că acest Leon era 
strateg de Ioanopol şi Dorostolon. 

Ioanopol este numele pe care l-a căpătat Pres1avul Mare imediat 
după ocuparea lui de către bizantini, adică în 971 11. Noul nume al 
Preslavului Mare s-a păstrat numai cîţiva ani şi anume, pînă în mo­
mentul cînd oraşul este reocupat de bulgari - moment care poate fi 
plasat cu oarecare probabilitate prin anii 986 12. 

5 Aici ne referim nu atît la descoperirea unor monede de bronz bizantine, 
de genul celor găsite la Grădiştea lingă Călăraşi (două monede din a doua ju­
mătate a veacului al X-lea inf. Emil Moscalu) cît, mai ales, la descoperirea unui 
şigiliu într-un bordci de la marginea Bucureştilor (inf. Margareta Tudor) şi a 
unei ceramice provenind de la amfore de import bizantine existente mai în 
toate aşezările de tip Dridu din Muntenia, cercetate de arheologi. 

G V. N. Zlatarski, op. cit., p. 642-644. Cf. Petre Diaconu. Zur Frage der 
Dai'ie1·ung des Steinwalles in der Dobroudscha und der Lokalisierung aer im 
Berichte des griechischen Toparchen geschilderten Ereignisse, în Dacia, N., S., 
vr, 13ucureşti, 1962, p. 322-323. 

7 Petre Diaconu, op. cit., p. 323-335. 
s Faptul că numele oraşului Dorostolon nu este amintit în rîndul oraşelor 

recucerite de Xiphias şi Theodorokanos în timpul campaniei din anul 1001 <Sk"Y­
Iitzes-Cedren. II, p. 452) ne determină să credem că Dorostolon n-a fost pierdut 
în anul 976, aşa cum credeam cu .alt prilej (vezi Petre Diaconu, op. cit., p. 334). 

9 Petre Diaconu, Despre pecenegi la Dunărea de jos in secolul al X-lea, 
in Studii. 18, 5. W65, p. 1129. 

10 Totiu Tote\', Henasecren cTparer na ţ{oauona.n u )lopocTo.n, în Apxeo.norun 4, 
1968, p. 49- 51. 

tt Skylitzes-Cedren, II, p. 397. 
12 N. A. Oikonomides, op. cit., p. 63-64, nota 28, crede că toată regiunea 

de nord-est a Penmsulei Balcanice a fost cucerită mtediat după anul 986. 
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Imprejurarea că sigiliul s-a găsit la Ioanopol şi nu la Dorostolon 
ne dă suficiente temeiuri să postulăm că reşedinţa strategului Leon care, 
începînd cu anul 971 administra regiunea bizantină de la Dunărea de 
jos, se afla la Dorostolon. In acest caz, preeminenţa poziţiei lui Ianopol 
faţă de Dorostolon - în legenda amintitului sigiliu - se explică prin 
aceea că Ioanopol fusese cîndva mai important decît Dorostolon, cum 
era şi firesc de vreme ce servise drept capitală ultimilor ţari bulgari 
iar, pe deasupra, acum purta şi numele împăratului Loan Tzimiskes. 

După răscoala bulgarilor, organizarea puţinelor teritorii de la Du­
nărea de jos care au rămas sub control bizantin a suferit modificări 
radicale. 

Dacă am judeca după datele pe care ni le oferă celebrul taktikon, 
descoperit acum cîţiva ani in biblioteca Escurială din Spania 13, ar trebui 
să admitem că ţinuturile din nordul Dobrogei au fost înglobate îp. aşa 
r1umita themă a Mesopotamiei occidentale (Mzcro7to-ro:!J.b:. "~<; ~ucrzoc;), că 
Dorostolon (Silistra) a fost pus sub conducerea unui strateg de rangul 
doi şi că Ioanopol a fost ataşat themei Thracia 14. 

Oricum ar fi, odată cu Testabilirea limes-ului bizantin pe Dunăre, 
in anul 1001, toată regiunea de 1a Dunărea de jos pare a fi fost alipită 
pentru oarecare vreme themei Thracia. Faptul este sugerat de un sigiliu 
(găsit la Pliska) a cărei legendă conţine numele unui anume David (~o:­
{m~ 7tpw-rocr7to:-r&p~o.; xoc~ rr-.poc-."Yiî'O~ (1p&x-l)c; xct.L ~p[(j-rpo:<;) lo. 

lncepînd cu anii circa 20 ai secolului al XI-lea regiunea bizantină 
de. la Dunărea de jos va fi cunoscută mai adesea sub numele de regiunea 
oraşelor istriene sau paristriene ori sub forma ParistTion sau Paraduna­
von 16. Acest ultim nume va fi atestat şi la cumpăna dintre veacurile 
XI-lea şi al XII-lea de un monumnet sigilografic publicat cu 30-40 de 
ani în urmă 17• 

In complexul imprejurărilor istorice care au urmat înfrîngerii kie­
vienilor, la Silistra, bizantinii au simţit nevoia organizăTii şi apărării 
ţinuturilor de la Dunărea de jos. În această privinţă, cronica lui Skylitzes­
Cedren a consemnat o măsură luată de însuşi împămtul Ioan Tzimiskes. 

Cronicarul scrie textual : "-rwv 3S: 'Pc~c; &7to7t:A~ucr&v-rc.uv -r&v mxp~ -rocî:c; l)y_-.o:LI; -roi> 
7tO'!O:fJ.OU cppoupLwv xo:t 7t6).~CJ.w r-p6vow.v 6e:Lzvo~ o ~o:cn!-c:uc; xocl <ppoup<Xv xo:-.o:!-mwv 
-r~v <Xpxou(jocv ee; 1)6'1) -.<X 'Pwwx[c.uv &•;z~eu~zv' 08 adică "atunci cînd flota profilt. 
s-a îndepărtat, împăratul a acordat toată atenţia fortăreţelor şi oraşelor 
de pe malurile fluviului şi după ce a lăsat garnizoană suficientă a ple­
cat, îndreptîndu-se spre reşedinţa romeilor (Constantinopol)". Din pa­
sajul reprodus rezultă în chipul cel mai limpede că una din primele 

l3 N . A Oikonomides, op. cit., p. 57-62. 
14 Spre această concluzie ne duce menţiunea sub care apare strategul de 

Ioanopolos în taktikonul Eseuri al. ( 0p&xr.~ xcxl 'lctvourr6).e:(l.)t;). 
l5 S. Maslev, în Izvcstia-Institul, XX, Sofia, 1955, p. 448-450. 
16 Vezi Eug. Stănescu, Denumirile bizantine ale regiuni i de la Dunărea rle 

jos în secolele X-XII în sensul lo1· istoric, în Studii şi cercetări de istorie veche, 
lD, 3, Bucureşti, 1968, p. 460-490. 

17 Vezi b ibliografia la N. Rănescu, op. cit., p. 95-96. 
tu Skylilzes-CedrC'n, n. p. 412. 
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griji ale împăratului Ioan Tzimiskcs, după ce a pus stăpînire pe regiu­
nea Dunării de jos, a constat în refacerea vechilor castre şi cetăţi ro­
mane aflate pe malul drept al Dunării 19. 

Cercetările întreprinse în unele dintre castrele fostei provincii 
Scythia Minor sînt de natură să confirme pe deplin spusele lui Skylitzes­
Cedren. Astfel, la Capidava se constată că tocmai în aceste vremuri este 
refăcută incinta cetăţii, iar la Dinogeţia-GaTvăn, în timp ce turnurile sint 
degajate de ruine, intrarea principală este reparată. Mai mult decît atît. 
in ambele aşezări .au fost reperate şi resturile cazărmilor în care au fost 
adăposti te garnizoanele lăsate aici din ordinul lui Ioan Tzimiskes 20. 

Dar măsurile de întărire în 971 a liniei dunărene nu s-au rezumat 
numai la 1,epunerea în funcţiune a vechilor castre romane. 

Bizantinii au construit şi ei cetăţi. 
Una dintre cetăţile noi, ridicate din temelie de către bizantini, este 

~ituată în insula Păcuiul lui Soare la 9 km. în aval de comuna Ostrov, 
jud. Constanţa. 

Din cetate se păstrează astăzi mai puţin de o cincime, restul fiind 
distrus, în decursul vremurilOT, de apele Dunării. Iniţial, cetatea pare a 
fi avut o formă rectangulară. Zidurile, păstrate uneori pînă la o înălţime 
de 4,50 m., sînt alcătuite din blocuri de piatră de formă paralelipipedică, 
măsurînd in medie 0,80-0,90 X 0,40-0,50 m. Lăţimea zidului de in­
cintă, la bază, este 6 m, iar la înălţimea păstrată de 4,20 m. Diferenţa 
de lăţime dintre bază şi înălţimea păstrată este lfealizată printr-o serie 
d~ pifaguri (crepida) dispuse pe ambele feţe verticale ale zidului 1de 
incintă. 

De notat că în timp ce pentru emplecton s-a utilizat un mortar 
preparat din var, pietriş de rîu şi, cîteodată, bucăţele de cărămizi, pentru 
acoperirea rosturilor dintre pietrele paramentelor s-a utilizat, invariabil, 
un mortar hidrofug, din var amestecat cu praf de cărămidă. Temelia zi­
dului de incintă este construită din pari de stejar înfipţi în pămînt, peste 
care constructorii au aşezat bîrne, de asemenea de stejar, dispuse longi­
tudinal şi transversal. Toate aceste detalii constructive constituie, aşa cum 
am subliniat-o şi altă dată, dovada evidentă a abilităţii şi competenţei 
constructorilor oare luc!fau pe un sol rezultat din sedimentele depuse de 
apele Dunării 2L. 

Dintre complexele descoperite· în cetate, cel mai important este, 
:fără îndoială, debarcaderul. Aflat pe latura de sud-est a incintei, acesta 
este flancat de o parte şi de alta de cîte un turn masiv, de f.ormă patru­
lateră. Suprafaţa dintre cele două turnuri - debarcaderul propriu-zis­
este amenajată sub forma unor trepte care coboară spre exteriorul cetăţii. 
Accesul la debarcader se făcea printr-o poartă prevăzută cu doi batanţi, 

tn Cf. Pet:-e Diaconu, Une information ele Skplitzes-Cedrenos d la lwnicre 
de l'archtwlogie, în Revue des Etudes sud-est europeennes, VII, 1, Bucureşti, 1969, 
p. 43-49. 

w Petre Diaconu, op. cit., passim. 
1t Petre Diaconu. Quelques problemes relatifs d la fortcresse byzantine de 

Păcuittl lui Soare â la lumiere des dernieres fouilles archeologiqu.es, în Dacia, 
N.S. X, 1966, p. 365. 
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blocaţi, în spate de un drug, probabil, de lemn. ln cele două porţiuni ale 
zidului de incintă, aflate între poarta debarcaderului şi turnurilie acestuia 
se păstrează cîte trei deschideri (fante) ; deci, în total şase fante. Prin 
aceste deschideri erau mînuite otogoanele corăbiei ancorate în debarcader. 

Existenţa instalaţiilor portuare coroborată de mulţimea armelor 
descoperite aci cum şi aprecierea situaţiei topografice, conferă fortifica­
ţÎJei din insula Păcuiul lui Soare caracterul de bază navală 22. 

Misiunea principală a flotei din baza navală de pe insula Păcuiul 
lui Soare trebuie să fi fost împiedecarea oricărui inamic care ar fi venit 
dinspre gurile Dunării şi ar fi încercat să atace oraşul Dorostolon - ca­
pitala regiunii 23. 

Cine puteau fi, însă, în anii 971-972- 973 (cînd se construia ce­
tatea din insula Păcuiullui Soare) duşmanii navigatori de care se temeau 
bizantinii atît de mult încît s-au văzut nevoiţi să ridice o fortificaţie de­
proporţii nemaiîntîlnite pînă atunci la Dunăxea de jos? Aceşti duşmani 
nu puteau fi alţii decît kievienii, aceiaşi kievieni care, aliaţi cu drujinele 
varege, tulburaseră de atîtea şi atîtea ori liniştea Imperiului bizantin în 
ultimii o sută şi ceva de ani. 

Deoarece, în timpul incursiunilor, kievienii se deplasau cu deosebire 
pe apă era şi firesc ca acţiunile lor să fie contracarate prin măsuri de 
supraveghere a tuturor căilor navigabile, în cazul nostru, al Dunării de 
jos. Intr-o atare situaţie este lesne de înţeles că una dintre aceste mă­
suri s-a concreti21at în construirea bazei navale din ostrovul Păcuiul lui 
Soare. 

Prin urmare, împăratul Ioan Tzimiskes a ridicat cetatea din insula 
Păcuiul lui Soare, plecînd de la aprecierea pericolului pe care-1 repre­
zentau armatele kieviene pentru Bizanţ, în general, şi pentru regiunea 
Dunăa:ii de jos, în special. 

Rostul cetăţii din Păcuiul lui Soare nu poate fi înţeles dacă el nu 
va fi apreciat în ansamblul fortificaţiilor bizantine de la Dunărea de jos. 

Vechile castre din epoca romană refăcute aveau o dublă misiune. 
In primul rînd, garnizoanele llor trebuiau să împiedice orice debarcare 
a kievienilor în vreunul din locurile nevralgice pentru apărarea fostei 
Scythia Minor. iar în al doilea rînd, aceleaşi garnizoane aveau misiunea 
să împiedice orice acţiune a v1-.eunui inamic neaşteptat din stînga Du­
nării 24• 

In astfel de situaţii flota din Păcuiul lui Soare trebuia să asigure 
mişcările de trupe cum şi eventuala transbordare a lor. 

Cetatea în forma sa primară şi în funcţia ei iniţială n-a durat decît 
cîţiva ani, adică pînă în momentul izbucnirii revoltei bulgarilor. Desafec­
ta:rea ei s-a produs - probabil - cu acest prilej 25. 

O dată cu recucerirea de către bizantini, în 1001, al nord-estului 
Bulgariei şi a Dobrogei de sud cetatea de la Păcuiul lui Soare va cunoaşte 

22 Ibidem, p. 366-367. 
23 Ibidem, p. 368. 
1.2 Aceşti inamici puteau fi, de-acum încolo, pecenegii care ocupaseră Cîmpia. 

Dunării în jurul anilor 1000. Vezi supra nota 9. 
~~ Petre Diaconu, op. cit., p. 369. 
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.o nouă dezvoltare. Ce-i drept, acum ea îşi pierde caracterul de bază na­
vală, dar faptul îşi are cauzele sale obiective. Incepind cu anul circa 1000 
pericolul pentru bizantini nu-l mai reprezentau kievienii navigatori, ci 
pecenegii :w, aliaţii de ieri ai constantinopolitanilor. Pecenegii erau o 
populaţie nomadă. de stepă, obişnuită să lupte pe cai şi pe jos. Aceşti 
-duşmani de cursă lungă, dacă am putea să-i numim astfel, puteau tra­
versa Dunărea mai cu seamă iarna, cînd aceasta era îngheţată . In con­

.~ecinţă, apărarea graniţei trebuia adaptată la noua situaţie politică şi 

militară creată de aşezarea pecenegilm.· în Muntenia şi Oltenia. Rolul 
flotei diminuîndu-se, acum trebuiau întărite trupele de uscat : pedestri­
mea şi cavaleria, cantonate în dreptul vadurilor de treC€re. În Păcuiul 
lui Soare, străvechi vad de traversare al Dunării, nu va mai rezida o 
flotă militară ci o unitate de ostaşi pedeştri, recrutaţi din sînul populaţiei 
locale, aşa cum erau recrutaţi toţi ostaşii din fortificaţiile bizantine de 
pe Dunăre. 

LE ROLE DE LA CIT~ DE L'ILE PACUIUL LUI SOARE 
DANS LE CADRE DE LA SITUATION POLITIQUE DE DOBIWUDJA 

L'auteur. en se fondant sur l0s sources 1 itteraires. sigiloaraphiques f't ar~heo­
lo!.!iques, essaie de definir dans cct article l'ordre des dirigc-ants ele la province 
byzantine du Bas-Danube. 

Selon son opinion. le premier katepan a ete un certain T.con - le titu­
lairc d'un sceau de Ioanopol et Dorostolon. Vers l'annee 1000, la rcgion etait 
<lirigce pa•· un certain David, .. protospatar". 

Dans la seconde partie de l'arlicle. l'autcur souligne le caracter<' de base 
navaJP el<' la cite dE> l'île Păcuiul lui Soare. La flotte qui s'y abri1ait avait pour 
mission d'cmpcthcr toute penet.ration de l'enneml vers la capitale de la province. 

DIE ROLLE DER FESTUNG AUF' DER INSEL PACUIUL LUI SOARE 
YN DER POLITISCHEN LAGE DER DOBRUDSCHA AM AUSGANG DES lO.Jh. 

Zusammenfassung 

Verfasser sucht aufgrund der Jiterarischen Quellen. aufgund cler Siegclkunde 
und der Archăologie die Reihenfolge der Leiter der byzantinischen Pro\'inz an der 
lJnterer Donau festzulegen. 

Dcr Meinung des Verfassers gC'ma~ war der erste Katepan c-in gewisser 
Lcon, der Inhaber eines Siegcls von Joanopol und Dorostolon. Um das Jahr 1000 
hcrum war die Gegend von cincm g0wissen David Protospatar gclcitet. 

Im zwciten 1.'eil des, Aufsatz<'s zcigt der Verfaser d.cn Charakt<~r. eine~ 
~ecstlit7.punktes der l<'estung auf dcr Insel Păcuiul lui Soare auf. Die Flolte, did 
hicr lag. war damit beauftragt, jedweclcs f<.'indliches. Vordringcn gegcn die Haupt 
stadt dcr Provinz zu verhindcrn. 

2G Petre Diaconu, Despre pecenegi la Dunărea de jos in prima jumătate a 
t•eacului al Xl-lea. in Studii ~i cercetări de istorie veche, 18, 3, 1007, p. 463-476. 
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