DIN ISTORIA ULPIEI TRAIANE

HADRIAN DAICOVICIU

Pe cite ne putem da, deocamdatd, seama, capitala Daciei romane
n-a avut o ,preistorie” a ei: in Tara Hategului, acolo unde avea sa se
ridice orasul, nu s-au descoperit pind acum urme sigure de locuire dacica 1.
Inceputurile locuirii romane — pe care le-am putea numi ,,protoistoria”
orasului — se leagd de un anumit moment al razboaielor lui Traian cu
Decebal, si anume de pacea din anul 102 e.n.

Cassius Dio, enumerind conditiile pdcii pe care impdratul biruitor o
impusese regelui invins, incheie astfel2: ,,Dupd ce fécu aceastd legdaturd,
lasind legiunea la Sarmizegetusa ?, iar celelalte parti ale tarii asezindu-le
cu soldati, el se intoarse in ltalia”.

Constantin Daicoviciu a aratat incd mai demult# ca istoricul antic
trebuie sa se fi referit nu la cetatea de scaun a lui Decebal, ci la locul
viitoarei Sarmizegetuse romane, iar noi am incercat mai recent s& aducem
argumente in sprijinul acestei péreri3. Faptul c@ mai persistd incd si opi-
nia contrard ¢ ne obligd sd revenim pe scurt asupra chestiunii.

Ideea ca istoricul antic s-ar referi la capitala lui Decebal 7 vine in
contradictie cu toate celelalte date de care dispunem. Se stie, datoritd cer-

1 Oct. Flocg, in Magazin, nr. 844 din 8 decembrie 1973, p. 2, mentioneazd desco-
perirea la Ulpia Traiana, in punctul ,In grunet”, a unor blocuri de calcar asemdandatoare
cu cele utilizate la cetatile dacice din Muntii Ordstiei. Examinindu-le, asemdanarea nu ni
s-a pdrut concludentd, dar nici ipoteza existentei unei fortificatii dacice undeva, in im-
prejurimile orasului roman, nu poate fi aprioric exclusa.

2 Cassius Dio, LXVII, 9 (trad. T. A. Naum).

8 Autorul antic foloseste forma Zzgpileyedoly.

4 C. Daicoviciu, TransAnt, p. 86—87.

3 H. Daicoviciu, in volumul In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p.111-116.
6 Vezi I. I. Russu, in IDR, |, p. 14, n. 11 : ,Nu poate fi vorba aici de vreo aluzie ori
confuzie cu Ulpia Traiana Sarmizegetusa (colonia Dacica) romand de mai tirziu, (cum:
gresit, dupd C. Daicoviciu, sustine printr-o argumentare aleatorie H. Daicoviciu...) ci
evident de cetatea-capitald a Daciei lui Decebalus, pe Muntele Gradistei...” Le revine,
desigur, cititorilor sd se convingd dacd argumentarea noastrd este aleatorie sau nu; ne-
mdrginim aici sd spunem cd&, oricum, este vorba de o argumentare, ceea ce inseamnd

ceva mai mult decit o simpld afirmatie, chiar insotita de adverbul ,evident".

7 Nu ni se pare de prisos sd amintim c& noi nu dispunem de textul original al lui
Cassius Dio, ci numai de rezumatele tirzii si destul de prost intocmite ale lui Xiphilinos:
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cetdrilor arheologice, ca cetatea de la Costesti si asezarea de la Fetele
Albe au fost cucerite de romani in primul rdzboi dacic8, dar nici descope-
ririle arheologice, nici stirile literare? nu ne ingdduie s& presupunem cd
Sarmizegetusa ar fi suferit aceeasi soartd. In aceste conditii, e imposibil
sd credem ca Decebal ar fi acceptat intre zidurile cetdtii sale de scaun
o intreagd legiune, adicd o veritabild armaté de ocupatie 0, dupd cum e
greu de crezut c¢& un mare strateg ca Traian ar fi putut ldsa o garnizoand
izolatd intr-o pozitie neprielnicd, dominatd de indltimile inconjurdtoare,
lipsitd de o cale lesnicioasd de iesire si nesprijinitd de alte trupe, canto-
nate in cetdiile cu rol strategic mai important . Admitind, totusi, ca o
fortd romana de asemenea importan{d ar fi stationat la Sarmizegetusa
regia, devine de neinteles cum a putut Decebal, incalcind conditiile pacii
din anul 102, s&-si refacd fortificatiile pe care fusese obligat sd le darime 2,
Tot atit de greu de inteles ar fi, in acest caz, si capturarea de cdtre Dece-
bal @ generalului roman Longinus, comandantul legiunii .

Impotriva ipotezei cd izvorul nostru se referd la cetatea de pe Dea-
lul Gradistii pledeaza si imprejurarea c@ textul lui Cassius Dio nu folo-
seste niciodatd numele de Sarmizegetusa pentru desemnarea capitalei lui
Decebal, pe care Ptolemeu o numea tocmai ,,Sarmizegetusa regeasca” ™.
Istoricul vorbeste in doud rinduri despre capitala dacilor, numind-o o datd
»scaunul domniei dacice” 5, iar a doua car@ ,,scaunul domniei” 6. Numele
de Sarmizegetusa apare la Cassius Dio numai in legaturd cu legiunea
romand lasatd pe teritoriul Daciei.

Este adevdrat cd pe Dealul Gradistii s-au descoperit vestigii ale legiu-
nii a IV-a Flavia Felix 77, dar ele sint prea slabe pentru a constitui o mar-

si Zonaras. Este, deci, teoretic posibil ca istoricul s& fi precizat despre care din cele
doud Sarmizegetuse era vorba ; omitind precizarea, epitomatorii au putut crea problema
discutatd aici.

8 C. Daicoviciu, Asezdrile dacice din Muntii Ordstiei. Partea [: Studiul topografic
al asezdrilor, Bucuresti, 1951, p. 15-16 ; H. Daicoviciu si I. Glodariu, in ActaMN, VI,
1969, p. 470472,

? Cassius Dio, LXVIII, 8.

0 Natural, o armatd de ocupatie a fost Idsatd in Dacia, dar textul lui Cassius Dio,
care incepe cu o referire la pacea incheiatd de Traian, pune in evidentd o strinsd le-
gaturd intre prezenta garnizoanelor romane si conditiile pdcii, intre care se numdra si
obligatia Iui Decebal de ,a iesi din tinuturile cucerite” (Cassius Dio, LXVIIl, 9), adicd
de a ceda romanilor anumite zone. In lumina acestei relatii, garnizoanele nu puteau fi

lasate de Traian decit in tinuturile care-i apariineau efectiv, ceea ce nu era cazul capi-
talei dacice.

" Nu existd mdrturii nici arheologice, nici literare c& in aceste cetdtii (Costesti,
Blidaru, Piatra Rosie) ar fi fost instalate trupe romane in anul 102 e.n.

2 Cassius Dio, LXVIIl, 10 ; C. Daicoviciu, loc. cit. (refacerea cetdtii de la Costesti) ;
impreund cu St Ferenczi am ajuns la concluzia cd o asemenea refacere a avut loc si in
cetatea de la Blidaru.

13 Cassius Dio, LXVIII, 12,

% Ptolemeu, IlI, 8, 4.

15 Cassius Dio, LXVIII, 8.

6 |dem, LXVII, 14.

7 C. Daicoviciu si colaboratorii, in SCIV, I, 1, 1951, p. 103 ; H. Daicoviciu, in

Hommages & Marcel Renard (= Coll. Latomus, vol. 102), Bruxelles, 1969, p. 167-172 ;
M, Macreq, in Sargetia, I, 1941, p. 127-149 ; |. Glodariu, in ActaMN, 1l, 1965, p. 128—130.
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turie a prezentei intregii legiuni ; avem de-a face cu un simplu detasa-
ment, ceea ce nu se potriveste cu textul lui Cassius Dio, in care e evidentd
opozitia dintre legiunea lasatd la Sarmizegetusa si simplele garnizoane
asezate in alte puncte. Mai mult, blocurile de piatrd cu numele legiunii
s-au gasit in zidul refdcut al cetdtii Sarmizegetusa . Datarea lor in anii
102—-105 ar insemna cd legiunea lasatd drept chezdsie a indeplinirii de
catre regele dac a conditiilor de pace impuse de Traian (printre ele se
numdra si ddrimarea fortificatiilor) a contribuit la pregdtirile dacice de
apdrare.

Cu totul alta e situatia pe care descoperirile arheologice o zugrd-
vesc pentru Sarmizegetusa romand. Aici tiglele si cdramizile cu stampila
legiunii a IV-a Flavia Felix sint foarte numeroase (spre deosebire de Dea-
lul Grédistii, unde asemenea material tegular lipseste cu desdvirsire) si
multe din ele par s& fi fost refolosite ¥. Sintem convinsi cd ele trebuie sd
fie in legdturd cu o stationare a legiunii in Tara Hategului, anterioard
construirii castrului ei de la Berzobis %, construire pe care o plosdm dupd
anul 106 e.n. Cu alte cuvinte, intre 102—105 legiunea trebuie sa fi fost
cantonatd tocmai pe locul viitoarei Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa,
Dupd transformarea Daciei in provincie, prezenta legiunii a Xlll-a Gemina
la Apulum fdcea inutild o garnizoand legionard atit de aproape si legiu-
nea a [V-a Flavia Felix a fost asezatd la Berzobis.

Garnizoana legiunii ldsate de Traian in Dacia intre cele doud rdz-
boaie se afla, deci, pe locul viitoarei capitale a provinciei, ceea ce ne-a
facut sd definim prezenta ei aici drept ,protoistorie a orasului. N-ar fi
citusi de putin exclus ca zidurile coloniei Ulpia Traiana sd fie zidurile cas-
trului legiunii a [V-a Flavia Felix, ridicat aici in anul 102 e.n.

Intemeierea orasului roman intre 108—110 de cdtre primul guverna-
tor al provinciei, Decimus Terentius Scaurianus 21, reprezintd inceputul isto-
riei propriu-zise a capitalei Daciei traiane. De acest moment esential se
leagd o altd problemd : aceea a numelui coloniei si a transformdrilor pe
care el le-a suferit 22,

Opinia lui E. Kornemann, potrivit cdreia numele Colonia Dacica,
intilnit in epigrafele din epoca lui Traian, ar reprezenta o prescurtare a
denumirii complete Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizege-
tusa 23 ni se pare contrazisd de imprejurarea cd in inscriptia de intemeiere
a orasului e folosit’numai numele Colonia Dacica 2%, Aceeasi denumire

B C. Daicoviciu si colaboratorii, loc. cit.; 1. Glodariu, op. cit, p. 129.

¥ I, Gledariu, in ActaMN, lll, 1966, p. 431 ; D. Protase, in ActaMN, IV, 1967,
p. 59, 64.

0 Verzi G. Téglds, in ArchErt, XVII, 1897, p. 28-32; ArchKézl, XXIl, 1899, p. 106 ;
ErdMiiz, XIX, 1902, p. 404,

21 CIL Il 1443 ; C. Daicoviciu si H. Daicoviciu, Ulpia Traiana (Sarmizegetusa ro-
mand), ed. a ll-a, Bucuresti, 1966, p. 9.

22 \ezi H. Daicoviciu, in Tibiscus, lll, 1974, p. 101=104.
2 E, Kornemann, in RE, IV, 1, col. 547, nr. 233, s.v. Coloniae.
24 CIL I1l 1443,
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simpld si laconicd e utilizatd in alte doud inscripiii din vremea impdratului
ctitor 25, precum si intr-o epigrafd putin posterioard mortii lui Traian 26,
Incepind cu anul 118 e.n., denumirea Colonia Dacica nu se mai

utilizeaza 27, Inscriptiile folosesc, in genere, fie numele complet, fie pe cel,
prescurtat, de Colonia Sarmizegetusa.

Reiese din cele de mai sus cd numele oficial si complet al capitalei
provinciei traiane a fost, la intemeiere, Colonia Dacica. In sprijinul acestei
incheieri vine, credem, si imprejurarea ca din celelalte sapte colonii traiane
cunoscute in Imperiu (Xanten, Poetovio, Ratiaria, Qescus, Hadrumetum,
Leptis Magna, Thamugadi) numai una poartd un nume incluzind si epite-
tul de Augusta : Colonia Concordia Ulpia Traiana Augusta Frugifera
Hadrumetum 28, dar inscriptia care-l atestd nu dateazd din epoca lui Tra-
ian. In genere, toate aceste coloniae poartd numele, simple, de Ulpia sau
Ulpia Traiana si nici macar ele nu sint, de obicei, atestate sub impdratul
eponim 2, E greu de crezut, in aceste imprejurdri, ¢d Traian, a cdrui modes-
tie si a carui simplicitate sint relevate de izvoarele literare antice %0, sa fi
atribuit un nume atit de pompos si de exceptional orasului intemeiat de
el in Dacia, cu atit mai mult cu cit acesta era singura asezare urband din
noua provincie si, deci, nu era nevoie sa fie distins, prin felurite epitete,
de celelalte orase ale Daciei. In schimb, un astfel de gest pare firesc din
partea lui Hadrianus, mai ales c@ se cunosc colonii ale acestuia care
poartd denumiri analoge 1.

Hadrianus este, deci, acela care a dezvoltat denumirea initiald a
capitalei Daciei romane intr-un nume pompos, implinind astfel un act de
pioasa cinstire a predecesorului sdu. Dar el a facut mai mult : a addugat
la acest nume epitetul autohton, dacic, Sarmizegetusa.

25 CIL Il 1323 (Ampelum) si 1572 (Ad Mediam).

26 CIL 11l 1100 (Apulum) : Pro salute Aug(usti) M(atri) D(eum) M(agnae) sanctum.
T(itus) Fl(avius) Longinus, vet(eranus) ex dec(urione) al(ae) Il Pann(oniorum), dec(urio)
Col(onice) Dac(icae), dec(urio) mun(icipii) Nap(ocae), dec(urio) Kanab(ensium) leg(ionis)
Xl G(eminae), et Cl{audia) Candida coniux et Flavi(i) Longinus, Clementina, Marcellus
fil(ii), ex imperio pecunia sua fecer(unt). L{ocus) d(atus) d(ecurionum) dfecreto).
Datatd gresit, in Corpus, pe vremea lui Traian (desigur, tocmai datorita denumirii Colo-
nia Dacica), ea apartine in realitate domniei lui Hadrianus, dupd cum dovedeste cali-
tatea de municipium a Napocii (cf. CIL [Il 6254, 14465). Faptul ca Napoca are rangul
de municipium, dar capitala provinciei traiane e desemnatd tot cu numele modest de
Colonia Dacica dateazd aceastd inscriptie la sfirsitul anului 117 e.n. sau in prima juma-
tate o celui urmator. Datarea e intaritd de imprejurarea cé altd epigrafa din anul 118 e.n.
(CIL 11l 1445, descoperitd la Sarmizegetusa) dd& capitalei numele complet : Colon(ia) Ulpia
Traiana Aug(usta) Dacic(a) Sarmizeg(etusa).

27 Inscriptia publicatd de I. I. Russu, in StCl, IX, 1967, p. 211-217, constituie numai
in aparentd o exceptie (cf. H. Daicoviciu, op. cit.,, p. 103=104).

28 CIL VIII 10477.

2 Exceptie face Thamugadi (CIL VIII 17482, 17483), dar acolo e vorba chiar de
inscriptiile de intemeiere, unde era firesc sa figureze numele oficial si complet. Aceastd
siutatie constituie un alt motiv de a crede ca si in inscriptia CIL Il 1443 numele Colonia
Dacica este cel oficial si cmoplet.

30 De exemplu, Cassius Dio, LXVIII, 6.

31 CIL VI 1181, 1182 (= 14312), 1183 : Colonia lulia Aelia Hadriana Augusta
Utica ; CIL X 6079 : Colonia Aelia Hadriana Augusta Formiae ; CIL XIl 1856 : Colonia
Aelia Augusta ltalica.
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Nu incape nici o indoiald asupra caracterului deliberat al acestei
mdsuri, care nu reprezintd o simpld addugire sau completare toponomas-
ticd, ci un act politic. Promotor al unei politici noi, deosebite de aceea
urmata de Traian, Hadrianus voia sd-si concilieze populatiile supuse de
Roma, sa le integreze mai strins in viata provinciilor, sa le transforme trep-
tat din invinsi in participanti, chiar dacéd nu de la inceput cu drepturi
depline, la vastul mecanism economic, social si politic care era Imperiul
roman. In fond, dupd faza supunerii, realizata de Traian in cursul celor
doud razboaie dacice, Hadrianus inaugura faza asimilarii autohtonilor.
Addugirea numelui capitalei lui Decebal la acela al noii capitale romane
trebuia s& simbolizeze reconcilierea invinsilor cu invingdtorii si s& sugereze
o anumitd continuitate intre cirmuirea regilor daci si stdpinirea impdrafi-
lor de la Roma. De neconceput in conditiile unei extermindri si deportari
totale (ori mécar masive) a dacilor, gestul lui Hadrianus reprezintd una
din dovezile evidente ale permanentei autohtone in epoca romand.

Capitald a Daciei unitare, capitald, dupa anul 118/119, a Daciei
Superioare 2, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa a
cunoscut o rapida si stralucitd dezvoltare in prima jumatate de secol dupd
cucerirea finuturilor nord-dundrene. Orasul, ca si intreaga provincie, au
avut insa de suferit considerabil de pe urma rdzboaielor marcomanice
{166—180). Atacotorii — o vastd coalitie de populatii ,,barbare” — care au
asaltat pe un front larg hotarele romane, au patruns si in Dacia, provocind
numeroase distrugeri, determinind ascunderea intr-una din galeriile mine-
lor de aur de la Alburnus Maior a cunoscutelor tablite cerate etc.

Se cunostea de mai demult o inscriptie ¥ pe care sagacitatea lui
Th. Mommsen a pus-o in legdturd cu invazia marcomanilor3, Era un
monument pe care capitala Daciei il inaltase imparatului Marcus Aure-
lius drept multumire c& a salvat-o dintr-un dublu pericol (ancipiti periculo
virtutibus restituta), in care am putea vedea primejdia reprezentatd de inva-
datorii din afard si, eventual, pe cea reprezentatd de o rdscoald internd 3.
Recent, un nou monument a venit sa completeze cunostiniele noastre des-
pre soarta Sarmizegetusei in timpul acestor evenimente dramatice, mar-
cind un moment de seama al istoriei orasului 36.

In cursul sapaturilor arheologice din vara onului 1974 a fost gdsita
in interiorul templului lui Liber Peter o inscriptie prin care dedicantul,
L. Apuleius Marcus, decurion si cvestor al coloniei, declara cd o recon-
struit pe cheltuiala sa porticele si cubiculele templului, arse de puterea
dusmanilor (porticus cum cubiculis a vi hostium exustos pecunia sua... res-
tituit). Cuvintul hostes indicd dusmani externi, iar faptul cd acestia au ajuns
literalmente pind la zidurile Sarmizegetusei (templul in chestiune se afla
la citeva sute de metri in afara zidului nordic) aratd cd nu poate fi vorba
decit de marcomani sau de aliatii lor.

32 Vezi H. Daicoviciu, in Steaua, an. XX, nr. 10 (237), octombrie 1969, p. 69.
33 CIL 1l 7969.

3% Th. Mommsen, in EphEp, IV, p. 188.

35 Vezi D. Tudor, in IstRom, |, p. 432.

3 Vezi H. Daicoviciu si |. Piso, in ActaMN, XIl, 1975, p. 159-163.
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In ce moment al razboaielor marcomanice a fost Ulpia Traiana atit
de grav amenintatd ¢ Dupd o parere larg raspinditd, faptul cd ultima
tablitad ceratd ascunsd in galeriile de la Alburnus Maior dateazd din
29 mai 167 ar indica anul atacului asupra Daciei 3. In seria tdblitelor
cerate existd insd intervale de 1—7 ani, ceea ce face ca ultima data sa
nu poatd fi consideratd decit ca terminus post quem. E mai probabil c&
incursiunea dusmand in Dacia a avut lec intr-un alt moment al razboiului,
si anume in anul 170 e.n.

In adevdr, marele atac al marcomanilor a avut loc pe toate frontu-
rile in 170. Actiunea lor cea mai rdsunatoare a fost pdatrunderea in ltalia
de nord, distrugerea orasului Opitergium si incercarea de a cuceri Aqui-
ieia. In acelasi an Salonae a fost inconjuratd in mare grabd cu ziduri 3,
pe cind M, Claudius Fronto, guvernatorul celer trei Dacii si al Moesiei
Superioare, a cézut pe cimpul de lupta ¥.

Un indiciu suplimentar in favoarea acestei datdri il constituie faptul
cd Sarmizegetusa ii inchind lui Marcus Aurelius inscriptia mai sus mentio-
nata (CIL Il 7969) dupd moartea lui L. Verus, survenitd in februarie 169.

Se poate, deci, conchide cd in anul 170 dusmanii au patruns, proba-
bil prin Banat, in adincul provinciei, pinad la Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Nu avem nici un motiv sa credem ca orasul ar fi fost cucerit, dar este sigur
cd tot ce se afla in afara zidurilor a fost pustiit de navalitori. Atit sapatu-
rile lui Constantin Daicoviciu %0, cit si cele din 1973—1974 au pus in evi-
dentd urme clare de distrugere totald sau partiald, dupé@ mijlocul secolu-
lui al ll-lea, a cladirilor publice si particulare din afara incintei fortificate.
Foarte curind, probabil in epoca Severilor, aceste edificii vor fi recon-
struite si chiar amplificate (cazul sanctuarului inchinat lui Aesculapius si
Hygiei).

Pentru Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa epoca
Severilor a insemnat o noud perioadd de stralucitd dezvoltare. Sub Seve-
rus Alexander orasul devine locul de intrunire a nou infiintatului concilium
Daciarum trium, iar numelui sGu i se adaugd epitetul de metropolis #1.

Retragerea aureliand a pus, fireste, capdt rolului de capitald provin-
ciald pe care Sarmizegetusa il jucase timp de mai bine de un veac si
jumdtate, dar nu si vietii urbane. In adevdr, o populatie nevoiasda si, fard
indoiald, redusd numericeste, continua s& locuiascd in oras, ducind un
trai modest in conditiile unei economii pe cale de a deveni naturala.
Aceastd populatie construieste in basilica de vest a Palatului Augustalilor
un zid de tehnica proastd, fard mortar, inchizind o camerd micd, si tot ea
a lasat in ambele basilici urmele unor vetre de foc %2, Incinta orasului fiind

37 W. Zwikker, Studien zur Markusséule, Amsterdam, 1941, p. 75 ; J. Schwendemann,
Der historische Wert der vita Marci bei den Scriptores Historice Augustae, Heidelberg,
1923, p. 167—168 ; P. Oliva, Pannonia and the Onset of Crisis in the Roman Empire, Praha,
1962, p. 275; A. R. Birley, in Provincialia. Festschrift fir Rudolf Laur-Belart, p. 218 ;
A. Alfsldi, Budapest térténete, |, 1, Budapest, 1942, p. 192, 222.

38 CIL 11l 1979, 1980, 6374 ; vezi M. Zwikker, op. cit., p. 175.

39 A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien, Budapest, 1944, p. 38.

80 \/ezi C. Daicoviciu, in RE, Suppl. XIV, 1974, col. 651.

41 Idem, in ActaMN, lll, 1966, p. 153=171.

2 |dem, Sarmisegetusa (Ulpia Traiana) in lumina sépdturilor, Cluj, 1938, p. 32.



DIN ISTORIA ULPIEI TRAIANE, 63

greu de apdrat, locuitorii rdmasi la Sarmizegetusa transformda amfiteatrul
intr-o fortdreatd : sdpdturile executate prin anii 1890—1893 au gdsit poarta
de vest baricadatd 43, iar C. Daicoviciu a aflat blocate dou& din intrdrile
la tribune 4. Ca este vorba de interventii tirzii, post-aureliene, o dovedeste
si descoperirea in anul 1890, intr-una din lojile amfiteatrului, a unui tezaur
de monede de bronz de la Valentinianus (364—375) %5, ascuns in vreo clipd
de primejdie de unul din urmasii orasenilor ramasi pe loc.

Meritd mentionatd, in aceastd ordine de idei, o descoperire facutd
in anul. 1973, in cursul dezvelirii complexului de cult inchinat lui Aescula-
pius si Hygiei %, intr-o fintind de formd patratd. Este vorba de numeroase
fragmente de marmurd foarte dizolvate de apd, intre care se mai pot recu-
noaste doud statui decapitate si un relief deteriorat. Prezenta lor in fin-
tind nu poate fi interpretatd ca o ofrandd adusé divniitatilor : ni se pare
mai plauzibild ideea c& avem de-a face cu o profanare a imaginilor si a
fintinii sacre intr-o epocd de treptatd impunere a crestinismului, adica
tot in secolul al IV-lea e.n.

Nu se poate preciza, deoccamdatd, cit va fi durat aceastd stare de
lucruri. Probabil pind ce, odatd cu venirea hunilor si a neamuriler tirite de
acestia, dar mai ales dupd cdderea ,.imperiului” lui Attila, ca o consecintd
a anarhiei ce izbucneste atunci, se sting si ultimele licariri de viatd urband
romand in Dacia.

HISTOIRE DE ULPIA TRAIANA

Résumé

L'auteur passe en revue les moments principaux de ['histoire de la capitale de la
Dacie romaine.

Le premier est lié a la paix de I'an 102, quand Trajan laisse la IVéme |égion Flavia
Felix sur I'emplacement de la ville future, dans le Pays de Hateg.

Un autre moment important est celui de la fondation de la ville (108-110). La nou-
velle colonie a porté d'abord le nom trés simple de Colonia Dacica. C'est Hadrien qui en
118 lui a ajouté d'autres épithétes, en le transformant en Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa. La présence du nom de l'ancienne capitale de Décébale avait une
signification politique, voulant symboliser la reconciliation entre vainqueurs et vaincus ;
elle constitue une preuve de la permanence autochtone sous la domination romaine.

Aprés un demi-siécle de développement, la capitale de la province eut a souffrir
la suite des guerres marcomannes. La Dacie a été invadée en 170 et une inscription
trouvée récemment & Ulpia Traiang, dans le temple de Liber Pater, démontre que les
ennemis sont parvenus jusque sous les murs de la ville.

La derniére question traitée par I'auteur est celle de la sort de Ulpia Traiana aprés
'abandon de la Dacie. Les découvertes archéologiques foites dans le Palais des Au-
gustales, dans I'amphithéatre et, plus récemment, dans le sanctuaire d'Esculape et de
Hygie démontrent qu'une partie de la population est restée sur place.

43 P, Kiraly, Dacia provincia Augusti, 11, Nagybecskerek, 1894, p. 129.

4 C, Daicoviciu, op. cit, p. 52.

$5 G, T(églds), in ArchErt, XVII, 1897, p. 288.

4 Vezi H. Daicoviciu si colaboratorii, in Sargetia, XI-XIl, 1974-1975, p. 228.
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