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FADU FLORESCU

Lucrdrile de restaurare si_amenajare muzeisticd intreprinse, incd din
anul 1980, la monumentul triumfal al lui Traian, Tropaeum Traiani, de la
Adamclisi, au generat o adevdratd recrudescentd a preocupdrilor siiinti-
fice legate de acest stilp de hotar al istoriei poporului nostru. Monografii
si albume, relevee riguroase si preiecte de conservare si restaurare, arti-
cole, note, controverse si polemici au tinut treazd atentia publicului larg
si a specialistilor, contribuind la mai buna cunoastere a venerabilului si
impundtorului vestigiu.

Cum era si normal, incercdrile de exegezd a reliefurilor istoriate care-|
impodobesc, au cunoscut, la rindul lor, o anumitd inviorare. Fatd de
vechile ipoteze, datorate mai ales unor invatati germani — Cichorius, Furt-
wdngler T — care vedeau in coalitia de transdanubieni de pe metopele
monumentului populatii din alte vremuri (sec. | e.n,, sec. IV e.n)) decit cea
a razboaielor dacice ale lui Traian, Florea Bobu Florescu?2, pe temeiul
unor comparatii etnografice anacronice — asa dar nemetodice — a incer-
cat s@ argumenteze dacismul exclusiv al luptatorilor, adversari, romanilor
figurati pe metope. Aceastd ipotezd exclusivistd si exageratd, a provocat,
pe bund dreptate, reactia altor invatati — | 1. Russu, Guabriela Borde-
nache 3 — care au atras atentia asupra prezentei unor elemente indubita-
bil nedacice printre detaliile de caracter etnografic ale figurilor de pe
Columna.

Dar cea mai importantd contributie in acest sens a adus-o prof. Radu
Vulpe, care nu s-a multumit numai s& critice ipotezele anterioare sau sd

1 A. Furtwéingler, Das Monument von Adamklissi und die dltesten Darstellungen
von Germanen. Intermezzi. Kunstgeschichtliche Studien, in Abhandlungen der bayeri-
schen Akademie, 1.ClL, Il Abhd., vol. XXI, Leipzig-Berlin, 1896, p. 42-77 ; C. Cichorius,
Die Reliefs des Denkmal von Adamklissi, in Philosophisch-Historische Beitrége Curt Wach-
smuth zum sechszigsten Geburistag, Leipzig, 1897.

2 Monumentul de la Adamclissi, Tropaeum Traiani, ed. 1l, Buc, 1961.

3 Gabriella Bordenache, Florea Bobu Florescu, Monumentul de la Adamclissi, Tro-
paeum Traiani, Dacia, NS, 4, p. 595 ; I. l. Russu.
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sublinieze unele observatii mai mult sau mai putin concludente, ci a incer-
cat chiar sa construiascd o exegezd completd, istorica si etnografica a (de
fapt) elementului germanic si contributiei acestuia in luptele dintre daci si
romani, din iarna 101—=102, in Moesia inferioard.

Teoria aceasta noud, complexd, cu caracter de edificiu logic, a fost
expusd succesiv in trei articole 4 si intr-un pasaj din vol. Il al sintezei Din
istoria Dobrogei 3, aceste materiale intregindu-se reciproc. Punctul de ple-
care este celebrul pasaj al scrisorii pe ciupercd, din Dio Cassius (LXVIII, 8),
pe care prof. R. Vulpe il interpreteazé ca pe un avertisment cominatoriu,
un act dusmdnos al burilor si aliatilor lor fatd de romani. Analizind apoi
scenele Columnei, el regdseste scena soliei cu scrisoarea pe ciupercd,
impreund cu Cichorius, in scena [X, aceea a cdldretului pe catir cdzut in
fata impdaratului.

In continuare, sintetizind informatiile din izvoarele literare, schiteazd
in linii largi, istoria Burilor, de la stabilirea lor in spatiul dintre Dundrea
mijlocie si Carpatii nordici, odatd cu quazii i marcomanii, trecind prin
episodul expansiunii lor catre Tisa — adicd spre granita dacica — apoi
prin eventuale ciocniri cu dacii, pentru a conchide cg, in vremea razboa-
ielor lui Traian cu dacii, burii erau singura fortd politica si militard@ — pro-
babil o coalitie de triburi condusd de elementul suebic de la care i se tra-
gea si numele — capabila si, de altfel, si interesatd s& se alieze cu dacii
lui Decebal impotriva pericolului comun pe care-l reprezentau romanii.
Analizind apoi conditiile generale ale teatrului de rdzboi, aratd cd doar
popoarele din nordul si estul Daciei scapaserd influentei romane sau o
suferiserd mai mult nominal, asa incit puteau fi folosite de daci in cadrul
unei coalitii razboinice impotriva romanilor, pentru o loviturd in sudul
Dunarii, pentru a crea un al doilea front.

Plecind de la aceste premize istorice, prof. R. Vulpe incearcd apoi
explicarea prezentei predominante a unor luptdtori germanici pe reliefu-
rile monumentului triumfal de la Adamclisi, tocmai prin participarea buri-
lor la campania daco-sarmato-burd, de data aceasta impotriva romanilor
din Moesia inferioard, incheiatd cu victoria romanilor si ridicarea — la
sapte ani mai tirziu — a monumentului triumfal care comemora aceastd
victorie, Cu acest prile] sesizeaz& si nepotrivirea dintre desfdsurarea nara-
tiunii sculptate de pe Columnda si aceea de pe monument. Argumentind
comparativ, conchide cd Columna, a fost executatd mai tirziu, dupd schite
sumare si urmarind o tematica in care accentul principal cddea pe activi-
tatea impdratului si nu pe raportarea fideld a desfésurdrii rdzboaielor in
toate amdanuntele lor — actiuni, tipuri, peisaje, etc. Lipsa acestor populatii
dintre figurile Columnei s-ar explica prin,lipsa de importantd pe care au
avut-o in raport cu figura centrald — impdratul Traian si cu aproximatia
informatiei artistilor care au executat relieful. Totusi, la o analizd mai sen-
sibila@, profesorul Vulpe consideré cd este posibil sd se distingéd patru scene

4 les Bures alliés de Décébale dans la premiére querre dacique de Trajan, Studii
Clasice, 5, 1963, p. 223—247 ; Dion Cassius et la Campagne de Trajan en Mésie Infe-
rieure, Studii Clasice, 6, 1964, p. 205-232; Capturarea scrisorii lui Decebal, Sargetia,
4, 1966, p. 75-96. _

5 p. 87.
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in care elemente germanice luptd de partea dacilor : prima este aceia a
caldretului cazut (scena IX), a doua este scena primei batdlii, desfasurata
in preajma taberei de care, din campania moesica (XXXVIIl), unde printre
luptdtorii daci, se distinge unul cu pieptandtura si costumul diferit de ale
celorlalti ; a treia este scena primei solii dacice (XXVII), in cadrul careia
se disting ,.buri, daci nordici si céldreti sarmati” ; in sfirsit, a patra este
scena soliilor populatiilor barbare (C), invecinate cu teatrul de luptd, care
la inceputul celui de al doilea rdzboi vin s& aduca impdratului, aflat la
Drobeta unde tocmai inaugurase podul peste Dundre, asigurarea fide-
litatii si neamestecului lor.

Pentru a incheia, prof. Vulpe explicd absenta oricdrei mentionari a
burilor in izvoarele scrise privitoare la campania moesicd a lui Traian prin
caracterul rezumativ al pasajelor in care campania amintitd este men-
{ionata.

Construitd cu logica si eruditia bine cunoscutd ale invatatului pro-
tesor bucurestean, ipoteza rezumatd in rindurile anterioare, la o examinare
mai atentd a izvoarelor se dovedeste insd, a avea un caracter pur conjec-
tural, fara sa se poatd sprijini pe niciun element concret din izvoarele antice
fie ele literare, fie monumentale.

Astfel, dacé ne referim la izvoarele literare, adicé in primul rind la
Dio Cassius (sau, mai precis, la epitomatorii sdi, Zonaras si Xifilinos) incé
de la Krumbacheré este cunoscut procedeul de alcatuire a textului re-
zumat, prin excerpte juxtapuse, adesea chiar fard respectarea ordinii cro-
nologice. Dar dacd acesta este rezultatul criticei filologice, o criticd isto-
ricd, procedind prin compararea informatiilor apdrind in diferite locuri,
regrupate pe realitdii istorice — evenimente, formatii politice, populatii,
locuri, personalitdti, instituiii — nu s-a incercat incd. Este evident cd un
asemenea studiu ar depdsi cadrul comunicédrii de fatd, Vom tine seama
totusi, in cele ce urmeazd, de acest principiu, fie si numai pentru realitd-
tile de care ne vom ocupa.

Dacd facem abstractie de Ptolomeu? are, dupd pdrerea prof. Radu
Vulpe 8, isi bazeazd relatarea pe o confuzie fundamentald si pe informatii
indirecte, cele mai vechi stiri despre buri le avem de la Tacit, care in
Germania, scrie textual ,,In spate, marsignii, osii, burii inchid spatele mar-
comanilor si quazilor ; dintre acestia marsigni si burii sint considerati suebi,
datoritd dialectului si formelor de cultura“® M-am indepdrtat intentionat
de traditia traducerilor literare in citatul de mai sus, intrucit termenii insisi
ai originalului, considerati in context, mi-au impus-o. In adevdr, cu un ca-
pitol mai inainte, Tacit scria: ,Lingd hermunduri se afl@ nariscii, apoi
marcomanii §i quazii. Forta si faima marcomanilor sint deosebite ; pind
chiar si locurile ocupate le-au dobindit prin vitejie, dupd ce odinioard i-au
izgonit pe boi. Nici nariscii si quazii nu sint mai prejos. Aceste popoare

6 Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des ostrémi-
schen Reiches (527-1453), ed. 2, Miinchen, 1897, p. 370.

7 Ptolomeu, Geografia.

8 R. Vulpe, Les Bures, p.

? Tacit, Germania, 43 : ,Retro Marsigni, Gothini, Osi, Burii manorun Quadorumque
claudunt ; e quibus Marsigni et Burii sermone cultuque Suevos referunt”.
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sint ca si un front al Germaniei, tinind tot atit cit este acoperit de Dunare 0.
Termenii specific militari frons (cap. 42) si terga (cap. 43) indica fara nici
un echivoc posibil situarea geograficd a burilor in raport cu celelalte
populatii germanice de la Dundre — in spatele acestora, deci la nord
de ele. Cu alte cuvinte, in vremea lui Tacit, burii locuiau teritorii situate
in nord-vestul Cehoslovaciei si sudul Germaniei, iar nu in nordul Unga-
riei de astdzi sau in Ucraina subcarpaticd. Intre ei si daci se aflau alte
populatii germanice sau iraniene — ca iazigii, si in aceastda vreme incd
nu ajunseserd la un contact direct cu strdmosii nostri.

Cele mai multe informatii despre aceastd populatie suebicd insd le
putem culege tot din epitomele lui Dio Cassius. Si de aceastd datd lu-
crurile trebuie considerate in contextul lor, critic si comparativ. Cea mai
veche mentiune este fdrd indoiald episodul scrisorii pe ciupercd :,,i se aduse
o ciuperca mare lui Traian, pe care era scris cu litere latine c& atit ceilalti
aliati cit si burii sfatuiesc pe Traian sa se intoarcd inapoi si sd facd pace 1"
Evident, anterior si succesiv, fragmentul citat cuprinde si alte informatii re-
feritoare la sosirea lui Traian pe cimpul de luptd de la Tapae si la desfd-
surarea luptei de aci — sau, poate, din altd parte 12, Fatd de intregu! capi-
tol (LXVIIl, 8), onaliza istoricd poate porni de la doud premize care se
exclud. Ori se admite, impreund cu prof. Vulpe, c& intregul capitol este
compus din excerpte distantate intre ele in textul original, si in acest caz
nici precizarea de timp si loc, ,,Cind Traian a pornit impotriva dacilor si se
apropia de Tapae, locul unde barbarii isi aveau tabdra" a cdrei caracter
contras este evident, nu mai poate fi pusd in raport direct cu episodul
scrisorii pe ciupercd ; Ori, daca se atribuie fragmentului valoarea unui re-
muzat constiincics si logic, fidel textului original, urmeazd cd burii sint le-
gati exclusiv de batalia de la Tapae si discutia se incheie aci.

Chiar dacd am pune sub semnul indoielii demonstratia prof. Vulpe
cu privire la compunerea din fragmente disparate, distantate in timp si le-
gate de fapte diferite a capitolului 13, s urmdrim prima variantd, datd fiind
sterelitatea celei de a doua. Este evident cd trebuie sd ne rezumd@m exclu-
siv la formula literard in care este vorba de scrisoarea pe ciupercd. In pri-
mul rind, textul vorbeste de aducerea unei scrisori lui Traian — nu de o
solie, actiune pentru care, in alte pdrti, foloseste un termen apropiat si
lipsit de echivoc. Este de asemenea, evidentd lipsa oricarei indicatii direct
cu privire la partenenta burilor la tabdra dacilor sau la aceea a romanilor.
Cuvintul parainein, cu sens strict de a sfatui, a invata, a avertiza nu per-
mite interpretarea de avertisment cominatoru 1%, sau de act ostil 15, pe care
doar o analizd a circumstantelor ar putea-o sprijini, ci are un caracter

© Id, ibid. 42 : ,luxta Hermunduros Narisci, ac deinde Mcrcomani et Quadi agunt.
Praecipua Marcomanorum gloria viresque ; atque ipsa etiam sedas puisis olim Boiis, virtute
parata. Neo Narisci. Quadive degenerant. Eaque Germaniae velut frons est, quatenus
Danubio tegitur".

1 LXVIL 8, 1,

2 R, Vulpe, Dio Cassius, cf. supra n. 4.

1B H., Daicoviciu, Notes sur la premiére guerre dacique de Trajan, AMN, VI,
p. 109-125,

% R, Vulpe, Les Bures, p. 242.

5 |d. ibid., p. 230.
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neutru din punctul de vedere care ne intereseazd. Deosebit de revelatoare
ni se pare insd pomenirea burilor impreuna cu altii (alte populatii barbare).
In adevar, burii mai apar in incé trei episoade din izvorul de care ne ocu-
pdm acum 16, De fiecare datd ii intilnim mentionati impreund cu alte popu-
latii — dar nici o datd cu dacii — fie expres specificate, fie denumite gene-
ric altii (halloi). S-ar pdrea deci cd in raporturile lor cu romanii, burii s-au
manifestat intotdeauna in asociatie cu alte popoare invecinate. Nu existd
insa suficiente temeiuri pentru a admite existenta unei confederatii de
populatii 7, mai intii pentru ca in cazurile in care celelalte populatii sint
numite, ele nu ramin in mod constant aceleasi, apoi pentru ¢& in episodul
pdcii incheiate de Commedus 18, ii vedem supusi, separat, unor tratamente
diferite. Dar mai interesantd este aparitia in episodul de care ne ocupam
a termenului symmahoi — tradus de obicei prin aliati — care nu se mai
intilneste in episodul pdcii lui Commodus unde altii (halioi) nu este coimi-
pletat cu alt complement pronominal, In schimb, in episodul pécii lui Marc-
Aureliu ¥, termenul reapare sub forma lui verbald, pentru a desemna aju-
torul armat pe care burii si iazigii urmau sd-l1 dea romanilor ca urmare
a incheierii pacii. Dacd tinem seama de faptul cd razboaiele dacice ale
lui Traian sint, intre altele, caracterizate si de folosirea pentru prima datd —
sau printre primele dati — a symmahiariilor, contingentele unor populatii
barbare, din afara granitelor imperiului, dar din apropierea lor si accep-
tind hegemonia statului roman, care luptau cu armele, costumul si in for-
mele de organizare aborigene, ne putem intreba dacd nu cumva termenul
de symmahoi nu trebuie tradus prin ,,participanti la un pact de ajutor mili-
iar reciproc cu Roma". Conseciniele pentru interpretarea textului in discu-
{ie nu mai au nevoie de explicatii.

In aceastd luming, cel putin tot atit de important apare si alt episod,
acela al pécii incheiatd de Commodus cu burii 20, Intr-un capitol anterior,
Dio Cassius, sau mai degrabd epitomatorul lui aminteste ,,si mai mult, c¢
nu se va mai rdzboi nici cu iazigii, nici cu burii, nici cu vandalii"?!. Apoi
reia ideia pdacii in capitolul urmator, scriind : ,,Ca si burilor, care au trimis
soli, Commodus le-a daruit pacea... ; dar, apoi, dupd ce isi sfirsiserg for-
tele, a tratat cu el, primind ostateci, iar de la buri multi prizonieri, de la
ceilalti cinsprezece mii, iar pe ceilalti constringindu-i s jure cd nu se vor
stabili si nici nu-si vor mai paste vitele, la ei in tard mai aproape de patru-
zeci de stadii de granita Daciei”?2, Am dat mai sus o traducere noud a
fragmentului din izvorul antic, deoarece, toate cele anterioare pdcatuind
prin exces de literaturizare ; am simtit nevoia de a face inteligibil un text
aluziv si, probabil, trunchiat dupda sistemul bine cunoscut. Dacé tinem sea-
ma de context insd, textul apare cu usurinid decriptat. in adevar, in tra-
tatul de pace sint specificate trei populatii distincte, avind fiecare conditii

6 Dio Cassius, LXXI, 18 ; LXXII, 2 ; LXXII, 3.
7 R. Vulpe, Les Bures, p. 229.

® Dijo Cassius, LXXII, 3.

¥ Dio Cassius, LXXI, 18 ;"

20 Djo Cassius, LXXII, 3 :"

21 Dio Cassius, LXXII, 2 :*

22 Cf, supra nota 20.
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specifice : prima populatie, burii, trebuia sa restituie mulii prizonieri ; a
doua populatie, nespecificatd, trebuia s& jure cd va respecta o fisie de
no man's land de patruzeci de stadii de la hotarele Daciei romane. Este
clar deci ca nu burii sint cel invecinati cu Dacia si fatd de care se insti-
tuie zona de protectie. Dacd {inem seama de fragmentul din capitolul an-
terior, unde impreund cu burii sint mentionati vandalii si iazigii pare clar
cd celelalte doud populatii mentionate ca fécind pace cu Commodus sint
tocmai acesteq, si devine plauzibild — atit pentru temeiuri de situatie geo-
graficd cit si pentru temeiuri de topicd literara — c& iazigii sint cei care
jurd sa respecte no man's land-ul.

Asadar izvoarele literare referitoare la buri nu oferd nici o informatie
cu privire la vecindtatea lor directd cu dacii si cu atit mai putin cu privire
la o eventuald aliantd cu acestia, in indiferent ce moment al istoriei, anti-
chitatii romane. Burii apar, ori de cite ori populatiile acestea sint expres
denumite, in asociatie cu populatii de la vest de Dacia, iazigi, vandali,
narisci, s.a. si nici- o datd in asociatie cu dacii. Mai mult decit atit, intr-un
episod imediat 22 urmdtor celui al pdcii lui Commodus este vorba de trans-
ferarea unui grup de daci liberi in provincia Dacia, in cadrul acelorasi ac-
tiuni razboinice, dar acestia nu sint asociati cu burii, asa cum este cazul
pentru iazigi si vandali. Cit despre termenul de symmahoi, acesta ar putea
fi inteles ca desemnind populatiile din jurul granitelor imperiului, in de-
pendenta acestuia si din rindul cdrora se recrutau trupele de symmahiarii.
Cu alte cuvinte, analiza criticd, comparativd, riguroasd, a izvoarelor lite-
rare nu oferd niciun temei frumoasei constructii istorice care fdcea din
buri unul dintre factorii componenti ai coalitiei antiromane condusd de
Decebal si-i punea sd coboare tocmai de la izvoarele Elbei si Oderului,
de-a lungul versantului estic al Carpatilor circa 1500 km., pind in Moesia
inferior.

Dar izvoarele literare nu sint singurele care ne oferd informatii, si,
cel putin in cazul rédzboaielor dacice, cele monumentale au adus, de ase-
menea, un aport important. In legaturd cu exegeza acestor izvoare doud
fapte trebuie mentionate incd de la inceput : primul este ceea ce s-ar pu-
tea numi servitutea literard a incercdrilor de interpretare de pind acum,
adicad faptul ca toti exegetii au urmarit, incd de la inceputul incercdrilor
lor, s& identifice episoade precise cunoscute din izvoarele literare, fara sa
se ingrijeascd de sintaxa interna a imaginilor si a raporturilor pe care des-
fasurarea continud a naratiunii in relief le putea genera ; cel de al doilea
fapt notabil este pozitia naturalistd, fotograficd, de pe care aproape toti
exegetii de pind acum au incercat sd interpreteze Columna si Trofeul 24, si
sa le judece valoarea, ca si dezamdgirea agnosticd care i-a cuprins cind
au constatat cd este altceva decit o reproducere mecanicd a realitdtii isto-
rice, fard sd-si pund nici un moment problema limbajului, a codului figu-
rativ, in care ele au fost redactate. De aici si prejudecata despre fidelita-

23 Dio Cassius, LXXII, 3 :*

2 In acest sens, H. Stuart Jones, The Historical Interpretation of the Reliefs of Tra-
jan’s Column, Papers of Britisch School at Rome, V (1910), p. 433-461: Cf. R. Vulpe,
Les Bures, p. 237.
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tea monumentului triumfal, in comparatie cu alterarea prin infrumusetare
a Columnei. In realitate sint monumente cu temd : glorificarea entitatii di-
vine Virtus imperatoris 25, temei al cosmosului roman, al victoriilor armate-
lor si al paci romane ; ambele au un model — Comentariile Impdratului
Traian ; ambele au fost construite posterior evenimentelor comemorate —
nu s-ar putea admite o datd de incepere a constructiei Trofeului anterioara
anului 107 e.n. ; ambele sint stilizate. Diferentele dintre ele sint de cuprins
si de stil. Astfel, in timp ce Columna povesteste ambele razboaie dacice,
Trofeul probabil ca se referd numai la campania moesica (in paranteza fie
zis, orce exegezd are de ales intre a adopta o ordine oarecare a metope-
lor 5i de aici de a admite fie ca reliefurile reprezintd fie ambele rézboaie —
precum Tocilescu si Florea Bobu Florescu, fie doar campania moesicd —
precum Teohari Antonescu, Petersen si subsemnatul, si intre a le respinge
pe toate in bloc, caz in care este obligatd sa se refugieze intr-o rezervd
prudentd dar nimic nu indreptéteste afirmatia cd ele s-ar referi numai la a
doua batalie din Moesia, aceastd afirmatie raminind doar o simplad conjec-
turd). De asemenea, Columna se inscrie in limitele iluzionismului antic pre-
zentind un curios sinoretism intre temele si modelele clasice si citeva mo-
dalitati de redare a spatiului si a miscarii generale care tin mai de graba
de procedeele orientale si numai rareori de perspectiva piramidald, ilu-
zionistd. Trofeul in schimb este un monument de artd provinciald, cu un
limbaj mai simplu si mai brutal, procedind din citeva modele traditonale,
transmise prin continuitatea de atelier si de caracter folcloric, adicd admi-
tind o infiintare de variante a detaliilor, ceea ce dd o evidentd spontaneitate
de sentiment si sinceritate in amanunt. Dar ambele monumente ,vorbesc”
cite un limbaj plastic si nu constituie un reportaj fotografic, ,,dupd natura®,
a unuia sau mai multor episoade din marea inclestare a anilor 101-106.

Evident, incercarea de decodificare a celor doud monumente nu-si
gdseste locul in cadrul acestei comunicari. Dar in aceastd lumind se cuvine
sa fie incercate analizele acelor scene care au fost anterior puse in discutie.

Astfel, pe Columnd, dupd prof. Vulpe, burii sint reprezentati in patru
episoade : cdldaretul cu ,,ciuperca” (scena IX), luptatorul cu costum deosebit
de al dacilor in lupta de linga tabdra de care (scena XXXV) din campania
din Moesia, cei doi luptdtori germanici insotind solia de daci si sarmati
(scena XXVII), in sfirsit germanii din scena soliilor popoarelor din vecina-
tatea teatrului de rézboi, venite la Drobeta sa-l asigure pe impdrat de
fidelitatea lor (scena C). Dar redarea tipului de bur nu este omogend in
toate aceste patru imagini. Astfel, in timp ce in ultimele doud scene, apare
tipul tradiional germanic — bustul gol, pantaloni lungi, strinsi pe pulpe,
sagum, par lung pieptdnat cu nodus — in prima apare acel ciudat cos-
tum ~ tunica prinsd pe umeri, picioarele si bratele goale, pdrul scurt, cret,
cdzind in bucle verticale, ca o perucd — care nu prezintd nici un element
germanic, dimpotrivd, lipseste acel element de port tipic nordic : pantalo-
nii, iar in a doua, figura luptatorului presupus german, ascunsd in mare
parte de cele dimprejur lasd s& se distingd un element de port care este

5§

% Ch, Gilbert Picard, Les trophées romains. Contributios & ['histoire de la religion
et de ['art triomphal & Rome, Paris, 1957, p. 389-391.



72 RADU FLORESCU

comun si dacilor — tunica formind falduri triunghiulare la git. Aceasta
varietate — sau, mai bine zis, inconsecventd iconograficd (sau, mai de
grabd, de interpretare), ne pune, incd de la inceput, in fata unei probleme
metodice : alternativa de a pleca in exegezd de la premiza — confirmatd
de altfel, de analiza statisticd comparativd a reliefurilor — ca naratiune
sculptatd a avut un limbaj, un cod unitar si in acest caz exegeza trebuie
sa se inscrie in limitele si parametrii lui, sau de la aceea cg fiecare artist,
in fiecare episod, a interpretat liber, in functie de cunostintele si pricepe-
rea sa, textul modelului (Comentariile lui Traian), ceea ce deschide cimp
iiber confabulatiei in exegezd, si face orice discutie inutila.

Alegind deci prima premizd, trebuie s constatdm cd germanii sint
reprezentati pe Columnd de doudsprezece ori (scenele XXIV, XXVII, XXXV,
XLI, XL, XLVI, C, CVIIl, CXV) — de doud ori prof. Vulpe considerind c¢é&
sint de partea dacilor (scenele XXVII C). Din aceste doudsprezece (zece)
ori, de zece ori sint cu sigurantd figurati ca simmahiarii ai romanilor (sce-
nele XXIV, XXXV, XLI, XL, LXVI, LXXII, LXX, CVIIl, CXV). Dintre acestea din
urma, trei scene se petrec in timpul Campaniei din Moesia inferioard,
(scenele XXXV, XLI, XLIl), in alte trei sint prezentati in asociatie cu alte
doud corpuri de simmahiarii (scenele LXVI, LXX, CVIIl) : arcasi si prdstiasi,
si incd in doud in asociatie numai cu cite o unitate de simmahiarii : odatd
cu arcasi (scena CXV), altd datd cu prastiasi (scena LXXIl) — adicd tot cu
corpurile cunoscute din celelalie scene, amintite mai sus. Se contureazd
astfel un ansamblu omogen, coherent, in cele doud scene, in care
prof. Vulpe considerd c& germanii sint figurati de partea dacilor, fac o
insolitd exceptie.

Dacd ludm acum, pe rind, scenele incriminate, se degaja alte con-
cluzii incd si mai precise si mai edificatoare. Scena célaretului cu ,,ciu-
perca” (scena IX) este extrem de ciudatd. In primul rind, personajul scenei,
nu are o atitudire neobisnuitd, ci o pozitie dezordonatd, exprimind o mis-
care violentd, o cddere ; de asemeneaq, nu tine in mind un obiect circular,
ci mai de grabd, se tine de acel obiect circular, trainic fixat pe spinarea
fugarului. In lumina acestor observatii discutia capdtd o intorsdturd mult
mai putin sigurd si clard. In aceeasi ordine de idei, reamintim ca textul
lui Dio Cassius nu vorbeste de nici un fel de sol sau solie, ci de primirea
unei scrisori. Deci nu este de loc obligatoriu ca personajul cdzut lingd
fugar sa fie un bur, german, sou chiar un luptdtor din tabara dacilor — ci
pur si simplu un simmahiarius roman, care aduce scrisoarea pe ciuperca,
dacd admitem cé obiectul circular de pe spinarea fugarului este in ade-
var, o ciupercd. Se mai poate de asemenea remarca si faptul cd pe monu-
mentul de la Adamclisi nu apare niciun lutptator cu trasdturile caracteristice
ale personajului in discutie, nu numai printre sau in asociatie cu luptdto-
rii germanici, dar nici printre barbarii reprezentati pe reliefuri, in general.
In schimb se regdsesc foarte multe dintre aceste trasaturi in cadrul altui
grup de simmahiarii de pe Columnd : maurii lui Lusius Quietus. Acestia
poartd tunicd scurtd prinsd pe umeri — fard mineci — picioarele si bratele
goale, pdarul scurt, pieptdnat clar in etaje de bucle libice, calaresc fard
sea — dar si fard cdpdstru, ceea ce constituie o diferentd fata de perso-
najul nostru. Ei au scuturi mici, circulare de tip parma, cu marginea mar-
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catd, dar fara sa aibd cimpul circular umplut cu puncte. Cea mai plauzibila
interpretare ar fi deci cd avem de a face cu un astfel de simmahiarius
maur, executat probabil de alt artist decit cel care a realizat relieful cu
sarja grupului de mauri, si care si-a permis unele stilizari de amanunt dife-
rite de cele din aceastd scend.

In ceea ce priveste figura de luptdtor germanic (2), din batdlia de
lingd tabdra de care, din cadrul campaniei moesice, (scena XXXV) trebuie
spus cd exegeza prof. Vulpe este la fel de conjecturald. In adevar, in
cadrul campaniei moesice, simmahiarii germanici, de un tip perfect carac-
terizat, sint prezenti in trei scene, (scena XXXV, XLI, XLIl), in toate de par-
tea romanilor. In insdsi scena bétdliei de lingd tabara de care, ei lupta
impreund cu romanii, impotriva dacilor. Luptatorul din rindurile dacilor in
care prof. Vulpe crede a putea identifica un germanic, este situat intr-un
plan de fund, in mare parte acoperit de figurile unor luptdtori din fata
lui — nu se vad decit umerii cu partea de sus a pieptului, capul si un brat
care ridicd sabia pentru a lovi. Ceea ce se poate spune despre aceastd
figurd este c& poartd, cu sigurantd, tunica. Nu se distinge un sagum, dar
nici nu se poate afirma cd nu il poartd si cd eventual faldurile bogate din
jurul gitului si de pe umeri nu ar reprezenta incercarea — nu prea reu-
sitd — de a figura tocmai aceastd piesd de port. In orice caz, nici una
dintre figurile clar caracterizate de germani fie ele de pe Columna sau
de pe Trofeu nu poartd tunicd. Cit despre figurd, aceasta este prezentatd
intr-un evident raccourci. Prelungd, dar osoasd, este mai rard printre lup-
tatorii daci, dar nu neobisnuitd. In schimb, pieptdnatura, cu parul adus pe
frunte, tdiat drept, in ,breton”, este curentd printre daci. In aceste condi-
tii este evident necesar un mare efort de fantezie eruditd pentru a vedea
un german in luptdtorul in discutie.

In celelalte doud scene folosite de prof. Vulpe apar in schimb ger-
mani de tip perfect caracterizat. In prima, (scena XXVII) doi luptdtori ger-
mani apar in primul plan al unui grup de soldati romani — cum ar veni la
flancul sting al acestora — care participd la o scend de exhortatio. Ei sint
totusi in exteriorul castrului in care are loc actiunea. In stinga, deci in fata
lor, este situat suggestus, pe care vorbeste impdratul. In dreapta, adica in
spate, un grup de barbari, dintre care trei sint cu sigurantd calari. Despre
ceilalti cinci, in planuri acoperite de figurile din fatd, nu se poate spune
cu sigurantd dacd sint calare sau pedestri. Toti insd poartd costumul tipic
dacic, inclusiv pieptdndtura cu pdrul adus pe frunte, si — la cei care nu
acuzd o calvatie evidentd — taiat drept, cu breton. Identificarea celor la
care se vede clar calul, drept sarmati 2 nu are nici un temei concret, cu
atit mai mult cu cit mai apar cdlareti daci si in alte scene ale Columnei.
Mai mult decit atit, in rindurile dacilor nu apar luptatori de alt neam si cu
trasdturi caracterizate, diferite de ale dacilor, decit intr-un singur caz —
lupta din jurul carelor din campania moesicd (scena XXXII, XXXV) si in
acest caz sarmantii, roxolani sint clar indicati de portul catafractei. Ar fi
deci un caz cu totul iesit din comun s& fie prezentati sarmati cu trésaturi
dacice. De fapt, insd, problema nu este a acestor presupusi sarmati, ci a
celor doi luptatori germanici. Pe toatd Columna, in nici una din scenele

2 R. Vulpe, DID, 1, p. 87.
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reprezentind solii dacice, solii nu apar inarmati., Cei doi rdzboinici ger-
mani sint inarmati : unul poartd scutul, celdlalt este partial acoperit, asa
incit scutul nu a mai fost figurat, dar in virtutea principiului reprezentarii
abreviate — ,,pars pro toto” — trebuie sd consideram cd amindoi sint repre-
zentati inarmati. Fara indoiala, arma ofensivd a celor doi germani nu este
prezentata. Dar nici armele ofensive ale soldatilor care participd la exhor-
tatio nu sint figurate. Mai mult decit atit, in nici o scend de exhortatio sol-
datii nu sint reprezentati ca purtind armele ofensive la vedere, chiar atunci
cind alte amdnunte ale costumului lor — d.e. diagonala (balteus) — indica
evident cd le au. In sfirsit planurile pe care sint situati solii daci pe de o
parte, si cei doi germani pe de alta, nu coincid. Toate aceste detalii arata
cit se poate de clar cé cei doi luptdtori trebuie asociati cu trupa romand
si nu cu solii daci. Fard indoiala, atitudinea dinamicéd a unuia dintre ei
introduce o conotatie care, din lipsa cunoasterii textului Comentariilor lui
Traian, nu poate fi interpretatd. De notat insé cd ea nu corespunde altei
conotatii din grupul soliilor daci. Si pentru a intregi argumentatia — in alta
scend de exhortatio, (scena XLII) facind parte din episodul campaniei moe-
sice, apar, de asemenea, doi luptatori germanici, din nou pars pro toto,
intr-o pozitie similard cu aceea din scena in discufie. Este deci evident cd
scena exhortatiei trebuie inclusd printre acelea in care sint reprezentati
simmahiarii germanici si nu consideratd ca atestind existenta unor aliati
germanici ai dacilor.

Negresit, cea mai dificil de interpretat rdmine scena soliilor venite
la Traian, la Drobeta, imediat dupd inaugurarea podului peste Dundre
(scena C). Se impun citeva observatii preliminare : dacd {inem seama de
cele discutate mai sus, ar urma cd aceastd scend a rdmas singura, din
doudsprezece, in care luptatori germanici ar fi reprezentati in calitate de
aliati ai dacilor ; Intre cei patrusprezece barbari figurati in aceastd scend,
nici unul nu are trésaturi tipice de dac, sau mai propriuzis, niciunuia nu-i
lipseste trasdaturile care sa-i diferentieze de dacii propriu zisi, asa cum
acestia sint caracterizati in celelalte scene in relief de pe Columna ;
in sfirsit, printre cei patrusprezece barbari, se pot distinge patru tipuri,
dacda elementele de port — niciunul dintre aceste tipuri, poate cu exceptia
unuia singur, nu este reintilnit in celelalte scene de pe Columnd in
asociatie cu dacii. Trebuia de asemenea remarcat cd toti barbarii sint
reprezentati in costum de cdldtorie, fard arme, ceea ce determina
unele dificultéti de interpretare. Dacd ii analizém pe rind, primii si cei mai
numerosi — sase persondje — sint germanicii clar caracterizati, cu bustul
gol, pantaloni strinsi pe pulpe, sagum si pdarul pieptdnat cu nodus. Asa
cum s-a vazut au fost curent intilniti pe Columné ca simmahiarii ai roma-
nilor, atit anterior (scenele XXIV, XXVI, XXXV, XLI, XLII, LXVI, LXX, LXXII)
cit si dupd scena in discutie (scenele CVIII, CXV). Alt grup — de numai doi
indivizi — este reprezentat de purtdtorii de sagum, cu pdr scurt, buclat,
incins de o diademda — restul corpului fiind acoperit de alte personaje din
planurile anterioare. Nu este de loc hazardat s@ incercdm identificarea
acestora cu prastiasii intilniti ceva mai inainte, in asociatie cu simmahiarii
germanici si la care se reintilnesc — in afara de altele — cele doua trasa-
turi mentionate mai sus. Trebuie spus cd acesti prastiasi apar atit in sce-



BURII LA ADAMCLISI 2 75

nele anterioare (scena LXVI, LXX, LXXII) celei in discutie cit si una succe-
sivd (scena CVIIl) acesteia. De asemenea trebuie spus ca cel putin una
dintre trdsaturi — diadema — nu se mai intilneste la al§i luptateri barbari
din tabdra romand, sau din aceea dacicd, sau romani. Cel de al treilea
tip, reprezentat prin trei personaje, este caracterizat de portul unei tunici
lungi, peste care este imbrdcat un pieptar de piele, segmentat. Parul scurt
si buclat face cunund si, cel putin intr-un caz, este acoperit de o calotd.
Singurii purtatori de tunici lungi sint simmahiarii arcasi, care apar in aso-
ciatie cu germanicii si prastiasii in scene atit anterioare (scenele LXVI, LXX)
cit si posterioare (scenele CVIll, CXV) celei in discutie. De sigur, in aceste
scene in care arcasii poartd lorica squamata si coif conic segmentat, piep-
tarul si calota, sau pieptanatura nu mai sint vizibile.

Asa dar, trei dintre grupurile reprezentate in aceastd scenda pot fi
identificate cu simmahiarii romanilor, apdrind atit in scene anterioare cit
si posterioare celei in discutie. Al patrulea grup este un grup de trei cala-
reti, purtind tunici lungi — pind la jumdatatea pulpei, ne mai intilnite pind
acum la daci, pantaloni lungi, strinsi pe glesne, incaltari moi, sagum si o
acoperitoare de cap rigidd, tronconicd. Ni se d& si o indicatie cu privire
la ornamentul lor, fiind figuratd o tolba de sdgeti cilindricd. Un singur ele-
ment caracteristic, diferential, pentru acest grup prezintd relative asemd-
nari cu elemente ale altor tipuri de barbari figurate pe Columna : coiful
conic, cu obrdzare ale catafractariilor din episodul moesic (scenele XXXII,
XXXV), (aliati ai dacilor) si coiful conic cu obrdzare a doi luptdtori carac-
terizati de alte elemente de port curat dacice si luptind cu marele cosor
curbat de luptd, dintr-o scend de capturare a unor luptatori de la sfirsi-
tul ncrctiunii in piatrd (scena XCLI). Asa cum se vede, analogia nu este
perfectd, iar alte elemente de asemdnare, caracteristice — tolbd, d.e. —
lipsese. Concluzia nu poate fi decit aceea cd in scena respeciivd este
vorba de fapt de prezentarea contingentelor de simmahiarii, pe care i
cunoastem, din scenele din prumu! razboi si pe care ii vom reintilni si in
unele dintre cele care urmeazd. Unul singur — dintre cele patru grupuri —
prezintd vagi asemandri cu grupuri de luptdtori nedaci, dar aliati cu dacii.
Dacd tinem seama de faptul ca unul dintre aceste grupuri din urmd este
cu mare probabilitate acela al sarmatilor roxolani, am putea avansa ipo-
teza cd in toate cele trei cazuri avem de a face cu grupuri mai mult sau
mai putin sarmatice, dintre care unul luptd din partea romanilor — even-
tual iazigii ¢ — iar altele doud sint aliate cu dacii. Urmeazd deci ¢d nici
in scena soliilor de la Drobeta germanicii nu sint reprezentati in calitate
de aliati ai dacilor ci in aceea de simmahiarii ai romanilor si cu aceasta
este clar ¢d pe Columnd germanicii apar numai de partea romanilor.

Analiza de pina acum a izvoarelor literare si a reliefurilor Columnei
lui Traian nu permit s& se mai vorbeascd de participarea unui contingent
germanic aldturi de daci, in luptele impotriva romanilor si cu atit mai
putin sd se identifice acest contingent drept buri si sa fie localizata parti-
ciparea lui la episodul moesic. Este asadar clar ca reliefurile monumentu-
lui de la Adamclisi, pe care luptdtorii germanici, adversari romanilor pre-
domind, nu prezintd o diferentd ci o flagrantd contruzmere fata de cele
ale Columnei. Cum se explica acest fapt istoric 2
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Nici locul nici timpul nu ar permite o incercare completd de exegeza.
Citeva sugestii se pot totusi desprinde din considerarea problemei in
ansamblul istoriei imperiului roman la gurile Dunérii si din comparatia
dintre monumentele contemporane si inrudite.

Este necesar, mai intii, sd tinem seama de circumstantele in care
monumentul a fost indltat : primul dintr-o serie de manifestdri plastice de
caracter triumfal (intre care mai trebuie pomenite Columna, 110-113,
marea frizd din For — datd necunoscutd —, arcul de triumf de la Bene-
vento, post 114) ilustrind doar un episod din razboaiele dacice, destinat sa
fie realizat de o echipd de mesteri provinciali, cu o relativd sardcie de
mijloace artistice. Ipoteza ca tocmai datoritd faptului c¢d erau artisti pro-
vinciali, adicd mai primitivi, sau mai naivi, a determinat o mai fidel&d redare
a realitatii istorice, nu este altceva decit o variantad contemporand a motivu-
lui de folclor stiintific, apdrut incd din epoca luminilor a ,sdlbatecului cel
bun®. Aulic sau provincial, artistul deforma, sau, mai degrabd, sistematiza
realitatea istorica reprezentatd, prin faptul cd selectiona si ordona faptele
in raport de o anumitd idee si le prezenta cu ajutorul unui limbaj plastic
comportind conventii si stilizdri, in aceeasi mdsurd in care istoricul insusi,
antic sau modern, deformeazd sau, mai de grabd, sistematizeazd realitatea
istoricd, in raport cu o anumitd scard de valori, cu anumite principii meto-
dice si prin folosirea unui repertoriu specific de concepte, termenii verbali
si formule literare.

Existenta unor modele ale scenelor de pe Trofeu este plauzibild daca
ludm in considerare faptul cd apar teme plastice care se repetd, uneori
pind la identitate, alteori mai relativ, ba chiar ca existd perechi, apropiate
ca temd, in cadrul cdrora insd fiecare metopd este aproape identicG cu
cealaltd. (d.e. suita de signiferi si antesignani), (metopele XlI, XIII, XXVI,
XL). Aceste modele si repetare dihotomicd a scenelor, chiar dacd nu ss
acceptd gruparea in sase scene simetrice, grupate in doud cicluri sime-
trice, plopusd de mine, implicd existen{a unei tematici. Fara indoiald
dceastd tematicd trebuia s& fie mai simpld, mai accesibila decit cele ale
Columnei sau ale marii frize, dar ideea centrald trebuie sd fi fost aceea
de virtus imperatoris, asa cum a ardtat Charles Gilbert Picard ?7, iar sursa
de inspiratie trebuie sd fi fost tot Comentariile lui Traian, sau, dacd la data
inaltarii monumentului cariera incd nu apdruse, acelei idei ale impdratu-
lui, pe care acesta vroia sd le exprime in text. De altfel, o anumitd comu-
nitate de inspiratie se poate relativ usor intrevedea. Astfel, pe metopele
Trofeului chiar dacd, incd o datd, nu admitem ordinea propusd de mine,
care oferd paralelisme frapante, se pot identifica secventele unei sarje de
cavalerie. Singura sarjd la care participd cavaleristi romani, figuratd pe
Columnd, este aceea din episodul moesic. Si pe Columng, ca si pe Tro-
feu, adversarii sint atit cdldri cit si pedestri. Mai interesantd inca este rega-
sirea motivului imparatului triumfator care calcd in picioarele calului un
dusman doborit atit pe marea frizd de For# cit si pe monument. Este insd
evident, datoritd faptului c&@ pe metopa trofeului impdaratul este figurat

27 Cf. supra n. 25.
28 R, Bianchi-Bandinelli, Rome, le centre du pouvoir, p. 229 si 235, fig. ¢55-256.
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statuar (se distinge soclul) cd daca ideea este aceeasi, relieful din Feor
nu a servit direct de model celui de la Adamclisi. in aceasta din urma
regdsim mai degrabd ecouri a doud teme plastice bine cunoscute in pro-
vinciile de hotar din centrul si vestul Europei. Prima este aceea care se
intilneste pe stelele funerare ale unor cavaleristi din trupe auxiliare de
origine tracicd : raposatul in arme, cdlare, zdrobeste in picioarele calului
un dusman invins ?. Cea de a doua este reprezentatd de coronamentele
asa numitelor coloane ale lui Jupiter 39, in virful carora este situata statuia
ecvestrd a zeului reprezentat ca un impdrat in arme, zdrobind in picioarele
calului un gigant anguiped. Este aici o prefioasd sugestie cu privire la tra-
ditiile de atelier ale mesterilor de la Adamelisi. Dacé pe lingd aceasta,
mai itine seama cd intr-un document oficial roman — inscriptia funerara
a lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus 3! se foloseste, pentru a desemna grupul
de populatii de origini diferite, printre care, cu siguranid, si daci, terme-
nul nedeterminat din punct de vedere etnic de transdanubieni®, ne-am
putea explica incd si mai bine aceastd contradictie intre cele doud izvoare
monumentale, precum si asemdnarea dintre iconografia barbarilor de pe
trofeu, cu aceia reprezentati pe alta Columnd, cea a lui Marc-Aureliu.

LES BURES A ADAMCLIS! ¢

L'auteur rouvre la discussion des alliés germaniques des daces, representés sur
les reliefs du Monument triomphal de Trajan a Adamclisi. 1l passe, d’abord, en revus
les anciennes éxégéses — Cichorius, Furtwéngler, Fl. B. Florescu — mais n'insiste pas, leur
caducité etant un fait déja acquis.

Il s’aréte, surtout, sur la derniére hypothése du prof. R. Vulpe, qui croit pouvoir
identifier dans les germains figurés sur les reliefs du trophée, les bures, suébe habitant
une région de |'Europe Centrale.

L'auteur reprend les sources litteraires, et comparant tous les passages du Dion
Cassius, qui en est la principale, arrive & ia conclusion que, conformement aux informa-
tions fournies par cet auteur, les Bures ne souraient pas étre les voisins des daces, leur
siege etant plutdét au nord du Danube moyen. En essayant aussi de préciser les térmes
dans les quels est décrite I'intervention des Bures dans le conflict daco-romain, il etablit
toujours par rapport au vocabulaire spécifigue de I'ensemble des extes de Dion, que le
terme de symmachoi, peut, tout au plus, indiquer les clliés des romains, mais ne peut
guerre denominer une coallition antiromaine.

Par suite, l'auteur passe aux representation figurées des germains sur les monu-
ments commemorant les guerres daciques : la Colonne Trajanne et la Trophée d'Adam-
clisi. Il établit d'abord qu'en général les germaniques portant la coiffure a nodus appa-
raissent sur la frise de la Colonne comme les alliés des romains, combattant dans leur
rougs tandis que sur les reliefs du Trophée ils sont du coté des daces.

Puis il analyse les quatre scénes de la Colone dans lasquelles le pr. Vulpe croit
pouvoir identifier des germains combattant du coté des daces. En general il constate
que dans les quatre scénes les ainsi dits Bures sont représentés en trois manieres diffe-

29 Aus Rheinische Kunst und Kultur, nr. 7, fig. 7; LM.C. Toynbee, Art in Roman
Britain, Londra, 1963, nr. 82, fig. 87 ; nr. 83, fig. 92.

0 S, Ferri, Arte romana sull Reno, p.

31 D, M. Pippidi, Contributii la Istoria Veche o Romdniei, ed. 2, Bucuresti, 1967,
p. 287-328.

32 |d. ibid., p. 301 : ,In qua plura centum mill (ia) es numero Transdanuvianor (um)
ad praestanda tributa cum coniugibus ac liberis et principibus aut regibus suis transduxit®,
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rentes. En comparant ies maniéres spécifiques pour chacune avec toutes les autres figu-
res des barbares de la frise de la Colonne il arrive aux conclusions suivantes : le cheva-
lier tombaut avec l'objet plat et rond, peut, plutot, étre reproché des cavaliers maurs de
Lusius Quietus mais il ne saurait du tout étre identifié & un germain ; le combattant de
la hateille prés des chers, ne se distingue que par quelque traits de détails des autres
soldats daces, mais ou ne tertouve pas aucun de traits spécifiques aux germains, tandis
que de suébes caracterisés, combattant, dans la méme scéne, du coté des romains ; dans
les deux autres scénes apparaissent vraiment des suébes caracteriés mais il serait parti-
culierement difficile de démontrer qu'il sont figurés du coté des daces; en aucun cas
il ne peuvent étre considérés comme étant figurés associés a des daces.

Toute cette analyse conduit a conclure qu'on ne saurait plus vois de bures dans
les germaniques figurés sur la Trophé et que entre les images de la Colonne et celles
du Trophée il y a une contradiction flagrante sur la prémiére les suébes a nodus étant
figurés comme symmachiarii des romains, pendant que sur les reliefs de l'autre les
mémes sont representés du coté des daces.

Les deux monuments euts étant des monuments & ,thése”, élévé : pour celebrer la
virtus imperatoris, et suivant le modéle du Commentaires des Trajan, I'éxplication de cette
contradiction doit étre recherchée dans la difference de style, de formation et d'origine
des artistes qui les ont executé.





