A. RADULESCU

STIRI DESPRE INCEPUTURILE ORASULUI CONSTANTA

Pe harta istoricd a tanii noastre s-a inregistrat in anii din urm@ un
important numdr de centre urbane cdrora li s-a fdcut cinstea binemeri-
tatd a aniversari lor multicentenare sau chiar milenare de la primele
atestdri scrise. Unele dintre ele au un trecut istoric ce poate concura cu
multe orase ale lumii care revendicd prioritdii in cumpdna civilizatiei
umane. Este suficient sa exemplificdm Cluj-Napoca, Drobeta-Turnu Severin,
Alba-lulia (Apulum), Craiova (Pelendava) etc., toate adincindu-si raddci-
nile trecutului in Dacia preromand sgu romand. Se impune insG cu nece-
sitate intregirea tabloului sinoptic despre trecutul urbanistic romdnesc cu
o retrospectivd care sa imbrdtiseze atit teritoriul din stinga Dundrii, cit si
pe cel cuprins intre partea inferioard a batrinului fluviu si Marea Neagrd,
respectiv Dobrogea zilelelor noastre, antica Scythie Minor. Si dacéd ar fi
s& stabilim o ierarhie dupd vechime a oraselor romdnesti, in primul rind
a celor care ,,trdiesc” si se dezvoltd astdzi — fard s& ne mai referim la cele
care-si destainuie existenta numai prin ruinele lor — atunci tadrmul dobro-
gean al Marii Negre trebuie considerat ca leagdnul celei mai indepartate
civilizatii sclavagiste in timp care s-a dezvoltat pe pamintul patriei noastre.

Evolutia societatii getice din stepa dobrogeand, intre veacurile VIl—
VI i.e.n., este modificatd si acceleratd gratie fenomenului de roire gre-
ceasca in Pontul Euxin, fenomen care face sd se inchege la noi trei orase,
doud dintre ele de o lungd si mare viabilitate.

Primul si cel mai vechi este Histria. Isi intinde existenta pe o perioadd
de mai bine de 13 (treisprezece) veacuri, consecutiv (sec. VIl i.e.n. — sec.
VIl e.n.). Celelalte doud Tomis (Constanta) si Callatis (Mangalia) au fost
harazite chiar de la intemeierea lor, sd-si poarte mesajul civilizatoriu,
stradbatind mileniile, pind in zilele noastre, cind dau o replicd stralucita
epocii moderne si realizeazd o perfectd trasdturd de unire intre trecut, pre-
zent si viitor.

Despre Histria, ale cdrei ruine se afld in partea de sud-vest a lacului
Sinoe (in complexul lagunar Razim, Golovita, Zmeica, Sinoe), aproape
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nu mai existd incertitudini cu privire la data intemeierii sale in anul
657/656 i.e.n. O mentioneazd si izvoarele literare 1 si in special, descope-
ririle arheologice rezultate din sapd&turile care se executd in vechea cetate,
incepind cu anul 1914, cind Vasile Parvan i-a facut identificarea sa reve-
latorie.

Altfel ni se infatiseazd insa faptele care ne vorbesc despre Tomis si
Callatis. Ele sint orase care se dezvoltd astdzi pe térmul romanesc al Marii
Negre. Ambele au inconvenientul c& ruinelor stravechi, ascunse de straturi
groase de pdmint, li se suprapun constructiile moderne, ceea ce fac
aproape impracticabile cercetdri arheologice sistematice. Cu toate acesteaq,
in limita posibilului s-au facut. La Mangalia descoperirea unor documente
arheologice, departe de a dovedi aparitia in timp a cetdtii dorice, eluci-
deazd aspecte istorice de mare pondere in istoria veche a Romdniei. Ast-
fel, important este faptul c& izvoarele literare? si istoriografia modernd
sint unanime in a recunoaste c& fundarea orasului in discutie a avut loc
in secolul VI i.e.n., de catre ,locuitorii din Heracleea Ponticd, la porunca
unui oracol, cétre vremea cind in Macedonia stdpinea regele Amyntas”,
— respectiv intre anii 540—498 i.e.n. Desigur, data nu este verificatd cu
alte mijloace de cercetare — arheologice sau epigrafice — dar pind la
proba contrarie o acceptam.

Aparitia si inceputul Tomisului, pdreau pind nu de multd vreme, in-
valuite de crusta implacabild a misterului istoric. Dincoace de perioada
faptelor necontrolabile ale arjonautilor — cu un episod care s-ar fi legat
de zidirea orasului pe promontoriul de azi al Constantei — atit de favora-
rabil sélasluirii cordbiilor — se intinde negura multor veacuni in care este
foarte anevoios de gdsit o cit de vagd urmd care sd ne ingaduie determi-
ndri reale de ordin istoric, pentru atestarea fonddrii sale. Descoperirile
ocazionale, tot mai abundente in ultima vreme, se referd la perioade is-
torice mai tirzii, de epocd elenisticd, romand si romano-bizantind. Cum
spuneam, cercetdri de amploare, care sd permita observatia atentd a stra-
turilor de pdmint pline cu ziduri, monumente etc., nu se puteau face in
conditiile in care totul este ascuns de orasul modern Constanta. Ba mai
mult, sd nu uitdm cd in acest punct prielnic activitatii portuare, viata a
pulsat intotdeauna, Tomis, Constantiana, Constanza, Kiistendje si Constanta
care, nu inseamnd decit componente ale uneia si aceleiasi entitaii urbane
ce si-a depdnat istoria urcind pe culmile neb&nuite ale civilizatiei contem-
porane. Pdmintul a fost permanent rdscolit de fundatii si lucrari edilitare,
de amenajdri portuare si de consolidari ale t&rmului, de bombele si pro-
iectilele razboaielor care au pus locuitorii la grele si crude incercédri. latd
pentru ce, sperantele de cunoastere pe linie arheologicd a celui mai in-
depdrtat trecut al orasului Constanta pdreau de neimplinit. Stirile literare
nu ne-ar fi @jutat cu nimic s& depdsim limita anului 260 i.e.n. Ludm drept
reper acest an, deoarece atunci pentru prima ocard gdsim o mentionare
scrisd a numelui de Tomis, la Memnon3 ale carui referiri la razboiul

1 Euseb.-Hieronym., Chron., p. 95 b. Pseudo-Scymnos, 767—772.
2 Pseudo-Scymnos, 767—772.
3 Memnon, Fragmenta historicum Graecorum, 537, fr. XXI.
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dintre Bizant — sustindtor a Tomisului — si coalitia histrocallatiand — termi-
natd cu infringerea acesteia din urmé — constituie un prim izvor pentru
orasul vest-pontic, dar nu si cel mai vechi. Cele mai importane documente
de naturd sa arunce lumini noi §i cu semne de investigatie profundd in
istoria Tomisului r&min totusi in ciuda vicisitudinilor amintite, ! vestigiile
arheologice. Cercetarile tot mai insistente in aria promontoriului constdn-
tean, cu rezultatele lor revelatorii, vin sa confirme ceea ce pind nu de
multd vreme in literatura de specialitate constituiau formuldri conjectu-
rale. Este suficient s@ amintim ipotezele exprimate de citiva reputati inva-
tati roméni, pentru a dovedi cit de intensd era preocuparea lor stiintifica
pentru elucidarea unui important aspect istoric, adicd tocmai stabilirea
datei de inceput a orasului Tomis. V. Parvan, spunea ,,..pe vremea stapi-
nirii lui Lysimachos in Scythia Minor, orasele grecesti vor fi fost poate
chiar ajutate sd-si ridice ori completeze intdriturile lor. Destul cd si in
altd directie Tomis se aratd in acest timp (sfirsitul sec. 1V, inceputul sec.
lll. i.e.n. — nin.), independentd, incepind a bate moned& proprie”. R. Vulpe,
subliniazd anterioritatea cetdtii Tomis, faid de evenimentul mentionat in
260 i.e.n.?d, iar l. Stoian : ,,Punct de escald intermitent, poate inca din
epocd cretano-miceniand, Tomisul este fard nici o indoiald una din nume-
roasele factorii, devenite apoi colonii, intemeiate, incepind cu sec. al Vli-
lea ie.n., de catre infloritoarea cetate a Miletului, pe coastele Pontului
Euxin, cu @i cdror locuitori, ajunsi pe o treaptd avansatd de descompunere
a comunei primitive, se puteau lega, pasnic sau cu forta, fructuoase legéturi
comerciale” 6. D. M. Pippidi : ,,...cind este vorba de data intemeierii asezarii,
descoperiri incd intimpldtoare de ceramicd de import, databild in sec. al
V-lea i.e.n. ne obligd s& pdrasim opinia mai veche si sa admitem cel
putin cu titlui provizoriu — posibilitatea ca viitoarea cetate a exilului lui
Ovidiu sa fi luat fiintd incd din sec. al Vi-lea"7. Facem mentiunea cé la
vremea cind reputatul invdtat scrie aceste rinduri, cele mai vechi docu-
mente arheologice provenind de la Tomis, erau amforele de Chios din sec.
V i.e.n., la care face referire si care-l indreptdteste mai apoi si pe prof.
Radu Vulpe, s& scrie cu mai multd incredere : ,,Desi nici un izvor nu ne
dé vreo indicatie referitoare la aceastd problemd (data intemeierii Tomi-
sului, n.n.), majoritatea cercetdtorilor presupun c& Tomisul trebuie s& fi fost
o asezare foarte veche, ndscutd chiar odatd cu primele cclonii milesiene
din Pontul Sting, sau mdcar curind dupd aceasta, cel mai tirziu la incepu-
tul sec. VI i.en.” 8.

Oricum si acest ultim citat ne lasd in sfera ipotezelor, fiindca mici
chiar la data cind autorul amintit scria, descoperirile arheologice nu erau
in mdsurd s& ne conducd spre incheieri mai ferme in aceastd privinid.

In ciuda tuturor vicisitudinilor care au fdcut in decursul vremii ca
subsolul Constantei sa fie atit de mult afectat, am gdsit totusi un mic loc

in promontoriu — curtea catedralei cuprinsd intre strézile : Muzeelor,
4V, Parvan, Zidul cetdtii Tomis, ARMSI, seria I, tom. XXXVII, p. 426.
5 R. Vulpe, HAD, Buc, 1938, p. 175 si urm.
6 |, Stoian, Tomitana, Buc., 1962, p. 17.
” . M. Pippidi, DID, I, 1965, p. 152,

R. Vulpe, Pontica, 2, 1969, p. 149.
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Bd. Carpati si K. Marx — unde, desi unele lucrari de amenajari de la incepu-
tul acestui veac au dus la decaparea unui strat de la suprafata, totusi, in
adincime, nimic nu rdscolise pamintul. Era punctul care se cerea cercetat
cu necesitate.

Sapdturile s-au desfdsurat timp de patru ani®.

Dup& cum este si firesc, socotind straturile in succesiunea lor de sus
in jos, s-au identificat circa 12, fiecare cu caracteristicile sale ‘si cdarora
le corespund lungi perioade ; toate insd se inldntuie si se intind in timp,
in general, pe 10 (zece) secole. Spunem numai 10 secole, fiindcd ultimele
2-3 lipsesc, respectiv cele de la suprafatd care corespund sec. V-Vl
e.n. Absenta acestora se datoreazd, asa cum mentionam, decapdrilor.

In nivelele care corespund civilizatiei grecesti si care acum pentru
prima oard au fost cercetate dupd toate regulile stiintifice, primele valori
arheologice de un interes sporit pentru noi, le reprezentau monedele his-
triene din asa numitul tip ,,cu roata“. Dintr-o datd se confirmd cd aparitia
in anul 1959 a unor amfore de Chios, nu a fost intimplatoare ci, dimpo-
trivd, se demonstra c& Tomisul, in epoca clasicd, functiona ca un veritabil
centru comercial. Aprofundarea sdpdturilor a fdcut s& se determine stra-
turile Xl si Xll, al c&ror continut arheologic — locuinte, ceramicd, semne
premonetare etc. — atestd clar, incontestabil si bine documentat c& ele
apartin sec. VI i.e.n. Dar si mai importante s-au dovedit a fi cele citeva
locuinte-bordeie, cu podeaua bine bdtutd si adincitd in pdmintul viu, si
cu peretii albiati. S-au sesizat de asemenea urmele unui incendiu pe
care-l putem data catre sfirsitul sec. al Vl-lea i.e.n., si care n-ar fi greu
de asociat cu invazia persand din 514/513 i.e.n., sub conducerea lui Da-
rius |. Asemenea locuinte adincite sau locuinte-bordeie se intilnesc in mai
toate asezdrile grecesti de epoca arhaicd, ca de exemplu la Tariverde, His-
tria, Panticapeia, Olbia-Berezan s.a. Sint locuintele specifice epocii in
care-si duceau deopotrivd viata bdstinasii geti si noii veniti de peste mari,
grecii. Este de refinut in chip special ¢d in inteniorul lor abunda ceramica
greacd arhaicd — in cazul nostru din sec. VI i.e.n. : amfore de Chios, cu
omnamente in benzi rosii fdcute cu vopsea, cu semne incizate sau litere
pictate — ultimele, marcind ca de reguld capacitatea vasului ; amfore fara
angobd, cu alveole la baza toartelor, cu dungi rosii pe git si cu cercuri
pictate negru sau incizate ; boluri si cupe grecesti orientale ; ceramicd cla-
zomeniand si corintiand ; un vas intreg coroand-ionian ; olpai de Chios ;
ceramic@ curentd din grupa argilei cretoase etc. Toatd aceastd gama de
elemente ceramice de import — greceascd — aldturi de un mare lot de
ceramicd indigend — geticd — atestd o intens& dezvoltare a Tomisului
catre a doua jumdtate a sec. VI i.e.n. Tot pentru aceeasi incadnare cro-
nologicd pledeazd si cele 24 de virfuri de sdgeti cu trei muchii — tip sci-
tic — cu gaurd de inmdnusare umplutd cu plumb sau bronz si alte 30 de
exemplare foliforme, f&@rd virf si ou pedunculi grosi. Sint cunoscutele semne
. premonetare” care iau circulat in epoca arhaicd in toatd aceastd zong,
si din care, gratie schimburilor comerciale din portul tomitan, multe au
patruns si aici. Semnificative si de un interes aparte pentru noi sint vir-

9 A, Radulescu, C, Scorpan, Pontica, 8, 1975, p. 9.
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furile cu trei muchii, dintre care, intr-un spatiu atit de restrins ca cel din
curtea catedralei, 18 exemplare au fost gdsite in straturile arhaice, XI si
Xl — acolo unde grecii 5i geii coabitau.

F&rd s& intrdm in detaliile de ordin tehnic ale cercetdrilor, numai sim-
pla enuntare a descoperirilor acestora, este suficientd pentru a demonstra
cd in a doua jumatate a sec. VI i.e.n., Tomisul exista.

Desigur, investigatiile s-au intins pe o foarte micd suprafatd din
marea arie a Tomisului arhaic, ceea ce nu ne conferd certitudinea cd ne
aflém in centrul séu, ori in apropierea acestuia. Ramine deschisd deci po-
sibilitatea ca sdpdturi viitoare in spafii mai prielnice scopurilor noastre,
s& ne demonstreze o si mai mare vechime a orasului, ale cdarui inceputuri
deocamdatd, le-am scos din sfera conjecturald si le-am fixat cu oarecare-
sigurantd intre anii 546—494 i.e.n. ™ Atunci poate, un grup de cordbieri,
mestesugari si agricultori milesieni vor fi fugit din orasul de basting, pe
de-o parte pentru a scdpa de prigoana persand — Miletul si populatia sa
resimtindu-se de pe urma dominatiei ahemenide — pe de alta, pentru a
gdsi, potrivit obiceiului vremii, noi posibilitati de cistig, din comert si agri-
culturd. Asa se face cd in sud-vestul promontoriului tomitan, pdmintul si
apa golfului au permis o lungé continuitate portuar-citadind de la anticul
Tomis, intemeiat in sec. al Vl-lea i.e.n. si pind la Constanta zilelor noastre,
depdsind astfel venerabila virstd de doud milenii si jumdtate. Pe drept
cuvint, deci trebuia s& plasdm orasul Constanta in virful piramidei ierar-
hice a centrelor urbane roménesti.

RESUME
INFORMATIONS SUR LES DEBUTS DE LA VILLE DE CONSTANTA

Pour commencer, I'auteur résume les données littéraires et archéologiques concer-
nant la fondation d'Histriac et de Callatis. Mais [I'attention porte ensuite sur Tomis
('actuelle Constanta). La, la ville moderne rend plus difficiles les recherches archéolo-
giques. Memnon n'en parle qu’en 260 av. n.é., ce qui n'empéche que toute une série
de savants roumains placent la fondation de cette ville cux Vlle ou Vle siécle av.n.é.

Les fouilles poursuivies pendant quatre ans dans la cour de la cathédrale de-
Constanta ont fourni maints résultats importants. Elles ont mis au jour 12 niveaux d'habi-
tat, dont le onziéme et le douziéme appartiennent au Ve siécle av.n.é. (huttes, habita-
tions, poterie grecque, fléches-signes prémonétaires, poterie gétique, etc.). La cérami-
que crchcl'l'que est dominante : amphores de Chios, bols et coupes orientales, bols ioniens,
fragmenis céramiques de Clasomeéne et de Corinth, un vase-couronne ionien, etc. Tous
sont autant de témoignages attestant I'existence de Tomis pendant la seconde moitié-
du Vie siécle av.n.é. L'une des hypothéses place la fondation de cette ville entre les
années 546—494 av.n.é.

0 Ibidem, p. 49, cf. si C. Scorpan, RRH, 15, 1, p. 3-10.





