D. M. PIPPIDI

IN JURUL CRONOLOGIEI SCRISORILOR LUI
OVIDIU DIN PONT

Cu multi ani in urmi, intr-o lucrare in limba francezd tratind
despre cultul imperial si, din pricina imprejurarilor in care a fost tipa-
ritd, rimasi aproape neraspinditi, am avut prilejul si ating in treacat
problema cronologiei citorva compuneri ale lui Ovidiu din exil, pornind
de la stabilirea datei precise a unui eveniment de ordin politic deseori
mentionat — direct sau indirect — in cértile a II-a si a III-a ale Scriso-
rilor din Pont. Intrucit concluziile la care am ajuns si care nu mi se par
contestabile au ridmas necunoscute celor mai multi dintre comentatorii
din ultima vreme ai corpus-ului ovidian, imi iau libertatea si revin aci
asupra problemel. infatisind pe scurt elementele noi introduse in discufie
51 rezultatele de oarecare interes la care socot a fi ajuns.

*

Cum e indeobste stiut, indicatiile de ordin cronologic oferite de
textul care ne retine atentia sint rare. In plus, o seami de evenimente
la care se face aluzie intr-o epistuld sau alta si care ar putea contribui
la intelegerea versurilor unde sint mentionate sint si ele imprecis datate.
In aceste conditii, e aproape sigur ci nu vom ajunge niciodatd la o cro-
nologie satisfacatoare a futuror scrisorilor din culegere. Putem totusi
spera cd unele lumini ne-ar putea veni din descoperiri intimplatoare
— epigrafice in primul rind —, si in aceastd directie va trebui si se
indrepte de-aci inainte atentia sustinutd a istoricilor literari.

De pe acum, o descoperire neasteptati dar foarte bine venita ne-a
adus o informatie menitd si contribuie la fixarea cronologiei cértilor a
II-a si a III-a. E vorba de un fragment din Fasti Praenestini publicat in
1921 de Orazio Marucchi !, al ecarui continut e ficut si inlesneasci cu-
noasterea activitatilor lui Tiberiu intre anii 9—13 e.n. si care — in chip
indirect — poate contribui si la datarea citorva compuneri ovidiene din
aceeasi perioada.

1 Di un nuovo frammento del Calendario prenestino di Verrio Flacco, in
Dissert. della Pontif. Accad. Rom. di Archeologie, s. 1I, 1. XV, 1921, p. 313—322;
Un nuovo frammento del Calendario prenestino di Verrio Flaco, in Notizie degli
Scavi, XVIII, 1921, p. 277—283.
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Inainte de a ne opri insi mai indelung asupra lui, as vrea si amin-
tese cfi, dupa parerea generald 2, in primele trei carti ale Ponticelor n-ar
exista decit doud scrisori a cédror dald e limpede indicati de poet. E
vorba, in ordinea culegerii, de I 2, ale carei versuri 27—28 o situeaza
fara gres ® in iarna 12/13 e.n. :

Hic me pugnatem cum frigore cumque sagittis
Cumgue meo fato quarta fatigat hiemps

si de I 8. a carei compunere ar fi avut loc, dupid versurile 27—28, in
toamna anului 12 :

Ut careo uobis, Scythicas detrusus in oras,
Quattuor autumnos Pleies orta facit.

Acestor doud locuri clasice socot ca li se poate adduga un al trei-
lea, in cazul cdruia, in lipsa unei indicatii mai precise, dispunem de un
terminus post quem sigur. E scrisoarea III 6, citre un prieten necunos-
cut, atribuiti indeobste ultimei perioade a exilului’ dar care in reali-
tate nu poate fi decit cu citeva luni posterioarad altarului Dreptdtii Au-
guste, consacrat la 8 januarie anul 13 si limpede mentionat in text:

Principe nec nostro deus est moderatior ullus :
Tustitia uires temperat ille suas.

Nuper eam Caesar facto de marmore templo
Iampridem posuit mentis in aede suae °.

Cu exceptia acestor buciti, restul scrisorilor grupate in cirtile a
II-a si a Ill-a Ex Ponto nu-s susceptibile decit de o datare aproxima-
tiva, de vreme ce, dupd propria marturie a lui Ovidiu, editarea lor ar
{i fost facuta fara nici o preocupare de cronologie :

Nec liber ut fieret, sed uti sua cuique daretur
Littera, propositum curaque nostra fuit.
Postmodo collectas, utcumque sine ordine, iunxi... 6

Asa fiind, nidejdea e la posibilitatea de a data cu mai multa pre-
cizie un eveniment care a constituit dintotdeauna un reper pentru cla-

2 In ultima instantd, Martin Schanz, Gesch. der rém. Litteratur®, II 1, p. 332.

J Fireste, dacd se acceptd pirerea — Impartisitd astdzi de celi mai mulfi
— dupa care, condamnarea fiind pronuntatia la sfirsitul anului 8, iar caldtoria
prelungindu-se timp de mai multe luni, Ovidiu n-a ajuns la Tomi decit in pri-
mavara anului 9. Pentru opinia ci evenimentele amintite ar fi avut loc un an
mai tirziu — la sfirsitul anului 9 —, cf. J. Schwartz, Recherches sur les derniégres
années du regne d’Auguste (4—14), in Rev. de Philologie, p. 21 urm. In special
27 urm.

4 G. Wartenberg, Quaestiones Ouidianae quibus agitur de Tristium, Ibidis,
epistolarumque, quae ’ex Ponto” inscribuntur, temporibus, Berolini, 1884, p. 88.

5 Ex Ponto, III 6, 23—26. Consacrarea altarului e amintitd In Fasti Prae-
nestini la data de 8 ianuarie: Signum [ustitiae Augusftae dedicatum Planco] et
Silio cos. (C.I.L,I2 1, p. 231).

¢ Ex Ponto, 111 9, 51—53.
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sarea scrisorilor inliuntrul cirtilor a II-a si a III-a, vreau sd zic triumful
pannonic al lui Tiberiu, pompos descris in lunga scrisoare cu care incepe
cartea a II-a.

Daca data triumfului ne-ar fi fost cunoscuti, e evident cd toate
piesele unde acest eveniment e mentionat — direct sau numai sub o
formé aluzivi — s-ar rindui firese in jurul scrisorii II 1, la mai mare
sau mai mici distantd. dupid insistenta sau prospetimea cu care poetul
ne vorbeste de ceremonia pe care incerca s-o vadd cu ochii mintii. Din
picate, daci astfel de tentative s-au succedat cu regularitate, pe mdisura
elabordrii si a altor lucriiri critice privind opera din exil a lui Ovidiy,
autorilor le-a lipsit de fiecare datid ceea ce ar fi trebuit si constituie
baza insidsi a rationamentului lor — ziua exactd a triumfului pannonic
al Iui Tiberiu. Nu doar ci aceastd lacuna de informatie ar fi fost resim-
titd in chip deosebit de cei ce s-au ocupat cu problema. De la data
depértatd cind Pier Francesco Foggini s-a gindit sa intregeascd rindul
mutilat din Fasti Praenestini, l2 data de 16 ianuarie, asa fel ca si se
citeasca acolo stirea importantului eveniment’; mai ales de cind
Mommsen s-a multumit si imbunatateasca citirea primului editor, pas-
trindu-i in totul semnificatia initiala ® ziua parea gisitd. Réminea sa
se stabileascd anul, dar intrucit opiniile cercetatorilor nu sovaiserd nici-
cind decit intre 16 ianuarie 12 si 16 ianuarie 13, exemplul aceluiasi
Mommsen, convertit de argumentele lui Schulz, facuse ca parerea celor
mai multi si incline spre ultima data.

A trebuit ca ultimul fragment descoperit si ne aduca siguranta ca
triumful lui Tiberiu a fost celebrat in aceeasi zi in care altidata August
repurtase victoria de la Philippi — 23 octombrie 42 — pentru ca resti-
tuirea traditionalid a notitei de la 16 ianuarie si se dovedeasci falsd .
Ca urmare, anul evenimentului se vedea si el repus in discutie, iar opinia
acelora care altadati se pronuntaserd pentru 16 ianuarie 13 oscila acum
intre toamna anuluji 11 si toamna anului 13, repunind o datia mai mult
in discutie cronoclogia laborios stabiliti a epistulelor ovidiene din Pont.

De data aceasta problema nu mai aparea totusi atit de insolubila
cit s-ar putea crede, judecind dupad confuzia cercetatorilor. Anul exact
al triumfului putea fi si el fixat, pe baza documentelor existente, si
incercarea mea de a ajunge in aceastd privinti la un rezultat necon-
testat pare si fi izbutit, de vreme ce concluziile studiului la care ma
refer ' — 23 octombrie, anul 12 — figureazi astiizi in lucrdri atit de

7. Fastorum anni Romani a Verrio Flacco ordinatorum reliquiae, Romae,
1779, p. 14.

8 CLL:, 21, p: 2315 ¢tk p. 308

9 Demonstratia a fost ficutd in chipul cel mai convingitor de Chr. Hiilsen,
Sopra alcuni frammenti dei Fasti Arvalici e Praenestini, in Dissert. Pontif, Accad.
Rom. di Archeologia, s. 1I, t. XV, 1921, p. 323—330; de acelasi autor, Zum Kalen-
der der Arvalbruder: Das Datum der Schalacht bei Philippi, in Strena Buliciana,
Zagrebiac-Aspalathi, 1924, p. 193—197.

0 La date de lara numinis Augusti de Rome, in Recherches sur le culte
impérial, Paris-Bucarest, 1939, p. 47—73.

421



autorizate ca volumul X din Cambridge Ancient History i! sau comen-
tariul Gagé la Res gestae Divi Augusti (editia Belles Lettres, 1935 1%).

Un examen nou al intregii probleme devenea astfel posibil si daca
incheierile la care m-am oprit n-au in ele nimic senzational, nici ne-
asteptat, satisfactia de a vedea confirmate unele din rezultatele unor
vechi critici ovidieni — un Masson ¥ sau un Clinton ¥ — nu-i cistigul
cel mai mic al acestel investigatii rapide.

Sa incepem cu prima epistuld din cartea a II-a. Urmirind si ex-
prime bucuria poetului la vestea triumfului pannonic al lui Tiberiu,
nazuind chiar sd-i descrie desfdsurarea grandicasa, dupa vagile zvonuri
ajunse pind Ja Tomis :

Gratia, fama, tibi ! per quam spectata triumphi
Incluso mediis est mihi pompa Getis 15

e evident cd piesa n-a putut fi scrisd decit la scurtd vreme dupd eve-
nimentul care i-a servit ca pretext. In aceasta privinta toati lumea =z
fost intotdeauna de acord, cu singura deosebire ci — triumful fiind
datat uneori din 16 ianuarie 12, alteori din 16 ianuarie 13 — data atri-
buitd compunerii serisorii a suferit si ea variatii insemnate. Acum Insd,
cind ziua si anul ceremoniei triumfale ne sint cunoscute in chipul cel
mai sigur, e limpede cd peniru a putea atribui poemului o datid plauzi-
bild, ne-ar fi de ajuns si cunoastem cu oarecare exactitate timpul ne-
cesar unei stafete pentru a ajunge de la Roma la Tomis pe calea cea
mai scurtd : acea care, pornind din Brundisium, peste marea Ioniani,
se indrepta spre Nord de-a lungul Traciei si al Scitiei Mici. E itine-
rariul pe care chiar Ovidiu il fixeazd unui mesaj al sdu in scriscarea
IV 5, versurile 5—6 :

Cum gelidam Thracen et opertum nubibus Haemum
Et maris Ionii transieritis aquas ..,

A ne inchipui ed durata acestei caldtorii ar putea fi stabiliti cu
toatd precizia, ar fi desigur o iluzie, tinind seama de vagul informatiilor
pe care ni le serveste poetul. Nu cred, de pildi, c& se poate accepta ¢
indicatie ca aceea dupia care, pentru a primi vestea triumfului, a com-
pune poemul si a-1 trimite la Roma, Ovidiu ar fi avut nevoie de un an
intreg, asa cum se afirma in III 4, 59—60 :

Dum uenit huc rumor, properataque carmina fiunt,
Fuactaque eunt ad wos, annus abisse potest 17,

il Cambridege, 1934, p. 609 (capitol redactat de M. P. Charlesworth).

12 Le Calendrier d’Auguste, in apendicele editiei citate, p. 183—184.

3 Johannes Masson, P. Ovidii Nasonis uita ordine chronolagico digesta, in
P. Ouidii Nasonis Opera, ed. P. Burmann, IV {(Amstelodami, 1727).

14 Henry Fynes Clinton, Fasti Hellenici, p. 279.

15 11 1, 19—20.

% 1V 5, 5—6.

17 111 4, 59—60 ; cf. IV 11, 15—16.
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In sens potrivnic, mi se pare tut atit de neverosimila afirmatia
glumeatd din IV 5, 7T—38, potrivit careia versurile destinate lui Sextus
Pompeius pentru a-1 felicita de obtinerea consulatului ar fi putut ajunge
la Roma intr-un timp vimitor de scurt :

Luce minus decima dominam uwentetis in Urbem
Ut festinatum non faciatis iter.

Tinind seama de realitati, si fira a pretinde la o precizie cu ne-
putintd de atins in starca prezenti a informatiilor de care dispunem,
socot ca fixind compunerea epistulei II 1 in ultimele siptimini ale
anului 12, abia daca riscam sa ne inseldm.

Cu o micd deosebire (intru fotul explicabila, daci ne gindim la
lipsa de precizie a documentelor pe care le folosea), e concluzia la care
ajunsese incid de la inceputul sec. al XVIII-lea eruditul Masson, punind
la contributie datele interne ale corespondentei lui Ovidiu si unele in-
dicatii din opera lui Velleius '¥. Rind pe rind respinsi sau admisid de
comentatorii mai noi, potrivit cu atitudinea fiecaruia fatid de notita din
Fasti unde Foggini credea a fi descoperit mentiunea triumfului lui Ti-
beriu, aceastd datare e acum confirmati de marturia categoricd a ulti-
mului fragment descoperit din Calendarul prenestin.

Pornind de la acest prim r2zultat, putem acum incerca si obtinem
lumini si in privinta altor citeva scrisori din carfile II/III, in care — mai
mult sau mai putin perceptibil — staruie ecoul triumfului din anul 12.
Astfel in epistula II 2, adresatd lui Messalinus, — care prin continuf
si datd se apropie cel mai mult de poema precedentid — intilnim, ala-
turi de indemnul adresat prietenului de a profita de atmosfera sarba-
toreasci din Capitald pentru un nou demers in favoarea surghiunitului :
fempus adest aptum precibus!? — o revenire insistentd asupra cere-
moniei descrise inainte in toate aminuntele :

Adde triumphatos modo Paeonus, adde quieti
Subdita montanae brachia Dalmatiae.

Nec dedignata est abiectis Illyris armis
Caesareum famulo uertice ferre pedem.

Ipse super currum placido spectabilis ore
Tempora Phoebea uirgine nexa tulit 2.

Cum s-a observat desigur, adverbul modo din versul 77 lasd sid se
inteleagd cd momentul cind scria Ovidiu trebuie sa fi fost destul de
apropiat de cel cind triumful avusese loc, impresie confirmata de indica-
tia preticasa din versul 96 al aceleiasi scrisori :

Terraque pacis inops undaque vincta gelu

— ceea ce ne indreptiteste si sustinem cd si acest text trebuie si da-
teze din iarna 1213, cu multd probabilitate din ianuarie sau februa-
rie 13.

18 Op. eit., p. 102—103.
17 2, 69.
11 2, 7T7—82.



In ciuda unei oarecari similitudini de ton si de intentii, asupra cé-
reia voi reveni, e mai greu si atribuim o data epistulei II 5. Fard indo-
iala, cum rezulti din versurile 27 urm., piesa e posterioara triumfului
illyric al 1ui Tiberiu, la care poetul se refera lamurit :

Nuper, ut huc magni peruenit fama triumphi,
Ausus sum tantae sumere molis opus.

Singur nuper nu-i totusi de ajuns pentru a sugera o dati, ceea ce
ne obligd sd zdbovim o clipid asupra continutului de idei al textului din
care rezultd, In primul rind, faptul ci scrisoarea n-are un caracter sa
zicem ,intim“, ca atitea altele din culegerea Ponticelor. Cum Ovidiu
singur e silit sa maérturiseascd, Salanus, destinatarul secrisorii, nu se
numird printre prietenii poetului. Abia o cunostinti, daci trebuie sa
credem versul 7 :

Nam fuerim quamis modico tibi iunctus ab usu.

" Pentru acest motiv, in text nu se vorbeste de raporturile lor an-
terioare, nici de sentimentele unuia fatd de celalalt, ci numai de acti-
vitatea poetici a exilatului si de meritele eminente ale coresponden-
tului sdu. Aceste merite, de alifel, sint de ordin social mai curind decit
literar. Salanus e prietenul lui Germanicus, si acesta e probabil motivul
pentru care i se adreseazd poetul, care nu uita si strecoare in aceasta
missivi particulard complimentele cele mai exagerate la adresa prin-
cipelui imperial (v. 49 urm.). Astfel totul se lamureste si-i de ajuns
sd presupunem cd Ovidiu {inea si facid si ajunga la urechile familiei
auguste intentia de a inchina gloriei lui Tiberiu um poem ocazional.
pentru ca problema datei care ne intereseazi sd primeasca un Inceput
de raspuns. Putem, intr-adevar, considera ca sigur ca neconsolatul poet
trebuie si fi vizut in triumful pannonic un prilej prielnic pentru scopu-
rile pe care le urmdirea si cd insusi poemul plidnuit i se va fi infatisat
ca o manifestare de lealism in stare si-i obtind iertarea. De-aci, de buna
seamd, indemnul insistent ciatre Messalinus : tempus adest aptum preci-
bus ; de-aci si pretinsa reflectie a ascultdtorului barbar, dupa lectura
publici a poemului sdu in limba getd :

Atque aliquis ,,scribas haec cum de Caesare® dixvit
,,Caesaris imperio restituendus eras® 2!

Daci asa stau lucrurile, e firesc si ne inchipuim ci ideea compu-
nerii menite si-i asigure rechemarea din exil trebuie i fi incoltit in
mintea lui Ovidiu chiar de la primirea vestii despre sirbitoarea ce se
pregidtea la Roma. Scrisoarea citre Salanus nu poate fi deci posterioara
epistulei a II-a, ci, la fel ca aceasta, din ianuarie sau februarie 13. Ca
ea, micar ci intr-alt chip, péstreazi pecetea zilelor inseldtoare cind
speranta o vreme inmuguritd in sufletul poetului surghiunit avea si lase
locul unei deznadejdi tot mai cumplite.

A 1V 13, 37—38.
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Ca, de alti parte, poemul a cirei expediere se grabea s-o anunie
lui Salanus nu va fi fost decit schitat in zilele cind scanda distihurile
epistulei II 5, mi se pare neindoios, daca tinem seama de cumpétarea
cu care e pomenit de autor. Daci altfel ar fi stat lucrurile, putem fi
siguri cd ne-ar fi dat despre el si alte amanunte decit méirturisirea din
versurile 29—30, cu privire la greutétile intimpinate :

Obruit audentem rerum grauitasque nitorque,
Nec potui coepti pondera ferre mei.

Cind poemul va fi inir-adevir scris (la ce datd anume e mai greu
de spus: cu multi probabilitate in cursul priméiverii sau la inceputul
verii 13) ; cind, cu ochi critic, ii va putea parcurge calitdtile si defectele,
altfel va vorbi despre el prietenului siu Rufinus, intr-o scrisoare care
aminteste pe cea citre Salanus, dar se deosebeste de aceasta prin abun-
denta detaliilor 22, ‘

Insolubild la prima vedere, apare si problema datérii epistulei II 8,
de cei mai multi socotiti anterioara triumfului din anul 12. Intr-adevir,
in afara nesfirsitelor multumiri adresate de Ovidiu prietenului bine in-
tentionat care-i trimisese chipurile turnate in argint ale triadei Livia-
August-Tiberiu, nu gisim in ea nici o indicatie in stare si curme defi-
nitiv discutia. Nici vorbd, in versurile 39—40 si 49—50 se proclami
speranta autorului ci Tiberiu va avea si celebreze cit de curind un al
doilea triumf. Dar cum, dupid toate probabilititile, aluzia e la un nou
trium{ germanic, dupi cel sarbitorit in anul 7 i.en. :

Sic fera quamprimum paeuido Germania uultu
Ante triumphantis serua feratur equos =

— tocmai versurile citate slujesc, in argumentarea lui Graeber sau a
lui Wartenberg, si dovedeasci anterioritatea epistulei in raport cu tri-
umful din anul 12 24,

Consideratii de un alt ordin contribuie si ele si intdreascd aceastd
ipotezd, incepind cu faptul ci din toamna anului 8 pind-n toamna anu-
lui 12 Tiberiu exercitase comanda ostilor din Germania si ci, in aceast&
calitate, izbutise si restabileascid in fatd lumii barbare prestigiul roman
grav compromis prin infringerea lui Varus . Inca din Tristia, in unele
pagini mai mult sau mai putin contemporane cu aceste ispravi, Ovidiu

22 IIT 4. Toemai numérul mare de amdidnunte si siguranta ¢d In momentul
cind Ovidiu le insira poemul trebuie sd fi fost incheiat, ne da dreptul sd fixam
compunerea scrisorii III 4 In cursul verii 13, oricum inainte de venirea toamnei,
de vreme ce in versurile 57—60 autorul nu uitd si precizeze c¢d nu ftrecuse un
an de cind concepuse ideea acestei lucrédri de circumstanta.

2 1T 8, 39—40; cf. si 49—50: ,Sic tibi mature fraterni funeris ultor / pur-
pureus niueis filius instet equis®.

% G. Graeber, Untersuchungen iiber Ovids Briefe aus der Verbannung, II.
Teil, in Programm d Gymn, zu Elberfeld, 1884 ; Wartenberg, op. cit. (supra n. 4).
p. 80 si 88.

2 Pentru ansamblul evenimentelor din acest an, ca si pentru cronologia cam-
paniilor lui Tiberiu in Germania, vezi studiul meu citat la nota 10, p. 56 urm.
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ceruse triumful pentru principele invingitor, se complicuse chiar si-1
«contemple in Inchipuire :

Crinibus en etiam fertur Germania passis
Et ducis inuicti sub pede maestra sedet ;

Collague Romanae praebens animosa securi
Vincula fert illa, qua tulit arma manu.

Hos super in curru, Caesar, uictore ueheris
Purpureus populi rite per ora tui :

Quaque ibis, manibus circumpleudere tuorum,
Undique iactato flore tegente uias .

Mai mult decit atit, un istorie al vremii, un militar care putuse
admira pe c¢impul de luptd destoinicia si priceperea comandantului siu,
— Velleius Paterculus, — nu sovéie nici el sd sustind ca Tiberius ar fi
meritat un triumf asupra germanilor, dupd campaniile amintite : ,,Et post
cladem sub Varo acceptam, totiens prosperrimo rerum euentu eadem
exciesa Germania triumphus summi ducis adornari debuerit® 27

Nimic mai firese, in aceste conditii, decit de a atribui compunerea
epistulei II 8 unei epoci anterigare triumfului pannonic, intr-o vreme
cind recentele victorii obtinute pe Rin pdreau a fi aruncat in umbrd
glormasele fapte de arme care — spre sfirsitul anului 9 — determma—
serd supunerea definitivd a dalmatilor rasculat1

Si totusi, in ciuda acestor aparente, nu cred ci trebuie si acceptam
concluziile unor Graeber ori Wartenberg, pentru un motiv care-mi pare
hotaritor. Si anume : daci-i adevirat ci incd dinainte de celebrarea tri-
umfului pannonic Ovidiu exprimase speranta ci se va acorda lui Tiberiu
un trivmf asupra germanilor, aceeasi nadejde continui s-o proclame chiar
dupid primirea vestii despre friumful dalmat. Printr-o fericitd intimplare,
scrisoarea III 4, pomenitd Inainte in legiturid cu epistula catre Salanus,
ne-a pastrat pe lingd detalii precise cu privire la poemul menit si cinte
triumful de la 23 octombrie 12, prezicerea altui triumf apropiat asupra
inamicului de la nord :

Alter enim de te Rhene triumphus adest (v. 88)
si expresia increderii cd viitorul avea si-i Implineasci asteptarea :

Quid cessas currum pompamgue parare triumphis,
Liuia ? jam nullas dant tibi bella moras.

Perfida damnatas Germania proicit hastas.
Iam pondus dices omen habere meum.

Crede, breuique fides aderit, geminabit honorem
Filius, et iunctis ut prius ibit equis (v. 95—100).

Daci insi asa stau lucrurile, daci un sentiment usor de inteles il
impingea pe Ovidiu la asemenea anticipatii intr-un poem desigur posterior
trivmfului pannonic al lui Tiberiu, nu vad pentru ce aceleasi preziceri

2 Trist., IV 2, 43—50 ; of. III 12, 45—50.
21 Ad Vinicium, 11 122,



nu s-ar citi $i in versuri care — fard si confind aluzii precise la acest
subiect — pot foarte bine s fi fost scrise in aceeasi vreme. Tonul general
al scrisorii se acordi perfect cu atmosfera festivd care e nota distinctiva
.2 scrierilor ovidiene de la inceputul anului 13 si care, nu o datd, e sin-
gurul criteriu la care putem recurge pentru a le atribui o datd aproxi-
mativi. E cazul epistulei III 1, de toti consideratd posterioard triumfului
pannonic pe singura marturie a versurilor 133 urm. :

Cum statws Urbis erit, qualem nunc auguror esse,
Et nullus populi contrahet ora dolor :

Cum domus Augusti, Capitoli more colenda,
Laeta, quod est et sit, plenaque pacis erit :

Tum tibi, di faciant, adeundi copia fiat...

e, fird indoiald, si cazul epistulei II 8, ale cérei repelate preziceri despre
un apropiat triumf germanic expriméi limpede zelul autorului de a merita
-0 iertare multa vreme asteptata.

Pentru a incheia lista poemelor avind o oarecare legaturi cu tri-
umful pannonic al lui Tiberiu, mi-ar rdmine sa vorbesc de scrisoarea III 3.
‘Singurul lucru pe care-l putem spune insd in aceasti privinta e ca, aga
cum s-a observat mai de mult, trebuie si fie posterioara evenimentului
de la 23 octombrie 12 (vezi versurile 85—92), cu multd probabilitate din
primele luni ale verii 13.

SUR LA CHRONOLOGIE DES LITTRES d’OVIDE EX PONTO
Résumé

L'auteur essaie de fixer la chronologie de quelques épitres Ex Ponto.
divres II et III, en partant de la mention, directe ou indirecte, de certains événe-
ments politiques. Un fragment des Fasti Praenestini publié en 1921 nous permet
de connaitre lactivité de Tibére entre les années 9—13 de n.e.et, indirectement,
de dater quelques compositions ovidiennes de la méme période.

Parmi les lettres du premier livre des Pontiques, on ne considérait comme
exactement datées que I 2 — pour I'hiver de I'année 12/13 de n.é. — et I 8 — pour
l'automne de l'année 12 de n. &. De méme, la lettre III 6 est postéricure de quel-
«ques \mois au 8 Janvier 13, date a laquelle fut consacré l'autel de la Justitia
Augusta.

L’événement sur lequel on peut s’appuyer pour dater d'autres épitres est le
triornphe pannonique de Tibére, dont on parle dans la premiére letire du livre
IT et dont on fait mention, soit directement, soit par simples allusions, dans d’autres
piéces. Si l'opinion la plus couranfe était que ce triomphe avait eu lieu entre le
16 Janvier 12 et le 16 Janvier 13, le dernier fragment des Fasti Praenestini @ mené
a la conclusion gqu'il s'était procuit entre le 23 Octobre 11 et le 23 Octobre 13,
et Qauteur estime qu'il a did se passer au cours de lautomne 12. Par
conséquent, I'épitre IT 1 doit étre fixée dans les derniéres semaines de l'année 12.
L’épitre II 2, ou il est question du méme événement, qu avait eu lieu peu de
temps avant — comme l'indique I'adverbe modo du vers 77 — doit dater de
Thiver 12/13, le plus probablement des mois de Janvier ou de Février 13. Vers
la méme date a été composée aussi la lettre II 5, puisqu’il en résulte que le
poéte désirait faire parvenir aux oreilles de la famille impériale son intention
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de vouer a la gloire de Tibére un poéme occasionnel, qui ne peut étre mis en
rapport qu'avec le trimphe pannonique. Quant & la lettre II 8, considérée par la
plupart des commentateurs comme anterieure au triomphe de l'an 12, puisqu'on ¥y
parle de la victoire sur les Germains, l'auteur est d’avis qu’elle pourrait étre pos-
térieure au triomphe pannonique, tout comme 'épitre 1II 1, c’est-a-dire qu'elle date
du début de l’année 13, et cela, dii au ton général qui s'en dégage et qui est plus
d'une fois le seul critérium auquel on a recours pour attribuer une date approxi-
mative. La prédiction d'un second triomphe germanique, gui n’avait pas eu lieu
aprés la fin des campagnes sur le Rhin, aurait pu étre faite & ce moment-la, car
Ovide attendait l'occasion d'obtenir la grice par son z¢le a chanter la gloire de
'empereur.

Pour conclure, on considére que l'épitre III 3 ecst, elle aussi, postérieure a
I'évenement du 23 Octobre 12, avant été écrite, selon toutes probabilitées, au début
de I'été de I'année 13.

UBER DIE CHRONOLOGIE DER EPISTULAE EX PONTO OVIDS

Zusammenfassung

Der Verfasser untersucht die =zeitliche Folge einiger der Episteln aus dem
Pontus, Biicher II und III, aufgrund der mittelbaren oder unmittelbaren Erwdh-
nung eines gewissen politischen Ereignisses. Ein 1921 wverdffentlichtes Fragment
aus Fasti Praenestini erleichtert die Kenntnis der Téitigkeiten des Kaisers Ti-
berius zwischen den Jahren 9 und 13 wZ. und trdgt damit zur Datierung einiger
Schriften Ovids aus dieser Zeit bei.

Von den Briefen der ersten Blicher ex Ponto erachtete man bloB I 2 als ge-
nau datiert, u. zw. im Winter des Jahres 12/13 und I 8 im Herbst des Jahres 12
u.Z. Auch der Brief III 6 ist einige Monate nach dem 8. Januar 13 zu datieren,
Datum zu dem der Altar der Augusteischen Gerechtigkeit geweiht wurde.

Das Ereignis, auf das die Datierung anderer Episteln bezogen werden kann,
ist der pannonische Triumphzug des Tiberius, der im ersten Brief des zweiten
Buches beschrieben wird und direkt oder anspielungsweise auch in anderen Stiic-
ken erwdhnt wird. Wenn auch die allgemeine Meinung herrschte, dall dieser
Triumphzug zwischen dem 16. Januar 12 und dem 16. Januar 13 stattgefunden
hat, so fiihrte das letzte Fragment der Fasti Praenestini zu dem Schluf}, daB er
zwischen dem 23. Oktober 11 und dem 23. Oktober 13 stattgefunden haben muss
und der Verfasser hat bewiesen, daB er im Herbst des Jahres 12 stattgefunden hat.
Folglich mull die Epistel II 1 in die letzen Wochen des Jahres 12 angesetzt
werden. Die Epistel TI 2, in der es sich um dasselbe Ereignis handelt, das kiirz-
lich stattgefunden hatte, was aus dem Adverb modo des Verses 77 erhellt, mufy
aus dem Winter 12/13, wahrscheinlich aus dem Januar oder Februar 13 datieren.
Ungefdhr zur gleichen Zeit schrieb er auch Brief I1I 5, aus dem zu entnechmen ist,
dafl der Poet der kaiserlichen Familie zu Gehér kommen lassen wollte, daB er
bheabsichtige cin Gelegenheitsgedicht zu Ehren des Tiberius zu dichten, das ehen-
falls nur mit dem pannonischen Triumphzug in Zusammenhang sein konnte. Vom
Brief II & der von den meisten vor den TFeldzug angesetzt wird, weil er den
Sieg iliber die Germanen erwihnt, meint der Verfasser, dal er nach dem pannonis-
chen Triumphzug - angesetzt werden kann, ebenso wie die Epistel IIT 1, d.h. zn
Beginn des Jahres 13. Er Begriindet diese Meinung mit dem allgemeinen Ton, der
nicht selten das einzige Kriterium ist, auf das man zuriickgreift, um ein unge-
fahres Datum aufzustellen, und auf die Vorhersage ecines zweiten Triumphes, dic
nach Abschlufi der Feldziige am Rhein zu diesem Zeitpunkt bereits gemacht wer-
den konnten, denn Ovid wartete auf die Gelegenheit, durch seine Befleifligung
den Ruhm des Kaisers zu lobpreisen, um die Vergebung zu erwirken.

Abschlieflend meint der Verfasser, auch die. Epistel IIT 3 nach dem Ereignis
vom 23. Oktober 12 anseizen zu kénnen und zwar mit groBler Wahrscheinlichkeit
zu Beginn des Sommers 13.

428



