C. DOMINTE

~ANTROPONOMASTICA" SI ANTROPONOMASTICA GETO-DACICA
IN CONTEXT INDO-EUROPEAN
(Filolegie comparata si istorie)

"~

!ncercc:rea de a analiza semantic elementele componente din
structura unor nume proprii antice, sau — in alti termeni — incercarea de
a descoperni sensurile lor originare (cu atit mai dificild cu cit atestarea
limbilor in care s-au format numele e mai mult decit lacunard) pare sortitd
esecului chiar dacd se face prin aplicarea metodei comparative-isto-
rice, in manierd traditionald 1. Principiul comparativ-istoric al relulari-
tatii schimbdrilor fonetice, aplicat in sine, duce doar la
reconstituirea modelului fonetic al etimonului mai multor forme vechi com-
parate, din limbi inrudite (conditie sine qua non a comparatiei istorice
in filologie), fard s& dea seama si de sensul originar sau — cel putin -
mai indepdrtat in trecut al acestor forme, chiar dacd e vorba de cuvinte
comune? Cu atit mai mult semnificafia initiald o numelor proprii, de
obicei oproape total arbitrare in raport cu persoanele care le-au purtat,
rémine obscurd dupd aplicarea acestui principiu, dacd nu e asa incd
inainte de aplicarea lui, ceea ce are ca urmare includerea fortuitd in
comparatie a unor nume care a priori n-aveau nimic comun ca intzles.
Q incercare ca aceea la care ne-am referit la inceput poate avea oare-
cari sorti de reusitd dacd se admite cd numele vechi de persoane erau
analizabile in epoca din care dateazda. atestarea lor — idee unanim
acceptatd de multd vreme — si, in plus, dacd arsenalul metodologic se

' Vezi Al. Graur — L. Wald, Scurtd istorie a lingvisticii, Bucuresti, 1965, p. 31-32.

2 Magistrala teorie asupra r&d&cinii indo-europene, elaboratd de E. Benveniste,
rafineazé foarte mult cercetarea comparativa-istoricd, introducind distinctii de ordin
cronologic relativ intre modelele reconstruite, dar — in ceea ce priveste problemele se-
manticii in limitele comparatismului istoric — contributia acestei teorii nu este decit
in micd mdsurd inovatoare (ea nu permite, de exemplu, sd se reconstruiascd sensul ra-
ddacinilor trifonematice, cele mai vechi, temele formate pe baza lor in diferite limbi
indo-europene vechi avind sensuri variate ; cf. lat. dorm-io ,,dorm®, dar v. sl. drem-lja
nvisez”, apud Graur-Wald, op. cit., p. 105. Ce va fi insemnat réddcing, cu variantd,
dor-/der- : ,,a dormi” sau ,,a visa” 2).
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imbogdteste cu alte principii, pe lingd cele consacrate de practica cer-
cetdrii comparative-istorice clasice a limbilor 3.

*

Din momentul in care principiul corespondentelor fonetice este inso-
tit, in cercetare, si de principiul etimologiei colective?, lucrurile
se pot schimba in bine : conturile semnificatiei etimonului incep sa prinda
consistentd. Prin imbinarea celor doud principii se poate ajunge la cla-
rificarea sensului originar al unor nume antice, formate in limbi f&rd
atestare textuald proprie, ceea ce — implicit — poate imbogdti cunos-
tintele referitoare la inventarul lexical cel putin, al acelor limbi, sau
invers — se poate verifica prin minimul de atari cunostinte existente in
momentul de fatd, transmis prin filiere.

Pornind de la ipoteza ¢d numele BUREBISTA — tracic — si ARIOVISTUS
— germanic — au fost, mai intii, in realitate, titluri onorifice si numai ulte-
rior, in istoriografia modernd, considerate antroponime, trebuie sd admi-
tem — atit intr-o situatie cit si in cealaltd — cd avem a face cu cuvinte
compuse, formate din elemente lexicale ale limbii trace, respectiv ger-
manice vechi, de toate zilele. In acest caz, ,,numele” amintite devin trans-
parente -semantic, avind o motivare sociald, si pot fi mai usor comentate
din punctul de vedere al sensului.

O oarecare asemdnare de structurd intre cele doud ,,nume" de mai
sus e de remarcat chiar la o examinare superficiald. Apropierea dintre
elementele secunde ale acestor cuvinte compuse, -bista, respectiv -vistus,
aproape nu reclamé& comentarii speciale in privinta semnificantului (micile
deosebiri vom incerca totusi sd le |&murim mai jos), iar semnificatul eti-
monului lor originar, comun va fi avut (anticipind cele ce vor urma indatd)
o valoare superlativa.

A doua parte a numelui compus Burebista’ nu pare sd fi aportinut
unui idiom ftracic, ci e mai degrabd un imprumut. E posibil sa avam a

3 Cele din urmd sint : principiul arbitrarului semnului lingvistic (relatia dintre com-
plexul fonetic §i sensul unui cuvint simplu dat nu este motivatd intr-un stadiu avansat
de evolutie a limbii) §i cel al regularitdtii schimbdrilor fonetice (intr-un context de-
terminat, un anumit sunet suferd o modificare constantd in cursul evolutiei limbii, dacd
procesul modificarii lui sistematice nu e perturbat de analogia cu alte forme ale
aceleiasi paradigme sau de asa numitele accidente fonetice) ; cf. iidem, op. cit, p. 21
si urm. In acest studiu vom mai recurge si la principiul etimologiei colective (vezi nota 4)
si la cel referential (vezi nota 9).

4 Aplicat in lingvistica roméneascd de cétre acad. Alexandru Graur (vezi Etimo-
logii roménesti, Bucuresti, 1963, p. 24 si urm., Etymologie collective, in ,,Hommage &
Eric Buyssens"”, Bruxelles, p. 83-86). Principiul constd din luminarea reciprocd, sub
ambele aspecte (al continutului, al expresiei), a unor cuvinte care prezintd trdsaturi
comune, sub un aspect sau celélalt.

5 Numele figureazd in lista de sub r&ddcina Bur-, la I. I. Russu, Limba traco-da-
cilor, Bucuresti, 1967, p. 97, unde se trimite la o foarte veche rdddcind indo-europeand.
In comentariile pe care le facem mai jos, in text, nu ne-am propus sd ajungem atit
de departe in trecut (ca, de altfel, nici in cozul discutdrii semnificatiilor celorlalte nu-
me), ci ne-am plasot la nivelul, postulat, al idiomurilor tracice (respectiv germanice,
celtice) din sec. | i.e.n., de pe cind dateazd atestarea indirectd (prin filierd) a ,nu-
melor” comentate.
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face — in cazul ei — cu un element explicabil prin limbile germanice
(cf. germ. (der) beste, engl. (the) best ,,.cel mai bun®). Etimologia ger-
manicd se justificd, lingvistic, prin corespondentele fonetice albano (recte:
traco)-germanice prezente in elementele lexicale indo-europene comune
celor doud (romuri de) limbi (cf. germ. Blatt, dar alb. (fleté ,frunza”)s.
Originga germanicd a elementului al doilea din ,,numele” citat nu tre-
buie sa surprinda nici extralingvistic : se stie od populatii germanice au
ajuns, probabil chiar in epoca lui Burebista (in mod cert inséd un secol
mai tirziu, conform afirmatiilor lui Tacitus din ,,Despre originea si tara
germanilor”, 41, 42, 46), pind in nordul si nord-estul Daciei ; intre ele —
bastarnii, care au populat o vreme Carpatii paddurosi din partile de miazd-
noapte ale teritoriului dacic’. In  ceea ce priveste terminatia -a din
Burebista, s-ar putea datori filierei strdine (netracice) care a transmis
posteritatii ,,numele” regelui dac, cum vom incerca s& demonstrém in-
datd. Ea se poate explica atit fonetic cit si morfologic in cadrul unei
filiere latinesti : ‘clesinenta adjectivului imprumutat trebuie sd fi fost ini-
tial tracizatd si, in oceastd situatie, exprimatd printr-o vocald de timbru
neutru si cu aperturd mijlocie, asemdndtoare cu & albanez sau cu & ro-
mdnesc. Presupunind cd ea a fost adaptatd in lating, datoritd aperturii
sale medii, ca e, si cd s-ar fi putut inielege in aceastd limbd ca desi-
nentd de genitiv-dativ, se va fi refdcut -a ca desinentd de nominativ, in
forma atestatd a ,,numelui”, prin analogie cu alte nume de persoand in
-a (eventual -as) la nominativ si -ae la genetiv-dativ.

Semnificantul componentului secund al ,numelui” germanic se ex-
plicd tot prin filierd latind, insd in mod cert de aspect popular — ceea ce
justificd vetacismul: trecerea lui b la v; aceeasi filierd este pusd
in eviden{d de morfemul terminal -us, clovadd a adaptdrii morfologice la
limba latind a cestui ,,nume” barbar.

Pe baza supozitiei privind descendenta albanezei din familia idio-
murilor tracice, primul component al numelui Burebista, anume bur(e) —,
comparat cu alb. burré ,bdrbat”, poate fi interpretat prin semnificatul
acestuia din urmd. In acest context, compusul *burebist- s-ar putea inter-
preta pentru moment (céci demonstratia in spiritul etimologiei colective nu

6 In privinfa complexului fonetic: se vede c& unui germanic b- ii corespunde
un tracic f-, amindoud consoanele reducindu-se, probabil, la un indo-european *bh-.
In privinta intelesului : cf. germ. Fiirst ,print", fiihren ,a conduce" in raport cu engl.
(the) first ,,cel dintii (= cel mai din fatd)" — astdzi numeral ordinal, dar la origine un
vechi adjectiv la gradul superlativ, cum se vede dup& morfemul terminal -st.

7 Mai mult, in prima parte a invelisului fonetic al acestui etnonim se recunoaste
un element lexical bast-, inrudit probabil cu semnificantul -bist(a). Termenul, si el com-
pus, ca denumire a populatiei germanice amintite, ar putea fi analizat in bast- (,cel/
/cei mai bun/i") + -ar- (,custe, ostean 2, cf. mai jos in text) -+ -n (desinentd de plu-
ral germanicd), cu semnificatia globald ,,cei mai buni din oaste / cei mai buni osteni®.
Se stie ¢d In antichitate, ca si azi — de altfel —, fiecare popor avea o pdrere superla-
tivd despre sine (faptul fiind pe atunci un rudiment de constiintd ,,nationald”). Cind
Herodot scrie (lstorii, IV, 93) cd getii ,;sint cei mai viteji si mai drepti dintre traci” va
fi consemnat férd indoiald o autocaracterizare a gefilor. Credem c@ si etnonimul agatirsi
(Herodot, op. cit.,, IV, 10, 48, 100) poate i interpretat ca o autocdlificare de acest fel,
dacd e analizat in doud morfeme : primul, foarte asemdndtor cu v. gr. agathos ,bun®,
al doilea, probabil termen autohton cu semnificatia ,trac” (forma fiind de tip satem).



72 C. DOMINTE

se incheie cu aceasta), ca ,.cel mai bun dintre bdarbati”, ,barbatul cel
mai bun® (cu intelesul ,jales”, cf. lat. optimus ; adicd ,bun” in intelesul
social al termenului, ,,capabil”).

In ceea ce priveste ,,numele” compus Ariovistus, prima lui parte ar
putea fi explicatd prin compararea cu v. germ. hari ,;armatd, ostire”8,
impunindu-se interpretarea intregului compus *hariobist- ca ,,cel mai
bun/cel mai ales din oaste” si — intrucit personajul care a purtat ,,nu-
mele” a fost intr-adevér si comandant militar — se confirmd, astfel, idesa
ca termenul va fi fost la origine un titlu, nu un antroponim. -

intorcindu-ne la elementul initial al ,,numelui” dacic luat in discutie,
Bur{e)-, ii putem da — in lumina consideratiilor imediat precedente — in-
terpretarea, mai riguros circumscrisd, de ,,barbat apt pentru/aflat la virsta/
serviciul/ui/militar ; ostean” ; cf. si sl. bor.- ,luptd" (din Borislav). Aceastd
incheiere duce la inldturarea intelegerii semnificantului bur, pl. buri (in
forma romdneascd) drept etnonim (nume de trib) in favoarea intelegerii
lui ca denumire a unui corp de armatd dacic, mai mult sau mai
putin permanent si regulat, consecinta mai indepdrtatd, dar practicd, a
constatdrii fiind necesitatea renuntarii la incercdrile de localizare geogra-
ficd a unui asemenea ,,trib“, Burivada va fi avut, in contextul acesta, in-
telesul ,,tab&rd militard ; castru (dacic)”.

Alte citeva consideratii, de ordin lingvistic, pe marginea ,,numelor®
comentate aici. Am trecut, de citeva ori, intre paranteze unele litere care
ar putea fi interpretate ca vocale tematice sau de legaturd : -e- din com-
plexul fonetic Burebista si -o- din Ariovistus. In privinta primei e posibila
si o interpretare morfo-sintacticd : ea ar putea corespunde actualului arti-
col adjectival albanez (i — pentru masculin, realizarea e fiind datoritd, pro-
babil, unui grad ceva mai mare de aperturd a lui i dacic, ceea ce va fi
determinat pe strdini care au consemnat grafic numele sd-l confunde cu
e). Deci s-ar putea reconstrui un etimon dacic * [burr(3)-i-bist(d)], literal
»osteanul-cel-mai bun®.

~Numele” Ariovistus si Burebista, in felul in care wu fost interpretate
mai inainte, confirmd aflarea germanilor si a dacilor in stadiul final al
orinduirii gentilice si anume in etapa credrii unei aristocratii militare, prin
care — se stie — se face un pas important spre sclavagism. Cronolozic, e
vorba de jumdtatea secolului | i.e.n.,, dar procesul tranzitiei sociale va fi
inceput cu cel putin un secol mai inainte.

Ca ,,numele” analizate vor fi fost initial titluri nu trebuie s& surprindd.
Ele s-au impus in textele aloglote (latinesti) pentru e¢d — folosite frecvent
relativ la cdpeteniile in cauzd — au fost intelese, in primul rind de catre
strdini, ca nume proprii. Supozitia de la care am pornit poate fi intdrita
intr-o mdasurd prin aducerea in comparatie a unor termeni corespunzdtori
ca semnificatie din alte limbi indo-europene : v. gr. AheEdvdpoc {atestat nu-

8 Absenta lui h- din numele germanic trebuie explicatd tot prin filiera latind
populard (cf. si lat. Arminius, dar germ. Hermann), ca si trecerea lui b la v. Caesar
(Del bello golleco) a consemnat numele asa cum il va fi auzit, mai intii la un vorbi-
tor al latinei populare.
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mai ca nume propriu in elind, dar — probabil — calc dupd vreun vechi titlu
militar macedonean sau minor-asiatic, vezi Alekshandu) si v.sl. BOIEBOIA
wconducdator militar” (rdmas, numai ca substantiv comun, in romdnd ; in-
sotind intotdeauna, in actele oficiale, numele domnitorului, el a tins s&
devind nume propriu, in roména populard, sub forma Vodda). Cit despre
corelatia semanticd dintre semnificatii ,,bdrbat"” si ,luptdtor ; ostean”, se
mai pot cita exemple similare rom. voinic, cu sensul mai vechi ,tindgr, fla-
cdu' atestat in folclorul epic roménesc, din v. sl. vojniku ,,ostean” (prin
sensul intermediar ,,tindr in stare a purta si folosi arme®, dupd ce va fi
disparut semnul din sfera militard) ; lat. vir ,,barbat” (care in vechiul limbaj
militar roman avea chiar sensul ,,soldat") faté de sanscr. virah ,,viteaz".

*

La [dmurirea semnificatiei altor nume vechi poate contribui, pe ling&
principiul etimologiei colective (pur lingvistic) — aplicat deja mai sus — si
un principiu extralingvistic, celreferential?.

Oprindu-ne la douéd nume dacice, DECEBAL si DECENEU (in formele
romdnizate), vom putea opera analiza structurii lor morfematice prin sim-
pla aldturare a unuia la celdlalt (printr-o comparatie internd, conditie mai
obisnuitd a etimologiei colective) : se observd cd ele au in comun prima
parte : Dec(e) (atestdrile prin filierd greacd prezintd un -ai- in locul
ultimei vocale, in cazul Dekaineos, ceea ce nu impiedicd totusi presupu-
nerea unui radical comun celor doud nume luate in discutie), care poate
fi consideratd un morfem distinct. Acest element constituie o rdddcing care
se regdseste, credem, in engl. dog. ,ciine" si — dacd ne gindim la stindar-
dul dacilor (aici intervenind criteriul extralingvistic, referential — auxiliar
in cercetarea structurii si semnificatiei numelor amintite), anume capul
de lup, desigur un simbol totemic — sensul ei in traca nord-dundreand
trebuie sa fi fost ,lup”. Strins legatd de supozitia precedentd este inter-
pretarea etnonimului dac, pl. daci prin semnificativul , lup/i 1,

Ultima parte a primului nume, -bal- e comparabila cu v. sl. skas ,,alb®,
»alb®, iar — dacd se tine seama de faptul cd zdpada (eventual iarna) se
mai numeste, in vorbirea populard de prin Cimpia Dunérii, bdlana, ori

? Cunoscut in lingvisticd, intr-o anumitd formd, ca metodd o cuvintelor
si lucrurilor. Dupd cum se vede din denumire, acest principiu regizeazd studiul
cuvintelor in strinsd relatie cu obiectele (in sensul cel mai larg) specifice la care se
referd, intr-un cadru cultural cit mai bine definit.

© Interpretare datd deja de VI. Georgiev (apud. H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti,
1965, p. 15-16). Ceea ce dezvdluie originea totemicd a denumirii pe care si-o dddea:
aceastd ramurd a tracilor, Vezi si M. Eliade, Les Daces et les loups, in ,Numen®, Lei-
den, 1V, 1959, p. 15-31. Se mai cunosc cazuri similare si la alte populatii -din dife-
rite parti ale lumii vechi sou actuale. Alte interpretdri ale etnonimului dac (C. Dai-
coviciu : din *daca ,,pumnal”, apud H. Daicoviciu, ibidem ; I. |. Russu: din i.-e. *dha-k-
nd pune, a aseza“, op. cit, p. 100) nu se pot sustine cu mai multd sigurantd (prin
urmare nici acelea date numelor Decebal si Deceneu de I. . Russu, op. cit, p. 101).
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pur si simplu, de existenta adjectivului bdlan in romdana populard
actuald (existd, de altfel, si forma regionala bal ,,alb”, consideratd de ori-
gine slava insd) — sensul acestui formant secund al numelui Decebal tre-
buie sa fi fost ,,alb” sau ,,argintiu®.

Date fiind cele spuse mai inainte, va fi mai usor de interpretat nu-
mele succesorului imediat al lui Burebista : structura lui se analizeaza in
Dece-neu, unde se recunoaste radacina Decfe)- ,lup”, leja discutatd, si
un atribut adjectival alipit la ea, -neu- faré indoiald indo-european in
privinta originii, de vreme ce se poate regdsi in lat. novus, v. gr. veogc germ.
neu, v. sl. we®m ,,nou”. Sensul global al antroponimului trebuie sa fi fost
Llup tinar" sau ,,pui de lup".

In opozitie cu aceastd structurd, asa cum a fost analizatd si interpre-
tatd semantic, tinind seama de faptul cd albwul este atributul barinetii,
in general, si c¢d zdpada sau iarng, la care ne-am referit, sint — si ele —
asociate prin metafora cu bdtrinetea, numele Decebal ar mai putea fi in-
tenpretat, metaforic, ca ,,lup bdtrin“. Recurgind si in aceste cazuri la com-
paratia cu structurile posibile din albaneza veche (ca mai inainte, relativ
la Bur-i-bist{a), se peate incerca reconstruirea, provizorie, a formelor :

*Dek-i-neu- »lupul-cel-tinar"
*Dek-i-bal- JJupul-cel-alb/batrin“ 11,

Alte nume dacice se pot analiza prin comparatia pur lingvisticd cu
termenii corespunzdtori ca semnificant din limbile inrudite (e vorba in
acest caz 'de o comparatie externd, depdsind cadrul unui sistem lingvistic
dat, subordonatd insd suprasistemului denumit familie de limbi).
Astfel, DURAS, numele regelui dac predecesor lui Decebal, ar putea fi
echivalat cu ,,aspru, aprig” (ca denumire a unei frdsdturi morale), even-

" Alternanta afe din Dac (us)/Dec-e-bal(us) e obisnuitd in limbile indo-europene
care prezintd reminiscente de flexiune intemnd (metafonie) — intre ele: germana si
albaneza, mai ales. Aceastd alternantd, ca si faptul cd velara nu apare intr-o atestare
elind (cf. frig Awog ,lup"), duce la reconstruirea unei rdddcini dacice *[dey—] sau
[doy—[ terminatd in fricativa velard, probabil instabild. Asa se face cd romanii au
perceput-o ca oclusivd, iar grecii n-au perceput-o deloc, limbile lor necunoscind un
fonem velar fricativ. Alternanta o/e din termenii transmisi prin latingd se poate explica
prin asimilari armonice (printr-un gen de Umlaut) deci contextual. In numele proprii,
intrucit rdddcina era urmatd de morfeme cu vocald palatald (-e-, sau -i- deschis) s-a
impus realizarea -e- a vocalei ,radicale" ; realizarea ei centrald (-a-) se va fi produs
in armonie cu vocala centrald sau posterioard (similard cu un & sau cu un i romdnesc,
ultrascurt) a sufixului sau desinentei din complexul fonetic al etnonimului :

* % . lat. Dacus

trac. comun *[deey-] + [-is] frig. > v. gr. Aaog; _

Discabiliis *l[dey—]+ [—i—] + [—bal =] + [—1s] > *[der—e—bal—ts] > lat.
" ¥dey— ]+ [—i—] & [—new—]| 4 [—is] > ¥[dey—e—new—is]> lat.

Deceneus.
Aceste presupuneri vin in sprijinul ipotezei c¢& @ nu era singura vocald centrald exis-
tentd in substratul romanei; cf. Istoria limbii romdne, vol. al Il-lea, Bucuresti, 1969,

p. 230, pct. 3.1.1. si trimiterile, Din aceastd analizd se mai poate deduce cd in idiomul
dacilor adjectivul se plasa dupd substantivul regent
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tual cu ,,solid, séndtos” (ca nume al unei trasaturi fizice ; cf. lat. Valens,
in ceea ce priveste semnificatul), dacd se tinea seama de similitudinea
cu lat. durus ,tare, dur” si cu v. sl. Apnsw rom. dirz 2, Personajului respec-
tiv i s-a mai atribuit si conumele DIURPANEUS (evident, forma e latini-
zatd), care — dacd e apropiat, ca semnificant, de verbul roménesc (a)
surpa, probabil perpetuat din substratul limbii romdne — poate fi in-
terpretat ca ,,uzurpator(ul)”, fiilnd vorba fie de un principe bastard, fie
de un oarecare alt pretendent nelegitim la tronul dacic. Se pune, in
aceastd situatie, problema dacd termenul v. sl. xoynawn (cf. rom. jupin),
tittu medieval roménesc — cu etimologie controversatd, unii filologi
considerindu-l de origine slavd — nu este legat in vreun fel de un
dacic *diurpan-, eventual ca imprumut din daco-roménd, cu -r- dispdrut
prin simplificarea grupului consonantic -rp-, transformarea initialei fiind
mai usor de acceptat ca schimbare fonetica regulata B.

*

Incercind acum lamunirea unor nume celtice, deci tot indo-europene,
trebuie s@ aratdm cd aceasta poate fi facutd prin comparatie externd
{adicd a elementelor componente ale numelor cu ,echivalente” extra-
celtice ale lor, in ceea ce priveste semnificantul) si aplicarea principiului re-
ferential (urmérirea relatiei dintre numele celtice si pozitia sociald a celor
care le-au purtat). O asemenea cercetare este destul de riscantd, dar fiind
facutéd sub egida metodei comparattive-istorice riscul se reduce simtitor.
Conditia este ca sensurile presupuse pentru pdartile componente ale ,,nu-
melor” respective sd aibd coerentd internd, sd se sustind reciproc. Va fi
vorba, in cele ce urmeazd, e analiza sensului ,,numelor" DUMNORIX si
VERCINGETORIX.

De mai multd vreme ,terminatia” -rix, din nume ca acesteq, e — desi-
gur corect — interpretatd ca avind un etimon comun cu lat. rex ,rege”, in-
diferent de sensul ei exact in celticd. Mai greu de explicat s-au ardtat a
fi elementele alcdtuitoare ale acestor ,,nume”, care preced morfemul -rix.

In privinta lui Dumnorix e de conchis c& primul element, Dumn(o)-,
trebuie apropiat de lat. dominus ,stapin” ; prin urmare, la origine va fi
fost tot un titlu si acest nume, cu semnificatia aproximativa ,,stapinul rege”
sau ,,regele stapin(itor)” 14,

2 Raddcina strdveche, indo-europeand, a acestor forme se regdseste si in alb. dru
»lemn®, engl tree ,,pom”, v. sl. spk-se ,lemn, copac”, ew-apa-gn ,sdndtos”, in celt. (ates-
tare lat.) druides ,,druzi” — vezi mai jos, nota 15.

B di- > arh.d& > & (cf. si lat. deorsum > rom. arh. si reg. gios > rom. lit. jos).
Pentru evolutia foneticd a dacicului *diurpan- trebuie presupusd adaptarea acestui
lexem la latina dundreand, schimbdrile complexului sdu fonetic fiind specifice elemen-
telor lexicale mostenite de romé@né& din latind, Grupul -rp-, cu labialo modificatd, s-a
putut pdstra in citeva lexeme balecanice, pe care le presupunem descendente ale ace-
leiasi rd@ddcini tracice : zurbd ,rézvratire” si zarvd ,,gdlagie” (,impacinetd manifestatd
sonor”). Pentru alté ipotezd etimologicd asupra lui jupin, vezi G. Mihaila, Studii de
lexicologie si istor’z a lingvisticii romdnesti, Bucuresti, 1973, p. 18 si notele. Cit despre
surpa, dictionarele etimologice romdnesti dau un etimon latinesc, neatestat insd.

W Cum se vede, in celticd adjectivul e plasat inaintea substantivului-regent, iar
dupd acest model se va fi impus topica grupului adjectiv -+ substantiv si in galo-ro-
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Cit despre ,,numele” Vercingetorix, chiar ldsind la o parte elementul
-rix, foarte clar, ceea ce rdmine e tot un termen compus, relativ complicat :
Vercinget(o)-. In prima lui parte se distinge rdddcina verc-, inrudiatd cu
germ Werk ,,lucrare”, engl. work ,,muncd”, v. gr. &yov ,lucru”, intr-un deri-
vat cu sufixul -ing, care se mai regdseste in englezd, de pildd, unde
formeazd substantive abstracte. Prin urmare, tema Vercing- trebuie tradusa
prin ,lucrare, actiune, activitate”. Morfemul -et{o}- ar putea fi comparat
cu lat. aetas ,virstd”, dintr-o veche rddéciné indo-europeand cu sensul
sinterval de timp“. Semnificatia ,,numelui® compus Vercinget{o)- (-o- fiind
o vocald de legdturd) va fi fost, asadar, ,(/barbat/ aflat) la virsta actiu-
nii, la maturitate”. In consecinid, e vorba tot de un titlu, cu semnificatia —
mai abstractd — ,bdarbat initiat" sau ,tindr trecut de treptele initierii ;
adult”. Aceastd interpretare este in concordantd cu pdastrarea la gali a
vechiului obicei alinitierii tinerilor, prin diferite probe de curaj si istetime,
inainte de a fi inclusi in rindurile bérbatilor 3, obicei cunoscut si azi la
unele popoare aflate pe treptele incipiente ale civilizatiei.

*

Cele cuprinse in paginile de fatd au avut ca punct de plecare o bazd
lingvisticdi, incadrindu-se — mai mult sau mai putin — in sfera de pro-
bleme a antroponomasticii. Dar rezultatele discutiei s-au intil-
nit si cu unele constatdri, mai vechi sau originale, de interes istorico-social,
ceea ce era inevitabil, onomastica (in general) fiind un domeniu de
intersectie intre lingvistica si alte discipline sociale.

Constatérile derivate din cercetarea numelor proprii — mai mult sau

putin autentice — discutate mai sus, sint prezentate ca niste sugestii
pentru istoricii antichitdtii, indiferent dacd aceste constatari au avut ori nu
(de cele mai multe ori n-au avut) puncte comune cu cele expuse in lucrdri
similare. Cele spuse aici, neimbrdcind — in conceptia autorului — vesmin-
tul unor solutii absolute si definitive, lasind incd loc rezultatelor unei re-
vizuiri detaliate a textelor clasice si @ marturiilor arheologice, care trebuie
s constituie intotdeauna o completare — si o verificare, in acelasi timp —
a unui studiu de felul acestuia ; e vorba, aici, doar de o perspectivd noud

mand, apoi in francezd. Am vazut cd in idiomul tracic al dacilor topica unui asemenea
grup era inversd, modelul acesta int@rind topica substantiv 4+ adjectiv in latina dund-
reand, apoi in romdnd. In lating, cele doud tipuri de structuri se vor fi manifestat ca
tendinte sintactice, atit in estul cit si in vestul Romaniei, substratul contribuind la con-
solidarea uneia sau alteia dintre cele doud topici. Aceste constatdri confirm&@ o datd
mai mult consideratiile acad. Al. Graur cu privire la postpunerea articolului in limba
romdnd.

15 Initiere a c&rei ultimé treaptd era reprezentatd de casta druizilor (probabil :
»cei tari, cei puternici; vezi nota 12). Relativ la Vercingetorix, altd interpretare men-
tioneazd A. Dauzat, Tableau de la langue frangaise, Paris (1967), p. 22: ,..Vercinge-
torix, le roi, rix, des guerriers, cingeto- (2-n.n, C.D.)" si la D. Berciu, Lumea celfilor,
Bucuresti, 1970, p. 90: ,,probubll «Mare conducdtor al rdzboinicilor»". Dunpa Dauzat,
op. cit., p. 45, sufixul -ing s-a impus in latina din Gallia din sursd germanicd. Cum s-a
vizut din textul studiului de fatd, nu subscriem la aceste interpretdri.
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asupra unor chestiuni mai vechi %, Ultimul cuvint — altfel spus — revine
filologilor clasicisti, istoricilor i — in mdsura posibilului — arheologilor.
Suum cuique in aceastd tentativd — dificild — de reconstruire, fie si partiald,
a unui trecut de doud milenii.

RESUME

~ANTHROPONYMIE" ET ANTHROPONYMIE GETO-DACE
EN CONTEXTE INDO-EUROPEEN

L'article ci-dessus, tout en faisant le commentaire de quelques anthroponymes
antiques (daces, germaniques, celtiques), parmi lesquels de faux anthroponymes — se-
lon Vauteur, des titres — tdche d’interpréter leurs significations originaires; pour y
parvenir on a pris comme finstrument de travail le principe comparatif-historique des
changements phonétiques réguliers auquel on a ajouté celui de I'étymologie collective
a celui référentiel (dérivé de la méthode Wérter und Sachen).

Dans le cas du celt. Vercingetorix on propose une nouvelle analyse monémique :
Verc-ing-et{o)-rix, au lieu de Ver-cingeto-rix; dans d'autres cas on préte un grand
soin & la filiére par laquelle les noms et les titres commentés ont été transmis jusqu'a
nos jours. L'auteur essaie aussi de faire l'analyse de quelques éléments fonctionnels
supposés étre des composants.

Les hypothéses sémantiques sont les suivantes : germ. Ariovistus ,le meilleur parmi
les guerriers”, dac. Burebista ,le meilleur combattant”, Decebalus ,(le) loup blanc
(ou vieux)“, Deceneus ,(le) louveteau”, Duras ,dpre, dur”, Diurpaneus ,,(I")usurpateur”,

celt. Dumnorix ,/(le) roi/ maitrisant”, Vercingetorix ,[(le) roi/ des jeunes hommes
initiés"”.

% In locul apelului la raddcini indo-europene reconstruite, foarte indepdrtate in
timp in raport cu epoca in care ‘au circulat lexemele discutate mai sus, am fdcut apel la
elementele lexicale, pe care le-am considerat echivalente acelor lexeme, din limbi mai
mult sau mai putin contemporane. Totodatd am incercat o noud analizd morfematicd a
celor mai multe dintre numele luate in discutie, care — ni se pare — duce la o analizé
semanticd mai verosimild. Am acordat mai multd otentie filierelor, ale cdror urme nu
se poate sd nu fi rdmas in fonetica si morfologia cuvintelor pe care le-au vehiculat si
am fdcut apel si la criteriul functionalitatii lingvistice @ unor elemente din structura
cuvintelor cercetate.





