N. LASCU

O BIOGRAFIE ROMANEASCA INEDITA A LUI OVIDIU

[

In cursul anului academic 1911-1912 un elev al scolilor din Blaj
ddruia Academiei Roméne un manuscris autograf al versificatorului po-
pular transilvénean Vasile Aaron.! Acest manuscris cuprindea Alease is-
torii din Cartea Mutéarilor a lui Ovidie Naso, de pe limba latineascd pe
rumdnie intoarse. Pe foaia de titlu figureazd data 1803, corectatd ulterior :
1804. Manuscrisul se afld actualmente in Biblioteca Academiei 2,

Primele sase file ale manuscrisului cuprind o succintd expunere des-
pre viata si opera lui Ovidiu. Dar, asa succintd cum este, ea reprezintd o
indoitd insemndtate pentru supravietuirea poetului Sulmonez la noi. In
primul rind, este cea mai veche biografie roméneasca a lui Ovidiu, in care
Vasile Aaron se ocupd mai pe larg si cu mult dezb&tuta problemé a cauze-
lor exilului. In al doilea rind, ea este scrisé pe intelesul unor cititoni cu
mai puting stiintd de carte.

Consider necesar sd fac de la inceput aceastd precizare, deoarece
altfel nu ne-am putea explica de ce autorul insistd asupra unor anumite
aspecte din viata poetului, adicd asupra acelora care cuprindeau mai
multe elemente accesibile cercurilor largi de cititori cdrora era destinatd.

Biografia constd din trei parti, fiecare din ele avind cite un titlu. Ast-
fel, partea intii este intitulatd : ,Viata lui Ovidie Naso, dintr-a cdruia
muncd s-au intors pe rumdnie urmdtoarele istorii in versuri“. Chiar de la
inceput, autorul tine sd explice si porecla, adicd cognomen-ul, poetului :
»Naso“, pentru c& avea nasul mare”. Evident, era aceasta o explicatie
pe intelesul celor multi.

V. Aaron se opreste ceva mai mult asupra talentului poetic, manifes-
tat din frageda tinerete a lui Ovidiu, precum si asupra conflictului pe care
|-a avut in aceastd privintd cu totdl sau. Ca urmare a acestui conflict, in

1 Analele Academiei Romdne”. I. Partea administrativd si dezbaterile, Tom. XXXIV
(1911=1912), p. 17.
2 Bibl. Acad. R.S.R., Ms, rom. Nr. 4072,
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care fiul s-ar fi supus dorintei tatdlui, autorul pune inceputul activitatii
poetice a lui Ovidiu de abia dupd meartea acestuia.

Vorbind, in continuare, despre versurile lui Ovidiu, autorul nostru le
face o scurtd caracterizare, dar prin aceasta nu mai putin semnificativéd
si cuprinzdtoare. Anume, spune el, versurnile poetului latin ,,pind in ziug
de iastdzi in toatd lumea de toatd limba invatata cu mare mirare se citesc
si toti invajatii cu a lor mingdiere si dulceatd se desfdteazd”. Aceastd pri-
md& parte se incheie cu o scurtd mentiune despre trimiterea lui Ovidiu in
exil la Tomis, unde a si murit.

Partea a doua a biografiei poartd titlul : ,,Pricina din care s-a trimis
Ovidie in izgonire”. Ca preambul al acestei pdarti, V. Aaron aratd stadiul
de incertitudine in care se gdsesc toate eforturile depuse pentru |dmurirea
acestei enigme : ,,De atita vreme intre toote neamurile deapururea au
fost cameni invataii care au cercat in lucrul acesta si totusi pind acuma
nime nu s-au putut gdsi care sG poatd sti din ce pricind s-au maniat Che-
sariul de au trimis in izgonire pe vestitul acest versificator.” Dupd acest
preambul, autorul trece in revistd unele din ipotezele formulate pind atunci
sau aflate in dezbaterea invétatilor vremii.

Dintre acestea analizeazd trei ipoteze, considenate a fi fost fiecare in
parte, cauzd a exilului : poezia eroticd, relatiile lui Ovidiu cu lulia, relatiile
incestuoase ale lui Augustus cu lulia.

In ceea ce priveste versurile de dragoste, autorul sustine cd acestea
nu puteau fi cauzd a exilului, ¢i numai pretext, decarece Ovidiu le scri-
sese in tinerete ; deci, imp&ratul l-ar fi exilat atunci, iar nu cu 30 de ani
mai tirziu.

V. Aaron combate si opinia acelora care atribuicu exilul relatiilor de
dragoste dintre Ovidiu si lulia. Este interesant de observat cd argumentele
invocate reflactd mentalitatea populard. Astfel, autorul sustine cd nu pu-
teau exista asemenea relatii, deoarece fiica impdratului era tindrd, iar
poetul bdtrin, cdsdtorit si cu fatd mdritatd. Dar, chiar admitind existenta
unor astfel de relafii — adaugd Aaron — pentru o asemenea vind nu erd
necesar sd-l exileze pe poet la o asa mare depdrtare de Roma. In sfirsit,
al treilea argument impotriva acestei opinii este mai bine intemeiat, avind
ca punct de plecare insusi textul ovidian ; anume, c& poetul nu se recu-
noaste vinovat de vreo faptd req, ci numai pentru cd o ovut ochi si a vazut
ce nu trebula sé vada.

Cu aceasta V. Aaron trece la discutarea celei de a treia ipoteze, ce
i se pare mult mai intemeiatd : ceea ce a vézut Ovidiu a fost o faptd a
impdratului insusi. Numai asa isi explica el de ce poetul a primit o pe-
deapsd atit de asprd, fiind izgonit la marginea imperiului. In continuare,
autorul combate obiectia acelora care sustin cd, in cazul acesta, Ovidiu
n-ar fi amintit de atitea ori acest lucru, de teamd sd nu supere si mai
mult pe impdrat. El spune cd tocmai de aceea il aminteste impdratului,
ca sG-i arate nevinovatia sa, pe care el, de altfel, o cunostea prea hine.
Pe de altd parte, deoarece nu spune ce a vdzut, poetul evitd sd-l supere
pe impdarat.
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in al doilea rind, daca alta ar fi fost cauza, poetul ar di dat-o in vi-
leag in scrisorile adresate prietenilor, cdci el spunea & a vézut ceva si in
scrisorile adresate acestora. Deci, dupd opinia lui V. Aaron, nu putea fi
altd ecauzd de cit aceasta, de vreme ce poetul susjine acelasi lucru in
toate scrisorile, indiferent de destinatarii lor.

in al treilea rind, daca ar fi surprins pe altcineva savirsind o faptd
pe care nu trebuia s-o afle nimeni, nu era nici o piedicd pentru el s-o
facd cunoscutd si n-avea nici un motiv sa se teamd. Din afirmatia poetului,
cd se teme sd nu minie si mai tare impdratul, autorul trage concluzia cd
numai impdratul a fost cel surprins asupra faptei, si de aceea a trimis pe
poet in exil, pentru ca — dupd cum spune autonul imprumutind graiul po-
porului — ,,acolo sé& piard si nici de nume s& nu i sd@ mai audd”,

Din felul cum pune problema cauzelor exilului lui Ovidiu, precum si
din felul cum formuleazd anumite obiectii -apar limpede eforturile lui V. Aa-
ron de a prezenta pe intelesul poporului lucruri atit de dificile si de con-
troversate. Chiar si din punct de vedere formal, in acelasi scop el nu in-
carcd textul cu numele partizanilor diferitelor ipoteze si nici cu citate din
opera poetului. Mai mult incd : operind cu elemente simple, accesibile
cititorilor cérora se adresa, el aduce in sprijinul opiniei la care se aldturg,
nu atit argumente rezultate din analiza textului sau din afirmatiile altora,
cit mai ales pe acelea pe care i le dicta bunul simt si modul de a gindi
al poporului. Cititorii gdseau aici numeroase date care-i puneau in situatia
de a se orienta in liniile mari ale unei probleme atit de incurcate, chiar
dacd ele nu se intemeiau pe cele mai riguroase informatii stiintifice.

In general, insd, discutia cauzelor exilului extinsé la mai multe ipo-
teze puse in circulajie il pune pe V. Aaron pe primul loc, si din punct de
vedere cronologic. Inaintea lui s-au mai ocupat cu aceastd problemd a
exilului cronicarul Miron Costin si invdtatul voievod Dimitrie Cantemir, dar
nu in studii legate direct de viata si opera poetului, ci numai incidental,
in leg&turd cu anumite chestiuni privind trecutul tdrii noastre.3)

Partea a treia a biografiei lui V. Aaron este rezervatd identificarii la-
cului unde si-a petrecut Ovidiu exilul : ,Unde ar fi fost acel Tomis, in
care au fost Ovidie in izgonire 2°. Este caracterizatd observatia preliminarg
a autorului pentru stadiul cunostintelor din acel timp asupra pozijiei ora-
sului Tomis : ,,Cum cé Ovidie au fost izgonit in Tomus cetatea aceea toti
stiu, iaré unde au fost acea cetate nime nu stie ; atita toti stiu cum cd au
fost in Stitia, linga Dundre”.

Din numeroasele ipoteze care au fost formulate in cursul timpului,
V. Aaron pe una o aminteste numai in treacdt, iar asupra alteia stanuie
mai mult, incercind s&-i dovedeascd justetea. Prima este ipoteza potnivit
cdreia vechiul Tomis ar fi fost ,.la marginea Moldovii, unde Dundrea intrd
in Pontul Euxin". Autorul o enuntd, fard s-o discute, deoarece, adaugd el
imediat, o a doua ipotezd ar avea mai mulii sorti de veridicitate. Anume,

3 Verzi ¢ N. Lascu, Ovidiu in opera lui Miron Costin, in ,Tronsilvania®, 72, 1941,
Nr. 10, p. 706716 ; ldem, Dimitrie Cantemir despre exilul lui Ovidiu, in ,Anuarul Insti-
tutului de Studii Clasice®, IV (1941-1943), p. 17-34,
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este vorba de lipoteza acelora care sustineau cd vechiul Tomis ar fi fost
pe locul unde este acum Timisoara.

V. Aaron opereazd §i aici cu elemente mai apropiate de puterea de
intelegere a cititorilor ctirora era destinatd biografia poetului latin. Anu-
me, el sustine cd ,.Tomus"” ar fi dat in ungureste ,,Temes”, care, compus
cu numele unguresc de cetate — ,,var” — ar fi ajuns in romaneste, cu mici
modificari fonetice, ,,Temisoara”. in sprijinul acestei etimologii aduce ter-
meni ca : Uioara (din Ujvar), Feldicara (din Faldvar).

In continuare, V. Aaron combate pe cei care au adus obiectii impotriva
acestei localizdri, obiectii intemeiate pe insusi textul ovidian, in care poetul
spune cd a vdzut marea inghetatd si & a umblat pe gheatd. De aici con-
cluzia acestona c¢d Tomis nu poate fi localizatd decit in apropierea marii.
Intervenind in aceastd discutie, autorul sustine cd, deoarece Marea Nea-
gré nu ingheatd niciodatd, poetul ar subintelege, prin ,,Pontus”, nu Marea
Neagra ci Dundrea.

Dindu-si insa seama cd ofirmatia aceasta nu poate fi sustinutd si cu
alte dovezi, el admite cd Marea Neagrd ar fi putut s inghete vreodatd si,
prin urmare, Ovidiu s-o fi vazut, dar acest lucru nu s-a putut intimpla decit
atunci cind poetul, in drum spre Tomis, ar fi trecut prin apropiere.

In legéturd cu obiectia ce se mai aduce impotriva acestei localizédri,
ca la ,Temisoara” nu este totdeauna iarnd, asa cum afirmd poetul des-
pre locul exilului sdu, V. Adron sustine ¢d aceste versuri trebuie luate in
sensul ca in Banat iernile sint mai grele decit in ltalia. Tot asa trebuie
inteles ceea ce spune poetul despre lipsa vitei de vie si a arborilor tructi-
fefri : in Banat sint fructe si vii, dar nu asa ca in ltalia !

Alt argument in sprijinul tezei sale este, dupd autor, poetul insusi,
atunci cind aratd cd locul de exil este fard primejdii numai atita timp cit
apa nu e inghetatd ; de aici rezultd c& la Tomis este si vard. Prin aceastd
explicatie, poetul ar fi incercat sd dea o localitate mai cunoscutd si mai
apropiatd, din punct de vedere fonetic, pentru cuvintul ,,Tomisvar”, despre
care vorbesc si alte izvoare, dar care a fost identificat cu o localitate din
apropierea orasului Varna.,

In incheiere, consider cd datele din aceastd primd biografie a lui
Ovidiu serisd la noi, desi rédmasd in manuscris, nu sint lipsite de interes.
Pentru stadiul de atunci al cercetdrilor asupra cauzelor si locului exilului,
ele dovedesc o informatie bogatd, chiar dacd azi ipoteza identificarii ve-
chiului Tomis nu mai este de actualitate, iar cele cu privire la cauza reald
a exilului continud sa ramina invdluite in mister. De aceeq, scrierea lui
V. Aaron are o deosebitd valoare documentard si reprezintd un moment
important pentru viata de dup& moarte a poetului  Ovidiu in cultura
noastra.4

4 Textul integral al biografiei urmeazd sd apard in volumul omagial Stefan Metes
la 85 de ani. Studii si documente arhivistice. Din publicatiile Arhivelor Statului Cluj-
Napoca, nr. 8, in curs de publicare.
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{RIASSUNTO)
UNA BIOGRAFIA ROMENA INEDITA DI CVIDIO

Al principio di un manoscritto autografo del 1804, contenente leggende scelte dalle
Metamoriosi nella traduzione di Vasile Aaron, noto verseggiotore popolare transilvano,
vi & una breve ,Vita di Ovidio Nasone", tuttora inedita, dovuta allo stesso Adaron.

Questa biografia ha una doppia importanza per la fortuna di Ovidio nella nostra
cultura : & la prima biografia in cui l'autore si occupa a lungo anche delle cause e

del luogo dell’esilio, e l'autore vi insiste su certi aspetti della vita del poeta, accessi-
bili a lettori dei ceti meno colti





