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Rezumat: [n aceastd lucrare ne propunem si analizim celebra elegie din Cartea a
II-a a operei , Tristia” a lui Ovidius, care implicd un comentariu al ideii de moralitate in
literaturd. Ca autor, Ovidius se detaseazd de acuzatiile care i-au adus relegarea la Tomis.
El aduce ca argumente faptul cd atdt ca persoand, cdt si ca scriitor nu poate fi acuzat de
lipsd de respect la adresa oficialititilor politice, sub aspect moral. Poetul foloseste un set
de argumente bine structurate si oferd un impresionant exemplu de talent si de eruditie.

Abstract: In this paper we aim to analyse the famous elegy from the second Book of
the Ovid’s Tristia, which implies a commentary on the issue of morality in literature.
Ovid detached himself as author, of the accusations that caused him the relegation to
Tomis. He argues that both as a person and as a writer he can never be accused for
disrespect, regarding the official politics, on this matter. The poet uses a well organized
set of arquments and offers and impresive example of talent and erudition.

In acest articol ne propunem si analizdm conceptul de moralitate si impactul
mitologiei asupra creatiei poetice ovidiene, reflectate In opera de exil Tristia,
cartea a doua. Tristin este o lucrare conceputd in cinci carti, fiecare cuprinzand
mai multe elegii, cu exceptia celei de-a doua, care este compusa dintr-o singura
elegie de 578 de versuri!, dedicatd imparatului Augustus. Intreaga creatie este un
strigdt de durere si de implorare pentru iertare, din partea poetului disperat, gata
sa recurga la argumente de orice natura (intelectuald, morald, juridics,
emotionald), pentru a obtine anularea decretului de relegare la Tomis2

De-a lungul timpului, s-a scris mult despre motivele relegarii poetului la
Tomis: duo crimina, carmen et error. Pe de o parte, toata exegeza a fost de acord in a
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recunoaste In carmen, poezia din Ars amandi; pe de alta parte, asupra lui error
planeaza inca un lung mister, pe care insusi poetul s-a straduit sd il intretind,
denumindu-1 culpa silenda. Elegia de care ne ocupam aici dezbate prima ,vina”,
aceea generatd de publicarea colectiei de elegii erotice, Ars amatoria sau Ars
amandi.

Primele versuri ale elegiei cuprind cuvintele-cheie emblematice pentru
intreaga liricd de exil ovidiana: infelix, miser, ingenium, damnatae ... Musae, poenae,
crimina, carmina. Aceste cuvinte vor reveni obsedant pe tot parcursul elegiei care
devine, prin multitudinea de argumente invocate in favoarea poetului, o
pledoarie de felul unei captatio benevolentiae.

Ovidius subliniaza de la inceput, pericolul de a scrie liber, intr-o societate
dominata de o singura persoand. A scrie este nociv, a avea talent poate fi fatal:
ingenio perii qui miser ipse meo; ingenio est poena reperta meo; acceptum refero versibus
esse nocens; numina cultori perniciosa suod.

Alti doi termeni emblematici pentru creatia literara sunt, in conceptia lui
Ovidius, studium si labor. Primul este folosit in acceptiunea sa abstracta, de
activitate intelectuala intensa, care implica energie si entuziasm? iar al doilea
reprezinta rezultatul concret al efortului intelectual, creatia propriu-zisas. Intregul
demers creator este pus de poet in directa legatura cu o cultura literara solida,
reflectata in epitetul doctas, cu care caracterizeaza Muzele (v. 13). Acestui tip de
cunoastere printr-o activitate intelectuala, Ovidius 1i opune cunoasterea datd de
experientd, prin verbul sapere, continuand astfel linia de gandire senecana, pentru
care doctus era sinonim cu antisapiensé. Poetul regretd ca experienta de viatd nu l-a
tinut departe de eforturile intelectuale circumscrise creatiei poetice, creand astfel
un rafinat oximoron: si saperem, doctas odissem iure sorores. Pentru a iesi din aceasta
situatie pe care o regreta, Ovidius cautd solutii in vasta sa culturd mitologicd, in
biografia lui Telephus, cdruia oracolul din Delphi 1i prezisese ca se va vindeca de
rana pricinuita de sabia lui Ahile, doar dacd va primi o altd rana de la acelasi
erou’. Astfel, Ovidius spera sa vindece ,rana” facuta imparatului, prin Ars
amandi, printr-o noua creatie literara in care isi exprima atat regretul, cat si
admiratia si devotamentul fatd de familia imperiald si politica oficiald a lui
Augustus. In acest fel subtil, poetul face trecerea catre a doua parte a elegiei, in
care evoca evenimente de natura religioasd, patronate de imparat: restaurarea
templului zeitei Cybele si stabilirea sarbatoririi acesteia la 19 decembrie, precum
si serbdrile seculare dedicate zeului Apollo, care au avut loc in anul 17 a. Chr.
Poetul i se adreseazd lui Augustus cu apelativele patriae rector ... paterque,
mitissime Caesar®, vir maxime si 1l numeste metonimic Iuppiter, un apelativ frecvent
utilizat in Tristia, Ex Ponto si Fasti. Adresandu-se asadar unui zeu, Ovidius
foloseste termeni din limbajul religios, precum precor, pecco, publica vota, pia tura si
rememoreazd participarea, chiar si in exil, la Tomis, la ritualuri religioase dedicate
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impadratului si familiei sale: pia tura dedi pro te, cumque omnibus unus / ipse quoque
adiuvi publica vota meis (v. 59-60). Acestor dovezi de supunere li se adauga opera
poetica in sine, pe care Ovidius o considerd dedicatd imparatului. Face referire
aici la Metamorfoze, numita opus maius (v. 63), pe care regretd cd nu a mai
revizuit-o In vederea publicdrii, deoarece nu a mai avut timp, inaintea relegarii.
Este o uriasa distanta intre aceste versuri si lirica de debut, in care Ovidius privea
cu ironie politica imperiala si gustul pentru poezia eroicd, circumscrisa Muzelor si
lui Apollo, in timp ce poetul se revendica din lirica elegiacd si se punea sub
autoritatea lui Amor, zeul care permite sentimentelor sa se afirma in libertate:
Pieridum vates, non tua, turba sumus” (Amores, 1. 1, 6). Daca in Amores, Ovidius
dorea sa iasa de sub tutela autoritatilor oficiale si chema publicul spre o poezie
eliberata de inhibitiile impuse de politica augustana, acum acelasi poet, disperat,
se declara supus total acesteia, uitand de idealurile tineretii.

Urmadtoarea secventa (v. 81-126) reprezinta un mic tablou autobiografic, in
care Ovidius subliniazd nobletea familiei sale, care facea parte din ordinul
cavalerilor, precum si faptul ca a indeplinit ireprosabil functia de judecator.
Fragmentul autobiografic scoate in evidentd figura publica a poetului, care,
detinand functii administrative, si-a facut mereu datoria. Totusi, ne atrage atentia
faptul cd episodul este incadrat de doi termeni din aceeasi familie lexicala, irato
(v. 82) si ira (v. 124), cu referire la puterea absoluta a Imparatului, a carui
dispozitie putea fi fatala pentru un supus. Astfel, chiar si un om implicat in viata
cetdtii, cu o activitate profesionald si cu o familie ireprosabile (sine crimine iudex;
sine labe domus), ca a poetului, poate cddea In dizgratia lui Augustus. Cu toate
acestea, el este de acord ca a sdvarsit o greseald grava si este obligat sa apeleze la
clementa (clementia) acestuia: Corruit haec igitur Musis accepta sub uno, / sed non
exiguo crimine lapsa domus: / Atque ea sic lapsa est, ut surgere, si modo laesi /
ematuruerit Caesaris ira, queat. (v. 120-124). Chiar daca acceptd cd a gresit, Ovidius
continua si isi reclame nevinovitia, deoarece greseala nu a fost intentionata. in
acest scop, referinta mitologica cu care isi sustine argumentatia are in centru
figura lui Acteon, pedepsit sa fie sfasiat de propriii caini, deoarece a zarit-o pe
Diana fdra haine, desi nu a privit-o cu intentie: Inscius Actaeon vidit sine veste
Dianam. Aceasta idee importanta, anume cd poetul a zdrit accidental ceva
periculos, reapare in cartea a 3-a: inscia quod crimen viderunt lumina (Trist. 3. 5, 49).
Precum Actaeon, Ovidius a fost pedepsit de un zeu, pentru vina de a patrunde in
sfere misterioase, nepermise, chiar si fara intentie. Poetul sugereaza cd aceasta
greseala are directd legdturd cu persoana sau cu familia imperiald, deoarece
Augustus iInsusi s-a ocupat de edictul de relegare, ignorand consultarea
senatorilor si chiar luarea unei decizii judecatoresti. Finalul secventei pune in
opozitie sentimentele puternice ale imparatului, sugerate prin metafora ulmului
lovit de fulger si a valurilor agitate, cu teama si totodata cu speranta celui relegat.
Termenii sugestivi sunt saevo fulmine, rabies, furor, cu care este caracterizat
imparatul - prezentat din nou ca Iuppiter, cu puteri absolute -, insd pentru starea
de spirit a poetului, sunt utilizati termenii-cheie sperabimus, spem, timores.

Episodul autobiografic este urmat de un scurt elogiu adus impadratului,
Liviei si fiului acesteia, Tiberius. Augustus este din nou portretizat ca parintele
patriei, care ii conferd acesteia siguranta si protectie: per patriam, quae te tuta et
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secura parente est (v. 157), primind in schimb, recunostinta Romei: reddatur gratae
debitur Urbis amor (v. 160). Livia este singura demna de a fi sotia lui Augustus: nisi
te, nullo coniuge digna fuit (v. 162), idee care reapare in lirica exilului: in Ex Ponto
(1. 4. 55), sunt folositi aceiasi termeni, cum coniuge Caesare digna, iar in Fasti |,
Augustus si Livia sunt reprezentati ca Iuppiter si Iuno.

In fragmentul urmator (v. 179-240), Ovidius continua referintele biografice,
mentionand situatia dificila de la marginea imperiului, nenumaratele probleme
pe care le suporta in plan personal, precum si vesnicele stari conflictuale pe care
le pornesc populatiile barbare. In plus, Ovidius consemneaza alte situatii
asemanatoare generate de populatiile germanice si constantele preocupari ale
imparatului pentru chestiunile de ordin moral din societatea romand. Ars amandi
fusese pusd in circulatie chiar in anul exilarii Iuliei, ceea ce a reprezentat un afront
adus atitudinii imperiale in aceastd problema de moralitate, dar Ovidius omite sa
mentioneze acest fapt, construindu-si argumentatia in jurul ideii centrale de
omagiere a imparatului.

Considerand ca lipsa de timp l-a facut pe imparat sd citeascd superficial
opera blamata, Ovidius face trecerea la un alt episod argumentativ, constand in
comentarea propriei creatii, cu scopul de a demonstra ca lipsa de moralitate care i
s-a atribuit este nejustificata, prin comparatie cu alte opere literare. Sunt invocati
Ennius, autorul primei epopei a romanilor, si Lucretius, autorul primului poem
filosofic in limba latina. Acesta era unul dintre poetii pe care Ovidius 1i pretuia cel
mai mult si pe care l-a invocat cu admiratie, in Amores, opera sa de debut: Carmina
sublimis tunc sunt peritura Lucreti / exitio terras cum dabit una dies (Amores, 1. 15. 23-
24). Daca in Amores Ovidius isi justifica orientarea catre lirica eroticd invocand
conceptul de voluptas, prezent in primul vers lucretian din poemul sdu De rerum
natura, acum sulmonezul face referiri la acelasi fragment celebru, prin preluarea
sintagmelor Aeneadum genetrix si alma Venus, pentru a comenta faptul ca zeita,
mama a lui Aeneas, deci strdmoasa a romanilor, a avut o moralitate discutabild,
insa acest fapt nu a generat interzicerea poemului lucretian, nici a operei lui
Ennius, care mentioneaza ca o vestald i-a ndscut pe gemenii Romulus si Remus,
din relatia cu zeul Marte. Pana la versul 492, Ovidius etaleaza o cultura
remarcabild, comentand conceptul de moralitate in literatura sub diverse aspecte:
viata particulara depravatd a scriitorului, continutul licentios al unor opere,
caracterul imoral al unor personaje mitologice sau literare. Multiplele exemple
din literatura greaca si latina acopera o perioada de timp foarte vastd, de la
Homer, pand in contemporaneitatea lui Ovidius. Cele trei idei fundamentale pe
care doreste sd le demonstreze sunt: 1. ca persoana particulard, a fost de o
moralitate ireprosabild; 2. trebuie sa se facd o distinctie clara intre moralitatea
scriitorului si cea prezentata in operele sale; 3. Ars amandi nu este mai imorala
decat alte opere, din diverse genuri literare.

Ovidius reia o idee enuntatd in Amores, a optiunii pentru distihul elegiac. in
opera de debut aceasta echivala cu optiunea pentru libertatea de simtire si de
expresie, care 1i pot asigura poetului nemurirea prin artd. Acesta avea
convingerea cd distihul elegiac este instrumentul de utilizat pentru a obtine gloria
poeticd, idee pe care o va abandona In a doua faza a creatiei sale artistice,
reprezentata de Metamorfoze, in care abordeaza un alt fel de formuld poetica
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(mutatas formas), hexametrul dactilic specific epopeii si caracterizat printr-o
atitudine rece, lipsita de implicatii erotice. In Tristia, optiunea pentru distihul
elegiac are o alta explicatie, pe care Ovidius o pune in relatie cu personalitatea si
activitatea lui Augustus. Poetul afirma ca acestea nu pot fi omagiate decat prin
hexametrul dactilic specific epopeii, insa el nu are abilitatile artistice necesare, pe
care le depdseste personalitatea coplesitoare a Impadratului: Divitis ingenii est
immania Caesaris acta / condere, materia ne superetus opus (v. 335-336). Ovidius ataca
finantarea reprezentdrilor scenice a tragediilor cu subiecte care afecteaza
principiile augusteice de moralitate si 1i aminteste imparatului ca in propria casa a
acestuia se afld tablouri care le reprezinta pe Venus si Medeea, a caror biografie
contravine politicii morale oficiale. In punctul culminant, Ovidius ataci genul
literar cel mai pretuit de romani si epopeea cea mai importantd din literatura
latind, Eneida vergiliana, cu aluzie la povestea de dragoste dintre Eneas si Didona,
relatata in Cartea a IV-a. Nu mai transpare ironia muscdtoare din Amores, la
adresa acestei opere, ci doar tristetea autorului care se considerad nedreptatit.

In final, Ovidius din nou i se adreseazd imparatului ca unui zeu si parinte al
patriei, recunoscandu-i puterea absoluta si folosind termeni din limbajul religios
(precor, numina): His, precor, atque aliis possint tua numina flecti, / o, pater, o, patriae
cura salusque tuae! (v. 573-574).

Asa cum remarca si Eugen Cizek, ,Ovidiu practica, in asemenea opere,
distantarea fata de propriile sentimente si fatd de toate personajele implicate de
discursul sdu poetic.”® Acelasi lucru il afirmad insusi poetul, invocand detasarea,
spiritul ludic, distanta critica pe care trebuie sa o ia cititorul si chiar imparatul
fata de un ,joc” (ludus) literar nevinovat, dar generat de un talent literar
indiscutabil.

Aceasta elegie este conceputd ca o captatio benevolentize cu o argumentatie
foarte elaborata, in care este analizat conceputul de moralitate, la niveul vietii
personale a scriitorului si la acela al continutului operei literare. Ovidius
demonstreaza cu argumente cd nu poate fi acuzat de imoralitate in niciuna dintre
aceste situatii. Din nefericire, bravada si spiritul rebel din tinerete sunt inlocuite
cu o retorica defensiva, encomiastica la adresa impadratului divinizat, din partea
poetului aflat intr-o stare disperatd, dispus sd faca orice concesie pentru a reveni
la Roma.

® CIZEK 1994, p. 346.
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