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DOBROGEA IN VREMEA LUI GALLIENUS 

Atacurile repetate ale populaţiilor transdanubiene din secolul al III -l ea 
e.n. au pricinuit nenumărate şi grave pierd eri, atît oraşelor pontice şi aşe­
zărilor rurole din teritoriile lor cit şi cetăţilor de pe limesul danubian şi 
celor din interiorul Dobrogei. Pornite de la 238, cind este socotit că are 
loc Scythici beII; principium'. incursiunile au continuat in valuri succesi ve 
peste trei decenii, ultima acţiune fiind mare expediţie d,in 269, terminată 
cu victoria de la Naissus a lui Claudiu al II-lea Goticul. 

Avind drept scop jefuirea provinciilor romane sud-du nărene, deşi di­
recţiile de pătrundere au variat de la incursiune la incursiune, totuşi in 
majoritatea acestora Moesia Inferior nu a fost cruţată . Nici chiar atunci 
cînd aşezările principale d in provincia invecinată Dunării nu mai prezen­
tau interes pentru jaf, ele erau supuse, în conti nuare, iminentului pericol. 

Deşi izvoarele literare ne precizează cert unele d intre aceste expediţii, 

uneori chiar cu traseul relativ parcurs de năvălitori, totuşi o localizare 
sigură pentru anumite date a distrugerilor pricinuite oraşelor de pe teri­
toriul Dobrogei nu ne este oferită. Nu ne sint menţionate expres nici măcar 
oroşele care au fost pirjolite in cursul acestor atacuri. in afară de Histria, 
a cărei distrugere este amintită in viaţa lui Maximus şi Balbinus din Istoria 
Augusta 2, despre celelalte oraşe nu avem nici o referire in acest sens, 
cu toate că descoperirile arheologice, epigrafice şi numismatice dovedesc 
grelele incercări prin care au trecut. Chiar pentru cetatea de pe malul 
lacului Sinoe, menţionată in textul amintit prin acel His!riae excidium, nu 
avem, În schimb, nici un element cert pentru plasarea la o dată cit de cit 
precisa a acestui dezastru. Datorită acestuli fapt, interpretările textului 
amintit şi a materialelor oferite de săpături le arheologice au localizat pe 

, SHA, Vita Maximi et Balbini, 16, 3 (toate citate le din autorii antici sînt după 
Fontes, voi. 1 şi 2). 

2 loc. cit. 
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rînd acest eveniment În 238,3 248,4 248- 251,5 258 -269,6 267,7 În a doua 
parte a domniei lui Deci us sau În prima parte a domn·iei lui Gallienus,8 
Între 245-246 sau 248-253 9, sau mai recent Înt r-un interval mult mai 
mare 10 , 

Discuţi i le s-au purtat mai mult În jurul d istrugerii Histriei, datorită 
a mintirii ei în Istoria Augusta deşi aceeaşi soartă cred că au Qvut-o multe, 
dacă nu chiar toate oraşele şi cetăţile de pe teritoriul Dobrogei. in faţa 
valurilor de năvăliri ale populaţiilor transdan ub iene, puterea de rezistenţă 
a garnizoanelor loca le fiind prea anemică . Roma a mobilizat În Moesia 
Inferior generali destoinici şi t rupe suplimenta re, uneori Înşişi împăraţii 
fiind cei ce au condus operaţiile. Cu toată atenţia care s-a acordat aces­
tui moment critic de la Dunărea de Jos, pericolul n-a putut fi de multe ori 
Înlăturat, iar cîteodată eşecu l armatelor romane a intrecut aşteptările: cel 
mai semnificativ, În acest sens, este dezastrul de la Abrittus din luna iunie 
a anului 251 . 

O activitate amp lă şi de lungă durată, pentru stăvilirea atacurilor 
nord-dunărene şi refacerea graniţei şubrezite, prestează Gallienus p·ri n 
cei mai buni strategi şi ,;J enera li ai săi cît şi prin prezenţa sa în aceste 
ţinuturi. Reformele militare şi politice se răsfrÎng asupra activităţii ce se 
desfăşoară În t impul său la Dunărea de Jos 11. De fapt cu toate frămÎn· 
tările prin care trece Imperiul roman ş i cu toate efectele Anarhiei militare, 
Gallienus Î şi concentrează trupele pe limes Danubionus, reu şind, În acest 
fel, un echilibru În forţele de care dispunea. lăsÎndu - 1 pe Postumus În 
Gall.ia şi admiţÎndu-1 pe Odenath În Orient, crează o si t uaţie de linişte 
temporară i n interiorul imperiului, care ii permite concentrarea unităţilor 
mil itare spre Dunărea de Jos, pentru întărirea punctelor stra tegice din 
această zonă 12. 

Din prima pa rte a domniei, Încă Înainte de căderea in captivitate a 
lui Valerian, Începe să se refacă a serie de cetăţi de pe mal ul drept al 
Dunării, de-a lungul frontierei nordice a Moesiei Inferior, incepind din 
regiunea Djerdap 13 şi pînă la Gu ril e Dunării, Întărind totodată prin a va n -

3 V. Pâ rva n. Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice, Bucureşti, 1912, p. 44; idem. 
Hisfria, VII, p. 105 ; idem, Municipium Aurefium Durostorum, Revista d i filolog~ a e di 
istruzione classico, 2, 1924, p. 322. 

4 S. lambrino, _ REl, 11, 1933, p. 457-460. Em. Condurochi. Histria, voI. 1, 1954, 
p. 57 ; idem, În Istoria României, 1. 1960. p. 562. 

5 R. Vulpe, HAD, p. 264 şi 270. 
6 Em. Daruţiu. St. CI.. 6. 1964, p. 247- 259. 
7 R. Vulpe. Sl CI.. 11 . 1969, p. 165-170. 
8 AI. Suceveanu, Dacia, N.S ., 13, 1969, p. 347. 
9 Gh. Paenaru Bordea. SCN. 5, 1971, p . 91- 11 3. 
10 D. M. Pipp'idi. Dacia. N.S., 19, 1975, p. 149-151, cu multă prudenţă, plasează 

d istrugerea la o dotă ce trebu.i e căutată Între 250 ş i 270. 
11 E. Manni, L'lmpero di Gellieno, Roma, 1949. p. 54-55. 
12 E. Manni . op . cit., p. 20-26, socoteşte că prestaţiile cele moi mori le-a depus 

Gollienus in această zonă ş i in Daaia inaintea căderii in captivitate o lui Valerla n. 
L. Homo, Essai sur le regne de I'empereur AUHHien, Paris, 1904, p. 43-52. 

13 Anciennes cultures du Djerdap, Belgrad, 1969, po ssim (text bilingv, franceză ­
sirbă) ; pe moi departe prescurtat Djerdap. 
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posturi şi ma lul sting. Sint concludente descoperinile mai recente de la 
Sucidava (Celeiu-Corabia), care au dovedit că prima fază a cetăţii nu era 
constantin i ană şi că cetatea a fost construi tă in vremea lui Gallienus, deci 
Înaintea pă răsirii Daciei de către Aurel ian 14. Miliarul de la HirşovQ, din 
timpul lui Valerian şi Gall ienus, datat in anii 255- 258 15, denotă o refacere 
sigură sau măcar o reparare parţială a drumului strategic de-a lungul 
Dunării intr-o vre me destul de tulbure . Din aceeaşi vreme cu miliarul de 
la HÎrşova s-a descoperit recent unul la Tomis,16 Întănind astfel dovezile 
despre activitatea de conso l idare şi refacere ce s-a desfăşurat pe teritoriul 
Dobrogei. Ori, repararea unui drum militar include, negreşit, existenţa unui 
lanţ de cetăţi şi fortificaţ,ii care adăposteau trupe menite să apere o zonă 
anumită de graniţă, În care şoseaua strategică asigura deplasarea uşoară 
şi rapidă a trupelor de intervenţie. 

Deşi de pe malul dobrogean al Dunării nu avem dovezi certe pentru 
refacerea cetăţilor in această vreme, totuşi unele date oferite de descope­
riri întîmplătoare, sau prin unele sondaje, ne indreptăţesc să credem că 
marea acţiune de refacere a cetăţilor şi de restab.ilire a intregii vieţi din 
Dobrogea romană incepe in vremea lui Gallienus 17. De asemenea, În spri­
jinu[ acestei idei vin o serie de elemente oferite de să păturile de [a zidul 
de apărare al Tomisului. Cele două monede de la Aurelian ş i Tacit găsite 
În emplectonul zidului marcă un moment al refacerii dor, după părerea 
unuia din cei care au efectuat săpături in acest sector, acţiunea e posibil 
să fi fost începută încă de pe vremea lui Gallienus "care a luat, după cum 
spun izvoarele, măsuri speciale pentru apărarea acestor ţinuturi". 1a Dovadă 
in acest sens stă şi miliarul de la Tomis, pe care l-am amintit. Refacerea d ru­
mului de pe li toral presupune o activitate constructivă in această zonă În 
cadrul căreia nu putea fi neglijat oraşul Tomis. De aceea este mai uşor 
de admsi că reconstrucţia sau repararea zidului de apărare ar fi inceput 
odată cu refacerea şoselei, deci in prima parte a domniei lui Gallienus. 
Era şi firesc ca În cadrul unei activităţi constructive să se refacă s,imulton 
atît oraşele distruse cit şi drumul de legătură. Chiar dacă această acţiune 
se infăptU'ia Într-o situaţie precară şi in condiţiile stringente ale altor even­
tuale atacuri, ea s-a desfăşurat, probabil, cu destulă intensitate, De ase-

14 V. Barbu, SCIV, 24, 1, 1973, p. 43-47, plasează construirea fortăreţei În prima 
partea domn iei lui Gall'Îenus ; Gh. Poenaru Bordea, SCN, 6, p. 95-101, opinează pentru 
anii 266-267; D. Tudor, Dacoromania, 1, 1973, Freiburg/ Munchen, p. 155; idem, Suci­
dava, Oraiova, 1974, p. 96; idem, OR, p. 416, admite că În prima fază cetateo n-a fost 
constantiniană, dar plasează momentul canstrui!ri,i În vremea lui Aurelion. 

lS ClL. Il/, 7608 ; R. Vulpe, O/O, 2, p. 252; A. Aricescu , Armata În Dobrogea ro ­
mană, Bucureşti , 1977, p. 160. 

16 Inedit În curs de publicare la A. Rădulescu, 
17 Gr. Flo rescu, În Capidava. Monografie Arheo/agică, voI. 1, 1958, p . 67 plaseoză 

a doua fază de refacere in a doua jumătate a sec. 111, Începind cu Au(elian, numai pe 
argumente istorice generale. Începerea 'refacerii cetăţii Trapaeum Traiani o fost consi­
derată că o Început sub Gallienus - AureJian (comunicare Institutul de arheologie în 
febr. 1972) pentru ca ma'i apoi Gh. Popuc. Pantica, 6, 1973, p. 127, să dateze aceostă 
fază in vremea lui D.iocleţian, Înainte de 295. 

la A. Aricescu, op. cif., p. 156, 
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menea. o situaţie similară putem admite şi pentru Callatis. Toată această 
operă e posibil să o Înscriem În cadrul contextului general 01 activ ităţii ce 
se desfăşoară in prima parte a domniei lui Gallienus, inaintea căderii in 
captivitate o lui Va lerian, Cei doi miliari sint mărturiile cele mo i bine 
datate ale activ ităţii lui Gallienus încă din această perioadă. deci cu 
aproape un deceniu moi Înainte de venirea din Bizantion o strategilor 
Cleodamu's şi Athenaeus. Dacă dăm crezare biografu lui lui Gallienus, 
aceşti strategi au fost trimişi in Pont ca .. să aibă grijă de repararea şi 
î ntă ri rea oraşelor" 19, 

Cert este că in a doua parte a domniei lui Gall ienus atacuril e asupra 
Dobrogei nu mai apar atit de directe, aşa cum fuseseră intre 238 şi 248-
253. Vremea de nelinişti şi de mari distrugeri a fost in timpul incursiunilor 
făcute pe uscat, probabil culminind intre 244 şi 253, fără a exclude atacuri 
sporad ice şi după această dotă. In orice caz, În a doua parte a domniei 
lui Gallienus viaţa i ncepe să reintre in normal in Dobrogea, activitatea 
constructivă să se d esfă şoare mai ales in punctele strategice . In sp rijinul 
acestei afirmaţii vin tezourele moneta re din acea stă vreme, D in descope­
ririle de pină acum, teza urele care au ca ultime monede pe ce le de la 
Gallienu5, unele sînt ma,j ales din primii săi ani de domnie. Mă refer, in 
prim ul rind , la marele tezau r de cea. 9000 de piese descoperit la Manga­
lia in 1960, pe locul unde se află astăzi Casa de cultură, şi in care cele 
mai recente monede sint din anii 258-259 20. Pe baza descifrării lor şi pre­
cizării ul~erioare o datării in 258-259, C. Preda nu moi plasează distruge­
rea oraşului in ti mpul incursiun ii goto-herule din 267, ci aproape cu un 
deceniu mai devreme. 

la unele tezaure descoperi te ma i de mult, şi d in a căror componenţă 
se cunosc prea pu ţin e monede, nu putem stabili data precisă o Îng ropă rii, 
dar este cert, de asemenea , că acea sta s-a intimplat în vermea lui Gallie­
nus. ,in acest caz am in vedere, in primul rind, celelalte două tezaure des­
coperite la Callati s 21, Deşi din aceste teZQure nu s-au recuperat decit un 
număr restrîns de monede, deoarece "cele ma i recente emisiuni aparţin 
domniei lui Gallienus" este de presupus că ele sint contemporane cu 
ma rele teza ur descoperit in 1960. Reamintind că unul dintre aceste două 
tezaure. cel descoperit În 1959, s-a aflat tot În zona extra muros a oraşu­
lu i, s-ar putea credita că numai aceasta ar fi suferit În urma atacurilor. 
Dacă ţi nem seama numai de aceste tezaure am putea admite că numai 
zona invec i nată cetăţii a fost supusă dezastrului. Totuşi, avind in vedere 
o serie de elemente descoperite în interioru l oraşului, precum ş i unele faze 
de refacere o zidului de apărare, credem că şi el a avut de suferit, poate 
chiar În egală măsură cu l ocuinţele extra murane. 

Cit priveşte tezaurul de 1071 de monede, descoperit la Isaccea in 
1960, şi din care 331 sint din vremea lui Gallienus, cu cele mai recente din 

19 SHA, Vita Gaf/ieni, 13, 6. 
20 C. Preda, SClV, 12, 1961 , 2, p 241-249, plasează tezaurul spre sfîrşitul domniei 

lui Gollienus, asociindu-I cu atacul goto-herulic din 267. Mai recent (c. Preda ş i G 
Simion, Peuce, 2, 1971, p. 177) il dotează, pe boza ultimelor piese, În anii 258-259. 

21 C. Preda şi G. Sim ion, op. cit., p. 174. 
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anul 267 22, acesta poate fi pus, negreşit, in legătură cu invazia din 267, 
cind Istrum ingressi, multa gravia in sa/o Romana fecerunf (au Îna intat spre 
Dunăre şi au provocat multe pierderi grave pe pămîntul roman). 23 Tezau­
ru l de la Isaccea confirmă informaţia referitoare la expediţia din 267 trans­
misă de Istoria Augusta şi cred că face inutilă o altă interpretare a aces­
tui text. Chior ş i fără această descoperire, socotesc că tot forţată ar fi 
părut interpretarea pe care o dă acestei referiri prof. Radu Vulpe, care 
prin Istrum ingressi (O-Sa Histrum ingressi) inţelege "că piraţii au intrat in 
golful cetăţi i Histria" 24, Abaterea un~i expediţii atit de mari spre H istri a, 
prin golfu l deja innisipat, unde singura pradă era numai o cetate fără o 
viaţă prosperă În această vreme, este o ipoteză puţin probabilă. moi ales 
În comparaţie cu posibilităţile de jaf ce li se ofereau prin salba de aşe­
zări de pe malul Dunării. Taate aceste localităţi, presupuse a fi jefuite, ma i 
de grabă justif i că multa gravia in solo Romano fecerunt, decît distrugerea 
numai a unui singur oraş, Histrio. Este greu de presupus că in sa/o Ro­
mana s-ar referi numai la o s ingură aşezare, fie ea ch iar de t ip urban, şi 
nu la o serie de localităţi , atît urbane cît şi rurale. Dacă În 267 ei au pă­
truns pe Dunăre. aşa cum s-ar cuven i să fie interpretat mai de grabă tex­
tu l amintit, iar tezaurul de la Isaccea a fost ingropat din cauza acestu i 
eveniment, Înseamnă că ei au intrat cu adevărat cu mult mai adînc in solo 
Romane decit prin simpla Înaintare pînă la Histria, care era totuşi o cetate 
Iimitrofă mării, de care nu era despărţită decît pnintr-un golf innisipat. De 
asemenea, a ntiteza Scythae per Euxinum novigantes cu Istrum ingressi cred 
că este mai degrabă Pontu/ Euxin - fluviul Is,tru, decît dintre Pontu/ Euxin 
şi un ' go lf al lui . 

Chiar dacă am admite lectura propusă de R. Vulpe, nu avem dovezi 
arheologice peremptorii pentru a plasa Histriae excidium in 267. De a ltfel , 
e lemente le furnizate de descoperirile arheo logice şi in specia l documenta­
rea numismat i că din cadrul Histriei pledează pentru o dată anterioară ex­
pediţiei din 267. Din monedele ce s-au putut inventaria din campaniile de 
săpături cuprinse pe un interval destul de mare de ani (1914-1970) s-a 
constatat că circulaţia monetară prezintă "o restringere s,imţitoare in peri­
oada Filip I - Gallienus, avind limita minimă intre a nii 249-253" 25. De 
fapt, d in perioada 249-253, deci din timpul domniilor "lui Tra ianus Deci~s 
şi Trebonianus Gallus, nu este menţiontă nici o monedă la Histria. In 
schimb "cu domnia lui Claudius II incepe redresarea circulaţiei monetare 
care va continua şi sub împăraţii următori. Aurelian şi Probus",26 Premi­
sele acestei redresări se observă la Histria Încă din perioada Valerian -
Gallienus (253-260) şi mai ales din cea a lui Gallienus (260-268) de cînd 
datează primele monede ce rea par după hiatul din 249-253. Statistica 
asupra circulaţiei monetare de la Histria În această vreme este destul de 

22 C. Predo şi G. Simion, op. cit. , p. 168. 

23 SHA, Vita Go/Jieni, Joc. cit. 
24 R. Vulpe, OfD, 2, p. 258; idem, St. eL, 11, p. 166-167. 
2S H. Nubo r, in Histrio, 3. Descoperirile monetare 1914-1970, Bucureşti 1973, p. 68. 
26 H. Nubor, op. cit., p. 69. 
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concludentă, ceea ce nu s-a putut surprinde prin descoperiri întîmplătoare 
de monede din restul Dobrogei, deşi destul de bogate ca număr, dacă ne 
referim chior şi numai la "cronica numismatică' ţinută la zi in ultimii ani 
de re~ista "Pontica". 21 

Prin urmare. se poate afirma. cu destui sorţi de certitudine, că a 
doua parte a domniei lui Galtienus a fost marcată printr-un inceput de 
stabilizare a situaţiei la Dunărea de Jos şi de reintra re a vi eţii pe făgaşul 
normal. De un relJliriment cert simtit în această zonă s-ar asocia si atacu ­
rile viitoare ale populaţiilor tran~danubiene. Preferinţa pentru i~cursiuni 
pe mare după 256- 257, care aveau drept scop devastarea sudului Penin­
sulei Balcanice şi coastele Asiei Mici să ~i fost condiţionată şi de greută­
ţile de pătrundere pe uscat, datorită măsurilor de Întărire ce se luaseră. 
Chiar dacă ţelul expediţii lor ar fi fost tot oraşele bogate ş i lipsite de apă­
rare din sud, pătrunderea cea mOii simplă şi mai sigură era cea de pe 
usca!. Ori, renunţarea la această cale de penetraţie trebuie să fi fost de­
terminată, probabil, de o Întărire suplimentară şi o refacere a graniţelor 
de nord. N-ar fi exclus că datorită acestor măsuri să fi fost menţionată 
în mod special prin Isfrum ingressi expediţia din 267, care se diferenţia 
net de cele din anii imediat anteriori. in acest caz devine şi mai conclu­
dentă iopteza că Istrum înseamnă fluviul şi nu un golf. Pentru această ex­
pediţie, ca dealtfel pentru toate cele de apă, sînt de presupus multe greu­
tăţi. Recurgerea la corăbii, mai ales pentru traversatul Mării Negre, impl ica 
o serie de inconveniente şi de riscurL destul de mari pentru popoare nefa­
miliarizate cu tainele navigaţiei. Procurarea unui număr mare de corăbii 
care să transporte populaţii în linvazie, instruirea unui considerabil efectiv 
de corăbieri sau chiar numai recrutarea lor din rin du l prizonierilor, erau 
lucruri destul de dificil de realizat. Dacă adăugăm la acestea dezastru' 
la care au fost supuse În citeva rînduri corăbi'ile acestor popoare, pricinu­
ite fie de furtună, fie de infringeri în luptele navale, ne dăm seama că 
dimensiunile acestor greutăţi se a mplifică. 

Cu toată schimbarea căilor de pătrundere a barbarilor in imperiu, 
iureşul lor a fost stăvili!. InfrÎnţi mai intii În 267 pe fluviul Nestus de Galli ­
enus iar apoi În 269 la Naissus de succesorul său, Claudiu al II-lea, goţ ii 
nu vor mai prezenta, cel puţin pentru o vreme Îndelungată, un pericol. Sta­
bilirea păcii la Dunărea de Jos s-a datorat În primul rînd act i vităţii lu i 
Gallienus. Fără măsurile luate de el. fără lucrările care se intreprind În 
vremea sa n-ar fi fost posibil atit de repede succeseie lui C1aud,iu al II-lea 
şi ale lui Aurelian. Tot ca o reflectare d irectă a activităţii sale poate fi pri­
vită, de asemenea, rezistenţa Tomisului d'in anul 269. 28 

27 R. Ocheşeonu, Gh. Popuc, Monede greceş t i, romane şi bizantine descoperite in 
Dobrog ea, 1. Pontica. 5, 1972. p . 472-476 (Claudius Il o monedă. Pmbus 5 monede). 
Id em. II, Pontica, 6, 1973, p. 351-382, (nr. 205, Claudius II) ; idem, II. Pontica. 6, 1973, 
p. 351-382, (nr. 205, Claudius II); idem. 111, Pontico, 7, 1974, p. 315-416; idem, IV. 
Pontica. 8, 1975, p . 429-448 (una singură Aurelian) ; idem. V, Pontica, 9. 1976, p . 215-263 
(3 monede Problls). 

28 Zosimos, 1, 42: , .... porniră pe mare şi atacară Tomis, oraş Întărit cu zidu ri. Au 
fost Însă respinşi". 
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Activitatea desfăşurată de Gallienus de-a lungul Dunării Inferioare 
se inscrie Într-un plan amplu pentru întărirea Iimesului donubian, astfel 
incit să poată fi apărate ţinuturile de la sud de fluv.iu, care constituiau, 
de fapt, ţinta incursiunilor populaţiilor transdanubiene. Totodată , În ca­
drul acestui program, prin refacerea castrelor din Moesia Inferior de pe 
malul Dunării , părăsite sau fără forti~icaţii putern.ice după cucerirea Da ­
ciei de către Traian, şi construirea altora În puncte strategice aveau ca 
scop transformarea d in nou a Dunării Într-o frontieră fortificată. Aceste 
l ucrări fac parte dintr-un proiect strategic impus de ce rinţele politice şi 
economice, care aveau ca scop final părăsirea Daciei. Actul părăsirii a 
fost conceput, probabil, Încă din timpul acestar evenimente tulburi de la 
mijlocul secolului al III-lea, În care Gall,ienus, prin activitatea desfăşurată 
În Moesia Inferior, Q jucat un rol de prim ordin. Privită sub acest aspect, 
părăs'irea Daciei poate fi considerată ca un proces de lung ă durată, con­
ceput şi Început de Gollienus În această vreme şi desăvîrşit mai tirziu de 
Aurelian. Deoarece părăsioreo Dacie; n-Q fost determinată de o s.ituaţie 
critică stringentă, cum ar fi un mare dezastru suferit de Roma sau prin cu­
cerirea teritoriilor de la nord de Dunăre in urma unei lupte, este cert că 
ea a fost făcută deliberat, după un plan bine determinat. Ori, În ansam­
blul de măsuri ce trebuiau luate, un loc principal il constituie întărirea 
traseului noÎi frontiere. Dovezile arheologice din unele puncte de pe malul 
drept al Dunării indi că destul de clar că reconstrucţia sau constructia unor 
castre a început inainte de Aurelian. 29 Chiar dacă am admite că hotărîrea 
şi toate măsurile pentru părăsirea Dacei ar fi fost luate de Aurelian, este 
puţin probabil ca În intervalul de la preluarea puterii (primăvara anului 
270) şi pînă În anul 271, data cel mai mult acceptată pentru părăsire, sau 
chiar pînă În 274- 275 cum susţin alţii, 30 să fi fost posibil să Întărească 
noua frontieră cu cetăţi ş i castre. 

Chiar dacă pentru construi rea fortificaţii lor de pe Dunăre timpul din 
vremea lui Aurelian ar fi fost suficient, cînd mai puteau fi înfăptu ite, În 
acelaşi interval, toate celelalte operaţii ce se presupun de la sine În legă­
tură cu părăsirea unei provincii ? Pe baza acestor argumente şi pe datele 
oferite de săpăturile arheo logice şi de izvoarele epigrafice şi numismatice 
din mai multe cetăţi de pe malu l drept al Dunării, iar de pe cel sting Dro­
beta şi Sucidava 31, ne îndreptăţesc să marcăm inceputul operei de rein­
tărire a Dunării Inferioare În vremea lui Gallienus. De fapt, se pot plasa 
în această perioadă ş i acele cetăţi În core datele din săpături dovedesc, 

29 Petor Petrovic, În Djerdap, p. 95 pentru Soldum, cu o fază de la sfÎ'rşitul sec. 111 : 
VI. Kondic, În Djerdap, p. 116-117, fortăreaţa de la Rovna cu prima construcţie "puţin 
inainte de decizia" lu i Aurelia n de a părăsi Dada, cel mai timpuriu material de [a 
mijlocul sec. IfI e.n. ; Dusanka Vuckovic - Todorovic, in Djerdap, p. 126, fortăreaţa Vel,iki 
Gradac cu refacerea ~ ncintei incepind de la mijlocul sec. III e.n. 

30 M. Macrea. AISC, 3. 1936-1940. p. 271-274, nota 2. cu bibl iografia asupra anu­
lui părăsi"ii Daaiei sub Aurel'ion; idem, Viaţa in Dacia romană, Bucureşti. 1969, 
p. 453-456. 

31 Pentru Drobeta : R. Florescu , Apulum, 5, 1965, p. 586, plasează refacerea cas­
trulu i Într-o fază posteriooră lui Gordian; idem, Rev. Muz .• 2, 1965, p. 435-436. core ­
l ează unele tran s formări din castru cu reformele mi[.ito're din perioada lui Gallienus. 
Pentru Sucidava. v. nota 14. 
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fără o precizare sigură . o vreme anterioară lui Aurelian şi posterioară lui 
Oecius. Putem socoti aceasta bizuindu-ne pe scritorii care loealizează ami­
ssio Dacice În epoca Gallienus. 32 Privit numai ca un proces de lungă 
durată actul părăsirii Daciei, se pot inţelege 'inconsecvenţele scriitorilor 
antici, core plasează acest eveniment in timpul fui Gallienus sau al lui 
Aurel ian 33. Aceste deosebiri in informaţii, sub prizma ipotezei pe core om 
înfăţi şat-o, nu-şi mai au caracterul unor confuzii, ci a unor fapte reale. ; 
din acest act important pentru Imperiul roman, desfăşurat sub forma unui 
proces mai indelungat, unii istorici antici au marcat inceputul iar alţii sfîr­
şitul. Am considerat că in acest fel se poate explica această contradicţie . 
Pentru că, în rest, a inclina spre una din cele două ipoteze, ar Însemna, 
inerent, asumarea unor riscuri. A opta spre informaţia că Dacia a fost 
părăs i tă de Gallienus, vin contra o serie de dovezi perem ptori i de supra­
vieţuire a provinciei pînă sub Aurelian . A înclina spre a doua, trebuie să 
dăm un răspuns ctÎ mai justificat menţiunilor despre amissio Dacice În 
vremea lui Gallienus. Fundamentul acestui răspuns cred că nu trebuie să 
fie o presupusă confuzie a istoricilor antici, care În locul lui Trbonianus 
Gallus ar fi menţionat pe Gallienus. 34 

Datorită im portanţej monumentului respectiv, om socotit că o serie de 
măsuri luate in Dobrogea in deceniile şase şi şapte ale seco lulu i al III-lea 
e.n. se inscriu În cadrul acestui context. De aceea am considerat necesar 
să fie reluate, sub acest aspect, o serie de date oferi te de descoperinile 
anterioare. Poate că o reconsiderare a unor elemente d in săpături le mai 
vechi din unele cetăţi de pe limes ar putea intregi acest codru, acum 
numai schiţat. 

RESUMf. 

LA DOBROUDJA A L'EPOQUE DE GALLIEN 

On souligne I'octivite de Gallien au Bas-Danube, Ci partir de la premiere portie 
de son regne, avant la captivite de VoJerien. A bose de quelques trl!sors monetaires, 
de monuments epigrophiques dEkouverts depuis longtemps, on met en re li ef le râIe de 
Gollien, ses efforts deposes pour endiguer la migration tronsdanubienne. Toutes les 
mesures prises par Gallien s'inscrivent dans un projet plus vaste de renforcement de la 
frontiere danubienne au cas de I'eventuel abandon de la Dacie. De projet de quitter la 
Dacie a ete, probablement, com;:u des cette epoque. po r consequent les historiens anti­
ques qui marquent amissia Daciae saus Gallienus ne I.;)nt autre chase qu'indiquer le 
debut d'un processus a cheve saus le regne d'Aurelien. 

32 Aurel Victor, 33, 3 ; Oros'jus. VII, 22, 7. 
33 SHA, Vita Divi Aurefiani, 39, 7. Se adaugă ce i core susţin că o fost pierd ută de 

Gallienus şi redabindită de Aurel ian pentru ca mai apoi tot sub el să fie părăs ită defi 4 
nitiv; Eutrop ius, IX, 8. 2; IX, 13, 1 ; Rufius Festus , VIII, lordanes, Romana, 217. 

34 Au dat această explicaţie inadvertenţei izvoarelor literare mai mulţi istorici: 
A. Alfondi, C. DoicoYicîu. M. Mocreo. E. Manni ş.a. 




