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Rezumat: Cercetdrile arheologice desfisurate in anul 2018 la Pietroasa Micd -
Gruiu Darii au contribuit la identificarea unor aspecte inedite ale depunerii eneolitice
din acest sit si au permis, in contextul descoperirilor de aici si prin raportarea la altele
asemdndtoare, reinterpretarea, din punct de vedere informational si terminologic, a unor
subiecte relevante pentru o definire cdt mai nuantatd a caracteristicilor eneoliticului
tdrziu din nord-estul Munteniei.

O noutate a cercetirilor recent incheiate a constituit-o descoperirea unor materiale
ceramice de tip Cernavodd I (cu adaos de scoicd pisatd) diferite din punct de vedere al
decorului (atribuit fazei Ib conform analogiilor prezentate) de cele cunoscute din cercetd-
rile mai vechi de la Gruiu Darii (Ic). Prezenta elementelor cernavodene pe un palier cro-
nologic Cernavodd Ib-Ic — Cucuteni B2, nu constituie, de altfel, o noutate pentru desco-
peririle similare din nord-estul Munteniei.

Identificarea a doud niveluri (superior — N 1 si inferior — N 2) a permis stabilirea
unor posibile corelatii intre succesiunea stratigraficd a acestora si diferentele stilistice
sesizate, in special, in cadrul ceramicii de tip Cernavodd I (cu aport de Cucuteni tip ,C”).
Aceste constatiri par sd reflecte existenta unor etape distincte de asezare pe grui, cores-
punzdtoare unor orizonturi cronologice reprezentate arheologic de nivelurile mentionate.
De altfel, absenta de la Gruiu Darii si din intreaga zond de nord-est a Munteniei a unor
situri , tipice” Cucuteni sau Cernavodd I anterioare depunerilor de tip Cernavodd I —
Cucuteni B sustine teoria patrunderii comunitdtilor apartindnd acestor medii culturale la
un orizont eneolitic tdrziu.
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Reprezentarea, in proportii echilibrate, a materialelor arheologice specifice mediilor
Cernavodi I si Cucuteni B in siturile apartindnd eneoliticului tdrziu din nord-estul
Munteniei impune reinterpretarea incadrdrii culturale a acestora in sensul abandondirii
atribuirii aproape exclusive a descoperirilor de acest tip (Cernavodd I - Cucuteni B)
mediului cernavodean.

Acelasi argument, bine documentat arheologic, al ponderii echilibrate a materialelor
arheologice caracteristice celor doud medii culturale identificate in agezdrile de tip
Cernavoddi I - Cucuteni B, ar trebui si determine invalidarea categoricd a teoriei importu-
rilor cucuteniene (in special a ceramicii pictate) din siturile respective.

Constatarea existentei unor abordiri inconsecvente a prezentei (incontestabil susti-
nutd si documentatd arheologic) categoriei Cucuteni tip ,C” in siturile Cernavodd I —
Cucuteni B necesiti o reevaluare a importantei aportului reprezentat de aceastd specie
ceramicd 1n procesele de interferentd si sintezd specifice siturilor din nord-estul
Munteniei.

Diversitatea de specii ceramice rezultate din simbioza Cernavodd I - Cucuteni B, dar
si din procesul de integrare al elementelor ceramice cucuteniene de tip ,,C” in componenta
mediilor ,,gazdd” impune, in opinia noastrd, incadrarea acestora in categoria mai largd a
materialelor arheologice de sintezd sau interferentd si renuntarea la perpetuarea folosirii
unor sintagme de genul ,varianta Monteoru”.

Consideratiile prezentate n cadrul acestui studiu referitoare la reevaluarea tncadra-
rii culturale a siturilor de tip Cernavodd I - Cucuteni B, invalidarea teoriei importurilor
cucuteniene din aceste situri, reconsiderarea aportului elementelor ceramice Cucuteni tip
~C” In desfisurarea diverselor fenomene de simbiozd si Tncadrarea speciilor ceramice
rezultate din acest proces in categoria mai largd a materialelor arheologice de sintezd sau
interferentd, pot constitui premisele necesare elabordrii si utilizdrii unor terminologii
adecvate reinterpretirii acestor aspecte prin prisma stadiului actual al cercetirii.

Abstract: The archaeological researches carried out in 2018 at Pietroasa Micd -
Gruiu Darii contributed to the identification of some novel aspects regarding the
Chalcolithic layer from this site and allowed, in the context of the discoveries from here
and by reference to similar ones, the reinterpretation, from an informational and
terminological point of view, of some subjects relevant for a more nuanced definition of
the features of the Chalcolithic in north-eastern Wallachia.

A novelty of the recently concluded researches was the discovery of ceramic
materials belonging to the Cernavoddi I type (with the addition of crushed shell) different
in terms of decoration (probably Ib according to the analogies presented) to the one known
from the previous researches from Gruiu Darii (Ic). The presence of the Cernavodi
elements on a Cernavodi Ib-Ic - Cucuteni B2 chronological horizon is not a novelty for
the similar discoveries in north-eastern Wallachia.

The identification of two levels (superior - N 1 and inferior - N 2) allowed to
establish possible correlations between their stratigraphic sequence and the stylistic
differences noted, in particular, in the Cernavodd 1 type ceramics (with type "C”
presence). These findings seem to reflect the existence of distinct stages of settlement on
the site, corresponding to chronological horizons represented archaeologically by the
mentioned levels. Moreover, the absence of "typical” Cucuteni or Cernavodi I sites prior
to Cernavodd I - Cucuteni B deposits from Gruiu Darii and the entire northeast of



ENEOLITICULUI TARZIU DIN NORD-ESTUL MUNTENIEI 11

Wallachia supports the theory of the penetration of the communities belonging to these
cultural environments to a Chalcolithic horizon.

The representation in balanced proportions of materials specific to the Cernavodd I
and Cucuteni B environments in the sites belonging to the Chalcolithic from northeast
Wallachia requires the reinterpretation of their cultural classification in the sense of
abandoning the exclusive attribution of such discoveries (Cernavodd I - Cucuteni B) to
the Cernavodd culture.

The same argument, well documented archaeologically, of the balanced weight of the
archaeological materials characteristic to the two cultural environments identified in the
Cernavodi I - Cucuteni B settlements, should lead to the categorical invalidation of the
theory of the Cucuteni imports (especially the painted ceramics) from the respective sites.

Finding inconsistent approaches to the presence (undoubtedly backed and docu-
mented archaeologically) of the "C" type category in the Cernavodd I - Cucuteni B sites
requires a reassessment of the importance of the contribution of this ceramic species in the
interference and synthesis processes specific to the northeast Wallachia.

The diversity of ceramic species resulting from the symbiosis on the Cernavodd I -
Cucuteni B reciprocal relationship, but also from the integration of type "C” ceramics in
the composition of “host” environments implies, in our opinion, their inclusion in the
broader category of archaeological materials of synthesis or interference and renouncing
the perpetuation of the use of syntaxes such as the “Monteoru variant”.

The considerations presented in this study regarding the re-evaluation of the
cultural classification of the Cernavoda I - Cucuteni B sites, the invalidation of the
Cucuteni imports theory from these sites, the reconsideration of the "C” type ceramics in
the development of the various symbiosis phenomena and the framing of this ceramic
species resulting from this process in the broader category of archaeological materials of
synthesis or interference may constitute the necessary premises for the development and
use of appropriate terminology for the reinterpretation of these aspects from the
perspective of the current state of research.

Cercetarile arheologice din anul 2018 desfasurate in situl de la Gruiu Ddrii
(sat Pietroasa Micd, com. Pietroasele, jud. Buzdu) au contribuit la strangerea de
noi informatii referitoare la problematica, de altfel indelung disputata si, credem
noi, departe de a fi clarificata, a eneoliticului tarziu din nord-estul Munteniei si, in
special, din zona deluroasd (piemontana) a Subcarpatilor de Curbura. Aceste date
noi sunt cu atat mai importante cu cat numarul descoperirilor rezultate din
sapaturi arheologice sistematice care atesta existenta depunerilor eneolitice tarzii
in zona este relativ redus: Sarata Monteoru!, Ramnicelu-Popina?, Pietroasa Mica -
Gruiu Didrii® si Soimesti-Merez*, doar ultimele douad fiind, actualmente, in curs de
cercetare (P1. 1. 1-4). Alte informatii, in majoritatea lor destul de lacunare si dintre

I NESTOR 1944; NESTOR & ZAHARIA 1955; NESTOR & ZAHARIA 1968, p. 27; MOTZOI-
CHICIDEANU 2003, p. 41-42; SCHUSTER & POPA 2009, p. 32; MUNTEANU 2017, p. 48.

> HARTUCHE 1968; HARTUCHE 1980; MUNTEANU 2017, p. 48.

3 DUPOI & PREDA 1977; DUPOI & SIRBU 2001, p. 46-48, fig. 8, 117, 118; MOTZOI-
CHICIDEANU 2003, p. 41; SCHUSTER & POPA 2009, p. 32; SIRBU et al. 2011, p. 15-54,
fig. 5-40.

+FRINCULEASA & GARVAN 2017, p. 57, 61, pl. 3/2-9; MUNTEANU 2017, p. 48.



12 LAURENTIU GRIGORAS

care, cele mai multe, trebuie confirmate prin verificiri de teren, provin din
semnalarea descoperirii unor materiale eneolitice tarzii (de facturd Cucuteni B si/
sau Cernavoda I), preponderent in zona de nord-est a Munteniei (Aldeni-Muchia
Vulturului®, Ndeni-Dealul Daghidoiu®, Ulmeni’, Vadu Sapat-Budureasca-Valea Pietrei
si Putul Tataruluis, Tataru®, Valea Vieil, fnsurétei-Popina I't, Berca!?,, Gura
Vitioarei-Movila'®, Homoraciu'4, Malaiestii de Jos!5, Ploiesti-Tabaci'®).

Cercetarea depunerilor eneolitice de la Gruiu Dirii (campania anului 2018)
oferd noi date privitoare la interferentele culturale specifice unui areal, aproape
unanim recunoscut ca fiind caracterizat printr-un ,,amalgam” de influente, sinteze
si evolutii locale ce capatd, paradoxal sau nu, o identitate aparte. Cadrul natural
al dealurilor subcarpatice din nord-vestul cdmpiei piemontane contureazd o zond
de periferie culturala si, in acelasi timp, una de tranzitie care a facilitat aparitia si
dezvoltarea in zond a unor bine-cunoscute , amestecuri” culturale, cum ar fi cele
de tip Stoicani - Aldeni sau Cernavoda I - Cucuteni B.

Activitatea indelungata de cercetare pe teren (1973-1989/2001-2018, cu unele
intreruperi) si fructificarea interdisciplinarda (studiu arheozoologic” si analize
radiocarbon!®) a datelor obtinute fac din Gruiu Ddirii unul dintre cele mai bine
valorificate situri pentru perioada eneoliticului tarziu (PL 2. 1).

In campania din anul 2018 a fost cercetatd o parte din depunerea eneolitic3,
in limitele restranse ale sectiunii 12 (4 x 4 m), situata pe latura de nord-vest a
sitului (Pl. 2. 2). Stratul de culturd are o grosime variabild, cu o amplitudine
maxima de cca. 50-60 cm si este dispus pe o panta ce coboard de la sud-est spre

5 STEFAN 1938, p. 143, fig. 4/1-3, 6-8; 5/3-5, 7-8; MOTZOI-CHICIDEANU 2003, p. 41;
SCHUSTER & POPA 2009, p. 32; MUNTEANU 2017, p. 48.

¢ MORINTZ & ROMAN 1968a, p. 76; MOTZOI-CHICIDEANU 1982, p. 33; SCHUSTER
& POPA 2009, p.32; MUNTEANU 2017, p. 48.

7 FRINCULEASA 2010, p. 208.

¢ TEODORESCU & PENES 1984; SCHUSTER & POPA 2009, p.32; FRINCULEASA
2010, p. 204, 206, 208, pl. 182/2, 184/2; MUNTEANU 2017, p. 48.

9 SCHUSTER & POPA 2009, p.32; MUNTEANU 2017, p. 48.

10 STEFAN 1938; COMSA & GEORGESCU 1981; BUZDUGAN 1992; PANDREA et al. 1999,
p. 152; FRINCULEASA 2010, p. 205-207; FRINCULEASA 2012, p. 191-193; FRINCULEASA
& GARVAN 2017; MUNTEANU 2017, p. 48.

11 PANDREA et al. 1999; MUNTEANU 2017, p. 48.

12 MOTZOI-CHICIDEANU 2003a, p. 4, n. 28; MOTZOI-CHICIDEANU 2003b, p. 41,
n. 29 si p. 42; SCHUSTER, POPA 2009, p. 32; MUNTEANU 2017, p. 48, n. 25.

3 COMSA & GEORGESCU 1981; MANZURA 1999, harta 7/1, nr. 18; MOTZOI-
CHICIDEANU 2003b, p. 42, n. 35; SCHUSTER & POPA 2009, p. 32; FRINCULEASA 2010,
p. 208, 210, pl. 137/1-3.

4 PETRESCU-SAVA & NESTOR 1938-1940, p. 81-82, cf. MOTZOI-CHICIDEANU
2003b, p. 42, n. 32; MUNTEANU 2017, p. 48.

15 FRINCULEASA 2010, p. 205-207; FRINCULEASA 2012, p. 191-193; FRINCULEASA
2013; MUNTEANU 2017, p. 48.

16 FRINCULEASA 2008; FRINCULEASA 2010, p. 79-80, n. 52; FRINCULEASA 2013,
p. 173; MUNTEANU 2017, p. 48.

7 SIRBU et al. 2011, p. 95-160.

18 STRBU et al. 2011, p. 53; MUNTEANU 2017, p. 50.

19 DUPOI & PREDA 1977; DUPOI & SIRBU 2001, p. 46-48, fig. 8, 117; SIRBU et al. 2011,
p. 15-54, fig. 5-40; MUNTEANU 2017, p. 45-55.



ENEOLITICULUI TARZIU DIN NORD-ESTUL MUNTENIEI 13

nord-vest, inregistrandu-se o diferenta de nivel de aprox. 10-15 cm. Au fost iden-
tificate doud niveluri eneolitice notate, in ordinea aparitiei lor (de sus in jos) cu si-
glele N 1 (nivelul eneolitic superior) si N 2 (nivelul eneolitic inferior). Cele doua ni-
veluri au grosimi variabile ce nu depdsesc 30-32 cm (N 1), respectiv 18-20 cm (N 2).

In cele doud niveluri au fost descoperite si cercetate mai multe complexe
arheologice: C 276 (N 1), reprezentand, cel mai probabil, resturile unei constructii;
C 277 (N 1) vatra realizata pe un ,pat” de pietre si C 276a (N 2) constand dintr-o
,aglomerare” de materiale arheologice concentrate, preponderent, in zona carou-
lui B al sectiunii S 12%,

Materialul arheologic este relativ bogat si diversificat: cateva vase intregi si
preponderent fragmente ceramice, unelte (din piatra, os, corn si cupru), plastica
(figurine zoomorfe si antropomorfe, protome zoomorfe), piese de podoaba (din os
si lut), obiecte diverse cu functionalitate incerta, oase de animale si foarte putine
bucati de chirpici arsi.

Materialele ceramice din sectiunea S 12. Consideratii generale.

Materialul ceramic (Pl. 3-10) are un pronuntat grad de fragmentare, mai
accentuat pentru cel descoperit in zonele aflate in afara complexelor. Cele doua
niveluri eneolitice din sectiunea S 12 contin o ,asociere” de materiale ceramice
Cernavoda I - Cucuteni B (in ambele cazuri putandu-se distinge cu usurinta
aportul elementelor Cucuteni tip ,,C”, mult mai pregnant, morfologic si stilistic, in
modul de realizare al unor tipuri ceramice cucuteniene). Vom prezenta in cele ce
urmeaza continutul si particularitatile acestor depuneri de materiale ceramice
mixte.

Constatarea prezentei componentei Cucuteni tip ,,C” in depuneri Cernavoda
Ia-Ic si Cucuteni (etapele finale ale fazei Cucuteni A si fazele Cucuteni A-B si B),
circumscrise unor orizonturi cronologice contemporane, i-a determinat pe unii
cercetdtori sd accepte premisa aparitiei simultane?' a acestui tip ceramic in arealele
,traditionale” ale mediilor culturale mentionate. Devine, astfel, plauzibila ipoteza
patrunderii in zona deluroasa din nord-estul Munteniei a unor comunitati umane
apartinand celor doud culturi si care au realizat produse diverse ce inglobau
materiale cu adaos de scoicd pisata in pasta. Specia ceramica Cucuteni tip ,,C” era
nu numai prezentd, dar si in curs de integrare, in proportii variabile, In mediile
culturale amintite, ca parte componentd a acestora. Absenta descoperirilor de
situri sau complexe cucuteniene de tip ,,C”2 a condus la perceperea® acestei cate-
gorii ceramice ca parte integrantd a culturii materiale a mediilor Cernavoda I si
Cucuteni, coexistenta acestora fiind vazuta ca determinanta in derularea rapor-
turilor de simbiozd din zona?. Pe parcursul evolutiei acestui proces intervine si
aportul altor factori de influenta: unii locali ce constau in tendinta, remarcata de
unii cercetdtori (in special pentru fazele Cucuteni A-B si B)® si sustinutd de

2 GRIGORAS et al. 2019.

2 DODD-OPRITESCU 1980; HASOTTI & POPOVICI 1992.

2 MARINESCU-BILCU & BOLOMEY 2000, p- 109-110.

Z NESTOR 1959, p. 252.

2 FRINCULEASA 2010, p. 216.

% NITU 1977, p. 154; DRAGOMIR 1985, p. 102; ALAIBA 2004b, p. 29.



14 LAURENTIU GRIGORAS

ceramica descoperitd la Gruiu Dirii (preponderent cea din nivelul eneolitic
superior — N 1), de inlocuire a cochiliilor pisate cu pietricele marunte (granule de
calcar, unele ingloband cochilii de scoicd) si altii externi, reprezentati de probabi-
litatea patrunderii simultane a unor grupuri din spatii diferite. Aceasta diversitate
de influente ar putea explica varietatea speciilor ceramice cu aport Cucuteni tip
,C” si diferentele constatate Intre acestea in functie de situl si chiar nivelurile
arheologice din care provin?.

In cazul componentei ceramice Cucuteni tip ,C” de la Gruiu Dirii se pot dis-
tinge doua filiere de patrundere: sudica (Cernavoda I) si nord-estica (Cucuteni),
aceasta fiind si cea mai consistent reprezentata. Directiile, caile si etapele de
pdtrundere pot fi urmadrite prin analizarea prezentei si evolutiei unor elemente
,martor” de genul: compozitia pastei, tipul/intensitatea arderii si culoarea rezul-
tatd (a suprafetei si pastei din interior), decorul (dispunerea decorurilor pe peretii
vaselor in registre orizontale si/sau verticale, aplicarea sau nu a decorului plastic,
restrangerea zonei decorate a vasului) etc. Toate aceste aspecte pot explica, asa
cum deja am mentionat, varietatea speciilor ceramice cu aport Cucuteni tip ,C” si
diferentele dintre acestea constatate In cazul materialelor provenite din cele doua
niveluri eneolitice de la Gruiu Darii.

Materialele ceramice din nivelul eneolitic inferior (N 2)

Ceramica Cucuteni B (cu sau fara picturd) din nivelul inferior (N 2) este, in
special In complexul C.276a, mai redusa cantitativ decat materialele Cernavoda I
din acelasi nivel si decat cea cucuteniana din nivelul superior (N 1). Compozitia
pastei, tehnica de modelare si finisare a vaselor, formele si tipurile de decor sunt,
in linii generale, cele cunoscute din arealul ,clasic” al culturii Cucuteni (consta-
tare valabild si pentru nivelul superior — N 1). De asemenea, se poate remarca
stadiul mai putin avansat de sintetizare a elementelor Cucuteni tip ,C” In com-
ponenta ceramicii Cucuteni B si interferentele reduse ale acestora pe relatia
reciprocd cu mediul Cernavoda I. Aceastd constatare poate fi explicatd prin
posibilitatea existentei, pe palierul cronologic reprezentat de acest nivel, a unui
prim contact intre ariile culturale amintite.

Ceramica Cernavoda I (PL 5. 1-7; 6. 1-19; 8. 1-6; 10. 1, 5) din nivelul eneolitic
inferior (N 2) de la Gruiu Ddrii se distinge prin prezenta unor fragmente ceramice
cu decoruri care nu se regasesc In nivelul superior (N 1). Argumentarea acestei
constatari este sustinutd de cateva fragmente ceramice din pastd semifina (cu
adaos de scoica pisatd si pietricele marunte) si care prezinta decoruri dispuse in
registre orizontale si/sau verticale, aplicate In partea superioara a peretelui vasu-
lui (PL. 5. 1-7). Decorul este reprezentat, in principal, de crestaturi, impunsaturi,
siruri de impresiuni dispuse paralel sau in zig-zag. Acest tip de decor are analogii
cu cel identificat pe unele din materialele ceramice descoperite in depunerile
Cernavoda I de la Harsova (incadrate de autori in faza Cernavoda Ib)¥ si
Orlovka-Kartal (sud-vestul Ucrainei)?, dar si cu ceramica Cucuteni tip ,C” din

% CUCOS 1999, p. 73.
¥ HASOTTI & POPOVICI 1992, p. 33, pl. 13 si p. 35, pl. 15.
» GOVEDARICA & MANZURA 2015, p. 450, fig. 15/ 14.
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asezari atribuite fazei Cucuteni B . De altfel, sincronismul cronologic Cernavoda
Ib-Ic — Cucuteni B final este acceptat de mai multi cercetdtori®. Elementul comun
in cazul analogiilor mentionate este reprezentat de componenta Cucuteni tip ,C”
din ceramica mediilor culturale Cernavoda I si Cucuteni B. Prezenta componentei
Cucuteni tip ,,C” In mediul culturilor amintite poate avea in acest caz, prin
compozitia diferitd a pastei si ,imprumutarea” anumitor elemente de decor, un
rol usor identificabil in aparitia si evolutia unor stiluri ceramice aparte. Ceramica
astfel decoratd de la Harsova, Orlovka-Kartal si Gruiu Ddrii are, preponderent,
culoare neagrd-cenusie (ardere reducdtoare) si, mai rar, ciramiziu-cenusie (ardere
oxidantd, incompletd). Porozitatea suprafetelor este determinata, cel mai probabil,
de desprinderea unor incluziuni reprezentate de pietricelele madrunte si
fragmentele de scoicd pisatda prezente in pastd. Decorul asemanator al tipului
Cucuteni ,,C” din mediul cucutenian se regaseste pe o ceramica preponderent
caramizie (arsda oxidant) si are o suprafata rugoasa, in special din cauza cantitatii
sensibil mai mari de cochilii pisate amestecate In pasta.

Comparativ, in cazul ceramicii Cernavoda I din nivelul superior (N 1) se
constata o reducere a tipurilor de decoruri doar la cele reprezentate de proemi-
nentele conice si impresiunile realizate cu snurul, precum si o restrangere a zonei
ocupate de cele din urma prin aplicarea acestora exclusiv pe buza vaselor. Acest
aspect poate fi determinat de o evolutie interna (in cadrul mediului ,gazda”
cernavodean), locala (in functie de caracteristicile geomorfologice si culturale ale
zonei la care facem referire), externd (etape distincte de patrundere) si, de ce nu,
de o posibila combinatie a tuturor acestor factori.

Un alt argument care probeaza diferentele identificate intre ceramica
Cernavoda I din nivelului N 2 si cea din nivelul N 1 de la Gruiu Dirii este
prezenta catorva fragmente din ceramica fina, de culoare neagrd, acoperita cu un
strat subtire de slip atent si foarte bine lustruit ce conferd suprafetelor astfel
finisate un luciu metalic (categorie care nu se regdseste in nivelul superior N 1).
Aceastd specie ceramicd este realizata dintr-o pastd de buna calitate, omogena,
densd, care a fost atribuitd componentei sud-balcanice si egeene a fondului
genetic cultural Cernavoda I*! (PL. 6. 3).

Alte categorii ceramice Cernavoda I identificate in nivelul inferior (N 2) sunt
cele realizate din pasta grosiera (Pl. 9. 1-4) si cele modelate din pasta semifina
(P1. 5. 1-7; 6. 1-2, 4-19; 7. 1-19) sau fina (PL. 6. 3; 8. 2, 4-5), cu suprafata de culoare
neagra-cenusie, cenusie-bruna sau brund-caramizie.

Ceramica grosiera (P1. 9. 1-4) este realizata dintr-o pasta amestecata cu scoici
si/sau cioburi pisate, pietricele marunte si, destul de rar, incluziuni vegetale (plea-
va sau paie)®, In special in cazul vaselor de dimensiuni mari. Acestei categorii
ceramice 1i corespund vasele de dimensiuni medii si mari, de culoare cenusie si,
mai rar, caramizie-cenusie sau rosie-cardmizie. Formele cele mai frecvente sunt

» CUCOS 1999, p. 118-122 si p. 281, fig. 61/1-7; PETRESCU-DIMBOVITA & VALEANU
2004, fig. 239-241.

% ROMAN 1978; BEM 2000, p. 49-50; BEM 2001.

% DUPOI & SIRBU 2001, p. 48, fig. 117/1; HARTUCHE 2002, p. 127-128; SIRBU et al.
2011, p. 52.

% MARINESCU-BILCU & BOLOMEY 2000, p. 104.
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cele globulare cu gat inalt si drept sau usor evazat, cu torti in banda latd sau
tubulare, precum si castroanele bitronconice si strachinile puternic evazate.
Ceramica realizatd din pasta grosiera prezintd, indeobste, decor realizat cu snurul
si dispus exclusiv pe buza.

Ceramica semifina de culoare neagra-cenusie (Pl. 6. 1-2, 4-16) este reprezen-
tatd de vase cu dimensiuni variate, preponderent mici si medii, realizate dintr-o
pastd amestecata cu scoici si cochilii de melci pisate sau granule fine de calcar. Au
putut fi identificate profile de forme globulare (boluri, cupe), precum si profile
mai ascutite provenind de la vase cu forme bitronconice (castroane, strachini).
Acestei specii ceramice 1i apartin cele cateva fragmente si, de altfel, singurele din
ceramica Cernavoda I (cu aport Cucuteni tip ,C”) din sectiunea S.12 de la Gruiu
Dirii, cu decoruri (altele decat cele plastice) prezente pe corpul vaselor. Un alt tip
de decor identificat este cel plastic reprezentat de proeminentele conice dispuse,
cel mai adesea, pe linia diametrului maxim al vaselor. Analiza materialelor
ceramice descoperite la Gruiu Darii a atestat asocierea, pe unele vase, a
decorurilor realizate cu snurul (aplicate pe buza recipientelor) si a celor de tip
plastic reprezentate de proeminentele conice.

Ceramica semifind si fina de culoare cenusie-bruna (P1. 7. 2, 5, 10, 12; 8. 6)
sau bruna-cdramizie (Pl. 8. 1-5) a fost realizatd dintr-o pastda de buna calitate,
omogend, compacta si densa, fara incluziuni in cazul ceramicii fine si cu un adaos
redus de scoicd pisatd sau pietricele marunte pentru cea semifind. Aceasta
categorie ceramicd are o suprafata find, ingrijit finisatd, uneori lustruita si care
prezintd, in foarte putine cazuri, un strat fin de slip lustruit, atat la interior, cat si
la exterior (Pl. 8. 2, 4-5). Formele cele mai frecvente sunt cele reprezentate de
fragmentele de vase bitronconice sau globulare cu gat inalt si buzd evazata si care
prezintd, uneori, torti mici, tubulare sau in banda, prinse in zona de contact dintre
corpul si gatul vasului. Singura forma de decor identificata este cea de tip plastic
(proeminentele conice), asemdndtoare cu cea regdsita pe ceramica semifind de
culoare neagra-cenusie.

Circumscris acestei specii ceramice identificate In nivelul eneolitic inferior
(N 2) de la Gruiu Dirii, atrage atentia descoperirea, in complexul C.276a, a unui
castron intreg de mici dimensiuni, cu forma tronconica, realizat din pastd fina si
avand suprafata de culoare bruna-cdramizie. Vasul (Pl. 10. 5) prezinta o apuca-
toare de formad conicd, dispusa In jumatatea superioara si este decorat la interior
cu o pasta de culoare rosu aprins, de consistentda prafoasd. Culoarea se impreg-
nase uniform in padmantul gasit in vas, ceea ce ne determina sd presupunem ca
intreaga suprafata interioara fusese acoperita cu un fond de pictura cruda (proba-
bil ocru rosu). Mentiondm, in acest context, cateva fragmente cu decor asemadna-
tor, , pictate crud cu ocru rosu”, descoperite In asezarea datatd in faza Cucuteni B
de la Tirgu Ocna-Podei si atribuite de autor categoriei ceramice ,varianta
Monteoru” 3.

3 MATASA 1964, p. 45.
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Materialele ceramice din nivelul eneolitic superior (N 1)

In ceea ce priveste materialele arheologice din nivelul superior de la Gruiu
Ddrii (N 1) s-a Inregistrat o proportie destul de echilibratd intre ceramica
Cernavoda I si Cucuteni B, cu o usoara preponderenta a celei din urma.

Ceramica Cucuteni B (cu sau fara pictura) din nivelul N 1 se incadreazd, asa
cum mentionam anterior, in liniile generale caracteristice materialelor descoperite
in arealul ,clasic” al culturii respective. Spre deosebire de nivelul inferior (N 2)
corespunzator, probabil, unei prime etape de contact dintre mediile Cernavoda I
si Cucuteni B, se poate constata prezenta mult mai pregnanta a asa-numitelor
specii ceramice de ,sinteza” sau de ,interferentd” reflectand, credem noi, un
stadiu mai avansat de simbiozd generatd de coexistenta mai indelungata a ele-
mentelor apartinand celor doud arii culturale. Prezenta si ponderea elementelor
de sinteza poate constitui un reper in identificarea etapelor de patrundere si in
estimarea existentei In timp si a intensitatii locuirii eneolitice de la Gruiu Ddrii.

Speciile ceramice de ,sinteza” au fost impartite de A. Nitu* In douad catego-
rii: cele cu forme si decor Cucuteni B (pictat, in relief etc.), dar cu pastd Cucuteni
tip ,C” si categoria cu pasta si forme cucuteniene, dar cu decor Cucuteni tip ,C”.

Atrag atentia cateva figurine zoomorfe si antropomorfe (Pl. 10. 1, 3-4) din
lotul apartinand acestei categorii de materiale arheologice descoperite in situl de
la Gruiu Dirii, in decursul cercetdrilor efectuate aici de-a lungul timpului. Acestea
sunt realist modelate in stil Cucuteni B si realizate din pastd amestecatd cu cochilii
de melci sau scoica pisata. Pasta din interiorul acestor figurine are culoarea
neagra-cenusie determinatd, probabil, de ,coacerea” acestora la o temperatura
mai scadzuta decat cea folosita de obicei in mediul ,,clasic” cucutenian?. Este inte-
resantd prezenta acestor produse de ,sintezd” in cadrul unei categorii de piese
,speciale” comparativ, de pilda, cu figurinele atribuite altor medii culturale de
interferentd (ex.: aspectului cultural Stoicani-Aldeni) si in cazul carora nu s-a
identificat participarea acestora in astfel de procese de simbioza®. Existenta
acestor produse de ,sinteza” vine sa Intdreasca constatarea, mult mai vizibila la
nivelul recipientelor, a fenomenului de simbioza generalizatd dintre elementele
ceramice Cucuteni tip ,C” si mediul ,gazda” cucutenian, proces aflat in plina
desfdsurare pe orizontul cronologic reprezentat de depunerea eneolitica de pe
grui.

Cele mai frecvente forme de ,sinteza” pe relatia reciproca Cucuteni B -
elemente ceramice Cucuteni tip ,C” sunt vasele ,uzuale” cucuteniene realizate
din pastd cu adaos de scoicd pisata.

Acestor relatii de simbioza li se adauga cele dintre culturile Cucuteni B si
Cernavoda I (ambele incluzand o componentd Cucuteni tip ,C”, aflata in stadii
diferite de integrare/sinteza) care au generat, la randul lor, specii ceramice de
,interferentd”, unele extrem de controversate, de genul ,variantei Monteoru”. in
contextul acestui amalgam de influente reciproce au aparut si dezbaterile legate
de ,imitatiile” sau reproducerile ,stangace”, realizate dupd piese cucuteniene si
care pot constitui, In opinia noastrd si complementar parerilor formulate de alti

*NITU 1977, p. 154. L
% MARINESCU-BILCU & BOLOMEY 2000, p. 105; GATA 2000, p. 127.
% GRIGORAS 2018, p. 305.



18 LAURENTIU GRIGORAS

autori¥’, posibile etape temporare si distincte de evolutie In aparitia speciilor
ceramice de ,,sinteza”.

Referitor la problematica ,importurilor”®, in special a prezentei unor
categorii de ceramicd pictata Cucuteni B in siturile eneolitice tarzii din nord-estul
Munteniei, consideram ca aceasta a fost convingdtor solutionata prin raportare la
reprezentarea in proportii echilibrate a materialelor specifice mediilor culturale
Cernavoda I si Cucuteni B¥. Teoria , importurilor” cucuteniene (faza Cucuteni B2)
din mediul cernavodean a determinat atribuirea unor situri din nord-estul
Munteniei (Brailita, Ramnicelu, Sarata Monteoru, Pietroasa Mica) fazelor finale
ale culturii Cernavoda I (Ib - Ic) . Constatarea privind proportia echilibratd a
materialelor Cernavoda I si Cucuteni B din loturile provenite din asezarile din
nord-estul Munteniei contrazice categoric ipoteza asa-ziselor ,importuri” si
impune reinterpretarea circumscrierii aproape exclusive a acestor situri mediului
cernavodean*. De altfel, inconsecventa manifestatd de-a lungul timpului in
privinta incadrarii culturale a acestor situri poate explica, intr-o oarecare masura,
terminologia extrem de diversa si neunitara folosita pentru definirea complexului
fenomen cultural reprezentat de eneoliticul tarziu din nord-estul Munteniei®.
Diferite sintagme precum , Cucuteni B2 - varianta Monteoru”#, ,mixtura” sau ,a-
socierea” Cernavoda I - Cucuteni B#, ,,Cucuteni B / Cernavoda I”% sau
,Cucuteni B (aspectul Monteoru)”# au fost utilizate de-a lungul timpului in incer-
carea de descriere si identificare a particularitatilor eneoliticului tarziu din
aceastd zond. Consideram ca fiind necesara reinterpretarea materialului arheolo-
gic pe baza caruia au fost formulate opinii, mai mult sau mai putin convingator
argumentate, referitoare la incadrarea siturilor mentionate. Credem, de asemenea,
ca se impune abandonarea aplicarii mimetice a unor ,etichete” terminologice care
au contribuit la cultivarea si perpetuarea unor abordari dovedite, prin cercetarile
de pand acum, ca fiind perimate. Apreciem ca reprezentarea echilibratd a
culturilor Cernavoda I si Cucuteni B in ceramica provenita din aceste situri va
determina abandonarea atribuirii, aproape exclusive a acestora, mediului
cernavodean sau celui cucutenian.

Ceramica Cernavoda I din nivelul N 1 este reprezentata de fragmentele cera-
mice realizate din pasta grosierd care prezinta, uneori, decor realizat cu snurul si
aplicat exclusiv pe buzd; de ceramica semifind, neagra-cenusie, in cazul cdreia se
constata perpetuarea decorului plastic (proeminentele conice), disparitia decoru-

¥ HARTUCHE 1980, p. 64; SIRBU et al. 2011, fig. 12/2, 24/2, 37/1, cf. MUNTEANU
2017, p. 49.

3% HARTUCHE 1968; 1980, p. 57, 65; 2002, p. 128; HASOTTI 1997, p. 123, 136; SIRBU et
al. 2011, p. 52-53.

» MUNTEANU 2017, p. 49.

#© HARTUCHE 1968; 1980; DUPOI & PREDA 1977; HASOTTI 1997; MANZURA 1999;
HARTUCHE 2002, p. 128; VERNESCU 2013.

“ MUNTEANU 2017, p. 49.

2 MUNTEANU 2017, p. 47-48.

© FRINCULEASA 2008, p. 25.

“ SIRBU et al. 2011, p. 52.

5 FRINCULEASA 2012, p. 190-193.

4% URSULESCU et al. 2018, p. 99, n. 11.
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rilor dispuse pe corpul vaselor (identificate, de altfel, destul de rar si in nivelul
N 2) si restrangerea acestora exclusiv pe buza; precum si de ceramica semifina si
fina de culoare cenusiu-brund sau bruna-caramizie. Din cadrul acestei categorii
ceramice atrag atentia cateva fragmente cu profil unghiular provenite de la vase
bitronconice, in special castroane cu partea inferioara tronconicd mai inalta, uma-
rul puternic reliefat, usor arcuit, gatul scurt, gura largd si buza puternic evazata.
Suprafata acestora era acoperitd, In unele cazuri, cu un slip fin, bine lustruit, de
culoare brund-cardmizie care pare sa reprezinte aplicarea unor tehnici de finisare
sau cel putin de ardere mai avansate (cucuteniene) pe materiale si forme mult mai
frecvent intalnite in mediul Cernavoda I. Singura forma de decor aplicata, uneori,
pe aceastd categorie de vase este cea de tip plastic reprezentatd de proeminente
conice sau butoni dispusi in pereche si care se regasesc, de obicei, in zona diame-
trului maxim.

Acest tip ceramic a constituit unul din argumentele frecvent invocate?
(alaturi de strachinile bitronconice cu profil unghiular® si decorul reprezentat de
pictura cu alb®) in sustinerea si probarea existentei categoriei ceramice a , varian-
tei Monteoru”. Asa-numitei variante Monteoru i-au fost atribuite si unele din
recipientele bitronconice, cu gura larga si suprafete acoperite cu slip fin, lustruit,
identificate In siturile de la Cucuteni®, Stefanesti-Stircea®, Tirgu Ocna-Podei® si
Gura Viii®. Consideram pertinentd constatarea® potrivit cireia momentul defini-
rii acestei specii ceramice® este anterior determindrii culturii Cernavoda I si ca
analizarea acestui tip de materiale s-ar fi facut doar din perspectiva, de altfel
singura cunoscuta atunci, a mediului cultural Cucuteni B. In acest context, credem
ca trebuie amintitd si luata in considerare chiar prima mentionare, anterioara
formularii sintagmei , varianta Monteoru”, referitoare la aceasta specie ceramica.
Astfel, H. Schmidt considera aceasta categorie ca fiind o ,ceramicd neobisnuita”,
distincta de cea Cucuteni B, motiv pentru care a creat, pentru Incadrarea si
definirea acesteia, noua categorie ceramica de tip ,D”%. Asadar, ceramica de tip
,D” (,rebotezatd” in , varianta Monteoru”) a fost de la bun-inceput perceputa ca
fiind un element ,neobisnuit” si ,strain” mediului cucutenian. Meritd, de
asemenea, mentionate si analizate consideratiile pro sau contra existentei
,variantei Monteoru”, bazate pe reinterpretarea descoperirilor care au stat la baza
definirii acestei specii si facute de autori care cunosteau, la acea vreme,
caracteristicile culturii Cernavoda 1. Ar trebui analizatd, sub aspectul mediilor

¥ CUCOS 1999, p. 117, 254, fig. 28/18-19, 19a.

% MATASA 1964, p. 45, fig. 30/2; 32/1, 3-4, 7; 33/11; NITU, BUZDUGAN &
EMINOVICI 1971, p. 65, fig. 24/2-3; ROMAN 1978, p. 218, n. 23.

9 NESTOR & ZAHARIA 1955, p. 499, fig. 3; MATASA 1964, p. 24-25, 45, fig. 28/11.

% SCHMIDT 1932, p. 45, pl. 25/5; CUCOS 1999, p. 118; ALAIBA 2004a, p. 243-244,
fig. 244/1-3.

5UNITU 1977, p. 155-157, fig. 4/2-5; 1980, p. 165; CUCOS 1999, p. 118.

2 MATASA 1964, p. 45, fig. 30/2; 32/1, 3-4, 7; 33/11.

% NITU, BUZDUGAN & EMINOVICI 1971, p. 65, fig. 24/2-3.

% MUNTEANU 2017, p. 47.

% NESTOR & ZAHARIA 1955, p. 499.

% SCHMIDT 1932, p. 45.

% NITU 1977, p. 149-153; CUCOS 1999, p. 117; ALAIBA 2004a, p. 243-244.
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culturale implicate in geneza ,variantei Monteoru” si circumscrierea acestei asa-
zise specii ceramice unor descoperiri din situri aflate in afara ariei culturale
Cernavoda I (Cucuteni®, Tirgu Ocna-Podei®, Gura Vaii®, Stefanesti-Stircea®!).
Mentiondm opinia, recent formulata, potrivit cdreia prezenta speciei ceramice
,varianta Monteoru” in arealul ,clasic” cucutenian ar constitui produse cernavo-
dene ajunse in mediul est-carpatic® Considerdm ca argumentarea acestei teorii ar
trebui sustinuta prin analizarea si evaluarea capacitatii zonelor de , periferie” in
difuzarea unor elemente ,strdine” inspre mediile culturale , clasice” din care s-au
format. Apreciem cd demonstrarea acestei ipoteze poate fi ingreunata de caracte-
risticile destul de ,uzuale” ale speciilor la care se face referire (in marea lor
majoritate recipiente bitronconice cu un , profil” comun, uzual, atipic produselor
de import), cat si de existenta unor categorii ceramice asemandtoare, ca forma, in
mediul cultural Cucuteni B. Credem ca doar perceperea acestei categorii de vase
nu numai ca ,produse de import”, ci mai ales prin prisma utilitatii lor , practice”,
de simple recipiente necesare in cursul deplasarilor de comunitati (unele pe
distante apreciabile) poate contribui la acceptarea teoriei patrunderii, sub aceasta
forma, a acestei asa-zise specii ceramice In mediul est-carpatic (cucutenian).

De altfel, formarea ,variantei Monteoru” a mai fost explicata, de-a lungul
timpului, fie prin sinteza Cucuteni B2 — Cernavoda 1%, fie prin cea dintre Cucuteni
B2 si ceramica de tip Cucuteni C%. Mai mult decat atat, faza B2 a culturii Cucuteni
a fost impartita in doud subfaze (B2a si B2b) in functie de prezenta sau absenta ca-
tegoriei ceramice a ,variantei Monteoru”¢. Existd si autori care denumesc etapele
tarzii ale fazei Cucuteni B din zona de nord-est a Munteniei cu sintagmele
,Cucuteni B2-varianta Monteoru in zona” ¢ sau , Cucuteni B (varianta Monteoru)” .

Analizand strict ponderea elementelor decelabile in realizarea recipientelor
atribuite ,variantei Monteoru”, considerdm ca pot fi identificate mai multe
asemdanari cu mediul Cernavoda I (pasta — omogend si densa, forma — umar
pronuntat profilat si gatul puternic evazat, decorul plastic — proeminente sub
forma butonilor perechi) decat cu cel Cucuteni B (aportul unor tehnici mai
evoluate de finisare si ardere). A fost constatata, de asemenea, cantitatea mai
mare de ceramicd similara identificatd in mediul Cernavoda I, comparativ cu cea
din siturile Cucuteni B2%.

Apreciem ca numadrul relativ mic al siturilor, precum si existenta unui numar
scazut de vase sau fragmente ceramice pictate cu alb pe un fond negru, lucios si
mai multe, dar nu foarte numeroasele recipiente bitronconice (castroane, stra-
chini) fac sd pard usor disproportionati, macar prin raportare la relevanta

% ALAIBA 2004a, p. 243-244, fig. 244/1-3.

% MATASA 1964, p. 45, fig. 30/2; 32/1, 3-4, 7; 33/11.

% NITU, BUZDUGAN & EMINOVICI 1971, p. 65, fig. 24/2-3.

' NITU 1977, p. 155-157, fig. 4/2-5; 1980, p. 165; CUCOS 1999, p. 118.
2 MUNTEANU 2017, p. 50.

8 CUCOS 1999, p. 118.

“ NITU 1977, p. 153.

“ NITU 1977, p. 149, 155, fig. 1, categ. M.

s FRINCULEASA 2008, p. 25

¥ URSULESCU, ASANDULESEI & TENCARIU 2018, p. 99, nota 11.
% MUNTEANU 2017, p. 50.
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cantitativd a acestora, nevoia credrii unei specii ceramice care sa poarte o denu-
mire aparte. Diversitatea si deseori aspectul ,atipic” al unor specii ceramice
descoperite in siturile din zone de interferenta reprezinta o realitate aproape
unanim recunoscutd. Consideram, asadar, cd incadrarea acestor materiale in cate-
goria mai largd a ceramicii de ,sinteza” ar fi mai potrivita din perspectiva repre-
zentativitatii lor. Apreciem ca fiind In sensul opiniei exprimate de noi si modul
rezervat de utilizare, de cdtre unii autori, a denumirii acestei asa-zise specii cera-
mice, doar din nevoia impusa de necesitatea racordarii informatiilor transmise la

o terminologie deja existenta®.

Ceramica cu aport de tip Cucuteni ,,C” din sectiunea 12, nivelurile N 1 si
N 2 (P1. 5.1-7; 9. 1-4)

Ceramica cu aport de tip ,C” din nivelul superior (N 1) de la Gruiu Ddrii are
o culoare cardmizie sau cenusiu-cdrdamizie (ardere incompletd) si este realizata
dintr-o pastd cu o compozitie grosiera ce include un adaos semnificativ de cochilii
de melci sau scoicd pisatd. Aceastd compozitie determind asperitdtile constatate
pe suprafata ceramicii respective. In comparatie cu ceramica de aceeasi factura
din nivelul inferior (N 2) se observa o usoard tendintd de inlocuire a scoicilor
pisate cu pietricele mdrunte (fragmente de calcar, unele ingloband cochilii de
scoicd), acestea constituind, cel mai probabil, o valorificare a resurselor locale
aflate la indemand. Desi nu foarte pregnantd, aceastd tendintd pare sa indice o
evolutie locald a ceramicii respective, racordata la realitatile geomorfologice
interne ale sitului. Gradul accentuat de fragmentare permite circumscrierea
fragmentelor ceramice cu aport de tip ,C” doar catorva tipuri de vase mari,
tronconice sau bitronconice, cu gatul drept sau putin evazat si buza usor rasfranta
spre exterior. Unele vase prezentau torti tubulare sau in banda dispuse in zona de
contact dintre corpul si gatul acestora, pe linia diametrului maxim sau unind
aceastd linie cu buza recipientului. Se constatd o restrangere a tipurilor de
decoruri si a suprafetei ocupate de acestea. Decorul caracteristic si cel mai
frecvent identificat este cel constand din impresiunile cu snur aplicate exclusiv pe
buza. Decorul plastic este reprezentat de proeminentele conice dispuse, in princi-
pal, pe linia diametrului maxim al vaselor. Un singur fragment ceramic (P1. 10. 2)
prezintd o proeminenta sub forma unei protome zoomorfe (cap de animal,
probabil cornuta). Diferentele constatate in cadrul speciei ceramice de tip ,C” din
cele doud niveluri de la Gruiu Ddrii au fost deja argumentate prin posibila
combinatie a mai multor factori (evolutie internd in cadrul mediilor ,gazda”
Cucuteni B / Cernavoda I si/ sau etape distincte de patrundere). Corelat cu parti-
cularitétile ceramicii de tip Cernavoda I prezenta in nivelul superior (N 1) se
poate argumenta ipoteza existentei, pe orizontul cronologic reprezentat de acest
nivel, a celei de-a doua etape de asezare pe grui a unor comunitati (Cernavoda I si
Cucuteni B) avand in componenta un aport semnificativ de tip Cucuteni ,C”. Din
aceasta perspectiva, elementele ceramice de tip Cucuteni ,,C” par a constitui un
,barometru” In distingerea etapelor de pdtrundere pe grui a comunitatilor
eneolitice tarzii. Varietatea ceramicii cu aport de tip Cucuteni ,C” si contributia

© FRINCULEASA 2008, p. 25.
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X

acesteia la aparitia speciilor de ,sintezd” face dificild identificarea ariilor de
provenienta si a mediilor culturale cdrora li se circumscriu materialele cu adaos
de scoica pisata din continutul celor doua niveluri eneolitice.

Relevanta aportului categoriei ceramice de tip Cucuteni ,C” in cadrul asa-
numitelor comunitati de ,tip mixt”7?° Cernavoda I — Cucuteni B si nu numai (a se
vedea modul de valorificare a informatiei oferite de siturile ,tipice” Cernavoda
Ia-Ic sau Cucuteni A final, A-B si B cu prezenta de tip ,C”) a fost, de-a lungul
timpului, complet neglijatd”!, lacunara”? sau, in cel mai bun caz, bine
documentatd, dar neunitar evidentiata (terminologic si informational)” in litera-
tura de specialitate care abordeaza perioada eneoliticului tarziu. Inconsecventa
constatarii prezentei (incontestabil sustinutd si documentata arheologic) catego-
riei de tip Cucuteni ,C” in siturile Cernavoda I — Cucuteni B si confuzia referi-
toare la modul lor de patrundere in zona de nord-est a Munteniei™ par a fi
justificate, In proportii variabile, de necunoasterea, pentru o vreme, a acesteia, de
lipsa unei terminologii unitare/ adecvate si de diferentele de opinii privind
incadrarea sau nu a acestei specii in componenta mediilor culturale amintite.
Ipoteza aparitiei simultane a speciei ceramice de tip Cucuteni ,C” in mediile
Cernavoda I si Cucuteni si patrunderea categoriei respective, prin intermediul
acestor , vehicule”, in zona deluroasa a Munteniei a mai fost amintita ca fiind una
larg acceptata. Sunt insa elementele de tip Cucuteni ,C” ajunse la Gruiu Dirii
parte componentd, integrantd, a mediilor culturale Cernavoda I si Cucuteni B?
Credem cd raspunsul la aceasta Intrebare ar putea explica abordarea diferentiata a
prezentei, de altfel de necontestat, a tipului Cucuteni ,C” in siturile de tip
Cernavoda I — Cucuteni B. Diversitatea speciilor ceramice identificate in cele doua
niveluri ale depunerii eneolitice de la Gruiu Darii si aportul tipului Cucuteni ,C”
la aparitia unora dintre acestea demonstreaza ca procesul de simbioza si integrare
al ceramicii cu scoicd In pastd era departe de a fi finalizat In etapa patrunderii
acestor comunitati In zona de nord-est a Munteniei.

Perioada eneoliticului tarziu de la Gruiu Ddrii evidentiaza, astfel, realitatea
complexa si nuantatd a unei zone de interactiune dintre doud medii culturale
(Cernavoda I si Cucuteni B) care treceau, la randul lor, printr-un proces de
simbioza si asimilare a elementelor rasdritene, ,straine”, de tip Cucuteni ,,C”.

Materialele ceramice de ,sinteza” din sectiunea S.12, nivelurile N 1si N 2

Avand in vedere faptul ca am prezentat deja, pe parcursul acestui studiu,
descrierea si analizarea celor mai edificatoare materiale pentru exemplificarea
existentei produselor ceramice de ,sinteza”, ne vom axa in cadrul acestui subcapi-
tol pe identificarea caracteristicilor generale ale proceselor care au contribuit la
aparitia acestora.

7 DODD-OPRITESCU 1980, p. 550.

7' DUPOI & SIRBU 2001, p. 46-48; HARTUCHE 2002.

7 SIRBU et al. 2011, p. 15; MUNTEANU 2017, p. 46.

7 MATASA 1964, p. 45-46; HARTUCHE 1980, p. 57; HASOTTI & POPOVICI 1992,
p. 42; PETRESCU-DIMBOVITA & VALEANU 2004, p. 239-243; MELNICIUC 2010.

7 FRINCULEASA & GARVAN 2017, p. 61.
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Simbioza culturalad pe relatiile reciproce Cernavoda I / Cucuteni B - elementele
ceramice de tip Cucuteni ,C” si Cernavodd I — Cucuteni B (ambele cu aport de tip
Cucuteni ,,C”) este vizibil mai avansatd in cazul materialului arheologic din
nivelul superior (N 1), asa-numitele categorii ceramice de , interferentd” sau de
,,sinteza””> regasindu-se preponderent in continutul acestuia. Cele mai numeroase
si usor identificabile materiale arheologice de ,sintezd” reprezinta rezultatul
simbiozei dintre mediile culturale Cucuteni B / Cernavodd I si elementele cera-
mice de tip Cucuteni ,, C”. Interactiunea dintre mediile Cucuteni B si Cernavoda I
s-a materializat intr-un numar redus de produse de interferentd, in cazul multora
dintre acestea imbinarea / asocierea elementelor specifice celor doud culturi fiind
greu decelabild si, poate si din acest motiv, destul de interpretabila.

Speciile ceramice de interferentd sau de sintezd inglobeaza intr-un singur
produs materiale, tehnici, forme, stiluri sau tipuri de decoruri caracteristice celor
doud medii culturale. Asocierea pentru realizarea unui anumit produs ceramic a
unor elemente specifice individual, dar niciodatd combinate, celor doud culturi,
constituie un proces considerat, de majoritatea specialistilor, ca fiind firesc si
caracteristic unor zone de interferenta, precum cea din nord-estul Munteniei’.
Conservatorismul zonelor de , periferie” (vesticd — Cernavodd, sud-estica —
Cucuteni) aflate in aria de contact a unor medii culturale bine conturate,
coexistenta In aceleasi asezari (contactul nemijlocit) si schimburile de cunostinte
pot constitui elementele necesare declansdrii si sustinerii unei evolutii locale,
reflectata si In aparitia unor specii ceramice ,strdine” mediilor din care s-au
format.

Incadrarea cultural-arheologica si cronologici a descoperirilor de la Gruiu
Ddrii

Dovezile arheologice ale relatiilor dintre mediul cernavodean si cel cucute-
nian (ambele cu aport de tip Cucuteni ,C”), reprezentate de ,importuri” sau
,asocieri” de materiale arheologice de tipul celor identificate la Pietroasa Mica-
Gruiu Dirii au fost documentate de-a lungul timpului si incadrate in orizontul
cronologic Cucuteni A (fazele finale), A-B si B — Cernavoda Ia-Ic”’.

Ceramica cucuteniana (Pl. 3. 1-16; 4. 1-15) de la Gruiu Dirii se circumscrie,
din punct de vedere al formei si decorului, fazei Cucuteni B27.

Materialele de tip Cernavoda I descoperite anterior campaniei din anul 2018
au fost atribuite fazei Ic a culturii respective”. Cercetdrile din anul 2018 au dus la
identificarea, pentru prima oard, a catorva fragmente ceramice care, prin com-
pozitia pastei si decorul dispus pe corpul vasului isi gdsesc analogii cu elemente
asemanatoare incadrate fazei Ib. Descoperirea in campania din anul 2018, pe
acelasi nivel, a unor depuneri in care apar asociate fragmente ceramice atribuite,

s PETRESCU-DIMBOVITA & VALEANU 2004, p. 244; MELNICIUC 2010, p. 36-37.

76 FRINCULEASA 2010, p. 216.

7 HASOTTI & POPOVICI 1992, p. 40-41; BEM 2000, p. 49-50; FRINCULEASA 2008,
p. 25; SIRBU et al. 2011, p. 52.

7 DUMITRESCU 1979, p. 55-57; PETRESCU-DIMBOVITA et al. 1999, p. 454.

7 DUPOI & PREDA 1977, p. 69; HARTUCHE 1980, p. 82-88; HASOTTI 1997, p. 134-
136; SIRBU et al. 2011, p. 52.
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conform analogiilor mentionate, fazelor Cernavoda Ib si Ic pare sa confere fazelor
respective, cel putin in cazul locuirii eneolitice de la Gruiu Dirii, o relevantd mai
degraba stilistica decat cronologica. De altfel, In cazul aceleiasi asocieri identifi-
cate la Orlovka-Kartal, materialele ceramice respective au fost diferentiate doar pe
categorii tehnologice sau stilistice si nicidecum pe faze cu valoare cronologica
precum cele de la Harsova. ,Conservatorismul” zonelor situate la periferia ariilor
de difuzare a culturilor atestate In nord-estul Munteniei se manifesta, deseori, si
in mentinerea si perpetuarea pentru un timp mai indelungat al unor tipuri de
decoruri sau stiluri ceramice care nu se mai regdseau, la acea vreme, in mediile
culturale , clasice” de provenienta.

Din punct de vedere cronologic, datdrile radiocarbon efectuate pe materiale
prelevate din campanii mai vechi® plaseaza descoperirile apartinand eneoliticului
tarziu de la Gruiu Didrii in intervalul 3760-3540 calibrat BC. Aceste date sunt
apropiate de cele obtinute pentru situl de la Orlovka-Kartal unde descoperirile de
tip Cernavoda I — Cucuteni B se circumscriu intervalului 3780-3524 calibrat BC8!.

Recenta reanalizare si completare a datelor radiocarbon de la Gruiu Ddrii
pare sa sugereze posibilitatea ca fenomenele culturale caracteristice eneoliticului
final din zona sa aiba o duratd mai lungd decat se credea anteriors2.

Descoperirile de tip Cernavodd Ib-Ic — Cucuteni B2 (ambele cu aport de tip
Cucuteni ,,C”) de la Pietroasa Mica - Gruiu Dirii, precum si din alte situri
asemanatoare au determinat formularea de consideratii privind existenta unor
particularitati referitoare la cronologia relativa a eneoliticului tarziu din aceasta
zond®,

Opiniile referitoare la rolul ,strdvechiului” fond eneolitic tarziu de tip
Cernavoda I - Cucuteni B, din zona de nord-est a Munteniei, in aparitia si forma-
rea unei culturi apartinand perioadei timpurii a epocii bronzului (Monteoru)® pot
fi validate sau nu doar de viitoarele cercetari arheologice.

Concluzii

Cercetdrile arheologice desfasurate in anul 2018 la Pietroasa Mica - Gruiu
Didrii au contribuit la identificarea unor aspecte inedite ale depunerii eneolitice
din acest sit si au permis, In contextul descoperirilor de aici si prin raportarea la
altele asemdndtoare, reinterpretarea, din punct de vedere informational si termi-
nologic, a unor subiecte relevante pentru o definire cat mai nuantata a caracte-
risticilor eneoliticului tarziu din nord-estul Munteniei.

O noutate a cercetdrilor recent incheiate a constituit-o descoperirea unor
materiale ceramice de tip Cernavoda I (cu adaos de scoicd pisata) diferite din
punct de vedere al decorului (atribuit fazei Ib conform analogiilor prezentate) de
cele cunoscute din cercetdrile mai vechi de la Gruiu Ddrii (Ic). Prezenta elemente-

8 SIRBU et al. 2011, p. 53-54.

8t GOVEDARICA & MANZURA 2015, p. 442; BRUYAKO 2016, p. 122.

2 MUNTEANU 2017, p. 50-51.

8 MORINTZ & ROMAN 1968b; DUPOI & PREDA 1977; DUPOI & SIRBU 2001; BEM 2001.
8 NESTOR 1960, p. 102; MOTZOI-CHICIDEANU 2003b, p. 42, n. 37.
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lor cernavodene pe un palier cronologic Cernavoda Ib-Ic — Cucuteni B2, nu consti-
tuie, de altfel, o noutate®> pentru descoperirile similare din nord-estul Munteniei.

Identificarea a doud niveluri (superior-N 1 si inferior-N 2) a permis stabilirea
unor posibile corelatii Intre succesiunea stratigrafica a acestora si diferentele
stilistice sesizate, In special, in cadrul ceramicii de tip Cernavoda I (cu aport de
tip Cucuteni ,, C”). Aceste constatdri par sa reflecte existenta unor etape distincte
de locuire pe grui, corespunzatoare unor orizonturi cronologice reprezentate arhe-
ologic de nivelurile mentionate. De altfel, absenta de la Gruiu Ddrii si din intreaga
zond de nord-est a Munteniei a unor situri ,tipice” Cucuteni sau Cernavoda I,
anterioare depunerilor de tip Cernavoda I — Cucuteni B, sustine teoria patrunderii
comunitatilor apartinand acestor medii culturale in eneoliticul tarziu.

Prezenta, in proportii echilibrate, a materialelor arheologice specifice
mediilor Cernavoda I si Cucuteni B in siturile apartinand eneoliticului tarziu din
nord-estul Munteniei impune reinterpretarea incadrarii lor culturale in sensul
abandonadrii atribuirii aproape exclusive a descoperirilor de acest tip (Cernavoda I
- Cucuteni B) mediului cernavodean.

Acelasi argument, bine documentat arheologic, al ponderii echilibrate a
materialelor arheologice caracteristice celor doud medii culturale identificate in
asezdrile de tip Cernavoda I - Cucuteni B, ar trebui sd determine invalidarea
categorica a teoriei importurilor cucuteniene (in special In cazul ceramicii pictate)
din siturile respective.

Constatarea existentei unor abordari inconsecvente cu privire la prezenta
(incontestabil sustinuta si documentata arheologic) categoriei de tip Cucuteni ,, C”
in siturile Cernavoda I — Cucuteni B necesita o reevaluare a importantei aportului
reprezentat de aceastd specie ceramica In procesele de interferenta si sinteza
specifice siturilor din nord-estul Munteniei.

Diversitatea de specii ceramice rezultate din simbioza Cernavoda I -
Cucuteni B, dar si din procesul de integrare al elementelor ceramice de tip
Cucuteni ,,C” In componenta mediilor ,gazda” impune, In opinia noastra,
incadrarea acestora in categoria mai largd a materialelor arheologice de sinteza
sau interferentd si renuntarea la sintagme de genul ,, varianta Monteoru”.

Consideratiile prezentate in cadrul acestui studiu referitoare la reevaluarea
incadrarii culturale a siturilor de tip Cernavoda I - Cucuteni B, invalidarea teoriei
importurilor cucuteniene din aceste situri, reconsiderarea aportului elementelor
ceramice de tip Cucuteni ,C” in desfdasurarea diverselor fenomene de simbioza si
incadrarea speciilor ceramice rezultate din acest proces in categoria mai largd a
materialelor arheologice de sinteza sau interferenta, pot constitui premisele
necesare elaborarii si utilizarii unor terminologii adecvate reinterpretarii acestor
aspecte prin prisma stadiului actual al cercetarii’.
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Illustration

PL 1. Map with the main sites Cernavoda I - Cucuteni B: 1.
Soimesti-Merez, 2. Sarata-Monteoru-Cetdfuia, 3. Pietroasa
Mica-Gruiu Dirii, 4. Ramnicelu-Popina.

PL. 2. 1. General plan of the excavations carried out between 1973 and
2018; 2. Section 12 researched in 2018.

Pl 3. 1-16. Cucuteni B unpainted pottery.

Pl. 4. 1-15. Cucuteni B painted pottery.

PL. 5.1-7. Cernavodd I pottery (with type "C" presence) from C 276a
(Chalcolithic inferior layer-N 2).

Pl 6. 1-19. Cernavoda I pottery from the Chalcolithic inferior layer-N 2.
PL. 7. 1-19. Cernavoda I pottery from section 12.

PI. 8. 1-6. Cernavoda I pottery from the Chalcolithic inferior layer-N 2.
PL. 9. 1-4. Cernavoda I pottery (with type "C" presence) from section 12.
PI1. 10. 1. Anthropomorphic figurine; 2. zoomorphic protome; 3-4.

zoomorphic figurines; 5. pot discovered whole.



Pl. 1 - Harta principalelor situri Cernavoda I - Cucuteni B: 1. Soimesti-Merez;
2. Pietroasa Mica — Gruiu Ddrii; 3. Sarata Monteoru — Cetdituia; 4. Raimnicelu
— Popina.
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Pl 2 - 1. Planul general al sapaturilor realizate intre anii 1973 si 2018;
2. Sectiunea 12 cercetata in anul 2018.
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Pl. 3 - Ceramica nepictata Cucuteni B.
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Pl. 4 - Ceramica pictata Cucuteni B.
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Pl. 5 - Ceramica Cernavoda I (cu aport de tip ,C”) din complexul C 276a (nivelul
eneolitic inferior N 2).
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Pl. 6 - Ceramica Cernavoda I din nivelul eneolitic inferior — N 2.
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Pl. 7 - Ceramica Cernavoda I din sectiunea 12.
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Pl. 8 - Ceramica Cernavoda I din complexul C 276a
(nivelul eneolitic inferior N 2).
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Pl. 9 - Ceramica Cernavoda I (cu aport de tip ,C”)
din sectiunea 12.
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PI. 10 - 1. Figurina antropomorfa; 2. Protoma zoomorfa; 3-4. Figurine zoomorfe;
5. Vas descoperit intreg.



