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AL. ODOBESCU SI OvIDIU

Paginile ce urmeazd au fost scrise din necesitatea de a rectifica si
completa unele afirmatii facute de istoricul literar G. Baiculescu in arti-
colul Al. Odobescu despre poetul latin Ovidiu (Pagini de proza necu-
noscutd) '. O primé& rectificare impune insési formularea subtitlului ; anume,
acele ,pagini de prozd necunoscutd" — e vorba de articolele Statua lui
Ovid 2 si Ovid in Tomi3 — au fost publicate in Epoca, organul de presa al
unui partid de guvernamint al vremii, care apdrea intr-un tiraj mare, menit
sd satisfacd atit pe cititorii proprii din partid, cit si pe unii din adversarii
politici ; deci, termenul folosit pentru ele este impropriu.

In ceea ce priveste pseudonimul ,lbis“, sub care se ascunde autorul
celor doud articole, identificarea lui tinea mai putin de atentia bibliogra-
fului lui Odobescu si in nici un caz de a bibliografului lui Ovidiu, cdrora
li se reproseazd o astfel de scdpare. Singurul chemat sd facd identificarea
ar fi fost autorul unei bibliografii a ziarului Epoca, dar o astfel de lucrare

n-a apdrut incd. Deci, aici nu e vorba atit de o ,,grabd" a unor biblio-
grafi, cit mai ales de o acuzd gratuitd.

De altfel, lipsa de temei a afirmatiei fdcute de autorul articolului
rezultd si din cele spuse de el insusi in paragraful urmator, atunci cind
recunoaste c& ,,.cheia acestei identificari”, care, ,pentru cei familiarizati
cu eruditia, stilul si vigoarea polemica a lui Odobescu, nu punea pro-
bleme deosebite” — vizind prin aceasta din nou pe cei doi ,bibliografi
grabiti® — o ,,oferd Al. Odobescu insusi, in aceeasi toamnd a anului 1887",
intr-un articol publicat sub semnaturd proprie?, in care face referiri la

-

Revista de istorie si Teorie Literard, XVIIl, 1969, Nr. 1, p. 93—106.
2 Epoca, 1l, 1887, Nr, 519.
3 Ibid., Nr. 523.

+ Al. Odobescu, V. Alecsandri si Fontana Blanduziei, in Epoca, 1, 1887, Nr. 560.
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cele publicate anterior sub pseudonim ; ceea ce inseamnda ca nu ,.eru-
ditia, stilul si vigoarea polemica a lui Odobescu” i-au servit la identificare,
ci cu totul alte criterii...

*

Pentru o mai justd apreciere a atitudinii lui Odobescu fata de Ovidiu,
consider necesard, mai intii, o scurtd prezentare a ceea ce spune el in
~cele doud pamflete pind acum necunoscute”, reproduse in intregime in
articolul lui G. Baiculescu, urmind ca acestea sa fie apoi confruntate cu
opiniile diametral opuse apdrute in alte scrieri atit inainte cit si dupa
aceea. Numai in urma unei astfel de analize se va putea ajunge la con-
cluzii conform cu realitatec.

In primul articol, Odobescu, dupd ce déd o succintd biografie a lui
Ovidiu, cu vddite acente denigrateare, subliniazd, printre altele, ca ,,lui
ii placea, mai presus de toate, s guste si sd descrie numai viata de pld-
ceri” si ca el, ,dintre toate ursitele omenesti, isi alesese de a deveni nu
numai ucenicul si cintdretul, dar chiar si invatatorul, dascdalul amorului®.

In ceea ce priveste opera lui poeticd, ea nu era decit consecinta logica
a unuia care ,nu se ocupd cu altceva, pe cind trai in Roma, decit sa
urzeasca si sa cinte, in nenumdrate si mestesugite versuri, amoruri si
iarési amoruri”. De aceea, dupad Odobescu, Metamorfozele n-ar fi altceva
decit ,,0 lungd cronicd scandaloasa a Olimpului” ; in Heroide ,inchipuie
ravasele de dragoste ce ar fi schimbat intre dinsii eroii si eroinele de odi-
nioard” ; in Amoruri poetul ar fi ,,destdinuit” publicului propriele sale intrigi
amoroase” ; in Arta iubirii el ,,adung, rindui si expuse pe de rost, uneori
cam cu perdeq, iar mai ades cam fard de nici un fel de taind, toate regu-
lile artei de a iiubi si de a practica orice soi de iubire” ; in sfirsit, in Reme-
diile iubirii poetul ,,nu uitd nici mijloacele de a se desbdara sau de a se
vindeca de amoruri”.

Odobescu se fereste de a tagddui scrierilor lui Ovidiu orice merite
literare, ba chiar recunoaste ,,cd ele pot fi uneori si instructive, din felurite
puncte de vedere etice si anticarii”. Dar el desfide pe oricine ar pre-
tinde ,,sé poata afla in oprele lui Ovid... invataturi intaritoare pentru suflet
si minte. Si mai putin incd voi crede ca@ a isbutit cineva vreodata a sorbi
dintr-insele iubirea mai speciala a gintei latine sau respectul mai temeinic
al marirei romane”.

in partea finald a articolului Odobescu polemizeazd cu Dimitrie
Sturdza, ministrul instructiunii publice si al cultelor, ,,care negresit pe ne-
gindite s-a brodit si pe acolo spre a prezida o asa ciudatd serbare®,
ironizindu-l apoi pentru afirmatia din discursul tinut, in care considera
statuia lui Ovidiu ca o dovadd c& pe ,.clasicul pamint pe care se afla
acum aerul s-a reinoit si urmasii vechilor legiuni ale Romei au reluat
stapinirea si paza acestor locuri”.

In cel de-al doilea articol, Odobescu ni-l prezintd pe Ovidiu in exil
la Tomis, ,,cind, sub strasnica osindd a lui August, pe care ajunsese a-l
minia cu desfrinatele sale purtar si scrise,... fu alungat cu urgie din Roma
si oropsit in depdrtatele maluri ale Marii Negre”. Trecind apoi la opera din
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exil, Odobescu adauga ca si in acele ,jaliri si vaiete, in toate acele bo-
celi si cdindri in zadar cdta-vom mdcar o frazd, un cuvint care sa destdi-
nuiascd ceva cugetdri mai inalte, ceva simtiri mai nobile, care cel putin
acum sa fi patruns in mintea si in inima lui”.

Tagaduindu-i orice accent de revoltd impotriva unei pedepse nedrepte,
Odobescu continud : ,,Ca un sclav umilit si slugarnic, el se tireste mereu,
chiar si de departe, la picioarele impdratului ;... mereu ii cere pomana unei
jertari, sau cel putin o alinare de pedeapsd... El cere sd-i mute exilul
intr-alt loc, cdci acolo unde se afld el nu poate trdi, cdci nimic pe lume,
dupa zisa, de sute de ori repetitd, a lui Ovid Tomitanul, nu este mai urit,
mai neplacut, mai pocit, mai mizerabil, mai neospdtos, mai sterp, mai
neroditor, mai viforatic, mai friguros, mai inghetat, mai urgisit si mai
blestemat de zei si de oameni, decit tara afurisitd a Dobrogei si decit ora-
sul ticalos al Tomii". Acuzindu-l, in continuare pe Ovidiu cd ,.niciodatd
mdcar nu a gresit a zice o vorbd despre tarmurile maretului Istru si ale
Marii Negre, despre tdrile nocastre romdne de decindea si de dincolo de
Dunéare”, Odobescu adaug@ cd acest fapt ar constitui ,,0 invederatd do-
vadd de urd neimpdcatd, de dispretul nemarginit ce el purta acelei po-
poratiuni simple si primitive ce cu bunda voie il primise si-l addpstea”.

Din toate aceste motive, Odobescu considerd cu totul nejustificatd
atit fapta lui Alecsandri, care ,,s-a ispitit a face din Ovid, din fluturatecul
si cainicul Ovid, un om cu geniu nobil si generos in Roma, iar in Tomi
un erou si un profet inspirat al noueiRome de la Istru”. De asemeneaq, il
criticd pe Remus Opreanu pentru initiativa de a ridica o statuie lui Ovidiu
la Constanta, precum si pe ministrul instructiunii publice pentru discursul
tinut la inaugurarea ei, discurs in care — adauga Odobescu — ,,acelasi
Ovid, preceptorul amorului si detractorul inversunat al bietei noastre Do-
broge, se pomeni transformat, fard voia lui si a nici unuia dintre zei si
dintre oameni cu inim&@ romdneascd, in Sentinela Romana”.

Trecind apoi in revistd curentele literare ale vremii, spre a vedeg in-
fluentei cdruia dintre ele s-ar datora aprecierea de care, cu toate acesteq,
se bucurg Ovidiu la noi, Odobescu precizeczd cé ,acele sc@pdtari in
idealul nostru istoric, literar si artistic provin mai cu seamd din lipsa de un
criteriu solid si drept cumpdnit intru ceea ce priveste simtdmintul de na-
tionalitate sau, mai bine zis, intru ceea ce priveste notiunea de origine si
de ginte".

Dupda alte citeva considerente pe aceastd temd, Odobescu lanseazd
un atac vehement impotriva guvernului, care, in loc sd inaugureze ,,oficial
si cu solemnitate, ca primd statuie a unui roman edificatd pe tdrim roma-
nesc, simulacrul de bronz al lui Ovidiu, dacd acest guvern ar fi ,,patriotic
si drept pretuitor al maririi nationale..., ne-ar dura monumentul funda-
mental al existentei noastre, acea Columnd a lui Traian, fala Romei si
stilpul nationalitdtii noastre”.

Era aceasta o veche dorinta a lui Odobescu ; incd din toamna anului
1878 el propuneq Societdtii Academice Romdne s& se facd demersuri pen-
tru obtinerea unei copii dupd Columna lui Traian, care urma sd fie asezata
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in fata palatului Universitatii din Bucuersti. De aceea, isi exprimd si acum
nemultumirea cg, in timp ce muzee din Anglia si Franta o posedd in copie,
wnumai in folosul studiilor arheoolgice si artistice”, noi nu o avem inca.

Accentuind din nou asupra necesitatii de a avea cit mai curind Co-
lumna lui Traian, Odobescu adaugéd : ,,Cit despre Ovid, s& nu ni se ceard
mai mult decit ne gindim la dinsul, s@ ne veselim si noi impreund cu
aceia care spun ca chipul lui, asa bine tratat de sculptorul italian Ferrari,
l-au ascuns chiar admiratorii lui intr-o piatd a orasului, unde el catd cu
jind nu la mare, doar c& o vedea viind corabia latind ce-i va aduce ierta-
rea imperial@, ci la sofaua unde cafegiul turc Ali desfateazd... pe tembelii
din moderna Tomi“. In incheiere, Odobescu aruncd o sdgeatd pling de
venin impotriva lui Hasdeu, care ,,a emis o curioasa ipotezd" privitoare
la originea vechilor locuitori ai Dobrogei antice.

*

Fatd de aceste aprecieri cu totul surprinzdtoare, G. Baiculescu isi
pune intrebarea dacd Odobescu ,s-a considerat totdeauna de partea
detractorilor lui Ovidiu sau dacd atitudinea aceasta ostild, manifestatd
cu prilejul inaugurdrii statuii de la Constanta, se datoreste mai de grabd
— cum singur da sa se inteleaga — unei momentane aprinderi de ciuda si
minie”.

Pentru a da un rdspuns acestei intrebari, dinsul face mai intii o suc-
cintd retrosepctivd a faimei de care s-a bucurat Ovidiu de-a lungul veacu-
rilor, impartind pe toti cei care s-au ocupat cu viata si opera poetului in
doud ,tagme" : admiratori si detractori. Este o impartire arbitrara, asupra
careia nu este cazul s insist aici cu amdnunte si sa aduc cuvenitele rec-
tificari. Precizeze doar cd problema se pune cu totul altfel ; este vorba, in
esentd, de conceptii morale si curente literare specifice diferitelor epoci. De
asemenea, consider de prisos s& mai arat c& aprecierile fadcute de Tudor
Vianu in prefata unei compilatii destinate tineretului sint lipsite de orice
semnificatie ; ele nu reprezintd citusi de putin opiniile reale, exprimate cu
alte ocazii.

In al doilea rind, autorul se opreste asupra referintelor date de Odo-
bescu insusi despre opera poetului latin dinainte de publicarea celor
doud articole denigratoare din Epoca. in aceste referiri — adauga dinsul
— ,.Odobescu s-a si pronuntat de citeva ori favorabil asupra ei.” Dar si
aici consider necesare citeva rectificari, mai ales in ceea ce priveste ordi-
nea cronologicd, precum si unele completdni, atit anterioare cit si ulteri-
oare anului 1887. Cdci numai examinindu-le in totalitate si tinind seamd
de succesiunea lor in timp putem avea la dispozitie elementele care s@ ne
permitG o apreciere cit mai aproape de realitate a atitudinii lui Odobescu
fatd de Ovidiu.

Ceqg mai veche referire, din 1874, a apdrut in Pseudokynegetikos.
Anume, in capitolul al Vll-lea, intitulat ,,Cum se ingropau la Roma urmasii
bietului Ovid, réposat ca vai de dinsul, cam pe la Kiistengé”, dupd citeva
consideratii privitoare la originea artelor plastice, indeosebi a picturii si
a legdturii ei intime cu ltalia, Odobescu se opreste asupra unui mausoleu
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descoperit in anul 1674 pe via Flaminia de la marginea nordicd a Romei,
in care se aflau sarcofagele lui Q. Nasonius Ambrosius si al sotiei sale
nenorocitului Ovidiu Nasone, care a murit exilat pe tdrmurile sélbatice ale
Nasonia Urbica, ,,urmasi, dupd cum se crede, — spune Odobescu — ai
Marii Negre, f&rd ca mina-i, dibace pe coardele lirei latine, sa se fi putut
deprinde a incorda arcul sarmatic” ; urmeazd, in original si traducere ver-
surile respective din Pontice (1,49—50).

In cursul sdu de [storia arheologiei (p. 207), apdrut in 1877, Odobescu
revine cu unele amdnunte asupra mormintului  Nasonilor. Anume, el
adaugd ca ,,Bellori, asemuind numele din inscriptiune cu al poetului Ovi-
diu, recunoscu pe cei din epitafiu ca urmasi ai lui..., iar intr-una din pic-
turile boltei vazu chiar pe cintaretul Ponticelor declamind versuri..., pe
cind o muza ii insoteste glasul cu lira“. Odobescu combate asemenea
pérere, spunind c& ,,nimic nu este mai putin sigur decit aceastd atribuire
a citatei picturi la nenorocitul poet..", apoi reproduce intocmai textul din
Pseudokynegetikos °.

Fatd de singura mentiune din Pseudokynegetikos, in Istoria arheolo-
giei Ovidiu mai apare de citeva ori, Astfel, intilnim o scurtd mentiune
atunci cind, vorbind despre influenta exercitatd de studiile antichitatii
romane ale lui M. Terentius Varro asupra contemporanilor si urmasilor
imediati, Odobescu il aminteste, aldturi de Macrobius, Aulus Gellius,
Athenaios, Festus si Servius, ,,si pe insusi Ovidiu, poetul Ovidiu".

Vorbind in alt loc (p. 138) de luptele dintre lapiti si centauri, care
,.au devenit cu timpul motiv favorit al artelor plastice si un subiect spornic
de descriptiuni poetice”, Odobescu adauga : ,,Timpul nu md iartd a vd
citi minunata povestire din Metamorfosele lui Ovidiu relativd la aceste
lupte” .7 Tot asa, atunci cind vorbeste de reprezentarea plasticd a vindtoa-
rei dn Calydon (p. 210-213), Odobescu o numeste ,,unul din momentele
cele mai dramatice ale frumosului episod in care Ovidiu povesteste, in Me-
tamorfosele sale, vinatoarea groaznicei fiare mistrete..." ; apoi cu ajuto-
rul versurilor ovidiene intocmeste un comentariu complet al operei de artd
plastica.

Sint citate, astfel, versurile in care e descris locul de adunare a
numerosilor eroi ai Eladei chemati la vinatoare, cum acestia au intins cap-
canele, au imperecheat in zgarde ciinii si, luindu-se pe urmele fiarei, o
adulmeca doritori de @ infrunta primejdia ; mistretul sparge haita ciinilor,
tinerii incearca sa-| loveasca, dar fard succes, fiind ocrotit de zeita Diana.
Apare Atalanta, tinind in mina stingd arcul, iar pe umar tolba straluci-
toare, care atacd fiara si o raneste. Tot asa, este comentatd cu textul ovi-
dian alaturi si scena cu atacul si moartea lui Anceu, iar in incheiere Odo-
bescu vorbeste de ,,povestirea asa de vie a poetului”.

S Afirmatia lui G. Baiculescu, cd ,acest pasaj se aofld aproape identic si in opera
Pseudokynegeticos”, nu corespunde realitatii.

¢ Istoria Arheologiei. Bucuresti, Edit. Stiinifica, 1961, p. 87.
7 Metamorfoze, X, v. 210-537.
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Nu mai putin interesante sint mentiunile lui Odobescu privitoare la
locul de exil al lui Ovidiu, precum si la diferitele ipoteze care au circulat
in aceasta privinta 8 Astfel, la mentiunea din Pseudokynegetikos, semna-
laté mai sus, Odobescu da in notd citeva informatii pretioase, care aratd
cG era la curent cu tot ceea ce scrisese pind atunci asupra acestei chesti-
uni. De subliniat ¢d, in fatd de stadiul de atunci al cunostintelor, el afirmé
cd ,cetatea Tomi, pe Marea Neagré... fard indoiald era la satul Anadol-
kioi, aproape de Kiustengé".

Pentru chestiunea mult discutatd a localizarii vechiului oras Tomis,
precum si aceea a mormintului lui Ovidiu, ,.pe care multi ar fi pretins a-I
fi descoperit in deosebite locuri ale Ungariei, Podoliei si Rusiei meridionale”,
Odobescu avea cunostintd de tot ce s-a scris mai de seamd, incepind cu
biografia poetului, publicata de 1. Masson la Amsterdam in 1708 si pina la
lucrarea lui Deville din 1859 asupra exilului lui.

Dar si mai semnificative pentru cunostintele lui in aceastd chestiune
sint referirile la Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, in care —
spune — ,,sund citeva fraze si mai multe note dezvoltate ale ilustrului autor
asupra locului de exil al lui Ovidiu, pe care unii l-au crezut a fi Akerma-
nul sau Cetatea Albd, altii Chilia, amindoud in Bugeacul Basarabiei”.
Revenind, in Istoria Arheologiei (p. 324), asupra stirilor lui Cantemir, Odo-
bescu nu dd alte amdnunte, muliumindu-se doar cu mentiunea ca ,.el dis-
cutd asupra pozitiunei locului unde a fost exilat poetul Ovidiu“.

Toate acestea constituie o dovadda incontestabila ca, pe de o parte,
QOdobescu era la curent si cu ceea ce a scris D. Cantemir, iar, pe de alta,
cd, fatd de numeroasele ipoteze formulate in legaturd cu localizarea ve-
chiului Tomis, el s-a raliat la cea mai apropiatd de realitate, adicd la ipo-
teza Anadolkioi. De aici mai rezultd, in acelasi timp, cd interesul ardtat
unei chestiuni atit de mult dezbdatute in cursul vremii cu privire la identi-
ficarea locului de exil al lui Ovidiu presupune si o atitudine afectiva, de
simpatie fata de poet.

O dovadd si mai elocventa a simpatiei lui Odobescu fatd de Ovidiu
o avem din anii 1881-1882. Anume, in calitate de secretar de legatie la
Paris, Odobescu urmdrea de aproape activitatea desfdsuratd de bursierii
statului trimisi pentru studii artistice in capitala Frantei, cdrora le sugera
realizarea unor monumente de artd destinate a fi trimise apoi in tard.

Printre acestea figura si un bassorelief infatisindu-1 pe Ovidiu citin-
du-si poemele in mijlocul vechilor locuitori ai pamintului dobrogean, operda
a tindrului sculptor lon Georgescu. Odobescu intervine pe lingd ministrul
cultelor, VLA, Urechia, spre a-i face sculptorului o comanda oficiald pentru
realizarea acestei opere, care urma sa fie asezatd la Constanta. Obtinind
asentimentul ministrului, Odobescu ii scria : ,,Bassorelieful ovidian, deoarece
a intrat pe o bund cale oficiald, imi rdmine numai a te asigura c& voi in-
griji de dinsul ca s@ ne multumeasca pe tofi”. In acest scop, el |I-a ajutat
efectiv pe sculptor s& se documenteze asupra epocii, a costumelor si a

8 Despre toate acestea nu avem nici o mentiune in art. lui Baiculescu.
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altor detalii. Dar, desi in ziarele timpului s-a scris mult despre acest basso-
relief ca despre o operd terminatd, precum si despre apropiata lui trimi-
tere in tard, nu se stie ce s-a ales de el.?

Faptele amintite mai sus sint in contrast cu ceea ce avea sd scrie
citiva ani mai tirziu in cele doud articole.

Contrastul apare si mai izbitor in fata unei referiri la Ovidiu, 1 facuta
de Odobescu cu multi ani dupd inaugurarea monumentului. Anume, in
luna octombrie 1892 Odobescu pleaca pentru o zi la Constanta. Timpul
nefavorabil il face sG-si aducd aminte de poetul exilat pe aceste meleaguri
si de suferiniele indurate, pentru care, de data aceasta, manifesta nu
numai deplina intelegere, ci si profundd compasiune. Caci iatd ce noteazd
in insemndrile sale: ,,Oh ! ce oribil e vintul mérii la Constanta ! Bietul
Ovidiu avea perfectd dreptate”. 1

Aceasta insemnare a lui Odobescu, pe cit de concisd, pe atit de
bogatd in continut afectiv, infirmd tot ceea ce scrisese in cele doud arti-
cole cu privire a atitudinea poetului din timpul cind minca piinea amara
a exilului la Tomis. Pe de altd parte, autorul ei reia firul rosu al interesu-
lui si aprecierilor favorabile, dupa intreruperea survenitd in 1887. De ase-
menea, ea infirmd cele sustinute, pe baza unor date lacunare si incom-
plete, de G. Baiculescu. intr-adevar, afirmatia c& ,,Odobescu n-a facut
parte, pind la 1887, din categoria detractorilor lui Ovidiu®, nu-si mai pds-
treaza valabilitatea.

De aici mai rezultd o consecintd si in ceea ce priveste explicatia data
de Baiculescu judecatii aspre a lui Odobescu : conflictul cu Dim. Sturdza,
pe atunci si secretar general al Academiei Romane, pe tema unei sume de
bani avansati. pentru procurarea de cépii dupd documente referitoare la
istoria noastrd, aflate la Paris. Dupd o polemicd anterioard, Odobescu
s-ar fi folosit si de ceremonia inaugurdrii monumentului de la Constanta,
prezidatd de Sturdza ca ministru al instructiunii publice, pentru a-l ataca
in Epoca, organul opozitiei conservatoare, in rindurile careia trecuse de
curind, minimalizind evenimentul si, in acelasi timp, formulind aprecieri
defdimdtoare la adresa poetului.

Evident, aceste aprecieri n-au putut intuneca gloria lui Ovidiu — asa
cum spune Baiculescu pe bund dreptate. Pe de altd parte, din cele ara-
tate mai sus reiese cd ele nu caracterizeazd, in general, atitudinea lui
Odobescu fatd de Ovidiu .De altfel, este indeobste cunoscuta activitatea
acestuia de traducator din autorii antici si de sprijinitor al activitatii Aca-
demiei Roméne in domeniul traducerilor. 22 lzolate in timp si in ansamblul

? A se vedea date mai amdnuntite la R. Niculescu, $tiri noi despre anii de forma-
tie ai lui lon Georgescu, in Studii si Cercetdri de Istoria Artei, Ill, 1956, Nr. 3-4,
p. 179—181.

10 Nesemnalatd de G. Baiculescu.

" Al. Odobescu, Pagini regasite. Studii si documente. Editie ingrijitd de Geo Ser-
ban. /Bucuresti/, Editura pentru Literaturd, 1965, p. 401.

2 Vezi mai nou : Maria Marinescu-Himu, Odobescu si clasicismul, in Studii Clasice,
Vill, 1966, p. 291-295.
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activitatii lui Odobescu, aprecierile def@imdtoare reprezintd mai degrabd
un accident trecdator, in care opiniile sale de totdeauna au fost intunecate
de rivalitétile si patimile politice ale vremii. Asa se explicd si de ce el s-a
ascuns sub pseudonim in cele doud articole dictate de o momentana
»aprindere de ciudd si minie".

RESUME

ALEXANDRE ODOBESCU ET OVIDE

Le travail se propose & donner une considération plus juste de I'attitude d'Odobescu
vis-a-vis d'Ovide. Odobescu — ,,admirateur” ou , detracteur” 2

Le point central vers qui sont analysées en ordre chronologique les appréciations
d'Odobescu occasionnées par la citation de quelques fragments doeuvre du poéte latin,
des discussions sur la place d'exil d’'Ovide ou de la necessité d'un buste d'Ovide, sont
deux pamphlets parius en 1887 dans le journal ,,Epoca®.

On y conclu : les pamphlets susnommés sont un accident isolé dans I'ansamble de
'activité d'Odobescu, un instrument d'attaque politique provoqué par la rivalité et les
passions politiques du temps.





