RADU VULPE

DESPRE BURI! DE PE TROFEUL DE LA ADAMCLISI

in volumul IX, 1976, din ,Pontica”, p. 65-78, tov. Radu Florescu a
publicat o comunicare intitulatd cu semn de intrebare : ,,Burii la Adam-
clisi "1, referindu-se la lucrérile mele despre interpretarea istoricd a Tro-
feului lui Traian, in care stabileam pentru prima datd o concordantd intre
mesajul cominatoriu trimis lui Traion de catre buri la inceputul primului
rdzboi dacic si tipul germanic caracteristic burilor suebici, atit de frecvent
figurat prntre inamicii romanilor de pe reliefurile acestui Monument din
Dobrogea. 2 Cum comunicarea lui R. Florescu isi propune sd nege total
aceastd concordantd, cdutind a dovedi ¢d nici burii, nici alti germani n-au
participat la rdzboaiele dacice ale lui Traian ca aliati ai lui Decebal, ci
exclusiv ca auxiliari ai romanilor, aducind in sprijinul acestei idei negative
o serie de obiectiuni fals concepute, consider necesar a veni aci cu [dmu-
ririle cuvenite si a evidentia inconsistenta acelor obiectiuni. 3

Mai intii tin s& corectez afirmatia din fraza introductivd a comunicdrii
lui R. Florescu dupd care recrudescenta preocupdrilor despre Trofeul de
la Adameclisi ar fi fost prilejuitd numai de lucrdrile de amenajare si de
planurile de restaurare ale acestui Monument, dezbdiute cu incepere din
1960. ,,Recrudescenta”, adicd reluarea intensd a acestor preocupdri dupd
relativa acalmie care urmase faimcaselor discutii purtate odinicard de
Tocilescu, Benndorf, Furtwéngler, Cichorius, T. Antonescu etc., s-a predus
mult inginte de 1960, cdci n-ar putea fi trecute cu vederea in aceastd
privintd interventiile dintre 1926 si 1936 ale lui Vasile Pdrvan, Reberto
Paribeni, Silvio Ferri, Nicolae lorga?. lar in diferitele mele contribuiii la

' Dupéi ce o prezentase in anul precedent la Sesiunea stiinfificd a Muzeului de
Arheologie si, istorie din Constanta.

2 R. Vulpe, Les Bures alliés de Décébale dans la premiére guerre dacique de
Trajan, ,,Studii clasice®, V, 1963, p. 223-247 ; Dion Cassius et la campagne de Trajan
en Mésie Inférieure, ibidem, VI, 1964, p. 205-232 ; Les Germains du Trophée de Trajan
& Adamclissi, , Archeologio”, Varsovia, XIV, 1963, p. 49-64; Din istoria Dobrogei, ll,
Bucuresti 1968, p. 80—91; Studia Thracologica, Bucuresti 1976, p. 199—265.

3 5i prezenta noastrd replicd a format obiectul unei comunicdri tinute tot la o
Sesiune a Muzeului de Arheologie si Istorie din Constanta, la 21 octombrie 1977,

4 Cf. R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti 1938, pp. 140-142
si 144—-155; Din istoria Dobrogei, ll, pp. 83-92 si 97-116; Cronica in piatrd de la
Adamelisi, ,,Magazin istoric”, VI, 1973, 12, pp. 6-13 si 37.
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- .Analele Dobrogei”, incepind incd din 1928, precum si in ,Histoire anci-
enne de la Dobroudja” din 1938, am acordat o sidruitoare aientie pro
blemelor Trofeului. 3

in ce priveste explicatia pe care am formulat-o cu privire la impreju-
rarile istorice de care se leagd acest Monument, eu n-am ,,incercat” sé
construiesc numai o exegezd speciald a contributiei elementului germanic
la diversiunea dacilor si sarmatilor din iarna anului 101-102, ci am pro-
pus o interpretare a intregului rdzboi respectiv, in toate fazele sale. Preo-
cuparea despre participarea germanicd la aceastd actiune si anume a
burilor, n-am céutat-o eu, ci mi-a fost impusa de izveare, in primul rind
de pasajul lui Cassius Dio (EXVHI, 8) unde, la inceputul relatarile des-
pre primul rdzboi dacic, curind dupda ce Traian trecuse Dunérea in Banat,
se vorbeste de mesajul scris in litere latine pe o ciupercé mare, cu o invi-
tatie din partea ,burilor si a altor aliati” catre imp&ratul roman ca acesta
sd se intoarca din drum si sa mentind pacea (mhnoudoavtt pikys uéyas mpoos
koptoOn, ypdppaor Aativos Myov bt dhhot 78 Tdv ovppdywy kai Belpo:
mapatvolot Tpotavd omicw dmiévar kel elpnofioa).
Cit de important@ era prezentarea acestei note se vede din faptul cd a
fost figurata si pe Columna Traiand, unde, in scena IX (Cichorius)
tot ourind dupd ce Traian trecuse Dundrea, se vede un sol de aspect pri-
mitiv descdlecat de pe catirul sdu, cazind la pamint in semn de respect si
aratind impdratului ciuperca mare cu textul mesajului. Cum sensul aces-
tui mesaj nu putea fi decit acela al unei interventii in favoarea lui Dece-
bal, am «conclus, fireste, ca regele dac tinea sa-l avertizeze pe adversarul
sdu cd dispune de alianta unor populatii rézboinice ¢, numeroase, in frunte
cu burii §i sd-1 determine sa cada la pace inainte de a se ajunge la lupte.
Era deci o notd cominatorie, o amenintare, pe care Traian n-a luat-o in
seamd, centinuind rdzboiul, dar a cdrei respingere nu putea sd raminda
fara consecinte. Avind in vedere ca burii erau o populatie germanicé din
Carpatii nordici, situatd, dupd Tacit, cam prin Slovacia si Maramures, in
nordul Daciei?, ceea ce reiese si din informatiile lui Cassius Dio referi-
toare la o vreme ulterioara 8, si considerind ca Tacit 1i prezintd ca facind
parte din neamul suebiler, pe care acelasi autor din vremea lui Traian fi
caracterizeazd special prin portul parului innodat pe o timpla (nodus),
exact asa cum ii vedem sculptati printre invinsii de pe metopele si crene-
lurile Trofeului de la Adamclisi, am acjuns, prin necesitate logica, la recu-
noasterea unei identitdti intre burii amenintatori de la inceputul razboiului

5 R. Vulpe, Activitatea arheologicd in Dobrogea in cei 50 de ani de stdpinire
romdneascd, in vol. 1978-1928, Dobrogea : cincizeci de ani de viaid romdneascd, Bucu-
resti 1928, p. 121-131 ; Despre propunerea d-lui Ferri cu privire la reliefele de la Adam-
clisi, ,Analele Dobrogei, XII-XIV, 1932-1933; Noutdati arheologice dobrogene, ibidem,
XV, 1934, p. 206 ; XVI, 1935, p. 191; XVII, 1927, p. 223 ; Trofeul lui Traian de la
Adamclisi : stadiul actual al problemei, ibidem, XVII, 1937, p. 173-183; Histoire anci-
enne de la Dobroudja, loc. cit.

6 Dup& diviziunile stabilite de C. Cichorius, Die Reliefs der Traiansséule, Berlin
1896—1900, vol. II-lll (devenite I-ll in 1927 in urma unei remanieri editoriale a copeiti-
for respective).

7 Tacit, Germania, 41-43.

8 Cassius Dio, LXXI, 18, 1 ; LXXII, 3, 1.
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si luptatorii de tip suebic de la Adamclisi? si la respingerea categoricd a
tezei -originii bastarne ce li se atribuise acestora mai inainte, total lipsitd
de orice indicatie a izvcarelor.

Pentru a explica prezenta burilor in Debrogea era naturald concluzia
cG ei au participat, impreund cu ceilalii aliati ai lui Decebal, dacii sep--
tentrionali si sarmatii, de asemenea reprezentaii pe sculpturile Monu-
mentului de la Adamclisi, la diversiunea de la Dunédrea de los, in Moesia-
Inferioard, clar atestata prin scenele XXXI-XLVI de pe Columnd privitoare
ia campania de iarnd din 101-102 a primului rézboi dacic, prin friniurile
de stiri despre izbinzile lui Traian din Moesia Inferioard impotriva dacilor
3i sarmatilor consemnate de mai multi autori (Ammianus Marcellinus,
lordanes si cronegrafii Eusebius, Hlerony'nus Cassiodorus, Georgius Syn-
cellus) si, mai presus de toate, prin complexul de monumente traiane de
la Adamclisi, in frunte cu falnicul Trofeu.

Ca aceasta diversiune se incadra intr-un vast plan strategic urzit de
perspicacitatea lui Decebal nici nu mai era nevoie de o sforfare deduc-
tiva, cdci se impunea direct prin informatia oferitd de Plinius cel Tindr,
amicul personal al lui Traian, cé ,,sarmatii” lui Susagus, capturindu-l pe
un sclav de seama al guvernatorului roman Manius Laberius Maximus,.
desigur cu prilejul invaziei lor in provincia acestuia Moesia Inferioard, il
predase regelui dac, evident ca unei cdpetenii supreme a coalifiei antiro-
mane. 0 Executia acestui plan, destinat s&-I pund pe Traian in cea mai
riscantd posturd, prinzindu-l intre doud fronturi, cu comunicatiile taiate:
si ameninfat sa fie invdluit de mase razboinice numercase, a reprezentat-
momentul cel mai critic pentru imparatul roman, care s-a vdzut silit, pe
neasteptate, sa-si modifice radical dispozitivul de razboi in plind desfd-
surare, sd se adapteze la initiativa inamicului si sd dea o serie de lupte,
culminind cu batalia de la Adamclisi, pe care cu greu a cistigat-o. Dar,
obtinind in sfirsit victoria si zdrobind astfel iscusitul plan al adversarului
dac, a devenit stapinul absolut al ré&zboiului. De aceea am caracterizat
ca decisivd aceastd biruintd, comemoratd in mod exceptional de el insusi
prin nu mai puiin de patru monumente la Adamclisi : Trofeul, Altarul
funerar instituit in cinstea numerosilor ostasi romani cdzuti in  luptd,
Mausoleul unui ofiter sperior mort in fruntea lor si Cetatea Tropaeum-
Traiani. 1

Tov. R. Florescu imi onoreaz& aceastd reconstituire a operatiilor pri-
mului razboi dacic calificind-o in principiu ca ,,cea mai importantd contri-
butie" la exegeza acestor monumente in legdturd cu rdzboaiele lui Traian:
si apreciind-o ca o ,teorie noud, complexd, cu caracter de edificiu logic”,
dar, in ce priveste participarea burilor la rdzboi in tabdra lui Decebal, o
considerd de un ,,caracter pur conjectural” ,fard sd se poatd sprijini —
adaugd d-sa — pe nici un element concret din izvoarele antice, fie ele
literare, fie monumentale”.

? V. aci mai sus, nota 2.

0 Plinius cel Tindgr, Epistole cdtre Traian, 74. Cf. D. Tudor, Istoria sclavajului in-
Dacia romand, Bucuresti 1957, p. 61—66.

1 V. studiile citate aci mai sus, la notele 2 si 4.
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Si, pentru a-si argumenta aceste aprecieri negative, incepe cu tenta-
tiva de a determina o noud pozitie geografica a burilor, luind in analizé
pasajul respectiv din.singurul izvor de autoritate in aceastd privintd :
..Germania” lui Tacit. Sa-1 analizdm si noi. Dupd ce enumerd o serie de
populatii germanice de la vest spre gst de-a lungul malului sting al Duna-
rii superioare si anume pe hermunduri, pe narisci, pe marcomani si pe
quazi, textul istoricului antic spune mai departe : retro Marsigni, Cotini,
Osi, Buri, terga Marcomanorum Quadorumque claudunt, adica ,,indara-
tul acestora (mai spre est) marsignii, cotinii, osii, burii inchid din spate
sirul marcomanilor si al quazilor®, specificind apoi cd toti locuiau in regi-
uni de munti si de paduri, cu putine cimpuri 2. Cum hermundurii se aflau,
dupd cum precizeaza Tacit, pe la izvoarele Dundrii si ale Elbei (adica in
Bavaria si in Boemia), nariscii cam tet pe acolo, iar marcomanii si guazii
in cea mai mare parte a Cehoslovaciei, rezultd cd, urmind aceeasi direc-
tie de la vest la est, ceilalti ocupau restul muntilor slovaci, iar burii, ulti-
mii pomeniti, ajungeau ping in Maramures, in nordul Daciei. Asa este
citit si interpretat textul istoricului roman de majoritatea cercetdatorilor, dar
R. Florescu {ine sa-1 vadd intr-un sens diferit, dinspre Dundre spre nord,
dupd d-sa ,,spatele” marcomaniler si quazilor si deci si locul buriler fiind
de cdutat in nord, spre Polonia, iar nu in est. Evident, se inseald, caci in
acea directie septentrionald, dincolo de linia de munti care ,,ii mdrgineste
pe suevi’, adicd dincolo de Carpatii cehoslovaci, Tacit precizeaza alte
populatii si in primul rind pe lugi, probabil strdmosii slavilor, mai departe
de care, in sesurile Poloniei, mai pomeneste ,,pind la Ocean”, adica de
fapt pind la Baltica, pe getoni (goti), pe rugi, pe lemovi. ® Nici vorba des-
pre buri in acea directie.

Prezenta burilor in preajma Daciei, iar nu toecmai la izvearele Oderu-
lui, unde R. Florescu cautd sa-i aseze forlind peste orice logicd litera lui
Tacit, se confirmd si prin pasajele lui Cassius Dio relative la razboaniele
lui Marcu Aureliu si ale lui Commodus purtate in aceste parti, unde burii
sint din nou pomeniti ca adversari ai romanilor, in asociafie cu alte
popoare vecine cu Dacia. Intr-unul din aceste pasaje ¥ se spune ca, dupa
ce Commodus le-a acordat burilor pacea pe care o ceruserd, ,le-a luat
ostateci si multi captivi®, ,,de la altii a mai luat 15.000 de prizonieri” si
cd ,pe altii i-a silit s jure ca pe o fisie de 40 de stadii (circa 7 km) de
la hotarele provinciei Dacia nu-si vor aseza locuintele si nici nu-si vor paste
vitele”. Desigur, intercalarea termenului repetat ,,altii” 5 in stipulatiile unei

L)

2 Tacit, Germania, 41—43.

13 |bidem, 45. — Comentatorii care cautd s&-i pund pe buri pe la izvoarele Ode-
rului sgu Vistulel, fortind ordinea clard expusd de Tacit, s-au lasat inselati de ercarea
patentd din textul lui Ptolemeu (Geographic, 1, 11, 10), unde burii au fost contopiti
cu lugii infr-un singur nume (AoUyor oi BoUpot) si situati pe locul acestora, la vest de
‘izvoarele Vistulei si la nord de Carpaii, prin Silezia. Desi declard cd ar face abstractie
de acest izvor plin de erori similare, R. Florescu il urmeazd de fapt in modul de a-I
Jinterpreta pe Tacit,

W Cassius Dio, LXXII, 3, 2.



DESPRE BURIl DE PE TROFEUL DE LA ADAMCLISI 113

pdci care fusese acordata de imparat numai burilor, singurii chemati aici
pe numele lor, incurcd ciudat textul lui Cassius Dio, poate din vina epito-
matorilor sai, Idsind impresia cd vecini direct cu provincia n-ar fi fost chiar
burii, ci numai ceilalti adversari, trecuti sub anonimat, ceea ce i-a oferit
lui R. Florescu motiv sd-i presupund ca ,iazigi" In nici un caz, insd, nu-i
dd dreptul de a-i exclude pe buri, pentru a-i muta prin Silezia, unde nimic
nu le dovedeste existenta, ci dimpotriva. Chiar dacd nu burilor li se va fi
impus instituirea unei zone a nimdnui la granita Daciei, ei nu puteau locui
decit in apropierea ,,celorlalti”, adicd a anonimilor la care se va fi referit
aceastd clauzd.

Dar problema situarii burilor nu este cea mai importantd, cdci, in
definitiv, oriunde ar fi locuit in regiunea discutatd, intre Slovacia si Mara-
mures (dar nu si in nebulosul nord spre care ii trimite R. Florescu), ei tot
puteau sa acorde asistentd militard lui Decebal. Ci decisivd este atesta-
rea acestei asistente prin pasajul lui Cassius Dio relativ la ciuperca scrisa.
Aci este si locul in care tov. Florescu nu pregetd a sdvirsi cea mai grava
siluire a izvorului, limitind esenta mesajului la verbul wepaiveiv | a sfatui®,
.0 indemna®, a ,invita la o treabd” si trecind sub tacere esentialul :
sensul efectiv al acestui verb care in situatiasdatd nu putea fi decit ostil,
cominatoriu, cdci ce ar fi putut fi favorabil, util si pl&cut lui Traian in ,,sfa-
tul” de a renunta la un razboi pe care il pregdtise atit de indelung si atit
de minutios, pentru ca acum, numai pe o simpla notificare, sd se intoarca
umilit din drum, fard a fi intreprins nici o actiune in scopul pentru care
il pornise 2 O si mai flagrantd denaturare a acestui sens e cind R. Flo-
rescu ia de pretext termenul comun grecesc oluuayor ,,aliati” (aliati ai
lui Decebal), pentru ca, latinizindu-l pe iumatate in derivatul symma-
chiarii %6, limitat in realitate strict la o acceptiune militard speciald si atit
de rar uzitat incit dictionarele si tratatele refuzd sd-l inregistreze, forma
normald lating fiind aceea de socii ori foederati, s tragd uluitoarea con-
cluzie ca ,burii si ceilalti aliati“, care il .,sfatmesc pe Traian s& para-
seasca farg luptd razboiul obn_a inceput si sa-si ia talpasita fdcind cale
intoarsd, n-ar fi decit chiar contingente de alari ,,symmuchiarii“ angajate
in slujba impdratului. Si tindrul meu preopinent, incintat de logica sui
generis a acestei enormitdti, conclude sententios : ,,consecintele pentru
interpretarea textului in discutie nu mai qu nevoie de- explicatii”. Nici
nu i le cere nimeni, himericul sdu punct de vedere fiind wanihilat din capul
locului de realitatea total diferitd a faptelor.

Socotind incheiate socotelile cu temeiurile literare ale problemei,
tov. Florescu trece la cele monumentale, oprindu-se la relieful Columnei
Traiane si in primul rind la scena IX, corespunzatoare episodului cu ciu-

5 In textul grec acest termen este scris la acuzativ, #Akovs. Nominativul s&u este
redat constant de R. Florescu prin transliteratia gresitd ,halloi”, in loc de alloi (cu
spirit lin).

% In articolul lui R. Florescu apare de vreo zece ori acest insolit termen  elenc-
latin s: foarte des cu o ortografie gres.tcs {,sim-" in loc de symm- si" ,h* in loc de
ch). In ce priveste afirmatia sa cd aceastd categorie de socii din armata romand,
procurati de la popoarele din afara Imperiului, ar fi fost utilizaléd pentru prima oard
sub Traian, autorul se inseald, céci procedeul este vechi ca insusi Statul roman.
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perca scrisa. Refuzind din principiu s& priveascd aceastd scend ca o ilus-
trare sculpturald a prezentarii mesajului bur amintit in textul lui Cassius
Dio, d-sa se osteneste sa citeascd scena in modul cel mai fantezist cu
putin{dé, nevdzind in barbarul cdzut in fata impdratului decit un symma-
chiarius ,,african”, ,,maur”, agdtat in cddere de scutul sdu rotund, pasa-
“mi-te fixat de spinarea catirului, pe care R. Florescu, amator de termeni
cit mai neobisnuiti, il numeste impropriu ,fugar®, cu un cuvint metaforic
care nu se potriveste decit cailor. Dar ce cautd acel african acolo, in acel
moment, nu incearcd s& explice, pe d-sa neinteresindu-l decit s& nege
pur verbal cé ar fi bur. Nu-l impedicd de la aceastd interpretare nici
lipsa de arme ofensive a individului, care tine in mina dreaptd doar un
retevei pentru a-si minag animalul, nici faptul ca discul luat drept scut
este aratat din dos, unde e presdrat cu puncte mdérunte ca sporii unei
ciuperci, fata scrisd fiind indreptata cdétre impdrat. C& acest disc ar fi
lipit de spatele catirului, care de fapt se afld intr-un alt plan, mai in
fund, nu este decit o iluzie pur personald, cu totul straind de realitatea
reliefului. Tov. Florescu nu vede wun obstacol in calea interpretdrii sale
aici chiar in deosebirea de tip diniye solul de aci, cu pdrul scurt si cu
profil european regulat, si caldretii in adevdr mauri din alt loc al Colum-
nei, referitor la campania mai tirzie din muntii Sarmizegetusei, unde
acestia, comandati de Lusius Quietus, apar cu aspectul caracteristic ber-
ber si cu plete mari impartite in suvite cirliontate. 7 Il obsedeazd numai
aspectul sdrac al imbracdmintii solului, care ar semdna cu a maurilor,
fard s@ tind seama cd e vorba de o cdmasa foarte sumard, care in extrema
ei simplicitate nu poate prezenta nimic tipic distinctiv. Prin figurarea solu-
lui de aci artistul n-a vrut sé& reprezinte decit un individ de rind dintr-un
alt neam decit al dacilor si anume din acela al burilor, autorii mesajului
pe care el il aducea. Ca artistul nu i-a addugat nodul capilar al acastor
suebi, s-ar putea datora ignorantei artistului — caci chiar tov. Florescu
recunoaste cd pe Columné nu existd reproduceri de un realism ,foto-
grafic" —, dar si ‘mai nimerit este s& ne gindim la informajia lui Tacit ca
prin acel nodus se deosebeau nu numai suebi de alti germani, ci si
nsuebii liberi de sclavii lor." ® Purtatorul mesajului putea foarte bine sa
fie un bur suebic din aceastd clasa inferioard.

Interlocutorul meu se ocupd si de scena XXXVIII, cu lupta de noapte
de lingd carutele taberei dace, pe care am localizat-o pe locul viitoarei
cetati Nicopolis ad Istrum. In figurarea acestei scene observasem un lup-
tator din partea dacilor de un tip somatic diferit de al acestora, pe care
l-am caracterizat, ipotetic, ca germanic, avind in vedere statura sa inaltd,
figura sa prelungd si ceafa tunsa.® R. Florescu se grabeste sa-mi res-
pingd presupunerea, sustinind c& respectivul razboinic n-ar fi decit tot
dac, infatisarea sa fiind ,.mai rard printre luptdtorii daci, dar nu neobis-

7 Cichorius, op. cit, scena XLIV. Cf. A. lordanescu, Lusius Quietus, Bucuresti
1941, p. 24-28.

8 Tacit, Germania, 38 : Insigne gentis obliquare crinem nodoque substringere ; sic
Suevi a ceteris Germanis, sic Suevorum ingenui a servis separantur.

¥ R. Vulpe, Les Bures alliés de Décébale, ,,Studii clasice”, V, 1963, p. 235-236 si
fig. 2 = Studia Thracologica, p. 220.
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nuitd”, o expresie cu contradictie in termeni, cdci ceea ce este ,,0bisnuit”
nu poate fi in acelasi timp si ,,rar”. Nu 'mai vorbim cd un asemenea chip
nu apare nicdieri printre daci. Si ca ultim argument, d-sa ma gratificé
reverentios cu concluzia ca ,este evident necesar un mare efort de fan-
tezie eruditd pentru a vedea un german in luptdtorul in discutie”. Desi-
gur, preferd fantezia sa proprie, pe care nici un scrupul de eruditie n-o
tine in friu. Faré a tine sa-i stimulez mai departe amabilitdti de acest gen,
ma& vad silit, in rapert cu particularitdtile tipului respectiv, nu numai sd
persist in acea caracterizare, dar chiar s& adaug cd si in scena XXXIX
de pe Columnd, aratindu-l pe Traian lao Nicopolis ad istrum, este figurat
un tip similar printre cei trei captivi care, provenind din hdatalia de la
Adamclisi, desfGsuratd in scena urmatoare XL, ii sint infatisati imparatului,
reprezentind cite unul din cele trei elemente principale ale coalitiei bar-
bare, fiecare de alt tip si anume : un pileat dac cu privirea in pamint, un
sarmat cirn cu parul zburlit si cu fata ridicatd spre impdrat si un rdzboi-
nic de staturd inalid, trintit cu forla ia pamint, care, cu fata sa prelunga,
cu ceafa tunsd, cu torsul semi-nud, si de data aceasta nu poate fi decit
un german. 2

Declarind ritos ¢ pe Columnd nu s-ar vedea nici un german in situa-
tia de aliat al dacilor, ci cd absolut toti barbarii cu trunchiul gol si cu
nodus reprezentati pe acest monument din Rema ar forma ,,un ansamblu
omogen” de ,,symmachiarii" romani, Radu Florescu comite o stranie con-
fuzig, tinind s& ignoreze cd pe acest monument e vorba de doud ele-
mente germanice diferite, provenite deopotrivd din neamul suebilor, dar
ale céror triburi, extinse pe o imensd arie geograficd de la Rin pind lo
hotarele Daciei, ou avut atitudini diverse fatd de Imperiul roman. Pe cind
dintre suebii din apropierea Rinului aflati sub influenta politicd a Romei,
impdratii- romani, incepind cu August, isi recrutau garda personald de
custodes corporis, insotitori voinici si devotati, numiti si germaniciani {dar
niciodatd ,,symmachiarii“), angajati individual, alte populatii ale acestui
neam, printre care si burii carpatici, erau cu totul libere si chiar ostile
romanilor. Pe Columnda (in scenele XXIV, XXXVI, XXXVII, XLI, LXVH, LXX,
LXX1, CVIII, CXV) germanicianii din gardd apar totdeauna in prezenta
lui Traian, cdruia ii asigurd paza personald, luind parte si la lupte, inar-
mati de cele mai multe ori cu mdciuci in loc de alte arme. Aspectul lor
este intrucitva deosebit de al germanilor din scenele XXVIl si C, care,
ardtati in tratative cu Traian, ca straini liberi, sint evident aliatii lui Dece-
bal. Pe cind de -requléd germanicianii din garda impdratului au trunchiul
cu totul descoperit, in aceste doud scene cu negocieri tovardsii dacilor

2 Revin astfel asupra unor indoieli pe care le exprimasem asupra germanit&iii
acestui captiv in studiile mele anterioare (Les Bures alliés de Décébale, loc. cit, p. 236,
nota 1 = Studia Thracologica, p. 220, nota 43 ; La victoire de Trajan & Nicopoiis ad
Istrum, in Studia in Honorem Veselini Be3evliev, Sofia 1978, p. 472), renuntind la impre-
sia cd aspectul sdu hirsut si costumul sdu ar avea caractere dace. Pelerina sa inche-
iatd pe un umdr si aruncatd direct pe trunchiul gol nu este, cum s-ar pdrea la prima
vedere, acel sagum pe care dacii il purtau peste cdmasd, ci o reproducere aproxima-
tivé a salului (paenula} pus in jurul gitului la germanii de pe sculpturile de la Adamelisi.
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poartd un fel de sal atirmind pe piept (paenula) intocmai ca germanii figu-
rati pe sculpturile Trofeului de la Adamclisi.

Lui R. Florescu nu i-a scapat, desigur, importanta dificultate pe care
aceste doud scene o opun generalizarii sale factice, dar in loc sa le
accepte in realitatea lor, ca exemple ale participdrii unor germani la rdz-
boi alaturi de Decebal, se obstineazd, impotriva evidentei clare, sd sus-
tind ca s-ar referi tot la asa-zisii ,,symmachiarii” ai romanilor. Astfel in
scena XXVII, unde in fata lui Traian invingdlor la Tapae si in pling inain-
tare prin tara Hategului, se prezintd o ambasada de pedestrasi germani
de tipul amintit si de cdldreti sarmati, d-sa tine cu tot dinadinsul, fortind
realitatea, sd@-i izoleze pe pedestrasii germanici de céldreti, decretindu-i
cu de la sine putere auxiliari romani. lar cdlaretilor, pe care ii recunoaste
ca soli, le neagd caracterul sarmatic, pe motivul c¢a nu sint implatosati cu
catafracte, ca si cind aceastd armurd exclusiv de luptd le-ar fi fost obli-
gatorie tuturor sarmatilor si in orice situatie, si ii face ,daci”. Dar nu se
intreabd de ce acesti caldreti apar atit de falnici, intr-o atitudine care nu
se potrivea decit unei clase nobile si totusi poartd capul gol, lipsiti de
pileul caracteristic aristocratilor daci, pe care in alte scene ale Columnei
il au caldaretii dacilor?'2 D-sa a uitat, probabil, cd la sarmati clasele
sociale nu se deosebeau prin portul acestui bonet, Pe de altd parte, nu-i
spune nimic faptul cd pedestrasii germanici se gasesc la fel cu acei cald-
reti in afara castrului, asa cum se cuvenea unor soli straini, care de obi-
cei nu erau primiti in interiorul unei tabere romane. Erau si ei printre
acestia, iar nicidecum soldati in slujba impdratului. D-sa observd ca unul
dintre ei are o atitudine ,,dinamicd”, facind cu mina intinsd un gest excla-
mativ catre impdrat, dar se multumeste s& lose acest amdnunt fard inter-
pretare, desi i-ar fi fost usor sd-| explice ca soecific unor tratative, facind
o propunere in numele intregii solii, iar imparatul, ardtat cu mina pe o
lance, refuzind-o. Propunerea nu putea fi decit o urmare a respingerii ulti-
matului de pe ciuperca prezentatd in scena antericard IX. Acum nu mai
era doar un avertisment trimis printr-un sclav, ci veneau insisi reprezen-
tantii cei mai calificati ai ,,burilor si ai celorlalti aliati“ (&\hot e Tév cup-
péyey kel Bolpot), ca sd-si reinoiascd pretentiile, poate oferindu-se sd
ramind neutri in schimbul unor grase subsidii. Fapt este cd, si acest demers
a tost respins de impdratul roman, aceiasi aliati au consimtit cu hotarire la

21 De fapt pe Columnd dacii apar caléri o singurd datd cu certitudine, in scena
CXLIV, cu fuga lui Decebal dupd ciderea Sarmizegetusei, unde toti céléretii sint pileati.
In ce priveste scena XXXI, unde este ardtatd trecerea dezastruoasd a Dunérii pe
gheatd in Moesia Infericard de cdtre o masd de cdldreti daco-sarmati cdutind sa se
salveze de la inec in urma ruperii ghetii, toti cu aspect de ,comati”, nu e deloc sigur
ct ar fi chiar daci din aceastd clasd inferioard. Cei mai multi trebuie s& fie sarmati.
Dacii, in mic numdr, se vid pedestri pe malul moesic al fluviului, toti pileati, cu stea-
gurile lor, urmind cavaleria unor. alti sarmati, cataphractarii, care sint imbrécati cu
catafractele lor de solzi metalici ori de copite, nu fiinded ar fi de alt neam decit conge
nerii lor cdzuti in copcile gheturilor, ci pentru c& se afié in altd situatie, in pling luntd,
sarjind in directia unui castru roman. Am descris mai amdnuntit cceastd scend in ,Victa
militarg®, 1969, p. 16-17.
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planul de diversiune al lui Decebal, invadind in proxima iarnd Mossia
Inferioara.

in sfirsit, R. Florescu ii discutd si pe solii germani cu acelasi aspect
suebic care apar in scena C (= 100) printre ambasadele diferitelor popoare
din preajma Daciei, veniti la Traian, la inceputul celui de-al doilea raz-
boi dacic, pentru @ trata pdrdsirea lui Decebal si trecerea lor in alianta
romand, desigur pe baza acorddrii de subsidii. Si de data aceasta, desi
gdseste ca scena ar fi ,,negresit cea mai dificil de interpretat”, tov. Flo-
rescu nu pregetd sa se pronunte categoric negativ si asupra acestor soli
germanici, refuzindu-le sententios calitatea de fosti aliafi ai lui Decebai
si declarindu-i solemn tot ,,symmachiarii” romani, pe simplul motiv ¢& ar
semana cu auxiliarii din alte scene, adicd in fond fard nici un motiv, cdci
situatia lor vaditd printre ambasadele strdine in conversatie cu impdratul
ii exclude total de la o atare bizard categorisire. Un ostas roman nu poate
fi inchipuit stind la tocmeald cu impdratul. Ceea ce nu-| stinjeneste totusi
pe R. Florescu caq, la sfirsitul unei lungi si inutile verbozitatii 22, s& concluda
categoric cd pe Columnd ,,germanicii apar numai de partea romanilor” si
ca analiza izvoarelor literare si a reliefurilor Columnei, bine inteles asa
arbitrard i absurda cum a facut-o d-sa, ,,nu permite s& se mai vorbeascd
de participarea unui contingent germanic alaturi de daci in luptele impo-
triva romanilor si cu atit mai putin sd se identifice acest contingent drept
buri si 5@ fie localizatd participarea lui la episodul moesic”.

Dar d-sa mdrturiseste totusi ca reliefurile Trofeului de la Adamclisi,
in care luptdtorii germanici adversari ai romanilor predomind, sint in ,fla-
granid contrazicere” cu ceea ce sustine ¢d ar reiesi din analiza Columnei
si isi pune intrebarea capitald : ,,Cum se explicd acest fapt istoric 2" adica
aceastd contradictie. Ar fi de asteptat ca sd rdspunda incercind sd opund
tezei despre buri o altd caracterizare a acelor germani. Dar nici vorbé&
de asa ceva. Spre marea mirare a cititorului, refuzd sd facd ,,0 incercare
completd de exegezd” in aceastd privintd (de fapt nefdcind-o mici mdcar
incompletd), pe motivul cd ,,nici locul, nici timpul nu ar permite-0”, c¢i se
multumeste sa exprime o serie de ,sugestii” in legdturd ou comparatia
tehnicd si simbolicd dintre cele doud monumente ale lui Traian : Columna
de la Roma si Trofeul de la Adamclisi. Numai cd in aceste sugestii, repre-
zentind simple divagatii despre cu totul alte probleme, mai ales de ordin
artistic, foarte pretentioase, dar si foarte discutabile pe cit de obscure,

2 Ca un exemplu de comentariu fdrd rost este si comparatia cu principiul rous-
segu — ist al ,sGlbatecului cel bun®, pe care d-sa o aplicd total gratuit asertiunii mele
(,,Studii clasice”, V, 1963, p. 238 = Studia Thracologica, p. 223) cd sculptorii improvi-
zati de la Adamclisi isi compensau inexperienta tehnicd printr-un verism sincer, neade-
naturat de conoanele esietice ale artistilor aulici. Pentru a constata acest cdevdr,
general recunoscut ca specific intregului capitol pe care il constituie preductiile artei
provinciale romane in istoria artei antice, nu e deloc nevoie de conceptia romanticd
despre perfectiunea morald a primitivului, ¢i e de wjuns o serioasd considerare a docu-
meantelor artistice respective, Si cred cd i fac un serviciu tindrului cercetdtor intru intre-
girea culturii sale generale, amintindu-i ¢& acea perfectiune se referea la notiunea de
»+bine", pe cind aci ne ocupdm de ,,adevar”.
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pentru care totusi a gdsit si ,locul” si ,timpul” refuzate chestiunii esen-
tiale, nu este vorba nici un moment de o reald explicare a ger_mcnilor de
pe Monumentul de la Adamelisi, sfirsitul comunicdrii raminind in aer.

Abandonind atit de brusc esentiala tema a discutiei pe care d-sa
insusi a deschis-o : participarea burilor suebici la diversiunea lui Dece-
bal in Moesia Inferioard cu figurarea lor pe Monumentul triumfal de la
Adamclisi ca inamici ai romanilor si dezertind de la obligatia elementard
de a-si incheia argumentarea negativa cu o opinie proprie despre germa-
nii de pe acel Monument, oricit ar fi fost de vulnerabild, Radu Florescu
si-a anulat singur, in mod iremediabil, orgolicasa veleitate de a contesta
prezenta burilor pe Columna si in textul lui Dio ca aliati ai dacilor, velei-
tate deja compromisd, de wltfel, prin gravele defecte de conceptie si de
metodd pe care le-am subliniat in prezenta replica.

Aluzia pe care, la sfirsitul digresiunii sale — sa-i zicem ,artistica” —,
o face cu privire la ,transdanubienii” din epitaful lui Plautius Silvanus
Aellanus (guvernatorul Moesiei Inferioare din anii 57-67) este total de
neinteles, desi pretinde c& ar putea l@muri ,,contradictia dintre cele doud
izvoare monumentale, precum si aseménarea dintre iconografia barbarilor
de pe trofeu cu aceia reprezentati pe altd Columnd, acea a fui Marc
Aureliu”, Nu mai insistdm asupra acelei ,,contradictii”, cdci in cele de
mai sus i-am dovedit de ajuns inexistenta. Dar incercdm sd intelegem ce
va fi voind d-sa s& spund referindu-se la acei Transdanuviani (C.LL, I,
3608) stramutati de Aelianus in provincia sa. Printre ei singurii germani pe
care textul inscriptiei ne ingaduie sd-i presupunem sint bastarnii. Incling
cumva R. Florescu sd-i identifice cu acestia pe germanii de pe metopele
de la Adamclisi, reinviind teza caducd a lui Furtwéngler si a altora 2 S-o
spund pe sleau si s-o dovedeascd, daca i se pare ca ar putea s-o facd.
lar dacéd este cumva convins, cum ar fi normal, cd o asemenec dovadd
nu este posibild, decarece nici un indiciu documentar nu o sugerd, atunci
ce sens mai are misterioasa sa aluzie ¢ Cit despre asemdnarea ,,barba-
rilor de pe Trofeu"” cu aceia de pe Columna lui Marcu Aureliu (Columna
Artonind), in mdsura in care ,,asemdanarea” poate fi luatd in considerare,
ar fi mult mai concordantd cu teza noastrd despre buri decit cu tendinfa
opusd a articolului d-sale, cdci pe acea Columnd sint reprezentate tocmai
razboaiele marcomanice ale romanilor, impotriva populatiilor germanice
de caracter suebic de la poalele Carpaiilor cehoslovaci, printre care se
numdrau si burii. 2 Numai ca ,,asemanarea” nu este completd, deoarece
chipurile de germani de pe acea Columnd sint lipsite de nodus, care in

23 Cassius Dio, LXXI, 18, 1, ii menfioneazd pe buri ca participind, al&turi de iazigi,
vecinii lor, atit la ostilitatile impotriva romanilor, cit si la pacea incheiatd cu Marcu Aure-
liu in anul 178, cind au parasit alianta cu quazii. Despre participarea burilor la rdzboa-
iele marcomanice din timpul lui Marcu Aureliu, intr-o lungd listd de popoare limitrofe cu
nordul Imperiului roman, pomeneste si lulius Capitolinus, in ,Historia Augusta®, Vita
Marci, 22, 1, dar acest izvor, fiind viciat de o serie de erori evidente de ordin geografic
si etnic, nu poate prezenta o acutoritate prin el insusi, ci numdi in mdasura in care este
confirmat, ca in cazul de fatd, de Cassius Dio, Cf. studiul nostru din Din istoria Dobro-
gei, ll, p. 157, nota 173.
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schimb constituie un element esential pentru tipul de la Adamclisi. Este
si motivul pentru care in lucrdrile mele pertinente am socotit prudent sd.
nu recurg la comparatia cu Columna lui Marcu Aureliu printre argumentele
in favoarea caracterului bur al germanilor de la Adamclisi. Vrea s-o faca
Radu Florescu zdddrnicindu-si dintr-un condei intreaga poliloghie nega-
tivd a comunicdrii ¢ Avind in vedere originalitatea ciudatd a logicii sale,
n-ar fi de mirare o atare autodezicere. Dar, orice inteles ar fi intenlionat
sa dea aluziei sale, veleitarul autor nu face decit sG dovedeascd fard sd
vrea imposibilitatea de a iesi cu vreun alt rezultat din inextricabilul dedal
al consideratiiler eronate cu care si-o umplut paginile comunicarii fara
nici un folos pentru stiinta. - _

Si atunci, dacd titlului sdu despre ,,Burii la Adamclisi* i-a pus un
ironic semn de intrebare, sintem in drept s& incheiem si noi discutia cu o
intrebare, fard ironie, ci cu melancolie : ce rost a avut aceastd paradd

de incoerentd pe care o reprezintd interventia sa in problema germanilor
de pe Trofeul lui Traian 2

RESUME

A PROPOS DES BURES DU TROPHEE D'ADAMCLISSI

C'est une mise au point des objections exprimées par R. Florescu (,,Pontica®”, IX,
1976, p. 65-78) par rapport & notre thése sur l'identité des Germains du Trophée de
Trajan a Adamclissi, du type suéve, avec les Bures {peuple suéve : Tacite, La Germa-
nie, 41-43), qui, comme alliés de Décébale, avaient envoyé & Trajan, au début de la
premiére guerre dacique de I'an 101, un message comminateire &crit sur un grand cham-
pignon (Dion Cassius, LXVIIl, 8 ; épisode figuré aussi sur la Colonne Trajane, scéne IX
Cichorius), Comme I'empereur romain n'en tint pas compte, les Bures participérent & la
diversion en Mésie Inférieure organisée par Décébale pendant I'hiver de 101-102, que
Trejan finit par écraser dans la bataille décisive d'Adamclissi, liviée sur I'emplacement
ol I'on allait ensuite ériger le Trophée.

Dans la présente réplique, tous les arguments négatifs produits par R. Florescu
contre cette reconstitution historique sont catégoriquement repoussés, non seulement
comme dépourvus de tout fondement, mais aussi parce qu'ils sont formulés par la trans-
gression forcée des précisions claires des sources et de la logique des faits historiques.
Ainsi, par exemple, sa conclusion que tous les Germains de la Colonne Trajane, sans
exceplion, seraient des auxiliaires de I'armée romaine, est contredite d’une facon claire
par les scénes XXVIl et C, ol les Bures du type suéve d’Adamclissi font leur apparition
n cours de négocier avec Trajan, précisément dans leur qualité d'alliés ou d’anciens
ailiés des Daces. |l ne faut pas les confondre avec les autres Suéves de la Colone, réelle-
ment engagés dans le service de I'empereur comme custodes corporis ou germaniciani,
formant sa garde personnelle.

Mais bien plus grave est le refus délibéré de R. Florescu de présenter, & la place
de la thése attaquée une autre, la sienne en laissant ainsi dans I'air le probléme de I'ori-
gine des Germains d'Adamclissi, sans aucune tentative d’explication. De ceite facon, ses
dénégations, déja compromises par des fautes de conception et de méthode, restent privéés,
«'un bout @ I'autre, qussi bien de sens que d’utilité scientifique.





