MICOLAE GOSTAR

DACORUM FRATRUM IN INSCRIPTIA LUI TIB. PLAUTIUS SILVANUS
AELIANUS (CIL, XIV, 4126 = ILS, 986 == Inscr. ltaliae, IV, 12, 125)

Unul dintre documentele epigrafice de mare insemndtate pentru isto-
ria provinciei Moesia, in anii guverndrii lui Tib. Plautius Silvanul Aelianus,
este inscriptia elogium a acestuia de pe mausoleul familiei Plautia de la
Tibur, Inscripiia este cu atit mai valoroasd cu cit ea compenseazd, inir-o
oarecare masurd, pierderea cartii a XVll-a din Annales al istoricului Taci-
tus, pentru anii de sfirsit ai impdratului Nero . Se stie acum, cd guverna-
rea provinciei Moesia, din partea lui Aelianus, a avut loc in anii 56/57—
66/67 2, ar activitatea acestuia, in fruntea provinciei, a fost pe scurt
cuprinsd in r. 8—26, 28—34 a elogiului epigrafic, deci ocupd cea mai mare
parte din textul intregii inscriptii.

Rezumdm activitatea acestuia in Moesia, asa cum se desprinde din
rindurile inscriptiei : r. 813, @ mutat mai bine de 100.000 de Transdanu-
viani in provincia Moesia ; r. 13—=15, a oprit invazia dinspre rdsdrit a sar-
matilor ; r. 16—18, a adus regi necunoscuti ori dusmani pe malul Dunarii,
pentru a se inchina steagurilor romane ; r. 18—20, a inapoiat regilor bas-
tarnilor, roxolanilor pe fiii lor si ai dacilor pe fratii lor3; r, 20-21, de la
unii a luat ostateci ; r. 21-22, a statornicit pacea si a largit linistea pro-
vinciei #; r. 23—-24, a impus regelui scifilor sa renunte la asediul cetdtii
Chersones ; r. 25—26, a trimis, din Moesia la Roma, o mare cantitate de
griu. Nu detinem dovada ca aceste res gestde au fost consemnate in
strictd ordine cronologicd, cum s-ar crede 3, ci mai probabil ca ele au fost
grupate dupd caracteristica actiunii.

ExistG astdzi o literaturé relativ abundentd privind guvernarea Moe-
siei de cdtre Tib. Plautius Silvanus Aelianus, guvernare cunoscutd exclu-

! D. M. Pippidi, Contributii la istoric veche a Romdniei, 19672, p. 288.
2 D. M, Pippidi, op. cit, p. 299-301; cf. B. E. Thomasson, Laterculi praesidium.
Moesia, Dacia, Thracia, Géteborg, 1977, p. 5.

3 In felul acesta au inteles r. 18—20 majoritotea celor ce s-au preocupat de stu-
dierea documentului.

4 Cf. D. M. Pippidi, op. cit., p. 287 si urm.
5 Cf. D. M. Pippidi, op. cit, p. 287 si urm.; R. Vulpe, Din istoria Dobrogei .
Romanii la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1968, p. 55 si urm. Dupa C. Patsch, (cf. nota 13)

toate cele mentionate de inscriptie in vremea guverndrii lui Aelianus tin de un singur
mare eveniment si sint actiuni separate.
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siv. pe baza acestei inscriptii si a orotesiei lui Manius Laberius Maxi-
mus, pentru cetatea Histria, din anul 1006. Acolo insd unde, acfiunile
guvernatorului nu reies indeajuns de clar, sint cele din r. 18-20, regibus
Bastarnarum et Rhoxolanorum filios, Dacorum fratrum (sic) capios aut
hostibus ereptos remisit. V. Parvan, ca si alti invdiati, a tradus: ,el a
trimis inapoi regilor bastarnilor si roxolanilor pe fiii lor prinsi ori luati
inapoi de la dusmanii lor, iar regilor dacilor pe fratii lor” 7. Datoritd laco-
nismului de care a dat dovada redactorul, textul epigrafic apare echivaoc
si se preteazd la sensuri ori explicatii diferite. Astfel, nu reiese dacd regi-
bus, care esiz colectiv, se referad la cile un singur rege al bastarnilor, la
cite un singur rege @l roxolanilor si la cite un singur rege al dacilor, desi
fiecare din aceste trei popoare puteau s& stea sub conducerea a doi sau
chiar mai mulii regi. _

O a doug dificultate prezintd cuvintul caplos, prin care se intelege
.cei prinsi®, ,cei cazufi in captivitate”, Dar cine erau acestia ¢ Fiii regilor
bastarnilor sau ai roxclanilor sau ,,fratii” (asa s-a tradus fratrum) regelui
(sau ei regilor) dacilor 2 Dar in ce fel de caplivitate au cazut ei, intr-o
captivitate romand sau captivitate barbard ¢ Sau care dintre ei au cdzut
in captivitate romana si care in captivitate barbard 2 S-a considenat totusi
ca ar fi mai curind o captivitate romana decit una barbard. In ce priveste
pe bastarni si roxolani, fiind vorba de fii regali, acestia ar trebui s se
gdseascd nu intr-o stare de captivitate c¢i mai curind intr-o conditie de
zalogire, deci nu capti ci obsides.

O a treia dificultate este cauzatéd de cuvintele imediat urmdtoare,
hostibus ereptos ,,smulsi de la dusmani“. De data aceasta este clar ca
redactorul relata despre cei cazuti nu intr-o caplivilate romand ci intr-o
captivitate barbard si numai in urma interventiei sau a staruintelor lui
Aelianus, acestia sint inapoiati familiilor lor regale. Dar din nou ne gdsim
in situatia dinainte : cine au fost cei cdzuti in captivitatea dusmana 2 Fiii
regilor bastarnilor, ai noxolanilor sau ,.fratii“ regelui (sau regilor) dacilor 2
Tot acum se pune intrebarea, cine erau hostes ,,dusmanii” si pentru care
dintre cele trei neamuri 8 ¢

in ce priveste dusmanii romanilor, numele acestora se cunoaste din
r. 13—=15 (motum orientem Sarmatarum), deci ei sint sarmatii rasdriteni.
Sau acesti sarmati de la rasdrit, nu pot fi alii decit tot roxolanii din r. 19
al inscripiiei ?, cdci mai la résdrit de roxolani, nu se cunosc alii sarmati,
iar alanii, cei mai dinspre rasdrit, nu intrau in grupul iranian al sarmati-
lor. Se exclud si iranienii din Crimeia, caci acestia, in inscriptie, poarté
numele arhaic de sciti (r. 23—-24). Asadar, in urma unui razboi necunoscut
din alte documente, a cdzut in caplivitatea romand si un fiu al regelui

¢ V. Parvan, ARMSI, XXXVIII, 1916, p. 558 si urm. ; Ann.Ep., 1919, 10, D. M. Pippidi,
op. cit., p. 372, 538 ; R. Vulpe, op. cit, p. 51.
7 V. Parvan, Inceputurile vietii romane la Gurile Dundrii, editie ingrijitd de

R. Vulpe, Bucuresti, 19742, p. 61-62 ; idem, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti,
1926, p. 103 ; D. M. Pippidi, op. cit., p. 312.

8 R. Vulpe, op. cit., p. 56, ,probabil sarmati si sciti®.
9‘D. M. Pippidi, op. cit, p. 313, ,prin Sarmatae avem a intelege Roxolani.
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roxolanilor (sau mai multi fii). In legdturd cu aceastd nereusita invazie a
sarmatilor, se pun si ingroparea a doud tezaure monetare de pe cuprinsul
Daciei ©, Totusi rdzboiul sarmatic, desi terminat cu biruinta lui Aelianus,
nu va pune insd capdt tendintelor roxolanilor de a nu se apropia de
Gurile Dunarii, asa incit, la numai un an sau doi (anii 68/69), acestia vor
ataca limes-ul Dunarii si chiar vor vor trece marele fluviu spre a jefui
teritoriul roman 11,

Referitior la fiul (sau fiii) regelui bastarnilor, este mai dificil sd ne

ddm seama in care captivitate a putut ajunge. Este posibil, ca in urma
patrunderii spre apus a sarmatilor roxolani acestia sd {i intimpinat o seri-
oasd rezistentd din partea poporului atit de rdzboinic al bastarnilor, ceea
ce ar fi dus totusi la infringerea lor si la cdderea in prizonierat al unui
numar de luptdtori, printre cei nobili aflindu-se si cel putin o odrasia
regald. Dar, tinind seama si de faptul ca bastarnii nu ar fi refuzat prile-
jul unui atac inspre hotarele vecinilor daci si inspre frontiera romana a
Dundrii, cum au fdcut-o in anul 29 i.e.n. nu se exclude atunci nici
eventuala colaborare a wcestora cu sarmatii roxelani si deci caderea intr-o
captivitate romana B. Fiii sau fiul regelui roxolanilor vor fi atunci elibe-
rati din captivitatea romand datorita clematiei lui Tib. Plautius Silvanus
Aelianus, iar fiii sau fiul regelui bastarnilor vor fi eliberati fie din cap-
tivitatea sarmatica fie din captivitatea romand de acelasi Aelianus.
_ In ce priveste insd pe daci, situatia lor pare a fi mai clard, dacd
avem in vedere c& dusmanii romanilor cu fost sarmatii roxolani, poate aju-
tati de bastarni, dar mai putin sigur si de daci. Se poate atunci mai
curind admite ¢@ dacii au cézut nu intr-o captivitate romand, ci intr-o
altd captivitate.

0 M, Macreaq, |. Berciu, Apulum I, 19391943, p. 197 si urm.
11 Fl, Josephus, Bell. Jud., VIl, 89—93 ; Tacitus, Historiae I, 79, 1-5.
2 Titus Livius, Periochae, CXXXIV ; Dio Cassius, LI, 23, 2, 5.

3 Dupa L. Halkin, Antiquité classique, Ill, 1934, p. 145, ar fi o altd campanie a lui
Aelianus, deosebitd de cea impotriva sarmatilor de la r@sdrit, dar intr-o regiune situatd
mai la rasarit de sarmati, campanie ce s-ar fi soldat cu acelasi succes ; C. Patsch, Aus
500 Jahren vorrémischer und rémischer Geschichte Siidosteuropas. Beitriige zur Vélker-
kunde von Sud-osteuropa, V, 1, Viena, 1932, p. 165, reconstituie evenimentele sub aspectul
unui rdzboi al romanilor in momentul cind dispuneau de putine trupe si silifi fiind sd lupte
cu o puternicd coalitie, Dupd istoricul vienez totul ar fi inceput cu o puternicd invazie a
sarmatilor care ar fi afectat pe roxolani, bastarni si daci, parti din aceste popoare
alaturindu-se agresorului, cu care insd mai tirziu s-au aflat in tabere vrdjmase. Atunci
Aelianus, ar fi venit in ajutorul celor ctacati, invingind atit pe sarmati, cit si pe aliatii
lor, iar cdpeteniile lor ajung in captivitate romand. Ar fi urmat incheierea unei péci
solemne pe malul drept al Dundrii si tot acolo si atunci ar fi putut s aibd loc ado-
rarea stindardelor romane (r. 16-18) din partea regilor sarmati si a aliatilor lor, dus-
manii Romei, ca si restituirea din partea sarmatilor a prizonierilor printre care fiii si
fratii regiler roxolanilor, bastarnilor si dacilor. Aelianus, la rindul séu, a inapoiat pri-
zonierii sermatilor si a altor popoare, care insé vor fi obligati sd dea ostateci. Tot
acum, peste 100.000 de Transdanuviani, (ar fi supusii Romei), a cdror patrie devenise
putin incGpdtoare din cauza noilor veniti, au fost stabiliti de romani la sudul Dundrii.

Aceastd iscusitd relatare din partea lui C. Patsch nu este decit o ipoteticd recons-
tituire a unor evenimente despre care sintem lipsiti de dovezi pe atit de sigure pe cit
ar vrea avea s le invoce ingeniosul istoric vienez.
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Cine puteau fi insd, la aceastd datd, dusmanii dacilor 2 Puteau fi atit
roxolanii cit si bastarnii ; nici romanii nu pot fi exclusi. Detinem insa
dovada sigurd, cad dusmanii dacilor, in acei ani, dupd cum reiese din Pli-
niu, Nat. Hist,, IV, 12, (25), 80, erau sarmaiii iazygi, stabiliti de citiva ani
in Cimpia Tisei. Dar pe de alta parte, este mai greu de iadmis ca un guver-
nator al Moesiei sd fi intervenit intr-un conflict extern ce nu cadea in raza
lui de activitate, ci, mai curind, o asemenea actiune era de competenta

guvernatorului Pannoniei.

O qltad posibilitate ar fi, ca intr-un fel, cele trei neamuri, bastarnii,
roxolanii si dacii, sa se fi consdeirat intre ei hostes ,,dusmani”, ,rivali” si,
in mod periodic, pe picior de rdzboi sau chiar in continue conflicte, pind
la interventia lui Aelianus.

Acest lucru s-ar deduce din r. 21-22, dupa ce in r. 20—-21 nise spune
ab aliqui eorum opsides accepit ,,de la unii dintre acestia a primit osta-
teci”, continud : per quem (sic) pacem provinciae et confirmavit et pro-
tulit ,,prin aceasta el a intdrit pacea provinciei si a largit linistea impre-
jurul ei”, dupd cum a incercat V. Parvan sa interpreteze aceste doud rin-
duri de text ™ dealtminteri incd raminind sub semnul discutiei verbul
protulit 15, Este deci mai curind de admis ¢d guvernatorul Moesiei a depus
toatd stdruinta pentru a impune linistea printre popoarele de la nordul
Dundrii moesice si astfel obligindu-le de a se considera popoare clien-
telare si aliate ale romanilor.

Intentia noastrd este de a ne opri asupra cuvintelor Dacorum fratrum
din r. 19, care, dupd pdrerea noastrd, nu au fost inca clarificate. Cele
doua cuvinte se leagd de cuvintul regibus din rindul precedent, deci tre-
buie sa alegem intre (regi) Dacorum fratrum... remisit ,,a inapoiat regelui
dacilor pe fratii lui” sau (regibus) Dacorum fratrum... remisit” a inapoiat
regilor dacilor pe fratii lor”. Th. Mommsen considerd c& este un plural,
deci (regibus) Dacorum fratrum %, La fel au inteles Fr. Vollmer, G. Bran-
dis, V. Pdrvan, L. Halkin, C. Patsch, R. Vulpe, D. M, Pippidi 7, numai
H. Dessau si G. Mancini admiteau ca fiind posibil atit regi cit si regi-
bus B, Ajunsi aici, sintem pusi in situatia de a nu putea sti dacd, in timpul
guverndrii lui Aelianus, dacii se aflau sub conducerea unui singur
rege sau aveau mai multi regi. Adica, se naste intrebarea, dacd, in anii
acestei guverndri, dacii au cunoscut sau mu unificarea lor politicd. Ras-
puns la aceastd intrebare, credem cd o poate oferi cuvintul fratrum
din r. 19.

Acest cuvint, de atitea ori adus in discuiie, fiind in cazul genitiv plu-
ral, nu isi gdseste explicatia lui gramaticald aldturi de Dacorum. Ca si in

W Cf. nota 17.

% L. Halkin, op. cit, p. 147-153; D. M. Pippidi, op. cit., p. 315 si urm.

6 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, V, Berlin, 1921, p. 198, nota 1.

7 Fr. Vollmer, Rheinische Museum, 53, 1898, p. 636—637 ; G. Brandis, RE-PW, WV
(1901), 1965 ; V. Parvan, Getica, p. 103 ; L. Halkin, op. cit,, p. 145; C. Patsch, ibidem,
P. 164 si urm. ; R, Vulpe, HAD, p. 122 ; D. M. Pippidi, op. cit., p. 312.

® H. Dessau, CIL, XiV, p. 393 ; idem, ILS, I, p. 215 ; idem, Ephemeris Epi hi
. » CIE, ) P ; idem, P ; . pigraphica,
X, p. 970 ; G. Mancini, Inscriptiones Italice, IV, 12, p. 62—65.



DACORUM FRATRUM IN INSCRIPTIA LUI TIB PLAUTIUS SILVANUS AELIANUS 133

rindul precedent, unde gdsim filios, in r. 19 ar trebui sa fie fratres (acuza-
tivul plural) si nu fratrum. Th. Mommsen, urmat de cei mai multi, observa
eroarea si admitea cd fratrum este in loc de fratres Y. Daor singur
Th. Mommsen mai admitea si eventualitatea ! fratrum filios 2, aodica :
(regibus) Dacorum fratrum (filios) ...remisit ,,a inapoiat... (regilor) dacilor
pe (fiii) fratilor lor”, ceea ce la prima vedere pare a fi posibil. Nu putem
insé trece cu vederea cele propuse de H. Dessau, caruia i se aléturd si
G. Mancini, care, pe lingad faptul ca admit corectura fratres in ioz de
fratrum, 'mai propun si fratrem (acuzativul singular)?!, ceea ce este mai
curind de luat in consideratie decit fratrum (filios) sau fratres. Mai nou,
N. Lewis si M. Reinhold, intr-o crestomatie de texte privind istoria Impe-
riului roman, inteleg ca fiind numai un singur rege dac si, ca atare, tra-
duc ; ,,a inapoiat... regelui dacilor pe fratii lui" 22, deci fratrum considerat
ca o ercare in loc de fratres, care ar fi cel corect. '

Fr. Volimer respingea insa ideea ca fratrum ar fi o eroare de scriere
si a incercat o indrazneatd rezolvare pentru acest cuvint. Filologul german
interpreta astfel r. 18—21: regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum filios
(remisit), (regibus) Dacorum fratrum (i.e. sociorum) captos aut hostibus
ereptos remisit, ab aliguis eorum (i.e. Dacorum non fratrum) opsides acce-
pit {.,el a inapoiat) regilor bastarnilor si roxolanilor pe fiii lor, iar (regilor)
dacilor frati (adica aliati) le-a inapoiat pe cei cdzuti in captivitate sau pe
cei care au fost smulsi de la dusmani, de la ceilalti dintre ei (adicd de la
dacii care nu sint frati) a luct ostateci”. Deci ar fi doud categorii de regi ai
dacilor : regi fratres, care dupd Fr. Vollmer ar fi socii ,,aliati“ (ai romani-
lor)" si regi non fraires ,,nealiati (ai romanilor)” ; aliatilor, Aelianus le ina-
poiaza fiii captivi si cei prinsi de dusmani, iar celor nealiati le pretinde
ostateci 8, Citeva exemple, pe care le aduce Fr. Vollmer, ar indrept&ti
folosirea cuvintului fratres in loc de socii 24, Astfel, in Notae Tironianae si
la Caesar, Bell. Gall., |, 33, 2, gasim : Haedus fratres consanguineosque
saepenumero a senatu appellatos ,heduii de nenumdrate ori au fost
numiti de senatul (roman) fratii si rude” ; Cicero, Att.,, |, 19, 2, Haedui fra-
tres nostri ; idem, Epist., VI, 10, 4, fratres nostri Haedui ; 'Lucanus, |, 427,
Arverni... ausi Latio se fingere fratres sanguine al lliaco populi ; Panegirici
veteres, Iil, ed. Chr. Schwarz, Londra, 1928, VIll, 2, 4, [Aedui] primi omnium
inter illas immanes et barbaras Galliae gentes plurimis senatus consulti
fratres populi Romani appellati sunt ; ibidem, VI, 3, 1, soli Aedui... fraires
populi Romani sunt, appellarique meruerunt. Daductia lui Fr. Vollmer era
deci ca si dacii, intocmai ca si gallii hedui in secolul | i.e.n., au fost
numiti fratres din partea senatuiui roman 5i ca Dacorum fratrum  din

¥ Th. Mommsen, ibidem, V, p. 198; C. Patsch, ibidem, corecteazd cuvintul in
frat([es], p. 164.

20 Th, Mommsen, ibidem, loc. cit.

21 Cf. nota 18.

22 N, Lewis, M, Reinhold, Roman Civilisalion Sourcehcook Il. The Empire New York,
1666, p. 116.

23 Fr, Vollmer, ibidem.

2 |dem, Thesaurus Linguae Latinae, VI, 1, 1256,
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inscriptie ar fi cuvinte preluate dintr-un senatus consultum si cd, in sfirsit,
dacii ar fi fost numiti fratres populi Romani intr-o ocarecare epistold trimisa
de catre acelasi guvernator al Moesiei.

Echivalarea fratres cu socii a fost impdrtdsita fard rezerve si cu entu-
ziasm de cdtre G. Brandis % si E. K&stlin 26, V, Parvan nu aminteste nimic
insa despre cele deduse de filologul german relativ la fratrum. L. Halkin §i
D. M. Pippidi mentin corectarea veche, fratres, impotrvia lui Fr. Vollmer,
care susfine autenticitatea cuvintului fratrum, dar nu resping prin cuvinte
argumentarea marelui filolog 27. Din cite cunoastem noi insd, incé nime-
nea nu a incercat sa respingd pe baz& de argumente explicatiile aduse
de Fr. Vollmer in sustinerea si explicatia datd cuvintului fratrum.

Contra argumentarea noastrd consta in urmétoarele : 1° fratrum in
loc de socii nu a fost folosit pentru popoarele aliate romanilor, singura
exceptie fiind cea a galilor Haedui, iar numele arvernilor, in opera lui
Lucanus, numai din motive de versificatie se gdseste in locul numelui
heduilor ; 2° nu detinem dovada cd .a fost emis un senatus consultum sau
un raport catre senat din partea lui Aelianus, in care dacii sd fi fost
numili fratres in loc de socii ; 3° lipseste un asemenea termen in intreaga
epigrafie lating, singurul exemplu fiind oferit de o inscriptie falsa 2 ; 4°
nu existd nici un motiv pentru -l fi determinat pe redactorul elognulul de
a folosi fratres in loc de socii, cel bine cunoscut ; 5° din felul interventiei
lui Aelianus in favorul regilor bastarnilor, roxoiomlor dacilor, dupd cum
reiese din textul inscriptiei, se deduce cé& tofi acesii regi de pe acum erau
considerati socii §i nu numai conducdtorul dacilor.

In urma acestor observatii, nu ne ramine decit a accepta vechea
solutie, cd fratrum este o eroare a scribului lapicid, cdci in aceldsi text
mai g&sim urmdtoarele erori gramaticale : r. 14 PARTE MAGNA in loc de
partem magnam ; r. 21 PER QVEM in loc de per quae sau per quos? ;
r. 23 REGEM in loc de rege; r. 24 SYMMOTO in loc de summovit ;
r. 26—27 lapicidul repetd din neatentie cuvintul IN. Nu este greu atunci
de intrevazut si in r. 19 erodrea FRATRVM. logic s-ar parea cd ar fi in
loc de Fratres, care se leagda de FILIOS din acelasi rind. Dar faiad de ero-
rile : parte magna — partem magnam, per quem = per quae si regem =
rege, care pot fi frecvente in epigrafie si explicabile, eroarea fratrum =
fratres ni se pare deosebit de gravd si, oricum, mai putin inclinati de a o
admite. Deloc nu ni se pare atunci, a fi cu iotul imposibil, ca redactorul
s@ fi declinat cuvintul frater ca si un substantiv masculin de declinarsa o
doua, cum ar fi bundoard faber si deci mai curind o usoard confuzie decit
o grava eroare, Totusi, din lucrdrile accesibile noud, incd nu am gdsit un
text unde fratrum sd fie folosit in loc de fratrem, ceea ce nu inseamnd
insd c@ nu ar putea exista. Asadar, dacd se acceptd o asemenea explica-
tie, atunci r. 19 este de refdcut prin (regi) Dacorum fratrem. Astfel,
intreaga actiune a r. 18—20 s-ar preta la urmatoarea textuald rectificare :

25 G, Brandis, op. cit., 1964—1965.

26 E. Késtlin. Késtin, Die Donaukriege Domitians (Dissertation-Tiibingen), 1910, p. 29.
© 27 L, Halkin, op. cit., p. 145, nota 1 si p. 153; D. M. Pippidi, op. cit., p. 314.

2 CIL, XIil, 1338 ; cf. Fr. Vollmer, Th. L. L., VI, 1, 1256.

2 L. Halkin, op. cit., p. 153 si urm.
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regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum filios, (regi) Dacorum fratrum (pen-
tru fratrem) captos aut hostibus ereptos remisit ,,a inapoiat regilor bas-
tarnilor si roxolanilor pe fiii lor, iar (regelui) dacilor pe fratele séu, prinsi
sau luati de la dusmanii lor”. Dar atunci rindurile urmétoare nu mai mai
devin necesare de a fi interpretate in sensul propus de Fr. Vollmer, ci asa
cum au procedat toti invdtatii : ,,de la unii dintre ei a luat ostateci”, férd
posibliitatec de a se preciza, care dintre conducGtorii celor trei popoare
au dat romanilor ostateci.

Dacd aceasta este interpretarea cea justd, atunci inscriptia are o deo-
sebitd insemndtate pentru isteria politicd a dacilor in timpul guvemérii
lui Aelianus in Moesia. Pruncnpclul lucru este constatarea c& a fost numai
un singur frate, ceea ce inseamnd cd a fost tot un singur rege al daciler,
de a cdrui putere si autoritate, romanii tineau seama. Deci in anii guver-
narii lui Aelianus, daciii aveau infdptuitd unitatea lor politicd, unitate
recunoscutd de romani, cu al cdror rege (numele lui necunoscut noud) ei
tratau si care devenise un aliat al lor. Dar, dupé& cum mentioneazd Taci-
tus, Historige, lll, 46, 2, Dacorum gens numquam fida, privind evenimen-
tele anului 69, credinta dacilor fatd de romani nu intotdeauna a fost la
fel de statornicd.

Dupda moartea lui Burebista, pe la 44/43 i.e.n., Dacia a fost impartitd
in patru si apoi in cinci regate (Strcbo VH, 3; 11, 303) Cind si in ce impre-
jurdri s-a intimplat reunificarea Daciei, nu stim, dar dupd un secol, de
la moartea marelui rege, dupdé datele desprinse din inscriptia lui Aelia-
nus, o bund parte din tara dacicé este din nou unitd din punct de vedere
politic ; aceasta nu exclude tctusi posibilitatea ca sd nu fi rdmas unele
comunitati periferice neincadrate in marea comunitate dacicd.

intorcindu-ne la textul epigrafic, vedem ca fratele regelui dac a fost
prins de dusmani si apoi de la acestia eliberat de guvernatorul Moesiei,
ceea ce inseamna cd el a condus armata dacicd intr-un rdzboi (sau intr-o
luptd) fie impotriva bastarnilor sau mai curind impotriva sarmatilor roxo-
lani, ori impotriva altui dusman al cdrui nume nu este printre cele din
inscriptie. Mai cunoastem cazul lui Diegis (sau Degis), fratele mai mic al
regelui Decebal, cu mare rol la curtea regelui, cdruia i se incredinjeazd
misiuni diplomatice de mare insemnatate (Martial, V, 3, 1; Dio Cassius,
LXVIHi, 7, 2), dar nefiindu-i excluse si eventuale comenzi militare.

Cind s-au petrecut aceste actiuni 2 Sigur ca intre 56/57—66[67, anii
guverndrii lui Aelianus. Razboiul cu sarmatii, ne spune inscriptia (r. 13—15),
a avut loc intr-un moment cind o parle din armata Moesiei a fost trimisd
pentru a sustine expeditia din Armenia (motum orientem Sarmatar(um)
compressit, quamvis parte magna exercitus ad expeditionem in Armeniam
misisset). Este cunoscut cé legiunea dislocatd, in vederea participarii ia
expeditie din Armenia, a fost a V-a Macedonica (impreund cu unitdti auxi-
Hcre) si care pleacd din Moesia in 6230, ceea ce a dus la condluzic ¢
,,expedﬁg:a impotriva cdlarefilor stepei trebuie sa fi avut loc in vara anu-

30 E. Ritterling, RE-PW, XII (1925), 1574—1575.
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lui 62" 31, Dar legiunea a V-a Macedonica rdmine in Orient pind in 71%,
astfel cd razboiul cu sarmatii rasdriteni a putut surveni si dupd anul 62.
Deci rdzboiul cu sarmatii s-a desfasurat la o datd ce ar fi de cuprins
intre anii 62—67, adicd in ultimii cinci ani ai guverndrii lui Aelianus. Dar
se poate ajunge la o datd mai sigurd, dacd tinem seama cd faptele
demne de laudda ale lui Aehcmus, la cirma provinciei Moesia, nu puteau
sd nu fi fost mentionate in capitolele carilor din Annales ale istoriculu.
Tacitus. Sau ultimele doud carti ale Analelor s-au pierdut in intregime.
Cartea XVI, in care se istoriseau evenimentele anului (65 si o parte din
evenimentele anului 66), este mutilatd din ea pastrindu-se numai primele
35 de capilole. Din cartea XVIl, care cuprindea evenimentele anilor 66 si 67,
nu s-a pastrat nimic, la fel ca si cartea XVII, pentru anul 68, cu sfirsitul lui
Nero si imprejurarile inceputului domniei lui Galba 33, Se poate atunci pre-
ciza, cd mutarea celor 100.000 de Transdanuviani in Moesia (r 8—13), rézbo-
iul cu sarmatii orientali (r 13—15), aducerea de regi necunoscuti pe malul
Dunarn spre a se inchina in faja stindardelor romane (r. 16—18) 3, scoatere®
din captivitate o fiillor regilor bastarni si roxolani si a fratelui regeluu dac (r.
18—20), primirea ostatecilor (r. 20—-21), acliunea de a constringe pe regele
scililor s& ridice asediul cetdtii Chersones (r. 25—-26), toate acestea (fie cd
au finut o singurd actiune fie cd au fost acliuni separate) erau mentionate
sau in capitolele pierdute ale cartii XVl sau in cartea XVII, total pierdutd.
Deci evenimentele de mai sus au avut loc fie in anul 66 fie in anul 67,
sau poate ¢& mai curind in cursul acestor doi ani, adicd tocmai la sfir-
situl carierii de guvernare a proviciei Moesia de catre Aelianus.

Asa cum s-a relevat de atitea ori, inscriptia, in primul rind, prezintd
iinportantd pentru istoria ‘provinciei Moesia, dar ea nu este mai putin
semnificativd si pentru istoria Daciei, cind ne aratd, c¢d in anii 66—67,
poporul dac este din nou unit sub conducerea unui singur rege. Doud-
zeci de ani mai tirziu, la 86, cind lui Decebal i se oferd tronul Daciei, ef
mogteneste o tard de mult unita.

RESUME

DACORUM FRATRUM DANS L'INSCRIPTION DE TIB. PLAUTIUS SILVANUS AELIANUS
(CIL, XIV, 4126 = ILS, 986 = INSCR. ITALIAE, IV, 12, 125)

Dans I'ouvrage, on discute les lignes 18-20 de la bien connue inscription-éloge
de Tib. Plantius Silvanus Aelianus de Tibur.

A cause du laconisme de linscription et des erreurs de lapicide, les deux ligne
(regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum filios, Dacorum fratum captos aut hostibus erep-
tos remisit) ont été traduites et interprétées, par les zavants de maniéres différentes.

31 D, M. Pippidi, op. cit.,, p. 311.

2 E, Ritterling, ibidem.

3 R. Chevalier, Dictionnaire de ia liiterature latine, Paris, 1968, p. 38,

3 V. Parvan, Getica, p. 104 afirméd c& a fost o strémutare pasnicd; la fel
Em. Condurachi, SCIV, IX, 1958, p. 119 si urm.; D. M, Pippidi, op. cit, p. 308-310.
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Analysant les difficultés suscitées par la traduction et l'interpretation de ce frag-
ment de l'inscription, nous nous sommes arrétés en spécicl aux mots Dacorum fralrum,
insuffisamment éclaircis et ol fratrum est une erreur de lapicide, ce nom se déclinant
plutét comme un nom masculin de la seconde déclinaison. Par conséquent, nous refai-
sons ce fragment de l'inscription de la maniére suivante : regibus Bastarnarum et Rho-
xolanorum filios, (regi) Dacorum fratrum (pour fratrem) captos out  hostibus ereplos
remisit — il a restitué aux rois des Bastarnes et des Rhoxolanes leurs fils et (au roi) des
Dacsas son frére, copturés ou pris de leur ennemis. A la lumiére de cette hypothese, si
elle est juste, il résulte qu'a existé un seul frére, ce qui signifie I'existence d'un seul
roi des Daces dont I'autonité obligeait les Romains d'en tenir compte.

Par conséquent, durant le régne d'Aelianus (56) 57—-66 (67), I'unité poiitique des
Daces était réalisée, unité reconnue par les Romains, dont le roi (le nom duquel ne
nous est pas connu) était deveni leur allié.

On sait que, aprés la mort de Burébista, la Dacie était divisée en quatre et, ensuite,
en cing royaumes pour que, ultérieurement, @ une date et dans des circonstances incon-
nues, se preduise sa réunification, De tout maniére, des données fournies par l'inscrip-
tion d'Aelianus il résulte qu'une large partie du pays dacique est de nouveau unifis
sous rapport politique, Il resulie, egalement, du texte epigraphique que le frére du ioi
avait été ccpturé par les ennemis et ensuite mis en [iberté par le gouverneur de la
Moesie, ce qui signifie qu'il a commandé l'armée des Daces pendant une guerre ou
battaille contre les Bastarnes ou contre les Sarmates rhoxolanes.

Cette guerre contre les Sarmates, le déplacement de 100.000 Transdanuviani (Trans-
danubiens) en Mcesie, le fait que des rois inconnus ont été amenés au bord du Danube
pour s'incliner devant les étendards romains, 'cffranchissement das fils des rois bastar-
nes et du frére du roi dace etc., evénements enregistré par I'inscription de Tibur, en fait

. partie des chapitres perdus du livre XVI ou XVII des Annales de Tacite ct, par consé-
quent, on peut les dater en 66 ou 67, a la fin de la carriére d'Aelianus.

Par conséquent, |'inscription de Tibur est importante tant pour ['histoire de la Moe-
sie, gue pour ['histeire de la Dacie, parce qu'elle attesie le fait que, aux années 66-67,
le peuple dace était uni sous la direction d'un seul roi, Décebale ayant hérité d'un pays
unifié depuis longtemps.





