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DACORUM FRATRUM IN INSCRIPTIA LUI TlB. PLAUTIUS SILVANUS 
AELIANUS (ClL, XIV, 4126 ~ ILS, 986 = Insa. Italiae, IV: 1 2, 125) 

UnUiI dintre documentele epigra.fice de mare Însemnătate pentru isto­
ria provinciei Moesia, in anii guvernării lui Tib. P,lauti-us Silvanul Aelianus, 
este inscripţ i a elogium a acestuia de pe mausoleul familie i Pl aut ia de la 
Ţibur. InscripţiI(] este cu atît mai va lo roosă cu 'Cit ea compenseaza, Într-o 
oarecare mă.sură , pierderea cărţii a XVII-a din Anna/es al is1ori'cului Taci­
tus, pentnu anii de sfîrşit ai impăratu'lui Nero 1. Se ştie aoum, că guverna­
rea provinciei Moesia, din pa·rtea lui Aelianus, a avut loc in anii 56/57-
66/67 2, ar activitatea acestuia, in fruntea provinciei, a fost pe scurt 
cuprinsă in r. 8-26, 28-34 a elogiului epi,]rafic, deci ocupă ,cea mai mare 
parte din textul i ntregii i n scripţii. 

Rezumăm activitatea o'cestuia in Moesia , OS:J cum se desprinde din 
rinduril e inscripţi ei : r. 8-13, a m~utat mai bine de 100.000 de Transdo Ilu­
yiani in provincia Moesj·o ; r. 13-15, a oprit invazia dinspre răsărit 1(] sar­
maţil or ; r. 16-1 8, a adu,s regi necun oscuji ori duşmani pe malul Dună.rii , 
pentru a se inchina steag·urilor nomane ; r. 18-20, a inapoiat reg ilor bas­
tmnilor, roxalanli lor pe fiii 'lor şi ai dadlor pe fraţii lor 3 ; r. 20-21, de la 
unii a I'uat ostated ; r. 21-22, a statornicit pacea şi a lărgi t l i niştea pro­
vinciei 4; r. 23- 24, a impus regelu'i .. ciţilar să renunţe la asediul cetăj ii 
Chersones ; r. 25- 26, a tri mis, d in Moesia la Roma, o mare cantitate de 
griu. Nu deţinem dOVioda că aceste res gestae a u fost consemnate in 
strictă 'O rdine cronologică, cum s-ar crede 5, ci ma'j probabil că ele au fost 
gr.upate după caracteristica acţiunii. 

Există astăzi o Iitenatură relativ abundentă pri~ind guvernarea Moe­
siei de către Tib . PI/OIUtiUS Si'/voJnus Aelian1us, 13uvernare ounoscută exclu-

1 D. M. Pippidi, Contribuţii fa istoria veche a României, 1967 2, p. 288. 
2 D. M. Pippidi, op. cit., p. 299- 301 ; ef. B. E. Thomasson, Laterculi praesidium. 

Moesia, Dacia, Thracia, Goteborg, 1977, p. 5. 
3 In felul acesta au in ţe l es r. 18--20 majori tatea celor ce s-au preocupat de stu­

d ie rea documentului. 
• Cf. D. M. Pippidi, op. cit., p. 287 şi urm. 
5 Cf. D. M. Pippid i, op. cit., p. 287 ş i urm,; R. Vu lpe, Din istoria Dobrogei 1/. 

ROl1}anii la Dunărea de Jos , Bu c ureşti, 1968, p. 55 ş i urm. După C. Patsch , (d. nota 13) 
toate cele menţionate de in sc r;pţie În vremea guvernă rii lui Aelionus ţin de un singur 
mare eveniment şi sînt acţiun i separate. 
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siv . pe hazo acestei l inscripţii şi a' orotesiei lui Manius ,Laberius Maxi­
mus, pentru cetatea Histri'a, din anul 100 6, Acolo Însă unde, acţ i unile 
guvernato"u'iui nu reies îndeajuns de clar, sînt cele ' din r. 18-20, reglbus 
Baslarnarum et Rhoxolanorum Ii/ios, Dacorum lratrum (sic) coptos aut 
h05tibus ereptos remisit. V. Pârvan, ca şi alţi invăţaţi, a tradus: "el- o 
t ri mis inapoi regilor bastarnilor şi roxolonilor pe fiii lor prinşi ori I 'uaţi 
înapoi de la duşmanii lor, iar regil'or da'cilor pe fraţii lor" 7 Datorită laco­
rdsmului de oare a dat dovadă redactoru l, textul epigrafic apare echivoc 
şi se pretează la sensuri ori exp!icaţi·i diferite. Astfel, nu reiese dacă regi ­
bus, care este colectiv, se referă la cÎle lun singu r rege al bo'starnilor, la 
cite un singur rege oi roxolani!or şi la cite un singur rege al dacilor, deşi 
fiecare din aceste trei popoare puteau să ste·o sub conducerea a doi sau 
chiar mai mulţi regi. 

O a doua' dificultate prezintă cuvîntul coptos, prin care se inţel ege 
" cei prinşi", "cei căzuţi În captivitate". Da,r cine era·u aceştia? Fiii regilor 
bastarnilor ~sau oi roxolanilor sau "fra ţ ii " (aşa s-a tradus fratrum) regelui 
(sau ei regilor) dacilor? Dar în ce fel de captivitate au căzut ei, într-o 
captivitate romană sau captivitate barbară ? Sau oare dintre ei au căzut 
În captivitate romană şi care in captivitate barbare? S--o considel1at totuşi 
că ar fi mai curind o captivitate romană decit una harbartă. In ce priveşte 
pe basbarni şi roxolani, fiind vorba de fii regali, aceştia a'r trebu i să se 
găsească nu in~r- o stare -de captivitate ci mai curind într-o condiţie de 
zălo,]ire, deci nlu capti ci obsides. 

O a treia dificultate este cauzată de cuvintele imediat următoare, 
hos!ibus ereptos "smulşi de la duşmani", De data aceasta este clar că 
reda'ctorul relata despre cei cozuţi nu Într-o captivitate romană ci În tr-o 
captivitate barbară şi numai in urma intervenţiei -sau a stăruinţelor lui 
Aelianus, aceşt i a sînt înapoiaţi fami l iilor lor regale, Dar din nou ne găsim 
in si.tuaţia dina'inte : cine au fost cei căz'uţi in coptivitatea duşmană? Fiii 
regi lor bastarni,lor, ai ,raxo lanilor sau "fraţii" regelui (sau regilor) dacilor? 
Tot aaum se 'Pune intrebare(], cine erau hostes "duşman-ii" şi pentru oare 
d intre :ce le trei, Ineamuri 8 ? 

In ce priveşte duşman i i roman ilor, ,numele acestora se cunoaşte d în 
r, 13- 15 (mo!um orien!em Sarmatarum), deci ei sînt sarmaţii răsăriteni ,. 
Sa'u aceşti sa rmaţ i de la răsărî,t, nlU Ipat fi alţii decit tot roxolanii din r, 19 
01 inscripţi ei 9, căci ma i la răsărirt: de roxo·lani, nu 'se cunosc alţi sOTmaţi. 
iar alanii, cei mai d inspre răsărit, nu j1ntra1u În grupul iiro·nil(]n al sarmaţi­
lor. Se exclud şi iranienii din Crimeia, căci aoeştia, În inscripţie. poartă 
numele arhaic de sciţi (r, 23- 24), Aşador, în urma unui război necunoscut 
din alte documente, a căzut în oap!ivitatea romană şi un fi,u al regelui 

6 V. Pârvan. ARMSI, XXXV,1I1. 1916, p . 558 şi urm, ; Ann.Ep., ' ·919, 10, D. M. Pippidi, 
op. cit., p. 372. 538: R. Vulpe, op. cit., p. 5 1. 

7 V. Pârvan. Inceputurile vieţii romane la Gurile Dunării, ed iţie ingrij;tă de 
R. Vulpe. Bucureşti , 19742. p. 61-62; ·idem, Getica. O protoistorie o Daciei, Bucl:reşti, 
1926. p. 103; D. M. Pippidi, op. cit., p. 312. 

8 R. Vulpe, op. cit., p. 56, " probabi l sarmati şi sciţ;". 

9 D. M. Pippidi, op. cit., p. 313, "prin Sormofae avem a inţelege Roxolani. 
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roxolanilor (sau mai mulţi fii). In legătură cu această nereuşită invazie a 
sarmaţilor, se pun şi ingroparea a două tezaure monetare de pe cuprinsul 
Daciei 10. Totuşi războiu l sarmatic, deşi terminat cu biruinţa lui Aelianus, 
nu va pune in să capăt tendinţelor roxolan ilor de a nu se apropia de 
Gurile D.unării, aşa incit. Ia numai un an sau doi (a'nii 68/69), aceştia vor 
ataca limes-ul Dunării şi chiar vor vor trece marele fluviu spre a jefui 
teritoriu l ro man 11, 

Referilior ,Ia f iu l (sau fiii) regelui bastarnilor, este lTlai d ifici l să ne 
dăm seama in care ca ptivit ate a putut ajunge. Este posibil, ca in urma 
pătrunde rii spre a pus 10 sa rmo'ţilor roxolan i aceştia să fi intimpinat o seri­
oasă rezistenţă din partea poporului ,atît de războinic 0,1 ba storn ilor, ceea 
ce ar fi dus tOituşi la infringerea lor ş i ·Ia caderea in prizonierat al unu i 
n',<măr de luptători, printre cei nobili aflindu-se şi cel puţin o odraslă 
rega lă. Dar,ţinind seama ş i de faptul că bastarnii nu ar fi refuza t prile­
j ui unui atac inspre hotarele vecinilor daci şi inspre fronti era romană a 
Dunării, cum au făout-o in anul 29 Le.n. 12, nu se exclude atunci nici 
eventuala co laborare a a cestora cu sarmlClţii roxoloni şi deci căderea Într-o 
captivitate liomano 13. Fiii sau fiul regelui roxolanilor vo r fi o·t-unci elibe­
raţi din captivitatea romană datorită c1emaţiei lui Ti b . Pla utius Silvanus 
Aelianus, iar fiii sau fiul regelui bastamilor vor ~i el iberaţi fi e din cap­
tivitatea sarmatică fie din captivitatea romană de acela şi Aelianus. 

·in ce priveşte Î nsă ,pe daci, si rtJuaţia lor pa're a fi mai clară, daoă 
avem În vede-re că d.uşmanii romanilor ou fost sarmaţii roxoloni, poate a j u­
taţi de bastarni, dor mai puţin sigur . ş i de daai. Se poate atunci mai 
cu rînd admite că doci; au căz·u t nu Într-o captivitate romană, ci Într-o 
a ltă captivitate. 

10 M. Mocreo, 1. 8erciu, Apulum /, 1939- 1943, p . 197 ş.i urm. 
11 FI. Josephus, BeiI. Jud. , VII, 89-93 ; Tacitus, Historia e 1, 79. 1-5. • 
12 Titus L'iv ius, Periochoe. CXXX IV ; Dio Cassius, LI. 23. 2. 5. 
13 După L. Hol kin, Antiquite cfassique, III, 1934, p. 145. a r fi o al tă campanie a lui 

Aelianus, deosebită de cea Îm potriva sarmaţilor de la răsărit, dar În tr-o reg iune si tuată 
moi la răsărit de sormoţi, campanie ce s-or fi i soldat c u acela ş i succes; C. Patsch, Aus 
500 Johren vorromischer und romischer Geschichte Sudasteurapas. Beitrăge Zur Volker­
kunde van Sud-o steuropa, V, 1, Viena, 1932, p. 165', reconstituie evenimentele sub aspectul 
ynui război 01 romanilor in momentul cind dispuneau de puţine trupe ş i siliţi fiind să lu pte 
cu o puternică coaliţie. După istoricul vienez totul ar fi ince put cu o puternică invaz;e a 
sarmaţilor care ar fj afectat pe roxolani, bastarni ş i daci , părţi d:n aceste popoore 
alăturindu-se agreso rului, cu core Însă moi tirziu s-au aflat in ta bere vrăjmaşe. Atunci 
Aelianus. ar fi ven it În ajutorul celor atacaţi, inv ingind atit pe sarmaţi , cît ş i pe aliaţii 
lor, ia r căpeten iile lor aj~ng În captivitate romană. Ar fi urma t incheierea unei păei 
solemne pe malul drept al Dunării ş i tot acolo şi atunci ar fi putut să oibă loc ado­
rarea stindardelor romane (r. 16-18) din partea reg ilor sarma ţ i şi o aliaţilor lor. duş· 
mani; Romei, ca şi restituirea din partea sarmaţilor o pr:zonierilor printre care fii i şi 
fraţii reg il or roxolan il or, bastarnilor ş i docilo r. Aelianus. 10 rînd ui său, a Înapoiat pri­
zonierii sa rmaţilor şi o altor popoare, core Însă vor fj obl i g a ţ i să dea ostateci. Tot 
acum, peste 100.000 de Tronsdonuviani, (ar fi supuşii Romei), a că ror pa trie deven":se 
puţin incăpătoare d in cauza noilor ven i ţi , ou fos t stabiliti de romani la sudul D~Jlării. 

Această iscu s i tă relatare din pa rtea lui C. Patsch nu este decit o ipotet';că recons· 
tituire a unor evenimente desp re core sintem lips:ţ i de dovezi pe atit de sigure pe cit 
ar vreo a vea să le invoce ingeniosul istoric vienez. 
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Cine puteau fi. Însă, la acea'stă dat-ă, duşma-nii dacilor? Puteau fi atît 
roxolanii cît şi bastarnii ; nici romanii n1l pot fi excluşi. Deţinem Însă 
dovada sigură, că duşmanii dacilor, În acei ani, după cum reiese din Pli­
niu, Nat. Hist., IV, 12, (25), 80, erau sarmaţii iazygi, stabilliţi de ciţiva ani 
În Cîmpia nsei. Dar pe de altă parte, este mai greu de adm'is ca un guver­
nator al Moesiei 'să fi intervenit intr- un conflict extern ce niU cădea in raza 
lui de activitate. ci. mai curind, o asemenea acţiune era de competenţa 
guvern'oterului Pannon iei. 

O altă posibilitate ar fi, ca Într-un fel, 'cele trei neamuri, bastarnii , 
roxolanii şi dacii, să se fi consdeirot intre ei hostes "duşmani", "riva li" şi, 
În mod periodic, pe picior de război sau chiar in continue confHcte, pîn ă 
la intervenlia lu i Aelianus. 

Acest lucru s-ar deduc'e din r. 21 - 22, după ce În r. 20-21 ni.se spune 
ah aliqui eorum opsides occepit "de ,Ia unii dintre aceştia o primit osta­
teci", contin'uă : per quem (sic) pacem provinciae et confirmavit et pro­
tulit "prin aceasta el a Întărit pacea' provinciei şi a Iărg.it Hniştea împre­
jurul ei", după cum a incercat V. Pârvan -să interpreteze aceste două rin~ 
duri de text 14, dealtminteri Încă rămînînd sub semnul discuţiei verbul 
protulit lS. Este deci mai curînd de admis că guvematorul Moesiei a depus 
toată stăruinţa pentru a impune I~niştea printre popoarele de la- nordu l 
Dunării moesice şi astfel obligindlJ-le de a se considera popoare c1ien ­
telare şi ali,ate ale romanilor. 

Intenţia noastră este de la ne opri asupra cuvintelor Dacorum fratrum 
din r. 19, care, după părerea noastră, nu au fost incă clarificate. Cele 
două 'cuvinte se leagă de cuvintul regibus din rîndul precedent, deci tre­
buie să alegem Între (regi) Dacorum fratrum ... remisit " a Înapoiat regelu i 
dacilor pe fraţii lui" sau (regibus) Dacorum fratrum ... remisit" a Înapoiat 
regilor dacilor pe fraţii lor". Th. Mommsen consideră că este un plura l, 

• deci (regibus) Dacorum fratrum 16. la fel au Înţeles f". Vol,lmer, G. Bran­
dis, V. Pâr"",n, L Halkin , C. Patsch, R. Vulpe, D. M. Pippidi 17, numai 
H. Dessau şi G. Mancini admitoou ca fiind posibil atît regi cît şi regi­
bus 18. Ajunşi a'i ci , sîntem Ipuşi În si tuaţia de a nu putea şti dacă, În timpul 
guvernării lui Aelianus, dacii se aflau sub conducerea unui singur 
rege sau aveau mai mu,lţi regi. Adică, se naşte Întrebarea, dacă, in anii 
acestei guvernări, dacii au cunoscut sau nu unificarea lor politică. Răs­
puns la o.'cea stă intreba-re, cred-em că o poate oferi ouvintul fratrum 
din r. 19. 

Acest cuvînt, de atîtea ori adus În discuţie, fiind În cazul genitiv plu ­
ral, nu Îşi găseşte explicaţia lui gramaticală al<ituri de Dacorum. Ca şi in 

14 ef. nota 17. 
'5 L. Hal kin, op. cit., p. 147-153; D. M. P;ppidi, op. cit., p. 315 şi urm. 
16 Th. Mommsen, Rămische Geşchich te, V, Seriin, 1921, p. 198, nota 1. 
17 Fr. Vollmer, Rheinische Museum, 53, 1898, p. 636-637: G. Brondis, RE-PW, IV 

(1901), 1965; V. Pârvan, Getica, p. 103: l. Halkin. op. cit., p. 145: C. Patsch. ibidem, 
p. 164 şi urm. : R. Vulpe, HAD, p. 122; D. M. Pippidi. op. cit., p. 312. 

18 H. Dess·ou. C/L, XIV, p. 393; idem, ILS, /, p. 215; idem, Ephemeris Epigraphico, 
~X, p. 970 i G. Mancin;, Inscriptiones Italioe, IV, 12, p. 62- 65. 
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rîndul precedent, unde găsim li/ios, în r. 19 ar trebui să lie Iratres (aouza­
tivul pluml) şi nu lratrum. Th. Mommsen, u·rmat de cei mai mulţi, observa 
eroarea ş i admitea că frafrum este i,n /Ioc de fratres 19, Dar singur 
Th. Mommsen mai admitea şi eventualitatea: lrotrum li/ios 20, adica: 
(regibus) Dacorum Iratrum (I i/ios) ... remisit "a înapoiat ... (regilor) dacilor 
pe (fiii) fraţilor lor", ceea ce la prima vedere pare a li posibil. N.u putem 
Însă trece cu vederea cele propuse de H. Dessau, căruia i s-e IOh:itură şi 
G. Mancini, care, pe lîngă faptul că admit corectura fratres in loc de 
frafrum, mo-Î propun şi frcirem (acuzativul singular) 21, ceea ce este mai 
curind de [Iunt în consideraţie decit lrotTUm (Ii/ios) sau Iratres. Mai nou, 
N. Lewis şi M. Reinhold, într-o crestomaţie de texte privind istoria Impe­
riuhr.i roman, inţeleg 00 fiind numai un singur rege dac şi , ca atare, tra­
duc; "Q Înapo iat ... regelui dacilor pe fraţi i lui" 22, deci frafrum consider;at 
ca o eroare in loc de fratres. care ar fi cel corect. 

Fr. Vo!:mer respingea Însă ideea că fratrum ar fi o eroare de scriere 
şi <J încercat o îndrăzneaţă rezolvare pentru acest cuvînt. Filologul german 
interpreta astfel r. 18-21 : regibus Bastamarum et Rhoxo/anorum filios 
(remisit), (regibus ) Dacorum fratrum (i.e. sociorum) coptos out hostibus 
ere.ptos remisit, ab a/iquis eorum (i.e. DacorU'm non Iratrum) opsides acce­
pit ( .. el a ina poiat) regilor basDarn ilor şi roxo!anilor pe liii lor, iar (regilor) 
daci lor lraţi (adică a'liaţi) le-a înapoiat pe cei căzuţi in captivitate sau pe 
cei cam au fost smulşi de la duşmani, de la ceilalţi dintre ei (adică de la 
dacii care nu sînt fraţi) o Iluat ostateci". Deci a r fi două categorii de regi ai 
dacil-or : regi fratres, care după Fr. Vollmer lO r fi soeii "aliaţi" (ai romani­
lor)" ş i regi non fratres "nea liaţi (<li romanilor)" ; aliaţi l or, Aelianus 'Ie Îna­
po i ază liii captivi ş i cei prinş i de duşman i, iar cel.or nealiaţi le pretinde 
ostateci 23. Citeva exemple, pe care le aduce Fr. Vollmer, ar îndreptăţi 
folos irea cuvintulu i fratres i·n loc de soeii 24. Astfel. În Notae Tironianae şi 
la Caes'OT, BeII. Goli., 1, 33, 2, găsim: Haedus fratres consanguineosque 
saepenumero a senatu appellatos "hed uii de nenumăwte ori au fost 
numiţi de senatul (roman) fraţii şi rude" ; Cicero, Att., " 19, 2, Haedui fra­
tres nostri; idem, Epist., Vii, 10, 4, Iratres nostri Haedui ; ' Luoanus, " 427, 
ANemi ... ausi Latio se lingere lratres sanguine a/ lIiaco populi ; Panegirici 
veteres, III, ed. Chr. Schwarz, Londra , 1928, VIII, 2, 4, [Aedui) primi omnium 
inter illas immanes et barbares Galliae gentes p/urimis senatus consu/ti 
fratres popu/i Romani appellati sunt; ibidem, VII!, 3, 1, soli Aedui ... fralres 
popu/i Romani sunt, appellarique meruerunt. Deducţia lu i ·Fr. Vo'lImer era 
deci că şi dacii, intocmai ca şi gallii hedui in seoolul I i.e.n., 'au fost 
numiţi frafres din partea senatui·ui roman şi că Dacorum fratrum din 

19 Th. Mommsen. ibidem, V, p. 198; C. Patsch, ibidem, corectează cuvintul in 
frolr[es] , p. 164. 

• 20 Th. Mommsen, ibidem, loc. cit. 
21 ef. nota 18. 

22 N. Lewis, M. Reinholcl, Roman Civjfisolion Sourceb"ok li. The Empire New YorK, 
1966. p. 116. 

23 Fr. Vollmer, ibidem. 
24 Idem, ThesaufUS Linguae Latinoe, VI, 1, 1256. 
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inscr.ipţie ar fj cuvinte preluate dintr-un senatus consultum şi că, În sfirşit, 
dacii ar fi fost numiţi fratres popufi Romani Într-o 'Oareoore ep!stolă trimisă 
de către acelaşi guvernator al Moesiei. 

Echivalarea frot.res cu socii a fO',st Împărtăşită fără rezerve şi cu entu­
ziasm de că.tre G. Brandis 25 şi E. Kăstlin 26. V, Pârvan nu aminteşte nimic 
in să despre cele deduse de f ilologul german relativ la fratrum . L Halkin şi 
D . M. Pippidi ,menţin corectarea veche, fratres, impotrvia lui Fr. Vollmer, 
care susţine autenticitatea cuvintulu i fratrum. dar ·nu resping prin cuvinte 
a rgumentarea marelui fj·lolog 27. Din cite ,cunoo'ştem noi Însă, încă nime­
nee nu a incercat să respin'3ă pe bază de argumente explicaţiile aduse 
,de Fr. Vollmer in susţinerea şi explicaţia dată cuvintulu i fralrum. 

Contra argumentlQrea noastră constă in următoarele: 1 o fratrum În 
loc de sacii nu a fost 10'losit pentru popoarele al'iate romanilor, singura 
excepţie fiind cea 'O galilor Haedui, iar numele arvern ilor, in opera lui 
Lucanus, n'Umai din motive de versifi caţie ,se găseşte in locul numelui 
heduilor; 2 o nu deţinem dovada că . a fost emis un senotus consu/tum sa u 
un raport că tre senat din parrteo lui Aelionus, in care dacii să fi fost 
numiţi fratres in loc de socii ; 3 o lipseşte 'un asemenea termen în intreaga 
epigrafie latină, singurul exemplu fiind oferit de o i nscri pţie falsă 28 ; 4' 
nu exi ,stă n:id un motiv pentnu a -il fi determinat pe red,o,ctorul elogiului de 
a folosi fratres in loc de soc ii, cel bine cunoscut; 5 o d in fel ul intervenţie i 
lui Aelianus in favor,ul regilor bastarnilor, roxolanilor, dacilor, după cum 
reiese din texllul inscripţiei, se deduce că toţi aceşti regi de pe acum erau 
consideraţi socii ş i nu numo·j conducătorul dacilor. 

În urma acestor observoţii, nru ne rămîne decit a aocepta vechea 
soluţie, că fratrum este o eroare a scribului :Iapicid, căci in acelaşi text 
mai găsim următoarele e"ori gramatica·le : r. 14 PARTE MAGNA in loc de 
par tem magnam ; r. 21 PER QVEM in iloc de per quae sau per quos 29 ; 

r, 23 REG EM in loc de rege; r. 24 SVMMOTO in loc de summovit ; 
r. 26-27 lapkidul repetă din n eatenţie cuvintul IN. Nu es'te greu atunc i 
de intrevă,ut şi in r. 19 eroarea FRATRVM. Logic ·s-ar părea că ar fi in 
loc de Fratres, care se leagă de FILIOS din a<:elaşi rind. Dar faţă de ero ­
riie: parte ma3na ~ partem magnam, per quem ~ per quae şi regem ~ 
rege, care pot fi frecvente in epigrafie şi explicabile, eroarea fratrum ~ 
Irotres ni se .pare deosebit de gravă şi , oricum, mai puţin indi na·ţ i de a o 
admite. Deloc nu ni se paTe ·abunci, a fi cu t<>lul imposibil, ca redactorul 
să fi declinat cuvintul frater ca si un substantiv masculin de declin.area a 
doua, cum o'r fi bunăoor·ă -iaber şi deci mai .ourÎnd o u şoară confuzie decît 
o gravă eroare. Totuşi, din [ ,ucrările accesibile nouă, Încă nu am gasit un 
text unde Iratrum să fie folosit in loc de Iratrem, ceea ce nu inseamnă 
insă că nu ar putea eX:Î'sto . Aşadar, dacă se acceptă o a·semenea explica­
ţie, o'tunci r. 19 este de refacut prin (regi) Docorum Iratrem. Astfel, 
intreaga acţiune a r. 18-20 s-ar preta la u rmătoarea tex~ua lă rectifioare : 

25 G. Brondis, op. cit., 1964-1 965. 
26 E. Kostlin. Kostin, Die Donaukriege Domitians (Di ssertation-Tubingen). 1910. p. 29 . 
27 l. Halkin. op. cit., p. 145, nota 1 ş i p. 153' ; D. M. Pippidi, 0,0. cit., p. 314. 
26 Cit, XIII, 1338: ci. Fr. Vollmer, Th. L L, VI , 1, 1256. 
29 l. Halkin, op. cit. . p. 153 ş i urm. 
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regibus B",tamarum et Rhoxolanorum filios, (regi) Dacorum frat rum (pen­
tru fratrem) captos out hostibus ereptos remisit ,,<l înapoiat regi lor bas­
tarni,lor şi roxolani lor pe f ii i lor, iar (regelui) dacilor pe frate le său, prinşi 
sau luaţ ; de la duşman M lor", Da r atu nci rindurile următ.oare n'U mai mai 
devin necesare de a fi interprerate În sen,sul propus de Fr. Voll mer, ci a'şa 
cum Q'U procedat toţ i învăţaţi; : "de la unii dintre ei a luat ostateoi", fă ră 
posib'liitatea de a se preciza, care dintre conducăto~ii celor trei popoare 
au dat romanilor o,stateci. 

Dacă aceasta este interpretarea cea justă, atunci inscripţia are o deo­
sebită Însemnătate pentru isteria pO'iit i că a dacilor În rt:i mpul guvernării 
lui Aelianus În Moesi!Q. Principalul lucru este constatarea că a fost numaÎ 
un singur ' frate, ceea ce Înseamnă că a fost tot un singur rege al dacilor, 
de a căru i putere şi I(llutoritate, romani,i ţinea u seama. Deci in anii guver­
nării lui Aeli anu s, daci ii aveau infăptu ită unitatea lor politică, unitate 
n~cunoscută de roman i, cu a'l căror rege (nume-le lui necunoscut nouă) , ei 
tratau ş i care devenise un aliot al lor. Dar, după cum menţ i onează Taci­
tus, Historiae, III, 46, 2, Dacorum gens numquam lida, privi,nd even imen­
tele anul ui 69, credinţa daci/or faţă de romani nu Întotdeauna a fost la 
fel de .tatornică. 

Dupa moartea ,lui Bu rebista , pe la 44/43 Î.e.n., Dacia a fost Împărţită 
În patru şi apoi În ci nci regate (Strabo, VII , 3, 11, 303). Cind şi În ce împre­
jurări s-a Întimplat Ireunifica'rea Daciei, nu ştim, dar după un se-col, de 

-Ia moartea ma relui rege, după datele desprinse din inscripţia lui Aelia­
nus, o bună parte din Iara dacică este d in nou ,un i tă di n punct de vedere 
politic; aceasta nu exclude tctuşi posib il itatea ca' să n'u f.i rămas unele 
comunităţi periferice neÎncadrate in marea comlunitate' d?cÎcă. 

intoreÎ'ndu- ne la textul epigrafic, vedem că fratele regelui dac a fost 
pri ns de duşmani şi apoi de la' aceştia el iberat de guvernatorul Moesiei, 
ceea ce Înseamnă că el a condus arma ta dacică intr-u n războ i (so.u Intr-o 
luptă) f ie împotriva bast1arnillor sau mai curind impotriva sarmaţilror TOXO ­

fani, ori împotriva a ltu i duşman al cărui nume nu este printre cele din 
i nscripţie . Mai cu noaştem cazu l lui Diegis (sau Deg is), fratele mai mic al 
regelui Decebal, cu mare rol ,Ia curtea 'regelu i, căru i a i se încredinţează 
misiuni diplomatice de ma re Îonsemnătate (Marţ i a l , V, 3, 1 ; Dio CO'Ssius, 
LXVii, 7, 2), dar nefiindu-i e~cJuse şi eventuale comenzi mi li tare. 

Cind s-au petrecut aceste acţi'uni ? Sigur că int re 56/57-66/67, anii 
guvernării lui Aelia nus. Război'u l ou sarmaţii, ne spune inscripţia (r. 13- 15), 
a avut loc intr-run moment cînd o paTle di n a,rmafla Moesiei la fost trimisă 
pentru a susţ i'ne exped iţ ia din Armenia (motum orientem Sarmatar(um) 
compressit, quamvis partf;: magno exercitus ad €xpeditionem in Armeniam 
misisset). Este cunoscut că Ilegiunea disl'oooltă , in vederea pa rt idpăr.i i ia 
expediţie din Armenia, a fost a V-a M acedoni ca (îm preună -cu, u nit~i _alU!i ­
ii are) şi carte plea că di n Moesia În 62 3°, Iceea ce a dus Iia conduzia' că 
" exped i ţio impotniva călă reţ ilor ,stepei trebuie să fi ovut loc în v,ara anu-

30 E. Ritteding, RE-PW, XII (1925). 1574-1 575. 
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lui 62" 31. Dar legiunea a V-a Macedonica' rămine i n O rient pînă în 71 3?, 

astfel că războiul cu sa rm aţii răsări teni a putut surveni ş i după anul 62. 
Deci războiu l cu sarmaţii s-a desfăşurat la o dată ce ar fi de cuprin s 
Între anii 62-67, adică În ultimii cinci ani oi guvernării lui Aelionus. Dar 
se poate ajunge la a dată mai sigură, dacă ţinem seama că faptele 
demne de la u dă a le lui Aelianus, la cîrma provinciei IVloesia, nu puteau 
să nu fi fost menţionate in ",apitalele cărţilor din Anna/es a le istor.iculu : 
Tacitus. Sau ultimele două cărţi ale Analelor s-au pierdut in intregime. 
Cartea XVI, in care se istoriseau eveni mentele ,anu lui (65 şi o parte din 
evenimente le anului 66), este mutilată din ea păstrindu-se numai primel e-
35 de capitole. Din cartea XVII, core cuprindea evenimentele a'ni·lor 66 şi 67, 
nu 5-0 păstrat nimic, la fel 00 şi cartea XVIII, pentru anu l 68, ou sfîrşitul lu i 
Nero şi împrejurările inceputului domniei I.ui Galba 33. Se poate alunci pre­
ciza, că mutarea celo r 100.000 de TraDsdanuviani in Moesio (r 8-13), războ­
iul cu sarmaţii orientali (r. 13-15), aducerea de regi necunoscuţi pe malul 
Dunări i spre o se înch ina in fava sti ndardelor romane (r. 16-18) 3', scoaterea 
din captivitate a' fiilor regilor bastarni şi roxolani ş;" a fratelui regelui dac (r. 
18- 20), primirea ostatecilor (r. 20-21), acţiunea de a constrînge Pe regele 
sciţilo r să ridice asediul , cetăţii Chers'ones (r. 25-26), toate acestea (fie că 
eu ţinut o singură acţiune fie că au fost acţiuni separate) erau menţionate 
.sau în capitolele pierdute ale cărţii XVI sau în cartea XVII, total p ierdută. 
Deci evenimentele de 'mai sus au aVUt loc fie in anul 66 fie in anul 67, 
sau poate că mai curînd În cursul acestor doi ani, adică tocmai la sfîr­
şitul ca'rierii de .:;]uvernare a providei Moesie de către Aelianus. 

Aşa cum s-a relevat de atîtea ori, inscripţ i a, în primul rind, prezintă 
importanţă pentru istoliilO 'provinciei Moesia, dar ea nu este mai puţin 
semn i ficalivă şi pentru istoria Daciei, CÎnd ne arată , că in anii 66- 67, 
poporul dac este din nou unit sub -conducerea' unui singur rege. Două­
zeci de ani mai tirziu, la 86, cind lui Decebal i se oferă tronul Daciei, e l 
17I0şteneşte o ţa ră de mult unită. . 

RESUMt. 

DACORUM FRATRUM DANS l 'INSCRIPTION DE TlB. PlAUTIUS Si lVANUS AELIANUS 
(CIl, XIV, 4126 = ILS, 986 = INSCR. /TAlIAE,,1V, 1 ~ 125)-

Dans I'ouvroge, on discute les lignes 18-20 de la bien connue inscription-eloge 
de Tib, Plantius Silvenus Aelianus de Tlbur. 

A CQuse du loconisme de I'inscriptian et des erreu rs de lapicide. Ies deux Ilgne 
(regibus Bastarnarum et Rhoxofanorum fifios, Docorum fratum captos a uI hostibus erep· 
los remisit) ont ete troduites et interpretees, por les savants de monieres d ifferent~s . 

Em. 

~ 1 D. M. Pippidi, op. cit., p. 311. 
22 E. Ritterling, ibidem. 
33 R. Chevolier, Dictionnoire de la liHeroture loline, Par:s, 1968. p. 38, 
3,( V. Pârvan, Getico, p. 104 afirmă că a fost o strămutore paşnică; la fel 

Condurochi, SClV, IX, 1958, p. 119 ş i urm. ; D. M. Pippid;, op. cit., p. 308-310. 
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Analysant les d i ff icultes suscitees por la troduction et j'jnterpretation de ce frag­
ment de I'inscription, naus naus sommes orriHes en spec:cl oux mot5 Dacorum Iro/rum, 
insuffisamment ecla ircis et ou Iratrum est une erreur de lapicide, ce nom se decl:nant 
plutat comme un nom masculin de 10 seconde decl ino ison. Par consequent, naus refa;· 
sans ce fragment de ['inscriptian de la maniere suivante : regibus Bastornorum et 1?ho­
xo/anorum fifia;:;, ((egi) Docorum fratrum (paur fratrem) captas out hostibus E'reptos 
remisit - il o restitue oux rois des Bastornes et des Rhoxolones leurs fils et (au roi) des 
Deces san frere, coptures ou p ri s de leuţ ennemis. A la lumiere de cette hypothese, si 
eIJe est juste, il resulte qu:a existe un seul frere, ce qui sign ifie f'existence d'un seul 
ro; des Daces dant I'auton ite obligeait les Romains d'en tenir campte. 

Par consequent, durant le regne d'Aelianus (56) 57- 66 (67), I'unite poiiti q ue des 
Daces etait rea lisee, unite reconnue par les Romoins, dont le roi (le nom duquel ne 
nous est pas connu) eta;t deveni leur allie. 

On sait que, opres la mort de Burebista, la Dacie etait divl!-.ee en quatre et, ensuite, 
en cinq royaumes pour que, ulter:eurement, a une date et dans des drconstances incon·· 
nues, se prcdu ise sa reunification. De tout maniere, des donm§es fournies par J'inscrip· 
t:on d'Ael ianus il resulte qu'une large partie du pays dacique est de nouveo u uniii .~ · 
sous rapport politique, II resulte, egoleme nt, du texte epig raphique que le frere du i'oi 
avait ete capture par les ennemis et ensuite mis en r;berte par le gouverneu r de kl 
Moesie, ce qui signifie qu';r a commond& I'o rm ee des Deces pendont une gu e,re ou 
bottaille contre les Bastarnes ou contre les Sarmotes rhoxolanes. . 

Cette guerre contre les Sarmotes, le deplocement de 100.000 Tronsdanuviani (Tron s­
danublens) en Mâes;e, le foit que d es rois inconnus ont ete amenes cu bord du Donubc­
pour s' jncliner devont les etendards romains, I'offronchissement des fils des rois bastor­
nes et , du frere du roi dace etc., evenements enregist rc par [':nscription de Tibur, on fo i t 
partie d es chapitres perdus du li vre XVI o u XVII des Annales de Tacite E" t, por conse ­
quent, on peut les dater en 66 ou 67, a la fi n de la carriere d,'Aeliar,u s. 

Por consequent, !";nscription de Tibur est importante tont pour I'histoire de la Moe·· 
sic, que pour I'histoire de la Dacie. porce qu'elle otteste le fait que, aux onnees 66-67, 
le peuple da ce etait uni sous la direction d'un seul ro;, Decebole ayont ~H~;ite d ' un poys. 
unifie depu is longtemps. 




