{0AN MICU

DIN TRECUTUL MUZEULUI DE ISTORIE NATIONALA SI ARHEOLOGIE
DIN CONSTANTA (1935—1948)

Dupé& numai doi ani de la intregirea patriei noastre, lua fiintd la
Constanta, ca expresie a iubirii fatd de pamintul roménesc dintre Dundre
si mare, o ,,Societate culturald dobrogeand”, care avea doud obiective de
prestigiu : o revistd, Analele Dobrogei, si un muzeu cu caracter regional,
deoarece unul, pe plan local, existar incd de la alipirea Dobregei, dupa
secole de subjugare otomand. Acest muzeu avea s& poarte numele de
Muzeul regional al Dobrogei. Necesitatea unui muzeu de o asemenea
amploare si a unei reviste, ambele inchinate studierii si cunoasterii Dobro-
gei aveau o explicatie : ,, Trecutul istoric atit de bogat al provinciei noastre
cu toate neprefuitele ei vestigii, asezarea ei in cursul inferior al Dundrii si
Marea Neagrd, cutot interesul ceinfatiseazd pentru dezvoltarea noastrd
economicd si pentru stadpinirea gurilor marelui fluviu ; pdmintul ei chiar de
o deosebitd alcdtuire, cu fauna si flora lui deosebitd ; in sfirsit, varieta-
tea (...) locuitorilor ei cu credintele, obiceiurile, portul, nazuintele si mani-
festdrile intelectuale oferd, intr-adevdr, cercetdrilor in toate directiunile, —
istoricului si arheologului, geografului, si geologului, economistului si socio-
logului, omului politic si literaturii — cimp vast de rodnicd activitate si
material pretios de studiu”. Am reprodus aici citeva idei, fiind ele succint
si bine conturate, din ,,cuvintul cdtre cititor”, cu care se deschideau pagi-
nile revistei ce avea s& ddinuie timp de aproape doud decenii.

In viata muzeului respectiv, desigur pornind de la inceputurile sale
si pind in perioada de care ne ocupam indeosebi, doud nume s-au dis-
tins prin atenfiac pe care i-au acordat-o: Vasile Parvan si Constantin
Brétescu. Primul avind sprijinul unuia dintre primarii din trecut ai Constan-
tei, Virgil Andronescu, profesor de lating si director al celui dintii liceu
infiinfat in capitala Dobrogei, izbutise sd determine realizarea wnui Muzeu
al Constantei, care le putea servi drept exemplu multor orase din tard.
Cel de al doileqg, continuindu-l pe Pdarvan, incearcd sa ducd mai departe
si duce cu succes gindul luminos al predecesorului sdu : ceea ce se infap-
tuise cu privire la antichitdiile tomitane avea sé& ia o mai mare extindere
acum. Dupd o perioadd de pregdtire, in care o serie intreagd de materiale
muzeistice fuseserd adunate, prin grija lui Constantin Bratescu, la Con-
stanta, pentru marea expozitie de la Cazinou, din 1928, organizatd cu pri-
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lejul sarbatoririi a cincizeci de ani de viatd romdaneascd in Dobrogea, in
a cdrui amintire s-a editat si un volum jubiliar, in conditii exceptionale,
in care erau cuprinse o serie de articole si studii referitoare la Dobrogea
si dezvoltarea ei. Cu aceste materiale, strinse in vederea marii expozitii
semicentenare, Constantin Bratescu sugereaza oficialitatilor vremii sé se
infdptuiascd acel de al doilea deziderat al ,,Societdtii culturale dobro-
gene” formulat incd de la aparitia primului numér al revistei , Analele
Dobrogei”, si anume, Muzeul regional al Dobrogei. Astfel ia fiinta intr-o
noud formd muzeul de mai mari perspective, trecindu-se de la un muzeu
local, cu profil arheclogic, la unul regional, in care avea sa fie oglinditd
intreaga viatd a Dobrogei, nu numai a orasului Constanta si nu numai
sub aspectul arheologiei greco-romane. | {oye

O transformare esentiald in ,biografia”, ca sd&-i spunem asg, a
muzeului dobrogean, incepe sd se contureze pe la mijlocul celui de al
patrulea deceniu din veacul nostru, cind Primaria Constantei ia in grija
sa muzeul si cind, in mai 1935, Constantin Bratescu, profesor universitar
si director onorific al Muzeului regional al Dobrogei, adreseaza institutiei
tutelare un memoriu despre care meritd s& vorbesc intr-un mod mai deta-
liat in cele ce urmeazda. Ma voi opri la propunerile pe care le-a facut in
memoriu si a cdror solutionare cit mai urgentd o considera el cu totul
necesard, spre @ se putea continua, dar la un nivel mai ridicat decit pind
atunci, cctivitatea muzeald. In primul rind, punea problema numirii unui
conservator al muzeului, cu atribuliuni stiintifice si administrative ce aveau
sa fie fixate printr-un regulament anume intocmit. Pentru recomandarea
unui ocupant al acestui post de specialitate, C. Brdatescu preciza cd, in
deplin wcord cu profesorul Grigore Florescu, conferentiar universitar la
Facultatea de litere si filosofie din Bucuresti, aveau sa aleagé ,,perscana
cea mai indicatd”, care, in afard de rdspunderea bunei pdstréri a obiec-
telor de muzeu trebuie sa facd fatd si urmdatoarelor cerinte : ‘punerea in
valoare din punct de vedere muzeistic a obiectelor existente, indrumarea
publicului vizitator in ce priveste cunoasterea importantei lor, supraveghe-
rea stiintificd a descoperirilor intimplatoare din raza orasului Constanta
si din cuprinsul Dobrogei, aducerea la muzeu a pieselor arheologice si a
obiectelor de muzeu descoperite, comunicarea relatiilor cerute de oamenii
de stiintd din tard si din strdindtate etc. Remuneratia conservatorului tre-
buia sé& fie potrivitd cu atributiunile si pregdtirea acestui post de mare reds-
pundere, deci retribuit la fel cu un profesor secundar titular. In al doilea
rind, propunea sd fie numit un gardian al muzeului in atributiunile caruia
sd intre paza, curdtenia, transportul unor obiecte, aranjarea matericle-
lor, eventualele reparatii etc. In al treilea rind, erau puse problemele cu
referint@ la reorganizarea muzeului, ,,Dacd ping in prezent, scria C. Bra-
tescu in memoriul respectiv, grija principald fusese adunarea si conser-
varea obiectelor muzeistice, de acum incolo va trebui s& pdsim si spre
o orjanizare a lor, pe categorii, spre a nu l&sa impresia de dezordine®.
C. Bratescu aducea, intr-un fel, multumiri pentru ceea ce se facuse pind
c}unci. dar, din cele expuse de el, se vedea bine cd prea mult nu se
facuse, si sugera noi obiective pentru actiuni prezente si viitoare. El mul-
tumea pentru grija de a mdri spatiul muzeului inglobindu-i si ,,sala coloa-
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nelor”, — cdci muzeul se afla instalat in aripa stingd a Palatului munici-
pal — dar care, si in aceastd situaiie, avea sd ré@mind insuficient In urma
aducerii monumentelor arheologice de la Capidava, cu care avea sd fie
inzestrat muzeu! in chiar vara lui 1935. Aceasta cu privire la reorganiza-
rea muzeului si planurile de viitor, pe care si eu le-am discutat cu C. Bra-
tescu si le-am realizat pe cit se putea la vremea aceea. Important este
ins&d un alt lucru pe care Brétescu — izbutise, datoritd insistentelor sale
si a unui. primar intelegator al problemelor, Horia Grigorescu, sd ob-
tingd ,,ceva” fonduri pentru sapdturi arheologice : la Capidava, stafiune
arheologicd unde facea sdpaturi profesorul meu de epigrafie lating,
Grigore Florescu, si pe valul lui Traian, unde a f&cut sdpdtuni, la care
am luat si eu parte, profesorul universitar Theofil Szuciue—Sdaveanu. Pentru
a-si asigura benevolentiom magistrorum municipii, el preciza : ,,Toate obi-
eciele descoperite vor fi introduse in muzeu si rezulatele se vor publica in
revista ,,Anclele Dobrogei”.

Intr-o a doua intreventie, de data aceasta o adresd din august 1935,
nu de proportiile memoriului- de care am vorbit, dar tot cu referinta la el,
C. Bratescu relua problemele din memoriu si le cerea urgentd solutionare.
Este de retinut ceea ce le spunea, in adresd, oficialilor @ ,,Sintem convinsi
cé si dv. aveti conceptia cd un muzeu ca acel al Primdriei Constantei nu
poate incremeni intr-un stadiu ca acela in care se afld si cd evolutia sa
spre ceeag ce trebuie sd devind trebuieste urgentatd atit prin activitatea
noastrd, cit si prin sprijinul material, acordat fara intirzieri pdagubitoare,
ceea ce depinde numai de dumneavoastra” (subl. ns.).

In aceastd situatie am gdsit eu Muzeul regional al Dobrogei cind, in
varg «anului 1935, am devenit conservatorul muzeului, propus de Constan-
tin Brétescu, pe atunci profesor la universitatea bucovineand, si de con-
ferentiarul wuniversitar Grigore Florescu, al carui student fusesem in anii
1930-1934,

Din cele expuse anterior, rezultd c&, in anii 1934—1935, Primdria muni-
cipiului Constanta luase sub obldduirea sa muzeul si aprobase numirea
unui conservator al muzeulai si al wunui om de serviciu, la inceput amin-
doi , diurnisti”, inscrisi pe statele de platd ale Serviciului Salubritatii, anga-
jarea fiind fdcutd in cursul anului, postul de conservator devenind buge-
tar abia din ianuarie 1936, pe cind omul de serviciu, gardianul, de care
amintea in momoriul sdu Constantin Bratescu, rdminea in continuare sd
fie angajat in fiecare lund, fapt care avea sd ducd la destule dificultdti,
in conducerea Primdriei, pe latura administrativd, fiind si oameni care isi
inchipuiau ca un asemenea post putea fi supus tribulatiilor de tot felul.

Aratam mai sus, c& tot din 1935, au fost finantate de municipalitatea
Constanta citeva sdpdturi arheologice, prin care s& fie imbogdtite, cu
material muzeistic, sectia preistorica si cea de arheologie clasicd. Au intre-
prins sdpaturi Theofil Sauciuc-Séveanu si Grigore Floresou, unul — pe
valul lui Traian, aproape de statia de cale feratd Palas, celdlalt — la Capi-
dava. De asemeneq, a efectuat sdpdturi, in statiunea neolitica de la Cer-
navedd, lon Nestor, pe atunci arheolog al Muzeului de Antichitati din
Bucuresti. Tot materialul arheologic, descoperit in urma acestor sdpéturi,
a intrat in inventanul Muzeului regional al Dobrogei.
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Muzeul si-a sporit coleciiile de piese arheologice si prin descoperi-
rile intimplatoare, fie in Constanta, ca rezultat al sdpdturilor pentru con-
structii, canalizare, crearea de noi artere etc, fie in cuprinsul Dobrogei,
mai ales prin muncile agricole pe temeiul constructiilor de silozuri, al tra-
seelor de cdi ferate si sosele, cum si al altor lucrari.

In perioada existentei sale in aripa stingd a Palatului municipal, cind
dispunea de spatiul dintre coloane pentru lapidarium si de trei incdperi,
dintre care doud destul de spatioase, — o a patra, mult mai micd, fiind
folositd ca depozit al ,,Analelor Dobrogei”. Muzeul era organizat in felul
urmator, avind cinci mari sectiuni : 1. Sectiunea preistoricd, paleoliticul si
neoliticul in Dobrojea ; 2. Coloniile grecesti din Pontul Sting ; 3. Romanii
intre Dundre si Mare ; 4. Evul mediu pe meleagurile dobrogene (domina-
tia romdneascd, bizanting si otomand) ; 5. Dobrogea irtre 1878 si zilele
noastre. In afard de aceste sectiuni privitoare la preistoria si istoria Dobro-
gei, muzeul mai avea o sectiune geologicd si alta zoologica. Cea mai micd
dintre incdperile rezervate muzeului servea si de birou, dar se aflau acolo
trei vitrine cu faund marind, printre care o terebra navalis constituia piesa
de atractie pentru vizitatori.

Muzeul, fiind regional, oglindea mai multe aspecte din urmdtoarele
domenii : stiintele naturii (fauna si flord dobrogeand, faund maring si flu-
viald, petrografie si stratigrafie), etnografie (tehnicd agricold si unelte cu
specific dobrogean : brazdar de plug, parmac, duen, plug de lemn), arheo-
logie (ceramicG preistoricd, monumente warhitecturale, sculpturale si epi-
grafice greco-romane, numismaticd), istorie medievald si modernd.

In privinta descoperirilor arheologice intimplatoare din cuprinsul
. municipiului si din intreaga Dobroge, tineam o evidentd : pentru Constania,
pe un plan al orasului, iar pentru Dobrogea, pe o hartd a provinciei, cu
toate localitatile. Intr-un caiet cu aceastd destinatie, erau indicate locu-
rile unde se facuserd depistdri de vestigii preistorice sau antice, scu de
unde fuseserd aduse piese arheologice, cu indicarea numarului de inven-
tar sub care erau trecute toate datele privitoare la provenientd.

incepind din vara anului 1935, Muzeul a fost deschis pentru public si
dimineata si dupd amiaza, cu o pauzd de prinz. Pot afirma c& si atunci
erau numerosi vizitatorii muzeului, fie din rindul populatiei constdntene,
dobrogene si din toatd tara, fie de peste hotare, institutia noastrd trezind
un interes viu si mereu crescind. Pentru ca vizitatorii muzeului s@ se poatd
descurca si fara explicaiiile orale, pe care le déddeam eu cind erau gru-
puri organizate sau persoane care solicitau lamuriri mai deosebite, inso-
tisem fiecare exponat de cite o notd explicativd in tus. Dupd un an, unele
dintre explicatii, mai ales cele privitocre la piesele arheologice, s-au tipa-
rit pe niste cartonase. Pentru vizitatorii strdini, addugasem, intr-c redac-
tare mai succintd, explicatia necesard in limba francezd. In 1937, am f&cut
un pas mai mare, si anume, pentru sectiunea arheologicé deocamdatd, am
intocmit si tiparit in ,,Analele Dobrogei” Calduza vizitatorului in Muzeul
regional al Dobrogei. Aceasta ,,Calauzd”, era, cum afirmase Sauciuc-Sa-
veanu, intiiul mic ,,conpus” de inscriptii realizat in cadrul unui muzeu de
la noi. Au apdrut atunci circa doud mii de exemplare, dar acoperirea
sumei pe care i-o cerea editorul in plus fai& de costul Analelor, ceea ce
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insemna citeva zeci de mii de lei, ii dddea nopti albe parintelui ,,Analelor
Dobrogei”, care il intreba, intr-o carte postald, pe institutorul Vasile Sassu,
»de unde se iau acesti bani 2", In paranteza fie spus, Sassu era cel care
prezenta in fata oficialilor astfel de solicitari financiare. In cuvintul
introductiv al ,,cdldauzei”, precizam scopul publicarii ei : sa dea informa-
tii atit vizitatorului fugitiv, venit din dorinta de satisfacere imediatd a curio-
zitaii, cit si celui pe care o piesd arheologicd il finteresa ca document
istoric ori de drtd. Un numar de exemplare, puse in vinzare, la un pret
modic, dar cu posibilitatea de scoatere a cheltuielilor, a fost cumpdrat in
foarte scurt timp de vizitaterii nostri si de cei stréini, mai ales c¢& aveau si o
explicatie in limba francezd. Intentionam ca, intr-o actiune urmatoare, sa
extind editarea unor asemenea ghiduri si pentru celelalte sectiuni ale
muzeului, dar ele au rédmas ,,in plan”, fiinded ulterior s-au ivit o serie de
greutati, ndscute din pricina opozitiei unor factori de raspundere ai vremii.

Pe la sfirsitul lunii august 1938, muzeul a fost mutat, intr-o casd de
pe strada Ovidiu, azi demolatd, fiind incd pe atunci o vechiturd, si pus in
niste conditii inacceptabile pentru o institutie de «culturd. Forul municipal
a motivat ¢d mutarea era doar un provizorat, intentia fiind de a instala
muzeul, pe viitor, intr-altd clddire mai potrivitd cu importanta lui ! Provi-
zoratul invocat avea sa fie insG nu de scurtd durata, fapt care, pe lingd
continuele mele luari de pozitie, @ atras si numeroase atacuri nu numai
din partea presei locale, dar si a celei din capitald. De altfel, un muzeu,
cum era cel care voia s& oglindeascd o intreagd regiune, sub toate
aspectele ei, punea cu seriozitate problema pe care ,,Societatea culturald
dobrogeand” si exponentii ei, C. Brdatescu si loan N. Roman, o pusesera
ou ani inainte, dar cu efectul, cum am mai spus, al unor voci care strigd
in pustiu. Devenise acutd problema unui edificiu anume pentru muzeu, in
cdare materialul muzeistic adunat, precum si cel in perspectivd sd aibd
spafiul necesar instaldrii sale in bune conditii. ,,Rezolvarea” problemei a
fost urmdtoarea : i s-a destinat muzeului clddirea din fata Cazinoului,
unde astdzi se ofld Acvariul.

Din 1940, Muzeul regional al Dobrogei, dupd unele lucrari de reno-
vare si adaptare <¢it de cit a clddirii respective la nevoile noului muzeu, a
fost mutat intr-un spatiu din care nu avea sd se mai schimbe decit dupé&
incheierea celui de al doilea rdzboi mondial. in situatia de atunci, muzeul —
care acum se afla, intr-un fel, la el acasd, dupd nefericitul exil din strada
ce purta numele exilatului sulmonez — avea la disporziiie, pentru inceput,
doud sdli mari: una in care se aflau expuse numai piesele arheologice
grele, din calcar sau din marmurd, alcdtuind, un lapidarium ; alta, ocu-
patd in mare parte de ceramicd. Parte din materiale, neincdpind in a
doua sald, le-am pastrat in ,depozit’. Treptat am reusit sG evdcuez o
serie de locatari ce se aciuaserd, in cursul anilor, in celelalte incdperi
ale clédirii, unde apoi am redlizat un birou si locuintd pentru mine si paz-
nic, fiind nevoie de o grijd deosebitd in privinta intregului inventar muzeis-
tic, iar la subsol, o mare camerd am destinat-o pentru depozitarea mate-
rialelor.

latd cum se infatisa muzeul in noua sa asezare. In ,lapidarium®, piesa
centrald si de mare succes, in jurul cdreia gravitau, ca intr-un sistem pla-
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netar, celelalte marturii arheologice, era sarcofagul cu simboluri care, la
vremea aceea, — cAci nu trecuserd prea multi ani de cind fusese desco-
perit — inca atragea prin faima ce i se fdcuse de ,mormint al poetului
Ovidiu“, mai ales dupd ce unul dintre profesorii’ de latind si greacd din
oras, C. Bilum, legase numele exilatului de acel al sarcofagului. Ridicat
pe un soclu de Jemn, parea si mai monumental in acel ambiant lapidar.
Un alt sarcofag, de dimensiuni mai mici, dar care ii atrdgea mult pe
vizitatori, era cel cu ramasitele unui scolar din a doua jufatate a seco-
lului al li-lea e.n,, din care se mai pastrau in afard de inventarul fune-
rar obisnuit, patru tablite fin lucrate si o cutiutd-penar, toate din lemn.
Pe latura din fund a sdlii, rinduite de postamente de lemn, erau o serie
de monumente sculpturale si epigrafice tomitane, printre care o ediculd
de marmurd cu imaginea in ronde-bosse a lui Dionysos, iar pe latura
din dreapta se aflau expuse numai monumente epigrafice capidavense :
pe un rind, stele funerare, pe altul, in paralel, altare votive si onorifice.
Din partea opusa, de-a lungul peretelui din stinga, se puteau vedea dife-
rite piese arheologice aduse de la Cernavodd, Techirghiol, Ostrov si
‘Camena. Dintre toate, un loc deosebit il rezervasem piesei arheoclogice
cunoscute dupd primele cuvinte ale inscriptiei : Vicani Petrenses, descope-
ritd la Camena-Tulcea si adusa la muzeu de inginerul cu pasiuni arheolo-
gice, Mititelu, si restituitd la forma sa initiald, dupd ce fusese gasit de
acelasi pasionat al antichitatilor si fragmentul din dreapta al inscriptiei,
ceea ce a dus la confirmarea intregirii textului epigrafic de catre Grigore
Florescu, ulterioard celei propuse de Th. Sauciuc-Séveanu. Inscriptia
»taranilor petreni” ii interesa in mod deosebit pe vizitatori, decarece aflau
din inscripfia tradusa si in limba romdnd (cum se proceda, de altfel, cu
toate inscripfiile din muzeu) cd ei construiserd, prin contributie, o baie
publicd, pentru sandtatea corpului, cé satul se numea Petra, azi Camena,
toponim slav cu aceeasi semnificatie, dovadd convingdtoare cd, in seco-
lul al Vl-lea, cind au migrat slavii pe teritoriul patriei noastre, populatia
de atunci a Dobrogei era romand, mai precis daco-romand, si cd aceastd
populatie a continuat s trdiascd pe aceste meleaguri si dupd venirea
slavilor, care au imprumutat de la bdstinasi toponimele, traducindu-le,
ca in cazul nostru, in limba lor.

Intrarea in a doua sald a muzeului, si aceasta aproape tot asa de
mare, era flancatd de doi stilpi miliari, existenti si in muzeul actualei ipos-
‘taze, din inscriptiile cdrora vizitatorii aflau despre admirabilele drumuri
imperiale romane si de continua lor bund intrefinere. In aceasta sald, pre-
dominantd era ceramica, fiind insd expuse aici si alte materiale arheolo-
gice. In mijlocul salii, se afla macheta Monumentului triumfal de lao Adam-
clisi — asa cum fusese reconstituit de Tocilescu, Niemann si Benndorf —
care uimea in mod deosebit pe vizitatori. Mai erau o serie de piese arheo-
logice din sudul Dobrogei, monumente sculpturale si epigrafice. Am spus
cd, in aceastd sald, predominantd era ceramica : neolitica si romana. Vizi-
‘tatorii puteau sd& observe bogata noastréd colectie de figurine, toarte de
amfore cu stampild, fragmente de vase, opaite, numeroase amfore din
cele folosite ca urne funerare, care atrageau privirile prin eleganta forme-
lor. O vitrind mare, cu obiecte de cremene, piatra si os, vase de lut ars,
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toate scoase la iveald de sdpdturile in statiunea neoliticd de la Cerna-
vodd de lon Nestor, constituia de asemenea punctul de atractie al aces-
tei s@li. Pentru a-i da vizitatorului o anumita orientare in istoricul muzeu-
lui si cu privire la materialele arheologee expuse, am publicat un articol,
intr-unul din ziarele locale (,Dobrogea Juna“), scos si intr-un numdr de
extrase, sub titlul : ,Muzeul regional al Dobrogei”.

latd cam ia ce se rezuma, in anii aceia, Muzeul regional al Dobrogey,
pentru care si profesorul Brétescu, si eu, si alfii, dorisem .o soartd mai
bund. Dupé rdzboi, cind lucrurile s-au mai statornicit, am luptat de data
aceasta pentru asigurgrea unor conditii mai adecvate, a wnui spatiu mai
larg si mai incapdtor, in raport cu cerintele unui muzeu regional. Atunci
casa numismatului nostru, in care, de alifel, se mai gdseau, scdpate nu
m-am gindit la o cladire mai potrivitd pentru muzeu, si anume, la vila Sutu,
stiv cum din razboi, citeva monumente sculpturale si epigrafice. Factorii
ambientali, ca si clédirea, distinsd prin stilul si monumentalitatea ei, pu-
teau satisface, dupd pdrerea mea si a celor pe care ii consultasem, .in
situatia de atunci, exigentele unui muzeu de oarecare anvergurd. Au in-
ceput lucrérile de amenajare a edificiului  in vederea noilor rosturi ce
aveau sd i se incredinteze si ar fi fost ceva frumos, dacd se realiza acolo,
mai pe urmd, fie si un alt muzeu, de artd spre exemplu, insd orientarile,
dupé@ ce eu nu m-am mai ccupat de acest muzeu, aveau sd meargd cdtre
instalarea lui intr-o altd cladire, aceea in care a functionat mai bine de
doud decenii, inainte de optima lui instalare in localul Primariei Constan-
tei, unde cu patru decenii in urmd Muzeului regional al Dobrogei i se
rezervase numai o aripd a cladirii. Cu extinderea activitatii sale si cu asa
de bogat inventar muzeistic, muzeul de acum, Muzeul de istorie nationald
si arheologie, mult, foarte mult largit ca perspectivd, se prezintd cum,
poate numai putini se gindeau, cu mai bine de patru decenii in urma,
printre care, fard indoiald, am fost si noi cei care ne-am legat numele de
acedstd institutie, in frunte cu neuitatul indrdgostit de Dobrogea, C. Bra-
tescu. | se cuvine, in consecintd, muzeului de azi, in a carui sintezd cente-
nard intrg toate avatarurile sale, urarea strdbund : Vivat, crescat, floreat
semper ! Dar, inainte de a trage cortina pentru perioada 1935—1948, vreau
s@ mentionez aici, spre a nu se uita, c¢d in muzeul nostru au intrat si mate-
rialele muzeistice ale colectiei [. Cotovu de la Hirsova.

Activitatea muzeisticd din acei ani, se gdseste consemnatd atit in
presa locald (,Dobrogea Jund“, ,Dacia”, ,,Marea Neagrd®, ,,Romania de
fa Mare*) si in cea din capitald (cu deosebire in ,Universul® si ,,Dimi-
neata“) ca si in revistele : ,,Analele Dobrogei®, ,,Pontice” (alta decit com-
pendiul de azi), ,,Ginduri de la Mare", ,Revista dobrogeand“ si altele.

Dintre cei care s-au interesat, in trecut, de muzeu si i-au sprijinit
activitatea, i amintesc aici pe urmdtorii, primus interpares fiind desigur,
C. Bratescu : Nicolae lorga, Constantin C. Giurescu (pe atunci la ince-
putul carierei sale universitare, el si-a ilustrat primul volum din Istoria ro-
ménilor si cu reproduceri fotografice dupd piesele arheologice existente la
muzeul nostru), mai putin Scarlat Lambrino, foarte mult Grigore Florescu
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si Theolil Sauciuc-Saveanu, |. Nestor, Radu Vulpe (care consemna, in fie-
care an, in ,Analele Dobrogei”, activitatea arheologicad din tot cuprinsul
Dobrogei), lon Borcea, poetul Grigore Sdlceanu, pictorii Sirbu si Florian,
sculptorul Cristea Grosu (abia intors, pe atunci, de la Roma, dupd studii
de artd in cadrul Academiei din Romdnia), profescrii constdnteni si di-
rectori de institutii scolare Gh. Coriolan si M. Petrescu, profesorul Gh.
Carp, doctorul Teodoreanu, directorul ,,Oieriei Palas® (care ne-a atras
atentia asupra unor piese arheologice de pe wvalul lui Traian, scoase de
diversi cu intentia de a le folosi in alte scopuri), lon Dinu, gazetarul lon
Neicu (impreund cu care am descoperit relieful cu inscriptie greacd wal re-
. tiarului Argoutos), institutorii V. I. Sassu, |. Dumitrescu-Frasin, Titus Cergau
(culegdtor de folclor dobrogean), Mihail Ungureanu si muli aliii.

Muzeul a avut si vizitatori de seamd, dintre care sint de citat : prin-
tul mostenitor al Suediei, viitorul rege Gustav al VI-lea Adolf, profesorul
universitar danez Ejnar Dygve de la Gliptoteca din Carlsberg, abatele
Charles Maugar din Chartres (care a si scris despre muzeu in ,,Annales
Dunoises”), arheologii italieni Silvio Ferri si Giuseppe Lugli (cu cel din
urmda am vizitat Monumentul de la Adamclisi si pe lon Dinu, in a cdrui
bibliotecd arheologul italian o ramas uimit de lucrdrile de istorie antica
si arheologie crestind pe care le avea cel vizitat), profesorul emerit Char-
les Upton Clark (american bun cunoscator al trecutului nostru si un per-
fect vorbitor al limbii roméne, cu care am fdcut o periegheza in sudul Do-
brogei), iar dintre ai nostri : romancierul Liviu Rebreanu, poetul Victor
Eftimiu si artista Agepsina Macri, esteticianul Tudor Vianu (ca si Rebreanu,
vorbise in ciclul de conferinte inchinate lui Eminescu, in vederea indltarii
la Constania a unei statui a marelui poet, realizatéd de Oscar Han), pro-
fesorii universitari Leca Morariu si Paul Nicorescu s.a.

Dar, o imagine care m& wurmdreste, cdci el mi-a-fost indrumdtorul,
fard sd-mi fi fost profesor, desi as fi dorit-o, este aceea a lui C. Bratescu.
Am scris despre el, chiar intr-unul din numerele anterioare ale revistei
Pontica” si despre activitatea lui asa de strins legatd de Dobrogea, dar
nu am fdcut mai nimic pentru cinstirea memoriei lui. As sugera ca i s-ar
cuveni, dacd nu intr-o piatetd sau in vreunul din parcurile orasului, atunci
mdacar in muzeul de azi, Muzeul de istorie nationald si arheologie din
Constanta — la a cdrui fiinjéd a trudit ca nimeni altul, fiinded a iubit Do-
brogea, ca fiu si ca studios al ei — s& i se pund o imagine in bronz, care
de gltfel, existd in atelierul de sculpturd al lui Cristea Grosu.





