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C11'EVA OBSERVAŢII IN LEGATURA CU PRIMA MIGRAŢIE 
A TRIBURILOR STEPELOR NORD-PONTICE LA APUS DE PRUT 

VLADIMIR DUMJTRESCU' 

Am avut pIilejul, acum mai bine de 15 ani 1, să discutăm problema 
datei lia care se situează prima pătrundere - respectiv prima expan­
siune - a triburilor stepelor pontice la vest de Prut, În legătură cu 
afirmaţia făcută la inceputul anilor 60 de Marija Gimbutas, potrivit 
căreia această primă migraţie s-ar fi s ituat <În curs ul foazei Cucuteni A 
~ sau, pentru a folosi însăş i cuvintele autoarei citate - "this is the 
period of the first expansion west aud south" a ·triburilor curganelor 
pon,tice 2. Fireşte că termenul "expansiune" nu poate fi inţeles decît În 
sensul unei expansiuni teritoriale, nu in acela a l unor influenţe cul­
turale. Autoarea citată Îşi sprijinea afirmaţia pe prezenţa unor ele­
mente specifice cu1turii nord-pontice SrednÎj Stog II În unele· aşezări 
relativ periferice ale culturii Tripolie ' din faza B I (deci Cucuteni A) 
şi totodată a unor materiale ceramice tripoliene din aceeaşi fază În 
unele aşezări ale culturii Srednoj Stog I. 

După cwn am arătat însă Încă din 1963, prezenţa materialelor spe­
cifice culturii Srednij Stog II in aşezări tripoliene nu poate indica o 
expansiune a triburilor stepelor pontice În aria tripoliano-"Cucuteniană. 
aşa precum nici prezenţa ceramicii tripoliene din faza B I În aşezări 
nord-pontice n-ar putea fi interpretată drept rezultatul unei expansiuni; 
aceste ,materiale reprezintă exclusiv "contacte directe", respectiv schim­
buri culturale şi , desigur, chiar prezenţa unor indivizi aparţinînd uneia 
dintre cele două comunităţi etno-culturale În aşezăriaparţinind celei­
lalte 3, 

Intrucit Marija Gimbutas a reluat această problemă importantă şi 
pentru eneoli ticul ţării noastre În diferite rindu,ri şi chiar foarte recent, 
ni se pare indicat să urmărim felul in care .a tratat-o cu aceste prile­
juri. Astfel, în 1966, unele dintre formulările ei par să indice o renun­
ţare la opinia iniţială despre o expansiune - respectiv migraţie - a 
triburilor pontice din aşa-zisa fază Kurgan II în Mo1dova, căci de data 

1 Vladimir Dumitrescu, Dacia, N.S., VII, 1963, p. 495- 500. 
2 M. Gimbutas, în voI. L'EuTope ci la fin de l 'âge de la. pieTre, Praga, 1961. 

p. 193 şi urm. 
3 Vl. Dumitrescu, l oc. cit. 
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aceasta se vorbeşte numai despre "prima apariţie a elementelor kurga­
niene în zona de est a culturii Cucuteni-Tripolie" în cursul etapei Cucu­
teni A 3" (referindu-se deci aparent numai la elementele culturale), 
De altfel în acelaşi studiu autoarea citată revine, precizînd că "valului 
timpuriu al poporului Kurgan III, care a trecut prin Moldova şi Dobrogea 
spre sudul Balcanilor, îi aparţin mormintele tumulare conţinînd schelete 
tipice din perioada mijlocie a kurganelor" 5. 

Este desigur exact că unele dintre mormintele tumulare cu ocru 
"parţin acestei migraţii, dar trebuie precizat, pe de o parte, că nU toate 
mormintele acestea datează din aceeaşi fază şi, pe de altă parte, că 
primul val de populaţii nord- porutice în migraţie n -a trecut prin zona 
ocupată de triburile cucuteniene, ci numai prin sl\dul extrem al Ucrai­
nei de vest şi 'al Moldovei de răsărit (zonă 'care n-a fost nidodată · 
locuită de cucutenieni). De 1jceea, deşi este cu totul probabil că acest 
prim val a fost contemporan cu etapa sau <Ou etapele finale ale fazei 
Cucuteni A - cum ' arată între altele şi mormîntul tumular de la 
Căinari, din sudul R.S.S. Moldoveneşti 6 - el n-a pătruns Şi pe teritoriul 
specific cucutenian, căci , aşa cum se ştie, chiar cele mai vechi lTIonninte 
tumulare din aria cucuteniană sînt toate sigur posterioare nu n\lJTIai 
fazei Cucuteni A, dar chiar sfîrşitului culturii Cucuteni (deci posterioare 
şi fazei B). 

Cîţiva ani mai tîrziu, colega de la Un iversitatea din Las Angeles, 
reluind aceeaşi problemă , afirmă că "prima întîlnire a civilizaţiei Cucu­
teni cu popu,laţia pastorală-patriarhală a stepelor pontice datează din 
perioada de dinainte de 4000 î.e.n. Faptul acesta poate fi dedus din 
influenţa cucuteniană (tripoliană) ,asupra 'culturii curganelor"', ceea ce 
este exact, dar cu precizarea că autoarea operează î'ttotdeauna cu datele 
C14 r·ecalibrate potrivit dendrocronologiei. Din păcate însă, în conti­
nuare se spune să "infiltrarea poporului kurganelm poate fi urmărită 
pe baza mormintelor lor din România (Dobrogea, Moldova şi Transilva­
nia) şi din Ungaria de Vest în perioada dintre 4500-3500. Aceasta este 
perioada Kurgan II şi sfîrşitul civilizaţiei Cucuteni clasice (faza Cucu­
teni A-B - Tripolie B)" B. In felul acesta este contrazisă de ~apt 
afirmaţia anterioară, potrivit căreia această migraţie spre vest s-a petre­
cut în faza Kurgan III, şi în acelaşi timp se face greşeala de a se afirma 
că. triburile pontice au pătruns în teritoriul cucutenian la sfîrşitul fazei 
A-B şi nu după sfîrşitul fazei B, cum s-a petrecrut în realitate. 

Un an mai tîrziu 9, IVI. Gimbutas revine asupra unora dintre sin­
cronismele propuse anterior între culturile stepelor- nord-pontice ("Kur­
ganii") şi culturile dinspre vest, preconizînd un sincronism între faza 

li M. Gimbutas, . Neolithic and Chalcolithic eultures in Eastern Europe, în 
voI. Ch.To.nology in ald World Archaeology, editat de R. W. Ehrich, Chicago şi 
Londra, 1965, p. 459-502. 

{) Ibidem, p. 484. 
6 V. N. Danîlenko, Eneolit Ukrainî;, Kiev, cap. III, p. 99-100. 
7 M. Gimbutas, Old Europe c. 7000-3500 Re. : The earliest European Ci­

vilization before the Infiltrations of the Indo- euTopean Peoples , în "The journal "­
of Indo-European Studies" ; voI. 1, 1, 1973, p. 1 şi urm. ; v. p. 13. 

8 Ibidem, p. 13-15. 
9 Idem, An archaeologist View of P 1 E in 1975, in "The journal of Indo­

European Studies", voI. 2/2, 1974, p. 289- 308. 
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Kurgan I (reprezen tată de cultura Srednîj Stog II) pe de o parte cu 
Precucuteni III şi pe de alta 'cu Cucuteni A, precum , ş i Un sincronism 
intre Kurgan II şi CucuJteni A-B şi B '0. Faza Kurgan II - pe care o 
da1ează în a doua jumătate 'a mileniului IV î.e.n., potrivit da,telor C14 
recalibr-ate I I - ar fi "vremea începutului unei crize la vestul Mării 
Negre, cînd morminte Kurgan II apar in aria civilizaţiei Vechii EU!'ope 
ş i se in filtrează în Europa Centrală pe calea Dunării" 12. 

Şi mai recent, problema "primului val de păstor i eurasieni de 
stepă în Europa epocii de cupru'" a fost reluată în două ocazii de Marija 
Gimbutas. Cu primul prilej " , autoarea respinge obiecţiile (întemeiate. 
credem noi) ce i s-au adus împotriva folosirii termenilor de "popor ul 
kurganelor" ş i "cultura kurganelor", chiar pentru -culturile ş i cÎ1niti­
rele netumulare H , susţinînd ;că cele mai v echi morminte neolitice din 
regiune ar fi fost totuşi tumulare, dar s-ar fi aplatizat cu timpul. Totuşi . 

. pare sigur ,că mormintele din aşa-zisele faze Kurgan 1 şi II au fos t 
plate de la începm, căci - ,aşa cum a arătat A. J a . Teleghin 15 - din 
cele 80 de cimitire ale culturii Srednîj Stog, numai în două s-au găsit 
şi morminte tumulare, toate ~elelate' fiind plate. De altfel, chiar înainte 
de a respinge obiecţiile ce i s-au adus în această pri vinţă, autoarea 
preciza că această "clasificare" în patru etape - Kurgan 1, II" III, IV -
"nu Înseamnă că toate patru reprezintă evoluţia unei singure grupe 
Kurgan", ci, dimpotrivă, se pare acum (sic') 'că nuanai Kurgan 1 şi II 
se leagă una de alta, Kurgan III şi' IV fiind grupe diferite, de aceeaşi 
tradiţie" 16. 

Dar de dat a aceasta se vorbeşte de trei valur i succesive de migra­
ţie ale acestor populaţii ale stepelor nord-pontice, precizîndu-se că: 
"In timp ,ce unii păstori s-au aşezat în zona Niprului inferior, alţii au 
pătruns spre vest, în România, Bulgaria ş i Ungaria de est" 17. Această 
primă pătrundere "este datată pe la 4400-4300 B.C. pe baza mormin­
telor şi cef1amicei kurganelor care sînt !Jincrone cu fiazele Cucuteni A 2-
A 3 ş i cu Karanovo VI ("Gumelniţa")" 18 

Tot acestei pătrunderi îi sînt atribuite şi sceptrele de piatră în 
formă de cap de cal din mormintele de la Suvorovo (la N de Delta 
Dunării) şi de la Casimcea. ca şi celelalte sceptre din România, Bulgaria 
şi Jugoslavia, dar asu pra acestei probleme vom reveni mai jos. Iar cul­
tura Cernavoda r, care a rezultat în urma amestecului dintre localnicii 

10 Ibidem, p. 291 şi urm. j v. tabela p. 297. 
it Ibidem, p. 292. 
j2 Ibidem. \ 
13 Idem, The first \Vave of EUTasian Steppe pastoralist into Cooper Age 

Europe, în "The journal of European Studies", V/4, p. 277-338. 
11, Ibidem, p. 278, nota 2. 
15 A. Ja. Teleghin, Seredno Stogiska Kultura epohii 1\:1idi, Kiev. 1973, re­

zumat englez, p. 164-168. 'De altfel şi V. N. Danilenko (op. cit., p. 100), subli­
niază faptul că "în zona de stepă a Europei de răsărit dezvoltarea istorică nu s-a 
remarcat prin omogenitatea culturală a triburilor de păstori care au participaţ la 
procesul etno-istoric. Dovadă influenţel e reciproce - de o parte mormintele de 
tip Madupal , Nikalsk sau Kapulavo" (fără kurgane, n.a.), "de altă parte curga­
nele de tip Arhinsk, Kirovograd şi Suvorovo" . 

'16 M. G imbutas, The first Wave"' J loc. cit., p. 278. 
17 Ibidem, p. 288. 
18 Ibidem. 
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de la Dunărea . de Jos şi noii" 'veniţi, este considerată - pe drept ,uvînt. 
după părerea noastră, - sincronă cu fazeLe Cucuteni A-B şi B 19, fiind 
,10 mixtură" a elementelor stepelor nord-vestice şi ale substratului gu­
melniţean, aşa cum de altfel au precizat de mult cercetătorii români 
oare s-au ocupat cu această cultură 20. 

Valul al doilea ar fi acela care a dat naştere culturii Cernavodă III 
şi 'celor înrudite, dar asupra .aces.tei probleme noi nu ne vom opri aici. . 

In sfîrşit, în 1978, într-un ultim ar.ticol (cunoscut nouă) în care 
se 'Încearcă o sinteză cu privire la sfîrşitul a ceea ce ea nun1eşte con­
stimt vechea civilizaţie neo-eneolitică a Europei 21, autoarea spune din 
!:ou, textual, că "primul val de migraţii, pe la 4400-4300, plecat de la 
Niprul inferior şi de la Volga spre Vest, a pătruns în teritoriul culturii 

_ Cucuteni situat de--a lungul litoralului, peste Dobrogea, pînă în cîmpia 
Dunării şi prin sudul Balcanilor, pînă în cîmpia Mariţei şi in Macedonia. 
Kurganii au ajuns în preriile din Estul Ungariei, de-a lungul Dună,rii sau 
peste Transilvania (sublinierea noastră, n.a.). Mormintele şi ceramica 
kurganelor apar în România, Bulgaria şi Estul Ungariei în epoca Cucu­
teni A, Karanovo VI (= Gumelniţa în România) şi Tiszapolgar. Primul 
val a început pe la 4400 sau 4300, cum arată contemporaneitatea cu 
Lazele Cucuteni A 2 şi A 3". Şi mai departe: "Cultura Cucuteni a fost 
cruţată", dar ,,'Oeram.ica de tip Kurgane (respectiv ceramka tip Cucu­
teni C), locuinţele semi-bordeie sporadice şi mormintele desco·perite pe 
terilooriul CUiCuteni indică ooexiSftenţa kurganienilor şi ,a cucurtenienilor 
în fazeLe Cucuteni A 2-A 4, A-B şi B, ... deci în această zonă o invazie 
de un tip special, reducîndu-se mai degrabă la rpătl'underea lentă a unor 
grupuri re1artiv mici ele migranţi nomazi". 

Nu este clar totuşi ce vre-a să spună autoarea prin afirmaţia ce 
unnează, potrivit căreia "nu~ se cunosc llnme arheologi,ce de am,algamare 
Intre cucutenieni şi kurganieni", !Căci, de vreme ce există ceramică tip 
C în aşezările cucuteniene, 'ace~ta Înseamnă şi o anumită "amalgamare" 
a populaţiei. 

Mai departe, autoarea afirmă despre cultura Gumelniţa (căreia ea 
îi spune, cu totul nepotrivit, Kar:anovo, deoarece se ştie că în a.ceastă 
ultimă aşezare numai unul dintre straturi (VI) aparţine culturii Gumel­
niţa !), că ,Ia fost în100llită în România de Est şi în Bulgaria de un com­
plex cultural cu caracteristici de Kurgane, numit Cernavodă I". 

* 
Revenind -deci la "prilnul val" de migraţii, ni se pare că rezultă 

totuşi, în pofida -unor contradicţii şi a unor ezitări. că M. Gimbutas nu 
consideră elementele culturale Srednîj Stog din aria culturii Cucuteni­
Tripolie drept dovada unor relaţii şi schimburi paşnice între aceste două 
culturi, ci ca rezultatul "unei invazii de un tip special", redusă "mai de 

.grabă la pătrunderea unor grupuri mici de ,imigranţi nomazi", formulare 
parţial ceva mai apropiată de realitate. Totuşi această lentă şi spor a: 

19 Ibidem, p. 291. 
20 S. Morintz şi P . Roman, Dacia, N .S ., XII, 1968, p . 45- 128. 
21 M. Gimbutas, La tin de Z'Europe Ancienne, în "La recherche", nr. 87, 

Martie 1978, voI. 9, p. 228- 235. 
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clică pătrundere nu poarte fi numită în nici un caz migraţie- sau invazie, 
nici măcar "d<:! un tip special", prezenţa elementelor culturale Srednîj 
Stog II în aIia cucutenrano-tIipoHană avînd aceeaşi semnificaţie ca şi 
a elementelor cucuteniene în aIia Srednîj Stog II. Aceste elemente atestă, 
pe lîngă schimbuIi de bunu,Ii materiale fireşti înt re populaţiile celor 
două eulturi vecine, şi prezenţa unor foarte mici grupuri de indivizi de 
origină nord-ponti:că în ada cucuteniană , şi vicev;ersa, dar într-o lnăsură 
mult mai mică. 

Existenţa acestor ne-cucutenieni în aş<:!zările cuLturii Cucutenî-Tri­
polie a f{)St explicată de cercetătoIii români în diferite felu,ri : fie drept 
sclavi familiali, fie ca dovada unor căsătorii exogame etc. , ultima expli­
caţie fiind probabil cea mai aproape de adevăr; cu atît mai mult cu 
cit aceste elemente străine sînt atestate şi în aşezările de la vest de 
Siret, care nu pu teau f i în contact direct 'cu populaţiile de dincolo de 
Nipru pentru ca, în urma event ualelor doc"iri duşmănoase, să poată 
lua în sclavie indivizi din acea regiune. 

P e de altă parte este in orice caz indiscutabil că ceramica de t ip 
. C din zona cu,cuteniană nu poate fi soootită "importată", -ea găsirudu-se 

in aŞ<:!zăIile cucuteniene încă de la sfîrşitul fazei A (etapa A422 şi chiar 
într-o aşe",,"'e din etapa A3) 23 şi fiind cu siguranţă lucrată la faţa 
locului de către indivizi (femei 7) de origine nord-pontică stabiliţi în 
aşezări cucuteniene . In paranteză trebuie precizat că, cel puţin pe ter i­
toriul României,. această ceramică e departe de a reprezenta un procent 
de la 1 pînă la 100/ 0 din ceramica diferitelor aşazări , eum -spune Marija 
Gimbu tas 2fo, căci - aşa cum am avut pri1ejul ,să arătăm 25 - în mate­
dalele ceramice dintr-o groapă "sigilată" de la Drăguşeni , jud, Botoşani, 
proporţia ceramicii de tip C este abia de 0,18'10. S-ar putea însă ca în 
zona răsăIiteană a ariei tripoliene procentul ceramicii de t ip C să fie 
mai mare, ţinînd seama de vecinăta.tea cu aIia culturii Sred.nîj Stog II. 
, Cît priveşte locuinţe le de tip Zemliank i (respectiv semibotUeiele), 
ele ~u sînt cunoscute în aşezările cucuteniene din România~ în euprin­
sul cărora au fost descoperite exdu,siv locuinţJele de suprafaţă ; de aceea, 
în măsura în care se înti lnesc în aşezăriIe tripoliene de la est de Nistru, 
ele 'ar putea fi considerate rezultatul unor 'influenţe mai puternice ale 
populaţiei cul turiistepelol' sau chiar al unei prezente mai masive a 
aoesteia în zona tripoliană. De 'aceea, prezenţa ceramidi de tip Cucu te ni 
C dovedeşte într-adevăr o "coexistenţă" 26 a unor elemente stepice cu, 
populaţia cucuteniano-tripo1iană , dar nu poate fi socotită rezultatul unei 
"pătrunderi" masive, respectiva unei migraţii, ci exclusiv drept dovada 
unei prezenţe a unor elemeDJte străine în aria cucuteniano-tripoliană. 

22 De exemplu la Fede leşeni (1. Nestor şi Eugenia Zaharia, Dacia, N.S. XII , 
1968, p. 17-43 şi in special, mai variată şi în cantitate mai mare, la Drăguşeni, 
jud. Botoşani (v. Aristotel Crişmaru, Drăguşeni, Contribu.ţii la o monografie ar­
heologică, 1977, fig. 42/1 şi 2; VI. Dumitrescu, Zeitschr. f. Archaeologie, 1975, 7. 
p. 177-196, 

23 ln aşev rea cucuteniană de la Tg. Bereşti, jud. Galaţi (infonnaţie de la 
colegul 1. T. DraP<lmir). 

:1'0 M. Cimh~tas, The first Wave ... , loc. cit., p. 287. 
25 VI. Duroi'rescu. Zeitschr.f. Arch.., 1973, 7. p. 194, nota 17. 
26 M. Girr ..... ,;tas. The first Wave ... , p. 287. 
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In, schimb, negarea recentă, de către altă ,cercetătoare, a caracte­
rului stepic al ceramicii de tip C şi atribuirea ei unor grupuri "periferice" 
ale populaţiei lo"ale care ar fi menţinut unele " tradiţii precucute- , 
niene" '!.7, constituie o încercare pe cît de surprinzătoare pe atit de neîn­
temeiată. Căci, după cum se ştie, nicăieri în ceramka precucuteniană n-au 
fost descoperite scoici pisate ' în pastă şi cu atît mai puţin. decor în şnur. 
Iar ornamentarea imprimată precu,cuteniană diferă total de aceea a cera­
micii de tip Cucuteni C,artit în ceea ce, priveşte instrumentele utilizate, 
cît şi în privinţa motivelor realizate, aşa incit nu se poate vorbi despre 
tradiţii precucuteniene în ceramica de tip C. Şi numai ignorîndu-se voit 
identitatea unora dintre elementele ceramicii de tip C cu acelea ale 
ceramicii culturii Sredni j Stog II, se pot nega legăturile strînse dintre 
aceste două grupe ceramice. / Pe vremea dnd culturile din zona stepelor 
nord-pontice de la răsărit de Nipru erau foarte puţin cunoscute şi cînd 
originea ceramiciii în şnur era căutată in nordul şi nu în sudul RJlsiei. 
J. Ailio 28 şi H. Schmidt 29 au pus, ceramica, numită de ultimul de tip C, 
in legătură cu cercul cultural ardico-baltic - unde predomină ceramica 
cu gropiţe - , respectiv cu influenţele migraţiilor care 'au dus in SE 
Europei unele elemente ale cultUlilor neolit,ce nord-germano-baltice. Dar 
indiferent dacă ipotez'a ulterioară. privind originea nord-ponţică a cera­
micii în şnur din Europa nordică 30 este sau nu acceptată, aproape toţi 
cercetătorii români cît ş i cei sovietici sint de acord că ceramica de tip 
C din aşezările culturii Cucuteni-Tripolie trebuie atribuită contactelor 
cu triburile stepelor nord- pontice. Faptul 'că majoritatea formelor cera­
mice ale cuÎl'Urii stepelor au fundul ascuţtrsau oval - invocat pentru 
a se respinge legătura dintre ceramka de tip C şi aceea a stepelor - nu 
poate constitui un argument împotriva acestei cpncluzii, deoarece se 
ştie că în ceramica acestor culturi se cunosc şi vase cu fundul plat, 
chiar şi în ceramica culturii Srednîj Stog II 31. V. N. Danilenko a arătat 
că "triburile eneolitice de păstori din zona caspico-caucfl.ziană încep să 
se mişte către apus nu mai tîrziu de mijlocul mileniului IV" şi "în 
prima etapă au asimilat cultura Azovo-Dniproviană caracteriza.tă · prin 
răspîndirea spre vest... a unei populaţii mai vechi, cu vase cu fundul 
plat" 32. aşa încit este clar că vasele cu furrdul pl8Jt nu constituiau o 
apariţie necunoscută în culturile nord-pontice. Pe de altă parte, anu­
mite con tacte cu triburile răsăritene au fost stabilite încă din prima 
fază a 'culturii Precucuteni. dovadă între altele cele două vase cu fundul 
ascuţit de la Traian-Dealul Viei 33. 

Nu e locul aici să indicăm pe larg analogiile şi chiar identităţile 
dintre ceramica imprimată şi Iceramica cu decor în şnur a culturilor 

'}.7 Anne Dodd-Opriţeanu , Primele elemente "stepice" din eneoliticul româ­
nesc, rezumatul tezei de doctorat, 1978, p. 12. 

28 J. Ailio, Fragen der russisc/ten Steinzeit, in Suomen, XXIX, 1, Helsinki, 
1922, p. 88 ş i urm. 

2!) H. SChmidt, Cucuteni in d. oberen Moldau, Berlin-Leipzig, 1932, p. 80-81. 
30 G. Rosenberg, KuZtuTStrOmungen in Europa zur Steinzeit, Copenhaga, 1931, 

Vezi şi T. Sulimirski, Die Schnurkeramischen KuZturen und das indoeuropiiische 
I Probleme, in voL "La Pologne au VIIe Congres intern. des Sciences historiques", 

1, Val'şovia, 1933, p. 287-308. 
31 A. Ia. Telegin, op. cit., p. 166. 
32 V. N. Danilenko, op. cit., cap. III, p. 87 şi urm.; v. p . 104. 
33 Hortensia Dumitrescu, Memoria Antiquitatis, IV- V, 1972- 1973, p. 47- 54. 
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stepelor nord-pontice şi a c u,lturii Cucu teni,-Tripolie, dar 'socotim util 
să amintinl, pe de o parte, că motivul "Olnidă" a fost realizat cu totul 
iden tic în ambele complexe şi , pe de altă parte, că şirul de proeminenţe 
!nici, situate la puţini centimetri sub buză, realizate prin împingerea 
pastei dinspre inter'ior în afară (după oare gropiţele rezultate pe partea 
interioară sîn t acoperite cu Un strat subţire de lut), frecvent întîlnite 
în ceramica de tip Cucuteni C, sint tipice şi pentru aşa numita fază 
Kurgan III a Marijei Gimbu tas : Între altele, s-au descoperit şi în stra­
tul super'ior (eneolitic) de la Alexandrija (Kiev), unde fragmentul ilus­
trat de colega -americană'" este din toate punctele de vedere identic 
cu fragmente descoperite la Trai'an-Dealul Fintînilor ş i în alte aşezări. 
Şi nu e deloc lips it de interes faptul că în prima fază a cul turii Srednîj 
Stog II - sincronă cu Cucuteni A35 ş i cu prima et.apă A-B -, nu se 
întîlneşte şi decor în şnur, care apare abia În faza a doua a culturii 
Srednî j Stog II 36, întocmai după cum în etapa Cucuieni A-Bl lip­
seşte decorul în şnur, frecvent însă în etapa A-B2. 

Revenind însă Ia problelua princ ipală unnărită în aceste pagini, 
ni se pare limpede că nu se poate vorbi de un "val" al triburilor ste­
pelor care să · fi pătruns prin lnigraţie în aria cucuteniană încă din faza 
Cucuteni A ş i deal tfel nici în fazele următoave, în schimb, este adevărat 
că prima pătrundere a acestor triburi la vestul Mării Negre a avut loc 
în t impul fazei Cu cuten; A (etapa 3 sau 4), dar ea nu a afectat teri­
toriul cucuteni-an, unde - Î!1cepînd din această etapă - s-au infiltrat 
pe cale paşnică numa i răzleţe elemente nord-pontice, pătrunse nu pe 
oale de migraţiesau în Ulma unor conflicte, S-a afirmat de altfel că tri­
burile cucuteniene şi-au îrrtărit aşezăril e cu şanţuri de apărare - din 
Mza A pînă tirziu in faza B - pen~ru a rezista năvălitorilor dinspre 
est şi tocmai de aceea i-ar f i putut respinge pe aceştia 37, Dar, dacă e5te 
sigur că aşeză r il e cucuteniene au fost întărite cu şanţuri de apărare, nu 
este în schimb ,sigur că a cestea ar fi fost neapărat 'îndreptate şi folosite 
împotriva triburilor .stepelor pontice, căc i în nici uria dintre aşezările 
cuouteniene - cu sau fără şanţuri de apărare - nu s -au descoperit 
resturi care să poată fi ex pHcate prin prezenţa unor luptători nord-pon­
tiei; oasele de cai domes'tici din aşezările cucuteniene (cu care a r fi 
venit aceşti "năvălitori") sînt dubioase şi destul de puţine de altfel. Iar 
şanţuri le de apărare erau " unoscme în aria moldovenească a culturii 
Cucuteni înci d in timpul primei faze a culturii P recucuteni" cucutenie-

3'. M. Gimbutas, The relative ChTonology ... , loc. cit., p. 483, fig. 3/2. De altfel 
faptul că aceste elemente sint tipice pentru ceramica cultur ilor stepelor nord­
pontice rezultă clar şi din prezenţa lor şi în eta~a mai tîrzie, reprezentată prin 
cultura Usatova ; v. G. Rosenberg, op. cit., f ig. 59-63, pentru rindurile de p ro­
eminenţe impuse dinspre interior şi totodată nenumărate exemple de impresiuni 
cu şnurul, in formă de .,omidă" şi în alte maniere. pentru care nu mai cităm un 
anumit exemplu, deoarece planşele volumului lui Rosenberg abundă in asemen~a 
exemple. 

3.":i Nu ştim care sint elementele pe baza cărora M. Gimbutas vorbeşte de 
"primul" val al t.riburilol' stepelor încă din etapa Cucuteni A 2 (The f irst Wave ... , 
tabelul 1, p. 279' şi text, p. 2(4), deoareqe cea mai veche descoperire de tip C elin 
aria românească a culturii Cucuteni - vasu l de la Tg. Bereşti - a fost găsit 
într -o aşezare cu ceramică din faza A 3 tirzie. 

::ti A. Ia . Telegin , op. cit., p. 167. 
37 M. Gimbutas, La fin de l'Europe anci enne, loc. cit. 
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nii moştenind acest sistem de apărare de la strămoşii lor, fără nici o 
legătură cu migraţHle nord-pontice :IS 

Cea mai veche dovadă certă de prezenţa unor elemente nord-pon­
tice la vestul Mării Negre, pe teritoriul ţării noastre, dar nu În aria 
cucuteniană, o constituie monnîntul 'cu ocru de la Casi,mcea, .în care 
s-a descoperit Un sceptru de ,piatră în formă de cap de cal 3D S-au Încer­
cat diferite situări crono]ogice şi culturale ale acestui mormînt şi a aces­
tui sceptru, dar noi am precizat încă din 1963 că ele trebuie atribuite 
părunderii triburilor stepelor pontice în Dobrogea cu mult Înaint€ ca 
ele să fi pătruns În Moldova ' 0 (mai ales că, de fapt, însăşi Dobrog,ea este 
in bună parte o regiune de stepă). In schimb, [ncercarea recentă de a 
atribui cultural şi cronologic mormîntul şi sceptrul de la Casimcea cul­
turii Cernavoda II '01 este 'cu totul nejustificată şi inaoceptabilă, În nici 
unul dintre complexele ce se pot atribui "C€stei culturi nedescoperindu-se 
nici ·astfel de sceptre, nici piese de silex de tipurile acelora găsite ia 
Casimcea. Cît priveşte piesele de silex de aici, am subliIria<t Încă de aoum 
mai bine de douăzeci de ani faptul că unele îşi au analogii în sudul 
URSS '2, constituind şi ele, alături de SC€ptrul respectiv, tot dovada 
legăturilor CU zonele nord-pontice. Şi, de altfel, În repetate rinduri am 
accentuat punctul nostru de vedere că şi celelalte sceptre de acest tip 
descoperite in România se datoresc legăturilor cu triburile stepelor, re­
l:unţînd la părerea iIriţială că sceplr€le de la Fed~leşeni şi Sălcuţa ar 
putea fi imitaţii locale. 

Cea mai recentă descoperire de sceptru în formă de cap de cal 
făcută la Suvorovo, la nord de D€lta Dunării '3 - într-un tumul spe­
cific triburilor nord-pontice, confirmă - în chip categoric - legătura 
directă dintre sceptrele de piatră în formă de cap de cal şi triburile nord­
pontice. Acelaşi lucru îl dovedesc şi topoarele, virfurile de săgeţi şi de 
lanC€ şi cuţitele lungi de silex <le la Petro Svistuvnovo, pe Nipru, des cu­
perire atribuită de A. Ja. Telegin 'culturii Srednîj Stog II ", toate acestea 

38 Problema celorlalte elemente culturale care dovedesc relaţiile triburilor 
cucuteniene cu culturile dinspre est am discutat-o în articolul nostru din Dacia, 
N.S" 1. 1957 (p. 73-96), aşa incit nu ne vom opri aici asupra ei, cu excepţia 
sceptrelor în formă de cap de cal, la care vom reveni mai jos. In ceea ce pri­
veşte piesa de os descoperită la Hăbăşeşti (VI. Dumitrescu şi colaboratori, Hăbă­
şeşti. Monografie arheologică, Bucureşti, 1954, pI. LXII /2 şi p. 266), considerată 
de M. Gimbutas drept psalie pentru zăbalele cailor, ea este prea mică şi are o 
gaură deasemenea prea mică pentru a fi putut rezista la o astfel de întrebuinţare. 

J9 D. O. Popescu, Dacia, VII~VIU , 1937- 1940, p. 85-91. Bibliografia ulte­
rioară a problemei este prea amplă pentru a fi citată aici. Ultima dată am dis­
cutat problema acestor sceptre în articolul nostru din Pontica, 5, 1972, p. 45- 52, 
unde, la nota 3, sint indicate şi toate contribuţiile noastre anterioare in legătură 
cu sceptrele. 

10 VI. Dumitrescu, Dacia, N.S ., VII, 1963, p. 495- 500. 
~I M. Petrescu -Dimboviţa, Scurtă istorie a Daciei preromane, l aşi , 1979, p. 73. 

Tot aici şi sceptrele de piatră de la Fedeleşeni şi .Sălcuţa sint atribuite "perioa­
dei de tranziţie de la neolitic la epoca bronzulu i", făcindu-se totuşi concesia de 
a se spune că "după al ţii u aceste piese ar fi mai vechi, deşi în ultima vreme 
nimeni fi-a mai incercat să dateze sceptrele de piatră în perioada de tranziţie. 
Sincronismul dintre piesele aparţinînd cu lturii Srednîj Stog şi cele din România 
este asigurat prin ultimele descoperiri. 

'.2 VI. Dumitrescu, Dacia, N.S., 1. 1957, p. 91. 
"3 V. N. Danilenko şi N. N . Smaglij, Arheologija, Kiev, . 1972, 6, p. 3-20. 
"" A. Ja. Teleghin, op. cit. 
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indicînd in acelaşi timp şi momentul cind s-a petrecut prima migraţie 
nord-pontică , şi anWlle spre sfirşitul fazei Cucuteni A, precu,m şi calea 
ei de-a lungul coastei Mării Negre, dar pe un teritoriu .care n-a aparţinut 
niciodată triburilor cucuteniene. 

. In schimb, sceptrul de la Fedeleşeni face parte dintre desooperirile 
care confirmă relaţiile dintre t riburile nord-pontice 'ale culturii Sredni j 
Stog II şi cultum CucUiteni. în etapele finale ale f""ei A, cniar dacă 
- aşa cum susţine V. N. Danilenko 1,5 - zona de plecare a ;triburilor 
care au creat $Ceptrele de piatră în formă de cap de cal trebure căutată 
mai de grabă in regiunea si,tuată intre nordul Caucazului şi Volga decît 
în zona nord-pontică propriu-zisă. Totodată, întrucît formarea culturii 
Cernavodă I nu poate fi situată în nordul Mării Negre, este limpede că 
ea trebuie considerată un rezultat dunăreano-dobrogean concretizat în­
tr-un nou <aspect cultur,al după migraţia de la .care ne-a rămas mormîn­
tul de la Casimcea. 

QUELQUES OBSERVATlONS A PROPOS DE LA PREMItRE INVASION 
DES TRIBUS DES STEPPES A VOUEST DU PRUT 

(Resume) 

L'auteur reprend le probleme de la premiere penetration des t ribus des 
ste-ppes pontiques il l'Ouest du Prut, pour passer en revue les hypotheses emises 
il ce propos pa r Marija Gimbutas de l'Univers ite de Los Angeles, qui il plusieures 
reprises, ces dernieres annees, a parIe d'une invasion des tl'ibus pontiques pendant 
la phase Cucuteni A. D'apres l'auteur, bien qu 'j} soit vrai que la premiere in­
vasion des tribus des steppes a eu bien lieu pendant cette phase (etapes A3-
A4 = Tripolie B 1) , il est non moins vrai que cette premiere invasion n'a pas 
affecte le territoire de la culture de Cucuteni: elle a suivi le litoral nord-ou est 
de la MeI' Noire - qui n 'a jamais ete occupe par les populations de cette · cul­
ture - et s'est infiltre aussi en Dobrogea. 

Par consequent, la ceramique du type Cucuteni C n 'est pas due il "une in­
vasion de type special", mais seulement a la presence des individus (plutot des 
fr~mmes) de la culture de Srednij Stog II des steppes dans les stations cucutenien­
nes, presence qui peut etre expliquee surtout par des mariages exogames. 

Le sceptre de pierre en forme de tete de cheval de Fedeleşeni (station de 
la phase Cucuteni A4, en Moldavie), ainsi que celui de Sălcuţa (en Oltenie), doi­
vent etre expliques par les relations avec les tribus des steppes, tandis que le 
sceptre du m eme type de Casimcea (en Dobrogea), trouve dans une tombe a ocre, 
a cofe de haches, de couteux et de pointes de fleche en ş ilex, typiques pour la 
cul ture des steppes, atteste la presence de ces tribus -memes dans cette region. 

45 V. N. Danilenko, op. cit .... p. 99. 




