UNELE ASPECTE ALE LEGATURILOR DINTRE NEO-ENEOLITICUL
ROMANESC SI CULTURILE EGEICE SI MICRO-ASIATICE

SILVIA MARINESCU-BILCU

Acest subiect de largad respiratie si cu multiple implicatii, care
dealtfel a facut obiectul a numercase studii adesea controversate. dar
mai totdeauna surprinzind prin ineditul descoperirilor care permiteau
stabilirea de relatii cind intre Habasesti, Troia si *Yortan !, cind intre
plastica de la Cernavoda si aceea din Orientul Apropiat? ne va retine
si noud atentia, nu in intreaga lui complexitate 3 imposibil de acoperit
in citeva succinte pagini, al cadror rost in ultima instantda va fi numai
acela de a atrage odatd in plus atentia atit asupra vastitatii relatiilor
culturale pe spatii aflate la mii de kilometri distantd unele de altele,
cit si asupra dificultatilor ce stau incd in fata rezolvarii sau chiar
numai a incercirii de a pune de acord diversele puncte de vedere, cro-
nologii relative sau absolute ete.

Dacd, dupia cum se stie, condeiul cercetitorilor roméni a staruit
mai mult asupra statuetelor de ,tip troian“ (termen ce ni se pare in
unele cazuri mai adecvat decit acela de ,en violon“, propriu mai ales
statuetelor cycladice si anatoliene), sau a splendidelor realizdri haman-
giene, alte citeva descoperiri (dintre care unele inedite) isi cautd inca
rezolvarea, care din pécate nu pare a fi prea apropiata.

Una dintre aceste descoperiri va refine atentia noastrd desi nu
vom putea da Incd un raspuns satisficator problemelor pe care le ridica
si implicatiilor culturale in care ne antreneaza.

Cu ani in urmad, in statiunea de la Tirpesti, in cuprinsul stratului
apartinind culturii Cucuteni A, a fost descoperit un fragment de vas
de o reald importantd, el reactualizind problema legaturilor populatiilor
cucuteniene cu indepartata lume egeo-anatolian.

! V1, Dumitrescu si colaboratorii, Hébdsesti. Monografie arheologicd, Bucu-
resti, 1954, p. 415 ; 517—518.

2 D. Berciu, Contributii la problemele neoliticului in Romdnia, in lumina
noilor cercetdri, Bucuresti, 1961, p. 510—526 ; idem, Cultura Hamangia, 1, Bucu-
resti, 1966, p. 53—55 ; 82—106.

3 Numadrul specialistilor care s-au ocupat de aceastd problemi si al lucra-
rilor in care ele au fost discutate este prea mare pentru a fi posibil si dim aici
o bibliografie adecvata.
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Fig. 1. Tirpesti — strachind fragmentara.
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Este vorba de un fragment de strachind cu umdrul usor carenat
si toartd mosorel, cu marginile profilate, prinsd sub buzd si pe umar.
Lucratd dintr-o pastd cu impuritdti, parind a fi avut si calcar pisat
in compozitie, arsd la brun cdridmiziu, dar avind un invelis crem peste
care s-a pictat cu rosu-visiniu, piesa mai pastreazd la exterior, pe
toartd si git, citeva linii groase, iar la interior linii scurte dar late,
verticale pe buzd si o linie — probabil circularda — din care pornesc
fascicoli (?) de linii spre fundul vasului, care pare a fi fost si el mar-
cat de o linie de aceeasi culoare. Starea fragmentard a piesei nu permite
precizéari suplimentare (fig. 1/a-b). .

Complet strdind neo-eneoliticului romaénesc si chiar a aceluia de
la nord de Balcani, singurele analogii europene pentru forma tortii le
gésim la Kritsana %, Armenochéri® si Poliochni® din Grecia si Egeea.
La Kritsana, buza strdachinilor care au astfel de torti este intoarsd spre
interior, in timp ce exemplarul de la Armenochori are buza foarte usor
rasfrintd in afara.

Formele ceramice sint insd nepictate, par a fi chiar complet lipsite

de decor si au fost descoperite intr-un mediu cultural apartinind epocii
bronzului vechi macedonean.

In schimb, una dintre strachinile fragmentare descoperite la Poli-
ochni 7 are umadrul carenat si buza usor evazatd, desi ceva mai putin
decit piesa de la Tirpesti.

Tortile de acest gen de la Poliochni, descoperite in perioadele
albastra evoluatd si verde, sint socotite de L. Bernabo-Brea ca fiind
importate ‘'de la Troia® Aceasti perioadd verde este paralelizatd cu
Kum Tepe I a — I b si partial cu Troia I, cuy a doua jumétate a céreia,
acelasi autor parelelizeazd si perioada rosie de la Poliochni?.

Dealtfel nu ar fi exclus ca acest tip de torti sd apartind unei cate-
gorii a tortilor tubulare putin ridicate deasupra buzei si cu marginile
laterale bine profilate, frecvent intilnite la Troia 110, dar si aici tot
nepictate. :

Tortile de acest gen nu lipsesc nici din calcoliticul de la Beyce-
sultan !t (Asia Micd) si nici din acela de la Mersin, din Cilicia, unde le
intilnim si pe vase cu decor pictat!?, dar din pacate nu pe strichini
cu umdrul carenat.:In schimb, genul de pictura aplicati pe strachina
de la Tirpesti este la rindul ei cunoscutd in calcoliticul macedonean 13,
jar invelisul de culoare crem care foloseste ca fond pentru picturd
este frecvent intilnit atit in Anatolia it si in Cilicia, ca dealtfel si in.
Grecia. :

Toate aceste analogii, ce-i drept destul de indepartate de Moldova
de centru-vest, unde a fost descoperita piesa care ne refine atentia,

“ W. A. Heurtley, Prehistoric Macedonia, Cambridge, 1939, p. 166, fig. 37 a-e.
5 Ibidem, p. 192, nr. 317.

6 L. Bernahd-Brea, Poliochni 1/1—2, Roma, 1964, pl. XXVII/C.

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 683—680.

9 Ibidem, p. T06—T707 (tabel sincronic).

i C., W. Blegen si colaboratori, Troia I, Cincinnati, 1950, fig. 244/1—86, 10 etc.
1 8 Lloyd si J. Mellaart, Beycesultan, Londra, 1962, I, fig. P. 6/28.

12 J. Garstang, Prehistoric Mersin, Oxford, 1953, fig. 92/3, 7; 93/18 ; 94/9, 11.
13 W. A. Heurtley, op. cit., p. 158, fig. 27/a, c, g, i, etc.
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pun nu numail problema unor normale schimburi de bunuri materiale
la aceea vreme, dar si pe aceea mult mai complexd a cailor ce vor fi
fost folosite inspre si dinspre Moldova, pind in sudul Peninsulei Balca-
nice, in insulele Egeei si mai departe in Anatolia si Cilicia,

Réaspunsul este cu atit mai dificil cu cit, cel putin pind in pre-

zent, nu avem nici o descoperire care si poatd jalona (si totodatd explica)
aceste posibile cai pe care cu prudentd si din lipsd de alt termen mai
adecvat le-am putea eventual numi ,drumuri pentru schimburi de bu-
nuri materiale®.
. Analogiile de mai sus ne permit si noud sa paralelizim in mare
faza Cucuteni A cu sfirsitul calcoliticului si inceputul epocii bronzului
din spatiul egeo-micro-asiatie, lasind totusi deschisd problema unei ana-
lize mai detaliate a intregii problematici.

Dar daca majoritatea cercetatorilor sint de acord cu aceste sincro-
nisme, controversele incep atunci cind situarea in acest cadru general
a culturii Vinéa se face prin stabilirea de relatii mai ales de ordin
tipologic si cind aceasta culturd Vinca este considerata cheia de bolta
a cronologiei intregului neo-eneolitic sud-est european.

Este bine cunoscut, de pilda, tabelul cronologic al lui Vladimir
Milojéi¢é, potrivit cdruia etapa Cucuteni A1—A2 este sincromi kcu Gu-
melnita A1—A2, cu Vinca Bl si cu Troia I; Cucuteni A3 cu Gumelnita
A2—B]1, cu Vinéa B2 si tot cu Troia I; cultura Cucuteni A—B cu Gu-
melnifa Bl noud, Vinéa C1 si Troia II; iar Cucuteni B cu Gumelnita
B2, Vinéa C2 si din nou cu Troia II ¥,

Punct de vedere vechi (exprimat incd din 1949 in teza sa de doc-
torat), la baza cdruia std in principal criteriul tipologic, desi autorul
sus citat, cind l-a reluat in 1967 a vorbit mai ales de materiale de
Limport* din mediul culturii Gumelnita in ,acela al culturii Vinéa si
invers 15,

Noi am mai avut insd prilejul sd ardtdm cid intre vasele bitronco-
nice care au pe linia diametrului maxim torti cu butoni, din cultura
Vin¢a B si vasul prevdzut cu phaloi, descoperit la Gumelnita (de fapt
vas ritual si deocamdati unic in mediul acestei culturi) nu existd nici
méacar relatii tipologice, Am exclus de asemenea analogiile intre asa
numitele capete de ,.Janus* descoperite la Gumelnita si Céscioarele si
exemplarele din mediul culturii Vinéa, ardtind ci, in timp ce ultimele
au o singurd fatd si se termind cu un gen de proeminente-cornite,
exemplarele din Roméania au doud fefe (un fel de Janus bifrons), provin
in general de la statuetele cu rochie clog si poartd pe cap un vas 16

"Dar din pédcate V1. Miloj¢ié nu si-a schimbat punctele de vedere
in functie de niciuna dintre descoperirile mai vechi sau mai noi facute

% y1. Milojéié, Die absolute Chronologie der Jungsteinzeit in Sidosteuropa
und die Ergebnisse der Radiocarbon-(C 14-) Methode, Jahrbuch. des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums, Mainz, 14, 196’?‘, p. 19. Mentionam, fara a intra
in detalii cd majoritatea cercetitorilor roméni care s-au ocupat cu aceste pro-
bleme de cronologie nu sint de acord cu smcromsmele propuse de V1. Miloj¢ié.

1“ Ibidem, p. 9 si urm.

6 S, Marmescu-BlIcu Relatii intre culturile Precucuteni si Boian-Gumel-
nita, SCIVA, 27, 1976, 3, p. 350—351.
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Fig. 2. Vase cu figurd umand ; 1, de la Gumelnifa ; 2, de la Vadastra (dupi B. Io-
nescu si D. Berciu).

la Michali¢i, Ezero, Dikilitash, Kum-Tepe Ia-Ib si cu atit mai pulin
de datele de cronologie absolutd, mai ales cd si unele si altele i le
infirmau. i

In ce ne priveste, nici piesele din colectia Szofia Torma publicate
ca provenind de la Turdas si urmind sd argumenteze convingator rela-
tiile de data aceasta dintre cultura Vinéa si perioada istoricid mesopota-

e
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miana ', nu sint de naturd si ne convingd, intrucit potrivit informa-
tiilor pe care Marton Roska i le-a furnizat la inceputul secolului lui
Ioan Andriesescu, ,colectia cuprinde si lucruri de aiurea intr-o mdasurd
incd neprecisa“ 8, Deci obiectele puteau proveni si din Orientul Apro-
piat, includerea lor in colectie neinsemnind implicit si apartenenfa certa
la statiunea turdasana.

Dupd pdrerea noastrd, multe dintre piesele ce sint in general
incluse in rindul obiectelor de cult au putut fi generate de aceleasi cre-
dinte si practici magico-religioase, niscindu-se independent una de alta
in locuri si timpuri diferite, dar slujind acelorasi (sau aproape acelorasi)
ritualuri.

Trebuie in acelasi timp avut in vedere si conservatorismul credin-
telor, practicilor si implicit al formelor obiectelor legate de ele, conser-
vatorism ce implicd riguroase canoane cli un repertoriu nu prea variat
$i care nu se manifesta si in domeniile vietii materiale, cu atit mai mult
cu cit aceasta din urmé era mereu imbundatatita.

Dar si vedem la ce ne-ar putea duce tipologia. Dacd am lua de
pilda renumitele ,,weisted pebbles® remarcidm prezenta lor in egald
méasurd la Vinéa (in majoritate la adincimea de peste 7 m, doud insi
ceva maj sus) — probabil Vinéa B 19, in neoliticul vechi al Macedoniei,
la Servia 2, dar si in neoliticul recent din aceeasi localitate 21. Le intil- -
nim apoi la Khirokitia? la Troia atit in II3, ¢it si in III—IV2 ca
mai apoi sd le regasim la Tirpesti (in stratul Cucuteni A) modelate in
lut, ca si unele piese similare de la Troia.

51 noi avem in vedere numai exemplarele cu usoare scobituri la
mijloc sau spre partea superioarda, adicdA numai pe acelea incadrate de
C. W. Blegen in ,tipul I al idolilor® si nicidecum totalitatea statuetelor
»troiene“ atit de binecunoscute si din mediul culturii Cucuteni %, pre-
zente si ele la Vinéa, in pericada atribuitd de M. GaraSanin trecerii de
la Vin¢a-Turdas II (Vinéa B) la Vinca-Plo¢nik (Vinéa C) 2, Dar, dupa
pdrerea noastrd, aceastd statuetd de la Vinda nu se incadreazd tipului
clasic al ,,idolilor troieni®.

Reintorcindu-ne la piesele cunoscute sub numele generic de “wais-
ted pebbles®, ar insemna ca pe baze tipologice si punem semnul egali-

17 N. Vlassa, Contributii la problema racorddrii cronoligiei relative a mneoli-
ticului Transilvaniei la cronclogia absolutd a Orientului Apropiat (I), Apulum,
IX, 1971, p. 21—63.

18 1, Andriesescu, Contributie la Dacia inginte de romani, lasgi, 1912, p. 12,
nota 10.

W M. Vasié, Preistoriska VinCa, Beograd, 1936, p. 91 si urm. fig. 201—207,
toate din calcit, mici si de acelasi tip.

20 W, A, Heurtley, op. cit., p. 138, fig. 6/K.

21 Ibidem, p. 163, fig. 33/m.

2 P. Dikaios, Khirokitia, Londra, New-York, Toronto, 1953, pl. XCV/938, 1401 ;
CXLIII/938. A

3 C. W. Blegen si colaboratori, op. cit., 360/34—1, 35—208 etc.

2 C. W. Blegen si colaboratori, Troie, II, Cincinnati, 1951, 48/34—429, 33—292,
33—223 ; 147/36—265 etc.

25 V1, Dumitrescu si colaboratori, op. cit., fig. 36 ; pl. CXXII/9—17. Statuete si-
milare s-au descoperit si in alte statiuni Cucuteni A (ex. Trusesti, Cirbuna, Dragu-
seni, Tirpesti etec.), dar nu ele constitue obiectul comunicérii de fata.

2% M. GaraSanin, Vinéa — Cucuteni relativ — chronologische Behachtungen,
Sbornik Narod. Muzea v Praze, XX, 1—2, p. 43—47, pl. V/b.

&

4
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tatii intre toate culturile unde ele sint semnalate, adica intre neoliticul
vechi si cel recent din Macedoniai — Vinéa B — Troia II—IV — Cucu-
teni A — Khirokitia perioadele II—III ete. Evident, nici un cercetator,
fie el adept al cronologiei joase, fie al celei inalte, nu va putea accepta
0 asemenea cronologie relativa.

Un alt exemplu care ilustreazd erorile la care poate duce tipologia
necoroboratd cu stratigrafia, il constituie acela al wvaselor cu figurad
umand modelati in relief, cu sau fara doud scurte brate umane ridicate
vertical de pe linia diametrului maxim sau modelate si ele de asemenea
in relief, tot pe vas.

Bazindu-se pe faptul cd acest tip de vas se intilneste din Troia II
pind in Troia V %7, colegul maghiar N. Kalicz, pornind de la descoperirile
facute intr-un mormint (nr. 3) al necropolei de tip Baden-Pecel, de la
Center, din Ungaria, paralelizeazad cultura Pecel cu Troia V, admitind
totusi cd ea ar fi putut sid-si inceapd evolufia incd din Troia IV, sau
in cea mai tirzie perioada a Helladicului timpuriu 2.

Este vorba de binecunoscutele vase (fig. 3/4), care au la partea
superioard modelati ochii si nasul, pe pintec doui cioturi ridicate in
sus pentru a marca brafele, iar doua dintre vase au indicati si sinii 2.
Ar fi poate necesar si precizdm ca in timp ce vasele de la Troia au o
forma relativ globulard, avind adeseori indicate urechile si sprincenele
(fig. 3/1-2), exemplarele de la Center sint mai aplatisate, fira a -putea
fi insé incorporate acelora de tip antropomort.

Si evident credem a nu fi lipsit de semnificatie si ardtim ci,
spre deosebire de vasele de la Center, o foarte frumoasi piesi descope-
ritd cu ani In urma la Gumelnita (apartinind destul de probabil fazei
Gumelnita B), se apropie mult mai mylt ca formd de exemplarele tro-
iene. Este vorba de un vas globular (fig. 2/1), la partea superioard a
caruia sint modelati ochii, nasul, urechile, iar pe pintec bratele sint
ridicate in sus, avind indicate si degetele miinii, lipsesc insd sinii 30, O
altd piesd care se aseamdna cu acelea de la Troia, cu singura deosebire
ca brafele sint modelate in relief pe corpul vasului, este aceea desco-
peritd la Kazanlik si atribuitda culturii Karanovo II31, De asemenea
bune analogii la Troia isi gidseste si un fragment de vas descoperit la
Védastra, (fig. 2/2) in nivel Vadastra 1132

Deci si in domeniul vaselor cu figurd umand aplicatd sau pictatd
se cere extrem de multd prudent{d si imbinarea rigurocasd a metodei
tipologice cu aceea stratigraficd. Dupd cum se stie, asemenea vase se

¥ H. Schmidt, Trojanischer Altertiimer, Berlin, 1902, nr. 1036, 1037, 1068, 1072,
1845, ete. ; C. Blegen si colaboratori, Troia I—II, c. 30 ; 79/34.389, 34.390 ; 168/37.1023,
37.1001 ; 258/14. Dealtfel un foarte frumos exemplar, datind tot din bronzul tim-
puriu anatolian se afla la muzeul din Ankara si provine de la Bolu (vitrina nr. 48).
Bratele acestei piese sint aduse spre pintecul vasului si sprijinite de el.

2 N. Kalicz, Die Péceler (Badener) Kultur und Anatolien, Budapesta, 1963,
p. 84.

% Ibidem, pl. I—IIT ; TV/1.

% B. Ionescu, Obiecte de cult descoperite la Gumelnita, SCIVA, 25, 1974,
1, fig. 1/2 ; 2/1.

M H. Todorova, Praistoricesko izkustvo v nasite zemi, Sofia, 1975, pl. III/5.

32 D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olteniei, Craiova, 1939, fig. 41/4 (re-
producerea fotografica nu este de bund calitate) ; idem, Zorile istoriei in Carpati
§i la Dundre, Bucuresti, 1966, fig. 6 (desenul aceleiasi piese).
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Fig. 2. Vase cu figurd umanid; 1—2, de la Troia; 3, de la Kazanlik; 4, de la
Center (dupi C. W. Blegen, H. Todorova si N. Kalicz).

intilnesc atit la Hacilar, cit si la Samarra, Anza-Begovo, Vinéa, dar
si in cadrul culturilor Szakalhat, liniar-ceramicd, Vadastra, Karanovo
II, Cucuteni ete. si, asa cum am vizut, si in epoca bronzdlui.

Dar cultura in care prezenta wvasului cu figura umand meodelata
in partea superioard, ca si a capacului in forma de cap uman este cea
mai frecventd, rdmine cultura Gumelnita-Karanovo VI Precizdm cd ny
luam in discutie si vasele antropomorfe propriu-zise, acestea aldturin-
du-se mai degraba statuetelor antropomorfe din punct de vedere al reali--
zarii plastice.

Daca am ignora deci succesiunea indeobste cunoscutia a diverselor
culturi, folosind exclusiv tipologia, ar insemna din nou, pe baza exem-
plelor date mai sus, s& punem semnul egalitatii intre culturi si epoci
surprinzdtor de diferite — de pildd neolitic anatolian = Vinfa =
Karanovo II = Vadastra = liniar-ceramicd = Gumelnita = Cucuteni =
Troia II—V ete.

Reiese, credem, cu claritate primejdia operdrii numai cu metoda
tipologica. Aceasta insd nu inseamnd nici ignorarea acestei metode si
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nici negarea intenselor relafii, influente, imbricatii si inspiratii cultu-
rale, ci numai sublinierea pericolului la care ne expune tipologia rupta
din contextul celorlalte date.

Revenind la afirmatia noastrd de mai sus si tinind cont in primuil
rind de rolul si locul unor astfel de vase in viata spirituald a comuni-
tatilor neo-eneolitice (si chiar a acelora din epoca bronzului) credem ci
ele au fost generate de aceleasi credinte, putind fi create independent
unele de altele, fard a fi neapdrat necesar un model initial dupd care
s se inspire, iar perpetuarea lor fine sigur de conservatorismul (firesc
la acea datd) conceptelor si practicilor vremii.

Sigur insd alta este situatia in cazul pieselor de ,import“, a caror
valoare In stabilirea relatiilor de cronologis relativd nu mai este nece-
sar sd o subliniem si noi.

ASPECTS OF THE RELATIONS BETWEEN THE ROMANIAN
CHALCOLITHIC AND THE AEGEAN AND ANATOLIAN CULTURES

Abstract

The author emphasizes the vastness and the cultural and chronological im-
plications of this subject, which has given rise toc many, often coniroversial stu-
dies. Her purpose, however, is not to discuss it extensively, but to report an in-
teresting discovery made in the Cucuteni (Al-A2) settlement at Tirpesti, a village
belonging to the commune of Peiricani in County Neami. It is a fragment of
bowl with slightly carinated shoulder and reel-like handle, painted in deep red
on the cream surface. It is alien to the Neolithic and Chalcolithic of Romania
and even in the North-Balkan area. The only European analogues of the handle
are found at Kritsana, Armenochori and Poliochni. Similar specimens come from
the Chalcolithic at Beycesultan and Mersin, and from the Anatolian Early Bronze
Age (Troy I).

These similarities suggest a parallelism between the Cucuteni A phase and
the late Chalcolithic and FEarly Bronze Age in the Aegean and Asia Minor, but
will have to be further discussed.

Methodology is also considered and arguments are put forward to show
that it is risky to establish relations of relative chronology exclusively on the basis
of typology.

Fig. 1. Broken bowl from Tirpesti.

Fig. 2. Vessels with human face; 1, from Gumelnita; 2, from Vidasira (after
B. Ionescu and D. Berciu).

Fig. 3. Vessels with human face; 1—2, from Troy; 3, from Kazanlik; 4, from
LCenter (after C. W. Blegen, H. Todorova and N. Kalicz).
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