
SESIUNEA ŞTIINŢIFlCA A MUZEULUI DE ISTORIE NAŢIONALA 
ŞI ARHEOLOGIE CONSTANŢA (6-8 noiembrie 1979) 

Sesiunea ştiinţifică "Pontica" a fost inchinată în 1979 celui de-al. 
XII-lea Congres al P.C.R şi Centenarului muzeului din Constanţa. 

Şedinţa plenară de deschidere a lucrărilor a avu t loc la 6 noiemb:'ie-
1979, ora 10, in sala de recepţie a m uzeului. 

Tovarăşul A . Rădulescu , directorul Muzeului <le istorie naţională 
şi arheologie . Constanţa a salutat prezenţa la această manifestare a unor 
cadl'" de seamă din con<lucerea <le partid şi de stat a judeţului pl-ecum 
şi pe nU111eroşii oaspeţi din municipiu şi din ţarii, care au răspuns invi­
taţiei <le a participa la prestigioasa reuniune. 

In numele tovarăşlJllui 1. Stoian, prin'lsecretar al Comitetului Jude­
ţean P.C.R Constanţa s-a rostit , in continuare, Cuvîntul de salut. 

Directorul instituţi ei a <lezvoltat apoi tema: Muzeul ·de istorie 
naţională şi arheologie Constanta la 100 de ani de existenţă atestatel 
documentaT. 

Din partea Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste, Academiei 
de ştiinţe sociale şi politice, Muzeului de istorie a RS.R, Institutului 
de arheologie Bucureşti , Muzeului d e istorie a 111unicipiului Bucureşti , 
Muzeului Militar Central, Muzeului de istoria al Transilvaniei din Cluj-­
Napoca, Muzeului Banatului, Revistei muzeelor şi monumentelor, au 
fost de asemeni rostite alocuţiuni de salut. 

De la ora 11,45 l ucrările sesiu nii a1.\ continuat pe secţi i . 
La secţia 1 : Arheologie şi istorie clasică, lucrările au fost conduse 

de praf. D. Tudor şi de prof. B. Mitre'!. 
Au fost prezentate următoarele c0111unicări : 
- D. Tudor: Fer1n,ier din Roma, cultivator în Dacia. 
- P. Frangopol, V. Zoran: Analiza prin fluol"escenţă de raze X a. 

unui tezaur de monede bizantine din secolde XIII-XIV . Semnificaţia· 
istorică a acestui tezaur a fost precizată de tov . . Ernest Oberlăqder­
Tîrnoveanu. 

- V. Lica : Refol'ma sacerdotal-religioasă a lui Deceneu. 
In cadrul discuţiilor tov. C. Preda subliniază importanţa lucrării 

praf. D. Tudor, felul în care a fost pus in valoare Un nou document 
epigrafic. In privinţa -colonizării Daciei vorbim de prezenţa masivă a 
elementelor provinciale; in cazul de faţă ne stă la îndemînă un docu­
ment în privinţa 'Stabilirii elementelor. italice în noua provincie.: un. 
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proprietar sau arendaş din Roma care a intrat în contact cu populaţia 
autohtonă din Dacia. _ 

In legătură cu lucrarea prezentată de P. Frangopol şi V . Zoran, 
afirmă că aeeasta prezintă un moment important în ceea ce priveşte cerce­
tările l1mnismatice, metoda trebuind să fie aplicată şi în cazul monedelor 
dacice şi a ,celor de tip republican. 

Se fac referiri apoi la cOlTIunicarea lui V. Lica ce aduce în discuţie 
o problen1ă de istoria religiilor, Cu interpretări valoroase. S-a încercat 
pînă aCU111 să se arate că Burebista a Îtnplinit ul1ţrea geto-dacilor prin 
forţă. In ultima vreme este nuanţată această explicaţie , punîndu-se ac­
cent pe ceea 'Ce a reprezentat Deceneu la curtea lui Burebista. Se 
acreditează ideea că nucleul statului lui Burebista a fost realizat pe cale 
paşnică, prin reforme religioase . Abia în faza a doua poate fi vorba de 
forţa armelor. . 

B. Mitrea afirmă în legătură 'cu eamunkarea tov. P. Frangopol şi 
V . Zaran că este un început foarte bu;n, iar rezultatele VOI' interesa 
atît pe specialiştii din ţară cît şi pe cei de peste hotare. Trebuie pre­
cizat că au existat foarte puţine contribuţii româneşti în această pro­
blemă. Domeniul interesează direct pe' cepcetătorii care se ocupă de 
economia bizantină. Metoda trebuie ' apli"cată şi în privinţa emisiunilor 
monetare locale: monede histriene de bronz {dacă nu este vorba de 
aramă locală), problema argintului monedelor histriene şi a celor dacice. 
Astfel se nuanţează c,cncluziile ·cencetărilor anterioare, putîndu-se preciza 
fluctuaţiile vieţii economice. Prof. B. Mitrea felicită în mod că lduros 
pe ambii conferenţiari. 

tn privinţa comunicării tov. V. Liea, annnă că es·te o repunere în 
drepturi, o reoonsiderare obiectivă a vieţii spirituale a geto-dacilor. 

La secţia II : Istorie medievală, modernă şi contemporană lu,crările 
au fost eonduse de g-ral maior E. Bantea şi de P. Diaconu. 

Au fost prezentate următoarele comunilcări : 
- P. Diac,cnu : Păcuiul lui Soare - Vieina. 
- E. Bantea: Date noi asupra desfăşurării insurecţiei pe litoral. 
Nu au avut loc discuţii, 
După amiază: 

La secţia 1: Arheologie şi istorie clasică lucrările au fost conduse 
de praf. B. Mitrea. 

Au fost prezentate următoarele comunicări: 
- T. Papasima: Note în legăţură cu unele noi drahme histriene 

descoperite în Dobrogea. 
- B. Mitrea: Spre o cronologie absolută a drahmelor histriene. 
- M. Coja: Probleme de topografie urbană la Histria în perioada 

atbtonomă. 

- H. Dakoviciu : Provincia Dacia în Imperiul Taman. 
- C. Preda: Contribuţia noilor cercetări arheologice la cunoaşte-

rea istoriei callatiene. 
- A. Rădulescu, N. Cheluţă-Georgescu, M. Bărbulescu-Muntean: 

Şantierul arheologic Albeşti, 1979. 

mozaic. 
L. Buzoianu: Ştampilele rhodiene de la Edificiul roman cu 

M. Mănucu-Adameşteanu: Descoperiri noi la Argamum. 
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. _ V. Căpitanu: Prezenţa produselor greco-r6mane din aşezările 
nord-pontice în cetăţuia dacică de la Răcătău. ' 

_ Al. Suceveanu: In legătură cu anerarea Ciliciei de către Ves -
posian. . 

_ V~ Ursachi : Influenţe romane la est de Carpaţi în secolele II -
III e .n. - . ' 

In cadrul discuţiilor tov. D. Tudor face observaţii generale privind 
sclavajul, . subliniind faptul că în nici o provincie din Imperiu nu sînt 
menţionaţi atît de noulţi sclavi {cea 200) ca in Dacia, de unde provine 
cel mai bogat material epigrafic referitor la această clasă -socială . 

V. Lica mulţumeşte vorbitorilor care au di-scutat pe marginea comu­
nicării sale. Apreciază comunicările prpf. D. Tudor, Al. Suceveanu şi 
H. Daicoviciu, care au abordat o metodă valoroasă privind sistemul 
sclavajuiui în provinda Dacia: 

C. Preda face referiri la comunicările L. Buzoianu ş i M. Mănucu­
Adameşteanu, subliniind n ivelul lor ştiinţific, noutăţile şi concluziile 
prezentate. In lumirla descoperirilor de la Vişina, tov. M. Mănucu­
Adameşteanu repune în discuţie raporturile dintre autohtoni ş i greci. 

A. Aricescu consideră lucrarea lui Al. Suceveanu ca foarte utilă 
şi importantă pent.ru punerea la pun!Ct a unui amănunt privind anexarea 
Ciliciei. Apoi adresează lui C. Preda o întrebare în legătură cu ref"cerea 
din sec. III a incintei de la Callatis şi cu posibilităţile în teren pentru 
continuarea investigaţiilor stratigrafice. 

In răspunsul său C. Preda arată că latura de nord şi parţial cea 
de sud a Callatisului of€ră posibi!lităţi de urmărire a s'tratigrafiei, dar 
că aceste investigaţii trebuiesc făcute cît mai urgent, de aici şi necesi­
tatea unor ajutoare financiare. 

Al. Suceveanu remarcă importanţa comunicării tov. M. Coja, care a 
reuşit să dea o nouă viziune urbanistică a Histriei arhaice, în contrast 
cu imaginea Histriei în perioada elenistică. Apoi consideră aşezarea 
de la Albeşti ca fiind extrem de importantă, în stadiul actual al cerce­
tărilor însă cel mai potrivit este termenul de fort. 

C. Preda evidenţiază importanţa aşezării de la Răcătău. L-a impre­
sionat -seria de vase de sticlă şi c~ranl ica gre·cească, precum şi imi­
taţiile. 

S. Gavrilă apreciază importanţa ş i noutatea comunicărilor prezen­
tate de V. Căpitanu şi V. Ursachi. subliniind ideea că recentele desco­
periri demonstrează evoluţia neîntreruptă a civilizaţiei getice din 
perioada elenistică pînă la romani tate. 

In final , prof. B. Mitrea consideră că referenţii au prezentat comu­
nicări de un inalt nivel ştiinţific; s- a pus în valoare elementul autohton, 
cu o variată reprezentare. Elementul grec a fost activ, dar ră'mîne la o 
anumită proporţie . In legătură CU; importurile de amfore, există posibili­
tatea de nuanţare şi aprofundare în sensul desemnării categoriil<>r sociale 
cărora li se adresa marele număr de amfore. 

La secţia II : Istorie medie Şi modernă, lucrările au fost conduse de 
P. I. Panait şi Gh. Anghel. 

Au fost prezentate comunicările: 

- S. Iosipescu: Repere militare ale istm'iei r'omanităţii pontice. 
de la invazia mongolă din 1241-1242 pină la sfîrşitu l sec. X IV. 
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- V. Eskenasy ; Informaţii despre litoralul românesc î~ hărţi me-
dievale . · . . 

- ' Gh. Anghel: Consideraţii "eferitoare la originea cetăţilor medie-
vale din Dobrogea. . 

- Al. Andronic: Date arheolugice p"ivind oraşele dobrogene de la 
sfîrşitul sec. XIV. 

- T. Gemil: Date noi privind perenitatea rom&nească în norduL 
Dobrogei pe marginea unui vadf din 1621. 

- V. Ciobanu: Relaţiile palon o-otomane şi :lortiJicarea cetăţii 
moldoveneşti HoUnul (1713-1714). 

- C. Păunescu: Un proiect de constru.cţie a canalului Dunărea­
Marea Neagră în concepţia lui Ion Ionescu de la Brad. 

~ P. Grigoriu : Dacii şi romanii -in viziunea lui Grig?rc Tocilescu. 
- A. Gheaţă: COOl'donate dobrogene in istoria patrie i: perma­

nente istorice şi etnice . 
Prin bogăţia infonnaţiilor cuprinse, ' cOlnunicările prezentate au 

stîrnit numeroase discuţii. _ 
S. Iosipescu solic i tă lui Al. Andron ic l ămuriri suplimentare cu pri­

vire la pretenţiile mitropoEtulu;i Chiprianu, deoarece pînă la ora actuală 
nu există un document care să exprime <:lar această stare a lucrurilor. 
Modul de organizare a bisericii ortodoxe face posibile unele interpre­
tări, dar aceasta nu este suficient. 

Apoi s-a dezbătut 'Oportunitatea folosirii termenilor stat tributm' 
şi stat vasal (A. Gheaţă) şi a celui de istoriografia romanităţii pontice 
in sec. XIII (S. Iosipescu). 

in aceeaşi măsură a s tîrnit interes problematica legată de cetatea 
Enisala, discuţiile purtînd~!....se în 'jurul originii meşteşugarilor care au 
activat acolo: proveneau din Pera sau din Italia? Prezenţa lor ar indica 
o stăpînire genoveză în zonă. Construcţia este foarte importantă dar din 
1939 pînă în prezent nu au avut loc decît trei campanii de cercetare. 
Bogatul material arheologic se eşalonează pe parcursul secolelor XIII­
XVI. Cercetările viitoare vor unnări amplasarea portului, cimitirului, 
in'tens itatea locuirii precum şi ce ,autorita~e politică a hotărît cons­
truirea ei. 

P. 1. Panait subliniază apoi trăsăturile personalităţii lui Grigore 
Tocilescu, care rămîne un mare căutător de antichităţi, referatele întoc­
mite de el reprezentind adevăr.a,te lucrări ştiinţifice. 

La secţia IV: Arheologie prefeudală $i feudală, lucrările au fost 
conduse de praf. 1. Bamea şi Gh. Poenam-Bonlea. , 

S-au prezentat comunicările: 
- M. Marcu: Dacia romană după retragerea administraţiei romane . 
- 1. Stîngă: Descoperiri arheologice la Ostrovul Mare - Mehedinti 

privind continuitatea populaţiei autohtone după 274 e.n. 
- R. Ocheşeanu: Ponduri romano-bizantine în colecţiile din 

România. 
- R. Ocheşeanu , Gh. Poenaru Bordea: Metode statistice aplicate 

la colecţia de monede bizantine secolele VII-XII, a Muzeului de istorie 
naţională şi arheologie Constanta. 

- C. Iconomu: Rezultatele cercetărilor arheologice din aşezarea 
feudală timpurie de la Brădiceşti (jud. Iaşi). 
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- A. Panaite,cu: Date noi privind fe1idalismul timpuTiu din zona 
comunei Castelu. 

- C. Chera-Mărgineanu : Raport p"elimi1wT asupra săpăturilor de 
la ŞiTiu, jud. Constanta: .... 

. - G. Gusturea : Precizări asupra cronoZogiei unor -nwnecle 1neclie­
vale descoperite la Valul lui Traian . 

- N. "Conovid; R. Lungu -: Un nou .tezaur de "monede biza-nnne 
descoperite la Păcuiullui Soare. 

- E. Oberlănder-Tîrnoveanu: PToblema atribuirii em.isiunilol" mo­
netare de tip "imitativ" din perioada 1204-1261 în lumina descope­
ririlor din zona gur.ilor Dunării . 

- Gh. Mănucu-Adameşteanu : DescopeTiri medievale din sec . XIV­
XV la Enisa!a. 

- I. Vasiliu : Cimitirul feudal-timpuriu de la Isaccea. 
In cadrul discuţiilor, E. Oberlănder-Tîrnoveanu apreciază pozitiv 

metodele de "ercetare statistică folosite de R. Ocheşeanu ş i Gh. Poenaru;­
Bordea şi . subliniază importanţa raportării monedelor de. bronz la cele 
de aur. Privind com unicarea lui G. Custurea relnarcă faptul că desco­
peririle de .la Păcui completează imaginea despre circulaţia monedelor 
cu vulturi bice fali. Cit despre comunicarea lui N. Conov.ici şi R. Lungu 
observă că nu se pot trage 'Concluzii asupra politicii monetare a lui 
Mihail al VII-lea. Greutatea monedei suferă din cauza circulaţiei dar şi 
în urma tăierii. Proporţia mare de monede de la Roman al IV-lea este 
datorată inflaţiei. 

p. Diaconu afirmă că la Păcui a fost descoperit un nou de ne raI. 
publicat de G. Custurea. Din cele peste 100 de monede cu efigia lui 
Ivanco nici una nOu -este surfrapată , în timp .ce cele de la Ioan Terter 
sînt aproape toate su.rfrapate. Se raliază concluziilor din comunicarea 
lui N. Conovici ş i R. Lungu şi observă că să păturile de la Castelu şi de 
la Şiriu ne obligă să redes-chidem dosm'ul ·ceramicii cu pastă galbenă 
şi angobă roşie. . " 

N. Conovici face specificarea că nu ra.portează dificultăţile moneta"e 
la tulburările din Dobrogea ci la cele din întreg Imperiul Bizantin. 

P. Diaconu' intervine cu observaţia că în cetăţile pontice, la Mes­
sembria, de exemplu, lipsesc monedele amintite de E. Oberlănder. Atrage 
atenţ ia asupra circulaţiei monetare din Dobrogea sec. XI, care nu 
trebuie separată de obligativitatea statului bizantin de a plăti soldaţii 
staţionaţi aici. . ' 

Prof. 1. Barnea rt;luar,că "faptul că d in 'cele 12 comunicări 'Cinci au 
fost de numislO1atică şi încă de sinteză. Atr.age atenţia că la lsaccea 
există multe monede inedite. îşi exprimă s urRrinderea privind 1110rmin­
tele de la Ostrovul Mare, deoarece se aştepta ca acestea să fie creştine. 

Miercuri, 7 noiembrie. 
La secţia 1: Arheologie şi istorie clasică, şedinţa a fos t condusă 

de prof. D. Tudor şi de C. Preda. 
S-au prezentat ~omunicările : 
- A. Opaiţ: Consideraţii preliminare asupra ceramicii rOn1,ane 

timpurii de la Troesmis. 
- S. Gavrilă: Date noi din necropola tumulară de la. Noviod"n"m 

(sec. II e.n .). 
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M. Brudiu: Un castellum de pămînt descoperit recent · în vatra 
Galaţilor (sec. II-III e.n.). , 

- M. Davidescu : Castrul roman tîrziu de la Hinova .- Mehedint i. 
,- V. Baumann : Două fer,!,e romane pe valea·. Teliţe.i. ' . 
--.: V. Moga: Elemente inilitare din legiunea XIII-ea Gemina pe 

terit01'iul Dobrogei antice. 
, - Gh. Popilian: Cîteva observaţii asupra ritualului şi ritului din 

necTopola Sucivadei. 
- A. Vertan: Un tezaur monetar din vremea . împăratului Gor­

dian, descoperit la Mangalia. 
- Z. Covacef: Observaţii asupra cîtorva caracteristici ale m·tei 

sculpturale în $cythia Minor, în lumina unor noi descoperiri. 
- N. -Cheluţă-Georgescu: Descoperiri noi în necropola romană a 

Capidavei . 
- M. Bucovală , Gh, Papuc: Raport preliminar asupra cercetă­

rilor arheologice din anul 1979 de la Ovidiu, municipiul Constanţa. 
- A. AJ;.icescu: Incercare de localizare a fortificaţie i Turris. 
La discuţii, P. Diaconu se referă la comunicarea lui A. Aricescu, 

subliniind faptul că identificarea fortificaţiei Turris cu Pietroasele este 
riscantă. Sînt cercetări care au plasat Turris-ul la Balta Albă, identifi­
cînd Tyros cu Ţurris. Roagă pe A. Aricescu să ţină cont şi de această 
a treia ipoteză cînd îşi va dezvolta comunicarea. 

!n continuare 'sînt adresate citeva intrebări unora dintre autori. 
M. Zahariade, întreabă pe tov. N. Cheluţă-Georgescu dacă se poate 

face o atribuire etnică mai exactă a mormintelor de la Capidava. 
C. Preda întreabă pe A. Aricescu cum se poate explica absenţa 

nivelurilor sec. V-VI e.n .. Acesta răspunde că Procopius nu ne spune 
dacă antii au acceptat propunerea lui Justinian. 

R. Ocheşeanu întreabă pe M. Bucovală şi Gh. Papuc, pe ce criterii 
pun autorii distr,ugerea castel/um-ului de la Ovidiu la 587 e.n. Gh. Papuc 
răspunde că pe baza cunoştinţelor în ansamblu asupra istoriei Dobrogei 
şi pe baza materialului arheologic la 587 au avut loc cele mai mari 
distrugeri. 

A. Opaiţ întreabă pe M. Bucovalăşi Gh. Papuc dacă turnurile cir­
culare ce se află sub cele pătrate nu sint CUfllva contemporane cu 
turnurile circulare existente. M.· Bucovală răspunde că este greu de dat 
un răspuns imediat, după numa.i două campanii de săpături. 

Praf. D. Tudor întreabă pe A. Opaiţ dacă pe vasele prezentate au 
fost inscripţii: dacă da, de ce nU le-a amintit? Răspunsul este că există 
un singur grafitii: Flavii. D. Tudor întreabă apoi pe A. .Aricescu : 
Credeţi că în vremea lui Justinian acesta dîspunea de teritoriul pecare-l 
ofer-ea? Răspunsul este că oferta făcută de Justinian nu avea acoperire. 

După epuizarea întrebărilor, S€ trece la discuţii. 
A. Aricescu se referă la comunicarea luî Gh. Brudiu spunînd că 

este o descoperire deosebit de importantă. ' Gh. Brudiu a întreprins o 
săpătură de salvare şi de urgenţă efectuînd lucrarea în diagonală , spre 
a scoate în evidenţă mai devreme obiectivl.l1 şi spre a putea sista lucră­
rile de distrugere. Săpăturile din l3I1ii viitori vor releva elemente impor­
tante pentru a proba pătrunderea romanîtăţii la nord de Dunăre. 
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Referitor la comunicarea lui N. Cheluţă-Georgescu, spune dt s-au 
prezen tat concluzii tentante, dar că sînt prea multe monede de la Ha­
drianus şi Aurelius pentru .ca ele să concorde. Este de yăzut dacă cele­
lalte materiale se ase·nmănă cu lnateriale din necropole similare din 
Germania. Con1.l1nicarea prezentată de M. Bucovală şi Gh. Papuc con­
firmă prezenţa unui limes maritim şi apoi sint atesta te unităţi fort ificate 
pe care nici Notit ia Dignitatum nU le-a conSe1nnat. Desigur că săpă­
tliril e viitoare vor releva date deosebit de importante. 

IVI. Zahariade remarcă Însemnăt:l.tea deosebită a cercetării de la 
Ovidiu. Se confirmă o linie de apămre clar conturată în sec. IV-V, e.n. 
p' malul mării. Fortiiicaţia de la Ovidiu nu este un caz singular; stu­
diile lui Al. S. Ştefan au relevat la Enisala două aşezări tîrzii; adăugăm 
fortificaţiile de la Argamum, Histria, Tomis, Callatis etc. în timpul lui 
Valens este atestată o. singură invazie a goţilor pe mare. 

R. Ocheşeanu afirmă că un argument în favoarea celor comunicate 
cre A. Aricescu este acela că Justini'l.l1 a procedat diplomatic, oferind ceva 
ce nU poseda. Despre comunicarea lui A. Vertan, afirmă că dacă tezaurul 
este găsit pe terra ferma, se poate stabili limita de nord a atacurilor 
gotice. Săpătura lui M;. BucovaIă şi Gh. Papuc se dovedeşte a fi deosebit 
de importantă, însă este prematur să se avanseze ca dată certă a distru­
gerii anul 587. Lui Z. Covacef îi sugerează ca în cercetările de portre­
ti~tică să ia în seamă şi iconografia numismatică. 

Prof. D. Tu'dor conchide că şedinţa <1 fost bogată în comunicări , 
cu foarte multe materiale noi. Castelul cercetat de către Gh. Brudiu este 
o surpriză. Nu ne ~teptam ca la Dinogeţia să existe astfel de obiec­
tive. Trebuiesc făcute noi săpături. Amforele aruncate prezintă interes 
pentru că pot confirma existenţa unui depozit de ulei uri şi vinuri. 
M. Davidescu ne prezintă O nouă cetate - Hinova, care confirmă per­
manenţa prezenţei romane şi care este în legătură şi cu Brazda lui 
Novac. V. Baw·nann a prezentat vilae, dar ceea ce surprinde este pre­
zenţa 10r la graniţă. Fiind nefortificate, existenţa lor presupune o 
perioadă de linişte. Gh. Popilian a prezentat situlae din Oltenia şi tre­
buie să ne gindim şi la cea găsită în mormintul dacic de la Ougir. In 
orii:~e caz -aceste situlae sînt importuri. A . Vertan ne-a prezentat un 
tezaur după toate nonnele numismatice. Z. Covacef a făcut consideraţii 
asupra unor sculpturi foarte interesante, pe care ar trebui să le publice 
imediat. N. Cheluţă-Georgescu a prezentat morminte de incinera ţie. S-a 
spus că incineraţia incetează la Hadrian, însă se constată că a2'€asta con­
tinu;). De.sigur ş i comunicarea lui M. Bucovală şi Gh. Papuc ne-a oferit 
o surpriză. Castellum-ul de la Ovidiu pune o serie de probleme ce nu 
pot ii eezolvate acum. S-ar părea că sînt acolo două etape de construcţ ie . 
Referindu-se la comunicarea lui A. Aricescu, care a vorbit. despre Turris, 
arată că este de acord că nu poate fi plasat la Turnu Măgurele, cum 
credea Odobescu, deoarece cercetările mai noi de acolo nu au scos nici 
un ciob şi nici o monedă romană sau bizantină. 

DU,pă încheierea discuţiilor, Cristian VIădescu a prezentat - pe 
diapozitive şi film - sisteme oonstructiv,e în 'oastrele de la Copăceni şi 
de la Racoviţa. 

La secţia il : Istorie modernă, lucrările au fost ,conduse de către 
col. Nicolae Constantin şi M. Badea. 
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Au fost prezentate comunicările: 
- O. Cicanci : Ştiri despre Dobrogea in istoria lui Atanasie Comnen 

Ipsilante. 
- E. Ioan: Un călătoJ" sîrb din prima jumătate a . sec. al XIX -lea; 

despre realităţi clunăreano-pontice. . 
- A. Pop: Ştiri noi despre Dobrogea 1" mijlocul sec. al XIX-lea. 
- 1\1. Nistor: Sisteme şi soluţii tehnice în construcţiile din sec. 

XVII-XIX 'din sud-estul Transilvaniei. 
- D. NeguliCi : Comerţul Braşovului cu Dobrogea in sec . al XIX-lea. 

D. Lucia Ar·arnă : iWorile Dunării şi Canalul Severin - Constan-
tinopol. 

p. Ţurlea, D. Ţurlea : Un jurnal de ciilătorie in Dobrogea anului 
1861. 

A . Murat : Un document inedi t cu privire la dezvoltarea învă­
ţămîntului în Dobrogea (1863). 

~ Gh .. Dumitraşc1.' : Realităţi politice şi demogmfice nord-dobro. 
gene (1877-1878) . 

- G. Lungu: Aspecte ale activităţii Comisiei pentru delimitarea 
graniţei Bulgariei cu Dobrogea după Congresul de la Berlin .. 

- A. Marinescll : Date de monografie asupra localităţii Techirghiol. 
___ Z. Petru, S. Pârău : Viaţa ţO.Tănimii din judeţul Tulcea la sfîr-

şitul sec . al XIX-lea. . 
- N . Mihail: Cîteva aspecte privind evoluţia turistică a muni-

cipiului Constanţa pină la al doilea război mondial. .' 
- R. Ciuceanu: Un proiect de tunel Borcea-Cernavodă, 1880. 
La discuţii, P. 1. Panait a făcut aprecieri generale asupra COlllU­

nicărilor prezentate, arătînd că O. Cicanci .a susţinut O comunicar:e pr€­
ţioasă atît pentru Dobrogea cît şi pentru istoria întregii ţări; face 
referiri la ·comunicarea Minervei Nistor, care a identificat unele imobile 
importante din oraşul B:r:aşov; apreciază apoi că Dorina · Negulici a 
tratat în mod deosebit problema transhumanţei. 

O. Cicanci aduce c0111pletări . ·la icoţllunicarea sa şi sugerează lui 
M . Nistor să nuanţeze atunci dnd vorbeşte de influenţa orientalcl. 

A. Gheaţă apreci9,ză comunicările 'ca fiind la obiect şi sugerează 
lui Gh. Dumitraşcu să meargă în Bulgaria spre a cerceta manuscrisul 
lui Cilingurov. 

La secţia III : A1'heologia comunei primitive, lucrările au fost con· 
d1,lsC de Eugen C01nşa. 

S-au prezentat comunicările: 
- F. :rvlogoşanu : Unelte paleolitice 

.G.obrogean. 
pentru ~xtrage1'ea silexului 

- P . Haşotti : Aşezare aparţinînd culturii Hamangia de la Me,dgi ­
dia - Satu Nou. 

- E. CCTYlşa: Piese de mobilier din epoca neolitică pe teritoriul 
Ro7:ulniei. 

- S. l'IIarinescu·Bîlcu: Unele aspecte ale legăturilor dintre neoli ­
t.icul românesc şi cultto'ile egeice şi microasiatice. 

- Dan .II/Ion ah : Ipoteze cu privire la originea idolilor "en viol an" 
elin neo-eneoliticul r01nânesc. 

- 1. şi E. Oberlănder-T'îrnoveanu : Aşezarea ' neolitică de la Sa­
richioi (jud . Tulcea). 
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- M. Neagu: Figurine zoo - şi antropomorfe din epoca neolitică 
de la Dtmărea de Jos. . 

_ N. Harţuche: Consideraţii asupra rolului agricultw-ii neolitice 
gumelniţene în lumina descoperirilor de la M edgidia. 

- C. Secărin : Consideraţii asupra metalu.rgiei bronzului din SUG ­

es~ul Banatului . 
. - A. Lâszlo : Unele probleme privind civilizaţia hallstattiană tim­

purie din spaţiul est-carpatic şi legăturile ei cu zona i.stro -pontică. 
~ IVI. Gumă: Cîteva obsen1 aţii privind grupele haUstattiene tim­

purii cu cera·mică incizată şi imprimată de pe teritoriul' României. 
- TvI. Irimia : DescoperiTi arheologic·e recente la Gura Canliei, jud. 

Constanta. 
La discuţii L . Roşu, subliniază importanţa comunicării făcută de 

FI. Mogoşanu prin aspectele noi pe care le prezintă . Se arată evoluţia 
tehnkă de la auchelean tîrziu la musterian şi persistenţa races.t1li fenomen 
valabil şi pentru Dobrogea . Cu această ocazie se demonstrează încă odată 
inconsistenţa folosirii exdusiv a metodei 1ipologice, fapt ·@u care este 
de aco~d şi S. Marinescu-Biku. L. Roşu ,a ap"ec1at şi originalitatea 
cOlTIunicării lui E. Comşa . 

S. Niarinescu-Bîlcu remarcă apoi Icomuniearea lui P. Haşo1rti, 'ară­
tînd că se docwnentează cu această ocazie o .aşezare aparţinînd culturii 
Hamangia, datată clar în faza veche. In continuare face referir i la 
faptul că m icrolitismul trebuie judecat şi în funcţie de elimat, mediu, 
floră . Se subliniază ineditul şi importanţa 'comunicării lui N. Harţuche 
şi anlinteş'te, penh'u E. ·Comş3, că şi în cultur'a Precucuteni există piese 
de mobilier. Se arată apoi că idoli "en vialon'; sînt specifici zonei 
cicladice şi epocii bronzului, propunînd clenwnirea de "troieni" şi faptul 
că 'aceste amulete (statuete) apar în diferitele culturi neolitice mai 
vechi sau mai noi, explicînd fenolnene care apar independent. 

D. Monah subliniază că la Drăguşani s-a. descoperit un scaun care 
seamănă 111ai nluIt cu un tron, iar unele piese alU o semnifieaţie rituală. 
Demonstrează că a folosit tennenul .,eu violon" numai pentru o u,şu­
rare a cercetării, el neîncercînd să pună semne de identitate sau sin­
cronism Între culturi depărtate în tilnp şi spaţiu. 

L a observaţiile făcute, N. Harţuche rarată că grupul Sicleni "nu 
are nimic comun cu Babadagul", ci este din p.erioada premergătoare. 

În încheiere, E. COlTIşa subliniază 'că epoca bronzulu,i lipseşte din 
comunicările prezentate şi cere să se acorde o atenţie sporită acesteia. 
Totodată se arată importanţa deosebită pe care o au aşezărlle neolitice 
de la Medgidia - Satu Nou şi d2 la Sarichioi . 

In după alniaza .aceleiaşi zile a avut lQc o vizită de lucru la lvian­
galia, unde s-a or~an izat o excursie cu toţi participan.ţii la s~siune. 

Joi, 8 noietnbrie . 
In secţia 1 : Arheologie şi istorie clasică, lucrările au fost conduse 

de prof. Ion Bamea . 
Comunicări : 
- Al. Popa : Un interesant relief reprezentînd pe Jupiter în colec­

ţiile 1I1uzeului Unirii - ALba Iulia. 
- 1. T. Dragomir: Colecţia m'heologică dr. N,. Macelariu donată 

MlLzeuluijudeţean de istorie Galaţi. 
- 1. Barnea : Polit'ica lui Constantin cel Mare la Dunărea de Jos. 
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- V, Culică: Zei şi evocări de mituri greco-romane pe obiecte 
de plumb din teritoriul municipiului Durostorum. 

- M. Zahariade, A. Opoiţ : Fortificaţia romană tîrzie de la Toprai­
chioi - 1979; raport preliminar. 

- M. Botzan: Consideraţii asupra alimentării Cu apă a oraşelor 
cetăţi Histria, Tomis şi Callatis. . 

- M. Com~a : Grădinăritul în mileniul I e.n. pe teritoriul Româ-
niei. 

- V. Bilciurescu: Consideraţii asupra iconografiei complexului 
ruJpestru de la Ba'sarabi. . 

-'-- V .. Teodorescu : Podoabele tracice de aur de la Băicoi - Tele01'­
man, mărturii ale relaţiilor carpato-danubiano-pontice în epoca bronzului. 

In secţia II: Istorie modernă şi contemporană, lucrările au fost 
conduse de cpt. rg. 1 Nicolae Petrescu şi M. Badea. 

S-au prezentat con1unicările : 
- G. Borandă: Şcolile marinei în oraşul Constanţa în perioada 

1898-1909. 
- A. Răducănescu: Preocupări pentru lucrări de sistematizare a 

oraşului Constanţa la sfîrşitul sec. al XIX-lea şi începutul sec. XX. 
- M. Luca: Dobrogea în contextul politicii externe a României 

în verioada 1907-1912. 
- - M. Ionescu: Raportul de forţe şi operaţiunile militare desfă­

şurate pe litoral în timpul insurecţiei din August 1944: 
- C. Atanasiu : Mişcarea revoluţionară a marinarilor români între 

anii 1918-1921. • 
- C. ,Botoran : Locul Dobrogei in politica militară a României in 

perioada interbelică (1919-1939). 
- M. BăIăbănescu: Intreprinderea textilă "Dobrogeana", emanaţie 

a legislaţiei industriale protecţioniste (1937-1914). 
- D. Pădureanu: Procesul antifasciştilo,. dobrogeni din 1936, de 

la Constanta. 
- M. Badea: Aspecte ale "!Lişcării antifasciste din Dobrogea. 
- M. Moldoveam!: Solidaritatea dobrogeană cu lupta poporului 

polone,z împotriva agresiunii hitleriste la începutul celui de al doilea 
război mondial. . 

- 1. Calafeteanu: Dobrogea in contextul relaţiilor internaţionale 
din vaTa anului 1940. 

- V. Ciorbea : Aspecte ale relaţiilor diplomatice româno-bulgare 
din anul 1940. Tratatul de la Craiova. 

- Cpt rg. 1 N. Petres'Cu: Fapte de vitejie ale marinari~or români 
în acţiunile de dragaj pe Dunăre in timpul şi după războiul antihit­
leri st . 

- A. MHria Diana : Acţiuni ale muncitorilor constănţeni împotriva 
exploatării, a dictaturii militara-fasciste şi a războiului hitlerist (1940-
1944). ' 

'La secţa V : Memorialistică şi Muzeologie, lucrările au fost cond",e 
de F . Cruceru şi L. Ştefănescu. 

Comunicări: , 
- 1. Pitrescu : Ornamentica pieselor decorative din interiorul locu­

inţelor' turco-tătare. 
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- S. Opreanu: Remus Opreanti - activitatea de înfăptuire a.. 
politicii de bună convieţuire între toţi locuitorii Dobrogei indiferent 
de naţionalitate. 

- Z. Covacef: Pionieri ai culturii româneşti în Dobrogea - Ioan 
şi Vasile Cotovu din HîrşQva. 

- 1. Hristache-Panait şi p. 1. Panait: Contribuţii la cunoaşterea. 

începuturilor muzeograjiei dobrogene. 
- 1. Micu: Momente din viaţa unei instituţii ,de cultură constăn-

ţene - Muzeul regional al Dobrogei. 
- F. Cruceru: Inceputurile mtlzeograji.ei de artă în Dobrogea. 
- D. Păuleanu: Mişcarea. artistică a Dobrogei dtlpă 1944. . 
De la oia 12 a avut loc şedinţa plenară dedicată celui de-al XII-lea 

Congres al Partidului Comunist Român, Prezidiul a fost constituit din 
Nicolae Constantin, Adrian Rădulescu şi Gheorghe Creţu. Au: rostit 
cuvîntări omagiale A. Rădulescu şi N. Constantin. 

Comunicări festive: 
- G. Creţu : Contribtlţia creatoare a tovarăşului Nicolae Ceauşescu 

la dezvoltarea concepţiei privind loctll şi rolul P.C.R. în societatea 
socialistă. 

- S. Lascu: Realiză1'i istorice obţinute de jtldeţtll Constanţa în 
pragul celtli de-al XII -lea Congres al P.C.R, 

- D. 1. Pădureanu: Rezolvarea problemei naţionale, una din ma­
rile realizări istorice ale P.C.R. 

Lucrările- sesiunii, încheiate în sala de recepţie a Muzeului de 
'istorie naţională şi -arheologie Con&tanţa, au -întrunit participări nU.tne­
roase, în special Un larg public auditor din cuprinsul municipiului, aI-că ­
tuit din profesori, . reprezentanţi ai 'cercurilor literare sau arheologice, 
presă, radio, televiziune etc, Intreaga asistenţă a ovaţionat şi apreciat 
evenimentele sărbătorite: Congresul al XII-lea al P.C.R. şi Centenarul 
n1uzeului, acesta din urmă 'constituind o lnanifestare unică, prestigioasă, 
de natură să marcheze valoarea testin10nială -a Dobrogei, in contextul 
istoriei româneşti, la 100 de ani de la dobindirea Independenţei naţio­
nale şi de stat a României. 

. C. CHERA-MARGINEANU 
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