iN LEGATURA CU CITEVA OPINII ALE UNOR CERCETATORI
STRAINI ASUPRA NEO-ENEOLITICULUI ROMANESC

SILVIA MARINESCU-BILCU

Zona de confluentd si de sinteze culturale, teritoriul tarii noastre
a fost supus de-a lungul pre- si protoistoriei (cum era si firesc) unor
perpetue interferente etno-culturale. S-au intilnit adeseori aici cele mai
diverse civilizatii venite in egald mdsurd din Anatolia si Egeea, din
Europa Centrald sau din cea extrem esticd (Caucaz), uneori chiar de
pe tirmurile Adriaticii ori din indepéirtatele zone ale Balticii.

Din aceste motive interesul manifestat de savantii straini pentru
cercetarea, fie ea ¢i numai livrescd, a anumitor probleme legate de
preistoria Romaéaniei pare destul de normald.

Mai nefireascd ni se pare insd lipsa de acuratefd stiintificd de care
dau dovadd unii dintre cercetatorii al caror prestigiu international ar fi
de naturd si-i pund la addpost de concluzii viciate, ignorind total realitd-
tile romanesti, ignorare generatd doar de dorinta argumentirii unor
ipoteze la care nu vor sau nu pot sa renunte.

Dat fiind specificul preocuparilor noastre, ne vom opri numai
asupra citorva dintre cele mai ciudate si tendentioase ludri de pozitie
(mai mult sau mai putin recente) referitoare mai ales la inceputurile
vietii neolitice din Moldova si Dobrogea.

Trecind peste faptul cd organizatorii a doud colocvii internatio-
nale asupra problemelor neolitizdrii din Europa (unul {inut la Sarajevo
in 1977, cel de-al doilea la Cracovia in 1979) n-au gisit de cuviintd sa
invite nici un neolitician roman, ni se pare cel pufin ciudat ca tocmai
in absenta cercetdtorilor nostri sd se pund in circulatie idei cu totul
neconforme realitdtilor arheologice roméanesti.

Ocupindu-se de conditiile geografice ale procesului de neolitizare
in anumite regiuni ale Europei, savantul iugoslav A. Benac a prezentat
si unele puncte de vedere ale diversilor cercetatori privind neolitiza-
rea. Sint astfel inseriate concluziile la care au ajuns I. Batovié, M. Ga-
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raSanin, J. Guillaine, N. Kalicz, J. Makkay, J. Kozlowski si S. Koz-
lowski, D. Srejovi¢, si autorul insusi!, dar nici una din opiniile cerce-
tatorilor roméni, desi se discuta neolitizarea atit a zonei Portilor de
Fier, cit si a Moldovei gi Dobrogei.

A. Benac, prezentind la Cracovia 2 opiniile formulate de D. Sre-
jovié la Sataje o in 1977 (opinii ce-i drept anterioare si acestei date?)
nu ia nici o atitudine fatd de ele, desi 0 bund parte alor fusesera infir-
mate de studii temeinice 4 Dar si prezentdm faptele.

Bazat pe descoperirile din pestera La Adam °sipe acelea d= data
mai recenta din preajma orasului Soroca® D. Srejovié a sustinut ca
una dintre cele cinci zone de formare a culturilor neolitice (respectiv
zona a treia) s-ar afla in Moldova si Dobrogea, constituind centrul cul-
turii Bugo-Nistriene 7,

Disputele in jurul rezultatelor obtinute in pestera La Adam, desi
au fost destul de wvii, s-au limitat la discutii in cerc restrins in jurul
comunicdri'or tinute la Institutul de Arheologie, iar opiniile celor doi
speolegl care au cercetat pestera au fost adeseori impartdsite fara re-
zerve 7, desi o cit de sumara studiere a profilului sdpaturii era de natura
s dea de gindit; tentau insd teorii atit de qpectaculoase si aparent bine
argumentate, cu atit mai mult cu cit veneau dupi de%copelulle din
Tesalia.

Analizind atit profilul cit si problematica insdsi, Vladimir Dumi-
trescu a luat atitudine ferma, ardtind cd La Adam nu poate fi vorba
nici de neolitic aceramic, nici de conditii stratigrafice certe pentru oa-
sele de oale domesticd, acestea putind apariine foarte bine nivelului
Hamangia 9. Iar cit priveste existenta in Dobrogea a unui ,centru de
domesticire a oii in mesolitic* acelasi. autor scria: ,problema depéaseste
competenta noastra si de aceea nu o discutdm, dar in orice caz aceasta
nu are nimic de-a face cu neoliticul aceramic i mai ales cu de7\ oltarea
Iui pe baza unui orizont cultural miecrolitico-mezolitic 10, %

Se cuvin deci amintite si punctele de vedere ale unecr specialisti
in palecfauna. Alexandra Bolomey, de pilda, atrigea atentia asupra
riscurilor pe care le implicd incercarea de a distinge oile sidlbatice de

L' A. Benac, Conditions géographiques du processus de néolithisation dans
certaines régions de U'Europe, Problémes de la néolithisation dans certaines régions
de I'Europe, Wroclaw-Warszawa-Krakév-Gdansk, 1980, p. 35—48.

? Ibidem.

3 D. Srejovié, Die Wurzeln der Lepenski-Vir-Kultur, Neue Endeckungen der
Archiologie, Bergisch Gladbach, 1973, p. 197—220.

4 C. 8. Nicoldescu-Plopsor, SCIV, X, 1959, 2, p. 221—237; V1. Dumitrescu,
SCTV, 21, 1970, 2, p. 187—199; S. Békényi, Ethnozootechnie, 21, 1978, p. 65—70.

b C. Radulescu si P. Samson, Zeitschrift fiir Tierziichtung und Ziichtungsbio-
logie, 76, 1962, 2—3, p. 282—320.

6 V. I. Markevici, Bugo-Dnestrovskaia cultura na teritorii Moldavii, Chisindu,
1974.

7 D. Srejovié, op. cit.; p. 215—216. La aceastd opinie autorul nu renuntd nici
la seminarul de la Sarajevo (1977).

8 D, Berciu, Cutura Hamangia, I, Bucuresti, 1966, p. 29—30.

9 V1. Dumitrescu, op. cit., p. 190—191.

0 Ibidem.



OPINII ALE UNOR CERCETATORI ASUPRA NEO-ENEOLITICULUI ROMANESC 41

acelea domestice numai pe baza méirimii ocaselor ' (asa cum s-a procedat
cu materialul osteologic de La Adam). S. Bokényi, discutind si el opi-
niile autorilor descoperiri]or din aceeasi pestera, potrivit carora acolo
ar fi existat incd din musterian doud specii de ocaie ,,ovis orientalis“ si
o alta mai mica (poate qubspeme 12y conchide : ,,Cu toate cd in Ple! sto-
cenul mlglocm al Eur opel centrale si sud-estice se cunosc rare descope—
riri de oi sdlbatice, pind acum nu s-a descoperit nici o singura oaie
sdlbaticd autenticd in Pleistocenul tirziu sau in Holocenul timpuriu®
Din acest motiv el considerd cd descoperirile din pestera La Adam nu
sint convingatoare. Totodatd, socoteste cd este greu de conceput ca in
aceeasl regiune sd fi {rdit, in acelasi timp impreund doud subspecii de
oaie silbaticd si se aratd surprins (si noi consideram cd este perfect
justificat) cd, de la sapaturile din aceastd pestera, efectuate acum aproape
un sfert de secol, nu s-a mai descoparit nimic similar in agezérile pleis-
tocenului tirziu sau ale epipaleoliticului din intreaga peninsula Balca-
nicd, desi sdpaturile efectuate in astfel de asezdri atit in Romania cit
si in Jugoslavia (in zona Portilor de Fier) au scos la iveala bogate resturi
osteologice. Aratind cd studiul faunei dn pestera Franchti de lingi
Nauplion (din Pelopones) a fost de importantd capitala, autorul citat
subliniaza ca niciunul din nivelurile paleolitice si mezolitice din pestera
nu conjinea oase de cale si cd aceasta, impreund cu capra, au aparut
acolo, intr-o formé domestica, abia in neoliticul pre-ceramic. In confor-
mitate cu alte péreri anterior exprimate, si savantul maghiar considera
cd oala domesticd a ajuns in Europa venind din sud-vestul Asiei la mij-
locul mileniului VII f.en. Cele mai vechi exemplare domestice din
Europa fiind acelea din nivelurile neolitice pre-ceramice din Grecia ',
Relese deci cu claritate netemeinicia concluziilor (prea prip'te si osten-
tatlv spectaculoase) trase de cei doi speologi care au cercetat pastera
La Adam. Dealtfel in ceea ce priveste Dobrogea, noi nici nu prea inte-
legem cum de s-a putut vorbi de ,centrul“ culturii bugo-nistriene in
aceastd zond in care nu s-a descoperit nici micar un singur fragment
ceramic bugo-nistrian, dovedit fiinded pe teritoriul dintre Dundre si
Mare, prima culturd neoliticd (documentatd pinad in prezent) este cuitura
Hamangia, culturd care nu poate fi atribuitd celui mai vechi neolitic.
Faréd a dori sd reludm discutia asupra vechimii culturii Hamangia (amplu
dezbatutd si ea in literatura noastra de specialitate 1), consideram opor-
tun sa reamintim cd potrivit recentei demonstratii a Alexandrei Bolo-
mey, litoralul Marii Negre devine locuibil abia la nivelul fazei Boian I 15,
Evident, in aceste conditii nu se mai poate pune in nici un fel problema
vreunui centru primar de neolitizare in aceastd zona.

'L Al Bolomey, Dacia, NS, XXII, 1978, p. 7, nota 18.

? ¢." Radulescu si P. Samson op. cit.

'3 S. Békényi, op. cit.,

4 D. Berciu, op. cit., (toatd bibliografia anterioars aparitfiel acestui volum se
aili 1ncucuta aici si deci nu o vom mai mentiona la rindul nostru) ; V1. Dumitrescu,
op. cit., p. 194—199 ete,

15 AL Bolomey, op. cit.,
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Cit despre Moldova (zond in care presupunem cd D. Srejovié in-
clude intregul teritoriu dintre carpatii Orientali si Nistru, deci si
R.S.5. Moldoveneasca si parte din actuala Ucraind) realitdtile arheolo-
gice sint departe de a-i confirma ipoteza. In primul rind (dupd cum
bine se stie) cea mal veche culturda neoliticd din Moldova este cultura
Cris, iar incercarea lui V.I. Markevici de a include R.S.S. Moldoveneasca
in aria de r#spindire (si nicidecum de formare) a culturii bugo-nistri-
ene 1% nu pare deloc convingdtoare. Desi in harta de rdspindire a cul-
turii bugo-nistriene sint marcate pe malul sting al Prutului localitdfile
Pererita, Corpaci si Durnitoara veche, ca puncte unde au aparut diverse
obiecte apartinind culturii bugo-nistriene, iar intre Prut si Nistru, Sa-
rdteni, Holercani, Hansk, Ruptura (Siliste I), ca statiuni ale aceleiasi
culturi 7, autorul nu ilustreazd nici micar un singur fragment ceramic
din descoperirile in discutie. Mai mult decit atita, la Ruptura (Siliste I),
una din pufinele descoperiri ilustrate (dar cu altd ocazie), predomini
materialul Cris, acela bugo-nistrian tipic reducindu-se la un singur
fragment de vas '8, care ar putea reprezenta un simplu import in me-
diul cultural Staréevo-Cris. Este drept cd la Soroca (mai precis in
preajma acestul oras) s-au descoperit statiuni bugo-nistriene, dar ele se
afla chiar in preajma malului drept al Nistrului si insusi autorul des-
coperiril precizeazd ci nu apartin fazei vechi bugo-nistriene 9. Dealtfel
singurele materiale cu care se ilustreazd locuirea bugo-nistriani dintre
Prut si Nistru provin de la Soroca unde, potrivit afirmatiilor lui V.I
Markevici, triburile acestei culturi au sosit In faza a Il-a a evolutiei
lor culturale ®, moment in care Moldova era ocupati de comunitati
Staréevo-Cris. Pe baza ,,importurilor din aceasti ultima culturd in me-
diul bugo-nistrian, s-a putut stabili si un relativ sincronism Cris — faza
bugo-nistriand II, precum si o contemporaneitate intre sfirsitul fazei
a [Ml-a si faza a IV-a a culturii bugo-nistriene si cultura ceramicii li-
mniare cu note muzicale 2L,

Dupd pérerea noastrd, in mileniul V ien., ariile culturiler Cris
$i mai apoi liniar-ceramicd pe de o parte si bugo-nistriani pe de alta
se atingeau mai degrabd in preajma Nistrului, decit a Prutului. Indife-
rent dacd se vor descoperi sau nu statiuni bugo-nistriene (reale) intre
Prut si Nistru, ele nu vor fi in méisurd si schimbe datele problemei
dind cistig de cauzid ideii potrivit cdreia Moldova va fi constituit, im-
preund cu Dobrogea, centrul primar de formare al culturii bugo-nis-
triene, fie si numai pentru faptul, subliniat mai sus, cid pétrunderea
acestei culturi la vest de Nistru nu s-a petrecut nici mécar intr-o fazd
initiala. ca sd nu mai vorbim de absenta ei totald din Dobrogea. Si nu

16 vV, 1. Markevici, op. cit.,

17 Ibidem, p. 14, fig. 1.

18 v, I. Markevici, Pamiatniki epoh neolite i eneolita, Chisiniu, 1973, p. 22—23,
‘fig. 7. Vasul tipic bugo-nistrian, fig. 7/2.

19 V. 1. Markevici, Bugo-dnestrovskaia..., p. 144—16.

2 1bidem, Chiar si la Soroka existd materiale tipice culturii Staréevo-Cris
(v. fig. 17/3—5; 19; 48/5 ; 55/3—4, 8—9, 14 ;).

M V. N. Danilenko, Neolit Ukraini, Kiev, 1969, fig. 154.
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se fi gindit oare D. Srejovié (si chiar si A. Benac, care ii reproduce in-
tocmai ipoteza) cd insdisi numele acestei culturi indicd (cel putin partial)
zona ei primara ?

Existd insd cercetdtori, cum este cazul colegei Henrieta Todorova,
care ne surprind cu concluzii si mai indepértate de realitate. Desi buna
cunoscitoare a bibliografiei romaéanesti (dovadd bogatul aparat critic),
autoarea citatd, in tabelul cronologic al unui volum in limba engleza,
aparut la Oxford si beneficiind deci de o sferd largd de difuzare, elimind
complet de pe teritoriul Moldovei cultura Cris, inlocuind-o cu aceea
bugo-nistriana (fazele II-V) 22, Acelasi lucru il face si in varianta (mai
prescurtatd) in limba rusé, a ace1u1a$1 volum 22,

Trebule sd recunoastem insd, cad din pacate, ideea patrunderii cul—
turii bugo-nistriene chiar si la vest de Prut, aparfine unui cercetator
roméan. Incd din 1971 Eugen Comsa (desi mentioneazd cd pind la acea
datd nu s-a descoperit nici o astfel de agezare) emite ipoteza prezentei
in Meldova de nord a culturii bugo-nistriene, argumentindu- -si punctul
de vedere (printre altele) si cu ajutorul celm ,citeva vase mici de tip
bugo-nistrian descoperite la Zanesti® 2%, Presupunind cd autorul se re-
ferea la cele doud vase descoperite la Traian-Dealul Viei (care, in pa-
ranteza fie spus, nu se afld in nordul Moldovei), noi am mai avut ocazia
sd subliniem inexistenta unor sincronisme culturale majore intre faza
Precucuteni I (careia ii apartine asezarea de la Traian-Dealul Viei) si
cultura bugo-nistriana, care isi incheia evolutia la nivelul culturii liniar-
ceramice 2, In cel mai bun caz sfirsitul culturii bugo-nistriene ar putea
corespunde in timp inceputului culturii Precucuteni I.

Hortensia Dumitrescu a fost prima care a atras atentia asupra
asemandrii celor doud vase cu fundul ascutit cu unele tipuri rdsdritene
{sublinierea ne apartine), neuitind insd sd marcheze cd singura asema-
nare cu acestea se rezumd la fundul lor ascutit, atit pasta cit si decorul
fiind tipice culturii Precucuteni 6,

Cele doud vase nu indica deci, nici pe departe o prezentd efectiva
bugoe-nistriand la vest de Prut, ele nefiind cu adevarat tipice acestei
culturi, a cirei ceramicd (am mai spus-o si cu alt prilej) nu poate fi
confundatd cu nici unele dintre materialele ceramice ale culturilor neo-
litice din Moldova.

Dar cu toate acestea, o simpld ipotezd potrivit cdreia cultura bugo-
nistriand ar fi patruns si la vest de Prut, preluatd de unii arheclogi straini,
are acum implicatii deosebit de daunidtoare cercetdrii roméanesti. Cdci,
pentlu a da greutate afirmattiilor sale, Henrieta Todorova sustine chiar
cia si cultura Ovcearovo (pe care o defmeste ca pe o variantd sudicd a
culturii Cris) ar include si unele elemente bugo-nistriene 2. Destul de

22 11, Todorova, The Eneolithic in Bulgaria. Oxford, 1978, tabel 33.
2 Jdem. Eneolit Bolgarii, Sofia.
“ E. Comsa, SCIV, 22, 1971, 3, p. 382—383 si nota 43.
20 S. Marinescu-Bileuy, Unele probleme ale inceputurilor neoliticului la est de
Carpatii Orientali, Suceava (sub tipar).
% 1. Dumitrescu, Mem. Antiq., IV—V, 1972—1973; 1976, p. 47—54; 317—318.
27 H. Todorova, The Eneolithic..., p. 11—12.
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bizard afirmatie, deoarece ea lipseste din volumul asupra rezultatelor
sapaturilor de la Ovcearovo 28, iar statiunea aceasta, chiar in tabelele de
sincronisme ale autoarei, este situatd la nivelul culturilor Sava V-VI,
Petru-Rares, pe de o parte si la acela al agezdrilor Duran Kulak si
Ulmeni, pe de alta. Dacd singura linie directoare in stabilirea unor in-
fluente culturale este, dupa autoare, tendinfa spre o accentuatd forma
tronconicd a pdr{ii inferioare a wvaselor, considerdm lipsitd de ohiect
continuarea discutiel. |

De fapt aceeasi colegd de la Sofia, continuind seria asa ziselor
precizdri stiinfifice, desi recunoaste existenta variantei pontice a culturii
Gumelnita, sustine c¢& ea s-a nascut din aspectele tirzii Hamangia si
Sava, cu participarea activid a culturilor Polyanita si Boian IV, iar cind
vorbeste despre cultura Varna, considerd cd elementele gumelnitene in
zona litoralului au fost pufine si inghitite rapid de cultura Varna %
Mai mult decit atita, triburile noii culturi ar fi patruns in sudul Basa-
rabiei, venind de-a lungul litoralului sau chiar pe mare. Ajunse aici au
intrat in contact cu purtatorii culturii Precucuteni-Tripolie, dind nastere
astiel unei wvariante locale a culturii Varna (nu a culturii Gumelnita i),
numite Bolgrad, varianta care nu ar contine mai mult de 19/, elemente
gumelnitene 34,

In acest mod, se propun alte origini si alte componente decit cele
reale pentru cultura Gumelnita din Dobrogea, se elimind aceasti cul-
turd (desl ea existd) d'n sudul Basarabiei si indirect se pune la baza
aspectulul Aldeni, nicl mai mult nici mai putin, cultura Varna. De fapt,
aceasta din wrmada a devenit in acceptia autoarei o culturd bine indivi-
dualizatd, desi in momentul publicirii descoperirilor de la Ezerovo se
punea mai degrabad problema unel variante locale (a culturii Gumelnita
— Karanovo VI), respectiv a unui nou tip cultural 32. Dar cum am mai
avut ccazia sa discutdm * problemele legate de acest aspect cultural
(inclusiv acelea ale migrarii lui spre Dobrogea), ne vom limita aiel doar
la a atrage, odatd in plus, atentia asupra acestor interpretiri mai mult
decit tendenticase privind si problemele eneoliticului dintr-o arie desiul
de vastd (Dobrogea, sudul Moldovei, Basarabiei si nordul Munteniei).

Si ca o incununare a tuturor afirmatiilor sale, Henrieta Todorova
plaseazd in Muntenia, pe coasta de vest a Marii Negre, nord-estul si
nord-vestul Bulgariei, in Tracia, precum si in centrul si nordul Balca-
nilor (unde cu surprindere aflim ci se gaseste si Deceea!) o invazie a
triburilor din stepe petrecutd la nivelul culturilor Rahmani, Kum-Tepe
(hu stim care fazd), Cucuteni A,, A-B, Tripolie B II, Bodrogkeresztur

% Idem, Owcearovo, Sofia, 1976.

M Tdens, The Encolithic..., tabel 16.

W Ibidem, p. 41.

3t Ihidem, n. 41—42.

32 1. Todorova si G. Tonceva, Die dneolithische Pfahlbausiedlung bei Ezerovo
im Varnasee, Germania, 53, 1973, p. 30—46.

3 5, Marinescu-Bilcu, Dacia, NS, XVI, 1972, p. 533—73; idem, Asupra citorva
aspecte ale neo-eneoliticului vest-pontic, comunicare tinutd la sesiunea muzeului
din Constanta, (1977).
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(= Romanesti) si inainte de Cucuteni B I, Cernavoda I, Durankulak,
Saleuta IV, orizontul tortilor pastilate, Foltesti, Usatovo, Iamnaia etc,
in‘.'azic;: care in date recalibrate se va fi petrecut putin dupa anii 4000
e, oL

Dacd nimeni nu contestd profundele transformdiri survenite la
sfirsitul eneoliticului, dacd mormintul de la Casimcea ca si sceptrele de
piatra (de diverse tipuri) raspindite din Caucaz pind in Jugoslavia, sau
chiar unele morminte stau madrturie a patrunderii unor elemente ste-
pice (nu intotdeauna si etnice), orice cercetdtor este dator sa-si pund o
intrebare mai mult decit fireascd : Unde sint oare (cel pufin pinad in
prezent) acele descoperiri care sd permita concluzii atit de categorice si
evident riscante. Subliniem din nou cd peste acest ,nivel de invazie ste-
picd®* (neindicat de autoare si pentru Moldova si Grecia), colega de la
Sofia plaseazi culturile Cernavoda I, Silcuta IV, tortile pastilate ete..

Dorinta, uneori fireascd, de a delimita cit mai mult in timp si spa-
fiu arii culturale, de a ajunge la sincronisme cit mai spectaculoase duce,
asa cum am vazut mai sus, la erori care — preluate si vehiculate cu
usurintd — nu fac decit sd dduneze adevarului stiintific si, de ce n-am
spune-o, chiar si bunului renume (adeseori cu truda si pe merit cisti-
gat) al cercetitorului.

A PROPOS DE QUELQUES OPINIONS DE CERTAINS CHERCHEURS ETRANGERS
CONCERNANT LE NEO-ENEOLITHIQUE ROUMAIN

Résumé

L’auteur présente la facon critique, les opinions formulées par certains cher-
cheurs étrangers qui mettent en circulation des idées non-conformes aux réalités
archeologiques roumaines. En ce sens, elle considére errconée la reprise, par D. Src-
jovie et A. Benac, des théories plus vieilles, fausses, conformément auxgueciles l2s
découvertes faites dans la grotte appelée ,La Adam® aurainet prouvé lexistence,
en Dobroudja, d’'un ,centre de domestication du mouton a l’époque meésolitique”.
Tout aussi erronées sont les opinions des chercheurs mentionnés et d’autres, con-
formément auxguelles une des zones de formation de la culture Bug-Nistrienne se
trouverait en Moldavie et Dobroudja. Dans cette derniére province on n-a découvert
aucun fragment céramique bugo-nistrien, la premiére culture néolitique d’ici qu’on
elt documentée jusqua présent étant la culture de Hamangia gu'on ne saurait
attribuer au plus ancien néolithique.

En Moldavie, la plus reculée culture néolithique est la culture Cris et la
tentative de V. I. Markevici d'inclure la R.S.S. de Moldavie dans l'aire de dif-
fusion de la culture bugo-nistrienne n’est point convaincante.

Certaines conclusions, encore plus éloigneées de la réalité, sont aussi & ren-
contrer dans les ouvrages d’'Henriette Todorova (notes 22 et 23), laquelle élimine
complétement du territoire de la Moldavie la culture Cris, en la remplacant par

3 Vezi nota 22.
35 Ibidem.
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la culture bugo-nistrienne (phases IT et IV). L’auteur montre que U’hypothése de la
présence de la culiure bugo-nistrienne dans la Moldavie du nord, formulée par
Eugen Comsa, est également erronée.

En revénant aux ouvrages d’Henriette Todorova, 'auteur précise gu’une autre
grande erreur est & constater lorsque la premiére considére que les éléments du
Dobroudja de la culture Gumelnitza, bien documentée 13, auraient été rapidement
engloutis par la culture de Varna qui se serait étendue jusqu’au sud de la Bassa-
rabie. Au fond, est critiquée Vaffirmation du méme auteur de Sofia qui place
dans la Munténie, sur le littoral ouest de la Mer Noire et dans les régios voisines.
une invasion des tribus des steppes laguelle aurait eu lieu quelque peu apres les
années 4000 av.n.é. et qui est en contradiction avec les réalités archéologiques de
T'espace analysé.





