TARA LUI DROMIHAITES

RADU FLORESCU

Problema localizdrii stdpinirii regelui get Dromihaites, adversarul
lui Lysimahos, regele macedonean al Traciei, este deschisd de mult, dar
numai in parte rezolvatd pind acum. In adevir, din toate izvoarele care
dau preciziri topografice, rezultd clar ca trebuie situatd in stinga Du-
narii. Precizarea zonei din stinga Dundrii in care ar putea fi situata
Helis, capitala expres numitd de izvoare Insd, a rdmas incd obiect de
disputd, doud variante posibile confruntindu-se pind astdzi. Prima, cea
mai veche, datoratd lui Vasile Parvan, o aseazad in Bardgan, tinzind e.g.
sd o situeze In zona Piscului Crésanilor 1. A doua, datoratd lui Constantin
Daicoviciu, propune situarea capitalei lui Dromihaites pe cursul superior
al Argesului 2, Desi ambele ipoteze se bazeazd pe argumente extrase din
izvoarele literare, ele nu au fost coroborate, la vremea cind au fost for-
mulate, cu fapte arheologice concludente, ¢i doar cu mniste imagini de
ansamblu, de valoare destul de generald, ale descoperirilor arheologice,
singurele posibile la vremea respectivd (1924, respectiv 1959).

Inmultirea datelor topografice precum si precizirile cronologice,
rezultate din sporirea si intensificarea sidpéturilor si studiilor, permit in
prezent redeschiderea problemei.

Vasile Parvan, bazindu-se pe confruntarea izvoarelor literare
— Diodor din Sicilia, Pausanias, Strabo, Polybiu, — a retrasat, in limi-
tele unui tablou verosimil, epurat de elemente anecdotice, istoria con-
flictului dintre Diadohul macedonean si regele get, iar povestirea lui a
devenit clasicd, fiind preluatd in toate lucrarile de specialitate si chiar
in manualele scolare. Pe temeiul unui fragment din Strabo — VII, 3. 14
(C305) — in care geograful grec asocia expeditia fard succes a lui Dareios
ahemenidul cu aceea nefericitd a lui Lysimahos, pentru a ilustra aspri-
mea conditiilor din asa numita pustie geticd, Parvan incearcd si extragi

1 Vasile Parvan. Getica, 1926, p. 55—65.
2 Constantin Daicoviciu, Dacica. Cluj, 1969, p. 97—100.
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0 indicatie cit de cit sugestivd cu privire la localizarea ,tarii lui Dromi-
haites®. Dificultatea reconstituirii istorice apare cu evidentd din faptul
cd, incd de la inceput, Parvan insusi se contrazice, intr-un pasaj
— Getica, p. 57 — afirmind ,,Strabo, p. 305, spune clar cd in regiunea
d'nire Dundre, Marea Neagra si Nistru, adicd Moldova de Miazazi, acolo
unde Grecii aseazd acel ,pustin getic” (...) prin care a trecut si Dareios
impotriva Scythiler, ficind pod peste Dundre ,mai jos de insula Peuce“,
acolo a trecut si Lysimachos impotriva Getilor¥, pentru ca in celdlalt
— p. 61 — sd afirme cu totul altceva : ,Strabo, p. 305, nu ne di decit
faptul in sine al trecerii lui Lysimach in stinga Dunérii impotriva Getilor,
fard a stabili nici o legdturd topograficd, ci doard una mnemotehnicd cu
expeditia lui Dareios. A propos de o nenorocire pomeneste si pe cealalta.
Tapt e insd, cd dacd e pe murit de sete, aceasti ocazie o poate avea o
armatd mai de graba in Biragan, decit in Basarabia sudicd, unde sint o
sumd de mari lacuri cu apd dulce®.

Oricit ar fi de ingenioasd si subtild sugestia criticd, si oricit a fost
acceptatd de tofi specialistii care l-au urmat intru totul pe Parvan 3, exa-
minarea sistematicd a textului in discutie duce la cu totul alte incheieri.
Fragmentul face parte dintr-o enumerare de detalii specifice geomorfolo-
gice — cordonul litoral, pustiile getice, ape — pe care, geograful grec —
pentru cd Strabo este inainte de toate geograf, iar referintele sale sint
geografice si nu anecdotice — le ilustreazd cu exemple celebre, avind
«caracter istoric sau pragmatic. In acest context disocierea celor doui
evenimente nu mai apare ca posibila. Textul insusi, reconsiderat din
punct de vedere filologic, nu oferd nici o particularitate sintactici sau
stilisticd in masura sd permitad raportari diferite a celor doua texte. Dim-
potriva, folosirea aceluiasi verb — epikindineuo — cea de a doua oard
intr-o locutie elipticd, de parcd faptul esential, moartea de sete, ar fi
fost de la sine subinteles — ar indemna la o asocieére de circumstante,
Tecte topograficd, a celor doud evenimente. Prima concluzie este deci ci
proiectarea episodului lui Lysimah, in altd zond decit pustiile gefice,
nu-si géseste nici micar un suport negativ in textul lui Strabe.

Dar Parvan, aduce si argumente de ordin geografic -— ariditatea
Baraganului si relativa abundentd de apd in sudul Basarabiei. In primul
caz trebuie, pe de o parte, reamintit ci in antichitate Baridganul avea
§i zone impéddurite, dar mai ales ci orice drum spre vest urma
in mod obligatoriu cursul Talomitei. Pentru cel de-al doilea argument
-este suficient sd ne referim la afirmatia categorici a lui Strabo, anume
‘cd pustia geticd este lipsita de apd, coroboratd cu faptul ci lacurile dulei
'din sudul Basarabiei pot fi geoformatii mai tirzii, legate de constituirea
~— Incepind de prin sec. 3 f.e.n. — a cordonului litoral. Asadar, nici exa-
minarea comparativd a conditiilor geo-hidro-climatice nu indreptéatesc
mai mult deplasarea teatrului de rdzboi dintre Lysimah si Dromihaites,
-din zona de la nord in cea de la vest de fluviu.

. 3 Dumitru Berciu. Din Istoria Dobrogei. Bucuresti, 1965, vol. I, p. 133—135;
‘Dionisie M. Pippidi. Ibidem. p. 215—216,
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In ipoteza sa, Constantin Daicoviciu nu a contestat argumentele
lui Parvan, dar admitind localizarea la vest de Dundre, a incercat sd ob-
{ind precizari suplimentare, din comparatia altor texte, prezentind o
particularitate discordanta fatd de versiunile mai ample din izvoarele
amintite. Este vorba de un fragment de atributie incertd — folosit de
Suidas — si de un excerpt din Suidas. Primul, citat numai in partea
lui esentiald de Daicoviciu, este dupd forma de redactare, un text lexi-
cografic, folosind, dupé reteta bine cunoscutd, excerpte din autori celebri.
Al doilea este cu siguran{d un articol de lexicon. Amindoud prezinta
particularitatea de a-1 numi pe Dromihaites getul — rege al odrizilor 4
Sesizind tocmai aceastd neconcordantd repetatd, Constantin Daicoviciu a
incercat sd o explice ca pe o corupteld de copist care ar fi scris odrysoi
in loc de ordysoi, ordesoi, recte ordessenses, de fapt reconstituire erudita
contemporand, dupd modelul ,triburilor® Iui Ptolemeu. Constructia, se-
ducator de ingenioasd, isi gaseste obstacolul tocmai in ceea ce pare la
prima vedere sa fie temeiul ei cel mai sigur — dubla greseald a lexico-
grafului — ,regele odrizilor®, care este mult mai probabil si fie o in-
terpretare — sau glosd — fals eruditd, tirzie, decit o corupteld dificil de
justificat, cu atit mai mult cu cit si cuvintul original este o reconsti-
tuire actuald. Si nu este atestat ca atare de nici un izvor. Mai mult decit
atita — se stie cd numele de ,triburi* la Ptolemeu au derivatii diferite
— ethnicoane, nume de localitati, atribute, nume proprii — dar nici
unul nu este derivat dintr-un hidronym.

#*

Daca acum, incercam sid comparam datele izvoarelor literare cu
elementele de topografie arheclogicd, este adevirat, incd incomplete si
nu totdeauna suficient de precise si circumstantiate, dar incomparabil
mai bogate, mai precise si mai concludente decit cele de care dispunea
Parvan in 1924 si chiar Daicoviciu in 1959, obtinem urmaétorul tablou :
in zona dintre Dundre si Carpati sint cunoscute astizi citeva sute de sta-
tfiuni geto-dacice. Numai in Cimpia Dundrii au putut fi repertoriate
peste 200 de descoperiri ; dintre acestea din urmd, doar 17 au putut fi
datate cu oarecare certitudine in sec. IV ien. Cele mai multe dintre
aceste descoperiri nu sint precizate ca structurd, totusi se observa ca
,cetatile® — asezari cu fortificatii de pdmint — sint situate la vest de
riul Vedea, iar un grup de agezdri — de o oarecare consistenti — se si-
tueaza la cotul Dundrii, in imprejurimile Brailei. Fara indoiald, cercetari
mai aprofundate ar putea aduce noi descoperiri si precizari, dar este
sigur cd descoperirea a patru cetdti si incd a cel pufin doud asezdri la
vest de Vedea si a nici unei cetéti la est de acest riu, rdmine concludenta.
La aceasta se adaoga faptul ca marile cetati si asezari dacice de pe cursul
Argesului sint datate — in prezent cu destuld certitudine din
sec. II—I i.en. 3,

% Polybiu, frgm. 102 = Suidas. ed. Ada Adler, I. Lipsiae, Teubner, 1928,
p. 167, 1862, s.v. anadromai; si Suidas, ibidem, II, p. 141, 1534, s.v. Dromihaites.

5 Mioara Turcu. Geto-dacii din cimpia Munteniei. Bucuresti, 1979, p. 40—72,
D.I.V.R, s.v. Popesti, Cetéteni.
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in schimb, intr-o zond relativ apropiatd de pustia getici
anume in imprejurimile Husilor — Arsura, Mosna, Bunesti — si ale
Tasilor — Cotnari, Stincesti ¥ a putut fi situat un grup de mari cetati de
pimint si de tezaure, datate in sec. 4. i.en., marcind o zona de intensa
locuire si organizare.

La aceasta ar mai trebui adiogat si faptul cd pe malul drept al
Dunérii apar de asemenea cetdii de pdmint de mari dimensiuni, foarie
aseméandtoare cu cele din Moldova, datate din aceeasi perioada a celei de
a doua jumadtati a sec. 4 i.e.n. (Aegyssus, Bestepe) 7.

Asadar, pe baza indicatiilor lui Strabo, care situeaza cu claritate
expeditia lui Lysimah in pustiile getice, cea mai probabila localizare a
tarii lui Dromihaites este in zona mijlocie a podisului Moldovei unde
existenfa unui grup de asezdri fortificate, dintre care unele de mari
dimensiuni, comportind nuclee de tip palatial — ca aceea de la Stin-
cesti — precum si aparifia unuia dintre cele doud tezaure princiare ge-
tice de aur — la Cucuteni—Badaiceni — face plauzibild si amplasarea
capitalei getice — Helis.

In aceastd perspectiva se poate schifa si altd propunere de precizare
a obiectului conflictului dintre diadoh si regele get: acesta din urma
era, probabil, suveranul de care depindeau si cetitile dunidrene din
Dobrogea precum si intr-o forma, poate, de alian{a, si cetatile grecesti
din Pontul sting, sau cel putin cele de lingd Gurile Dunéirii. In acest sens,
este semnificativ faptul cd Lysimah se inversuneazad si asedieze Calla-
tis-ul, dar izvoarele nu pomenesc de actiuni militare in nord, decit le-
gate de lupta cu Dromihaites.

Intelese astfel, evenimentele de la sfirsitul sec. 4 l.en. capiti alt
inteles, mai amplu si mai complex, inscriindu-se intr-o serie de relafii
traditionale intre regii geti si cetafile grecesti, relatii atestate de inscrip-
tii de la Histria, care vorbesc in termeni destul de clari de dependenta
cetatii de suverani precum Rhemaxos sau Zamoldegicos.

Schita de reconstituire expusd mai sus, rdmine ca si cele anterioare,
datorate altor cercetdtori, ipoteticd. Ea apare ca mai plauzibild, datorita
faptului cd restituie sensul corect unui izvor literar si se bazeazi pe
concordanta dintre informatiile oferite de acesta si situatia topografici,
asa cum aceasta este cunoscutd’ astazi, mai complex si mai detaliat. Fara
sd inchida drumul pentru alte interpretdri si preciziri, pe care noi desco-
periri oricind le pot aduce, ipoteza de fatd atrage atentia asupra unei
zone de interes si unui fir de cercetare.

§ Ton Miclea, Radu Florescu. Geto-dacii. Bucuresti, 1980, p. 8—9 si 25—30.
7 Dobrogea. Bucuresti, 1978, sv. Aegyssus, Bestepe,
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LE PAYS DE DRCMICHAITES

Résumé

En comparant les données des sources littéraires avec les éléments de to-
pographie archéologique et en se rapportant & linterprétation de V. Parvan et
C. Daicoviciu & propos de linformation transmise par Strabon, l'auteur avance
une nouvelle hypothése concernant la localisation du ,pays de Dromichaites®.

L’examen comparatif des conditions géo-hydro-climatiques de I'antiquitié
justifie I'auteur de placer les déserts gétique et l'aire du théatre d'opérations mi-
Iitﬁire pendant la guerre d’entre Lysimague et Dromichaites au sud de la Bassa-
rabie.

En méme temps, lidentification, aux environs des villes de Husi et Jassy,
d’'un groupe de grandes cités et trésors, datés au IVe siécle av.n.é, méne a liden-
tification hypothétique du ,pays de Dromichaites® dans la zone moyenne du
plateau de Moldavie d’ott le diadogue pouvait exercer son autorité sur les cités
danubiennes de Dobroudja ainsi que sur celles situées sur le littoral.





