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P. DIACONU 

Il convient de rE'connaître d 'emblee la penurie des soHr ces littc­
raires en ce qui concerne la Dobroudja au vne-xe siecles. Cependant, 
les rares references relevees dans les chroniques byzantines du temps 
fournissent quelques elements susceptibles de nous faire saisir le statut 
politique de l'ex-province Scythia Minor. 

Si l'on procede par recoupements, les donnees disponibles montrent 
qu'au commencement du vne siecle, les Slaves traverserent en masse le 
Dantibe, dans le secteur situe a l'ouest de Durostorum, en occupant le 
Nord-Est de la Bulgarie 1. La Dobroudjf resta sous l'autorite byzantine 
pendant tout le v n e siecle, comme Th~ophane le sous-entend en affir­
mant que les "chretiens" (autrement dit, les Byzantins) detenait les 
bouches du Danube dans la seconde moltie du VIle siecle 2• D'autre part, 
l 'expedition du Constantin IV dirigee en 679- 680 contre les Bulgares 
masses au Nord du Bas-Danube 3 n'aura it pas eu le sens, si la presence 
des Bulgares en ces lieux ne lesait pas les interets des Constantinopoli­
tains 4. 

1 Voir Petre Diaconu, Autour de la penetration des Slaves au sud de Danube, 
dans Rapports du Ilie Congres International d'Archeologie slave, Bratislava, 7- 14 
septembre 1975, tome 1, Bratislava, 1979, p. 165-169. 

2 Theophanes, Chronographia, I, Leipzig, 1883, p. 356 ; cf. N. Băncscu, La do­
mination byzantine sur les r egions du Bas-Danube, dans «Bulletin de la section 
historique - Academie Roumaine» tome XIJie, Bucarest, 1927, p. 14 ; P. Diaconu, 
Realites archeologiques et considerations historiques, dans Rev. Roum. d'hist. V, 3, 
Bucarest, 1966, p. 438 ; I. Barnea, Din Istoria Dobrogei, III, Bucarest, 1971, p. 11. 

3 Ibidem. 
4 Selon nqtre avis l'Onglos se trouvait en Valachie. "Pareille situation implique 

que les luttes de 681 entre les Bulgares d' Asparuch et les armees de Constan tin IV 
se deroulerent en Valachie et non aux bouches du Danube, comme on l'admet ge­
neralement". C.f. Petre Diaconu, Le probleme de la localisation de l'Onglos, dans 
Dacia, N.S., XIV, 1970, p. 331. 
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Pour notre part, nous sommes meme d'avis que l'Empire continua 
.a excercer son autorite en Dobroudja et tout particulierement dans la 
r egion du Delta danubien au VIIIe siecle egalement. C'est toujours la 
·chronique de Theophane qui fournit des temoignages en ce sens. Elle 
nous apprend que Justinien II Rinothmetos, partant de Cherson, s'arreta 
.aux bouches du Danube pour toute la duree des pourparlers de son repre­
sentant avec le khan bulgare Tervel 5. Les-dits pourparlers avaient pour 
abject de faire gagner a Justinien le concours du khan dans sons entre­
prise visant a reprendre le trone perdu auparavant. Or, il va de soi que 
-cette halte de l'ex et futur empereur ne peut se justifier qu'en admet­
tant qu'a l'epoque la region du Delta se trouvait toujours sous le con­
trele byzantin. Un autre indice a l 'appui de la these soutenant la pre­
sence byzantine aux bouches du Danube au VIne siecle decoule du faH 
que les troupes terrestres et maritimes de Constantin V Copronyme 
(741-745) avaient ete dirigees vers cette region pour la preserver juste­
ment du danger bulgare 6. 

Au rxe siecle, si l'on excepte le bref intervalle du regne de Krum 
(803-814), le khan bulgare, les bouches du Danube ont continue d'etre 
tenue par l'Empire. Quelques byzantinistes, dont Helene Ahrweiler, vont 
jusqu'a admettre l'existence d 'une base navale b yzantine au bouches du 
Danube â cette epoque (le rxe siecle) 7• Ils s'appuient sur la dedicace du 
patriarche Photios sur la premiere feuille de son Lexique, a Thomas, 
protospathaire et archonte de Lykostomion. L'interpretation de la dedi­
cace du patriarche conduirait a un Thomas, protospathaire byzantin, 
auquel etait confie le commandement d'une flotte byzantine basee a 
Lykostomo. Les memes specialistes avances l'hypothese que le "fonctio­
naire" byzantin charge du commandement de la flotte du litoral ouest­
pontique s'intitulait &pxwv. Il este fort possible que ce soit bien 
cette :fjotte qui ait transporte a leurs foyers, en 837-838, les 10.000 Ro­
mains adrianopolitains, transplantes par Krum sur la rive guche du 
Danube 8. 

Les fouilles archeologiques ont montre que le grand vallu!lf de 
terre qui sillonne la Dobroudja d epuis Axiopolis (l'actuelle Cernavoda) 
jusqu'â Tomis (l'actuelle Constanza) fut, edifie vers le milieu du rxe 
siecle 9. Sans aucun doute, il s'agit d 'une oeuvre strategique edifiee par 
une puissance politique dominant - â un moment donne - le Sud de la 
Dobroudja et con<;ue comme moyen de defense contre une autre puissan­
ce, celle-ci dominant dans le Nord de la province. En ce qui nous con-

5 Theophanes, op. cit., p. 373. 
o Ibidem, p. 44o. 
7 Helene Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris, 1966, p. 57, 87-!W et 101 ; 

P.S. Năsturel, in RESEE, IV, 1966, p. 3-4, p. 649-651 ; I. Barnea, op. cit., p. 12. 
s Leo Grammaticus, Chronographia, Bonn, 1842, p. 231 affirme qu'il s'agit de 

12.000 personnes. 
9 Voir Petre Diaconu, Date noi privind "Valul mare de pămînt" din Dobrogea 

(Nouvelles donnees relatives au grand vallum de terre de Dobroudja), dans Peuce, 
IV, Tulcea, 1973-1975, p. 199-209. Cf. Petre Diaconu, Cîteva consideraţii în legătură 
cu valurile din Dobrogea (Quelques problemes ayant trait aux "vallums" de terre 
-de la Dobroudja), dans Pontica, Constanţa, 1972, p. 376. 



LA DOBROUDJA ET BYZANCE A L'EPOQUE DE L A GENESE DU PEUPLE ROUMAIN 219 

cerne, nous pensons que le khanat de Pliska l'avait edifiee, pour se pro­
teger des eventuelles incursions parties du Nord de la Dobroudja byzan-
tine. -.. 

Pendant le regne du tzar Simeon, c'est ă dire le fin du rxe siecle 
et debut du xe siecle, les bouches du Danube ne changerent pas de main 
a ce qu'il semble, restant toujours sous le controle de l'Empire. Notons 
la presence de la flotte byzantine dans la region du Delta au cours de Ja 
derniere decennie du rxe siecle ; elle y assure la traversee du fleuve par 
le Magyars, allies des Byzantins, qui se preparaient ă envahir les territoi­
res bulgares. A en juger d'apres les sources litteraires, ces territoires bul­
gares s'etendaient ă partir de Dorostolon vers l'Ouest. Si telle etait la si­
tuation du temps de Simeon, il n'y a pas de raison qu'elle ait change 
dans !'intervalle allant de la mort du tzar Simeon et jusqu'ă l'avene­
ment de Jean Tzimiskes, donc le Nord de la Dobroudja devait se trouver 
toujours entre les mains des Byzantins. D'autre part, la celebre inscrip­
tion de -Mircea Vodă, datee de l'an 934, mentionne les Grecs aussi Nous 
inclinons il y voir les Grecs du Nord de la Dobroudja et, dans ce cas-Ia, 
l'inscription aurait ete posee lors de l'invasion petchenegue de 943 10, in­
vasion des suites de laquelle eurent ă pâtir les Grecs du Nord de la Dou­
broudja. 

Ce serait la les grandes lignes du paysage politique de la Dobroudja 
dans !'intervalle des vne- xe siecles, ou , pour etre plus precis, iusqu'en 
971, moment ou cette province reintegre l'administration byzantine, dans 
sa forme classique. 

Il s'ensuit donc que l'ex-province Scythia Minor etait restee aux 
vne-xe siecle sous le controle byzantin plutot que celui des Bulgares. 
Les documents archeologiques et numismatiques le confirment 11. Na­
turellement, il est difficile de preciser comment, par quels moyens, ce 
controle a pu s'y exercer, car il est hors de doute qu'ă cette epoque il 
n'y avait plus de forteresses puissantes allignees le long du Danube. 
L'armee organisee suivant un schema classique n'existait plus au vne_ 
xe siecles. Le plus vraisemblable serait que cette autorite se soit 8Xer­
cee par !'intermediare de la flotte, s'appuyant sur des populations clien­
telaires vivant au Nord des bouches du Danube et dans l'espace nord­
pontique. De toute evidence, aucune flotte byzantine n'aurait pu resis­
ter dans la region du Delta sans avoir des points d'appui sur toute la 
longueur du littoral ouest-pontique, depuis Constantinople jusqu'a Is­
tros. De telles bases navales ont pu exister dans des centres come Manga­
lia (Callatis), par exemple. C'est aux fouilles archeologiques de les de­
couvrir et d'en mesurer si possible l'envergure. Bien que, comme de 
juste, la domination byzantine en Dobroudja et aux bouches d~t Danube 
suppose l'existence d'une population autochtone dans ces re~ions, les 
sources litteraires sont muettes a ce sujet. Il est ă presumer que des 
Grecs, des Slaves, voire des Goths aien t vecu par la. Rappelons en ce 
sens le temoignage du fameaux moine bavarois, Walahfried Strabo, qui 

10 Michaelis Glycae, Annales (cd. Imm. Bekkerus), Bonn, 1836, p. 584. 
u Cf. 1. Barnea, op. cit., p . 31-69. 
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nous dit que vers le milieu du IXe siecle il y avait encore des Goths en 
Dobroudja. Nous avons deja eu l'occasin de traiter ce sujet 12, c'est pour­
quoi nous n 'y reviendrons pas maintenat u . 

De toute fa~on, la population majoritaire de la Dobroudja au vne_ 
xe siecles etait une population proto-roumaine. Nous fondons cette affir ­
mation sur le fait que sa culture materielle, typique pour ce tte epoque 
et connue sous le nom de Dridu, est de tradition cer tainement romana­
provinciale. Les habitaLions, la ceramique, les outils et les pan:.res mis 
au jour dans les agglomerations de type Dridu sont l'echo, indeniable 
bien que tardif, de la civilisation romaine. En fin, ces temoignages sont 
corrobon:>s par une toponymie d'origine romaine, conservee ju sq u'a nos 
jours. 

12 Walafridi Strabi Fuldensis monachi De ecclesiasticum rerum exordiis et 
incrementis libet unus, ed. Migne, P.L. vol. CXIV, 1879, col. 919-966 (voir aussi 
Fontes Historiae Daco-Romanae, II, Bucarest, 1970, p. 640- 641). 

13 Petre Diaconu et P.S. Năsturel, Quelques observations sur le complexe 
archeologique de Murfatlar (Basarabi), dans Dacia, N.S., XIII , 1969, p. 448--451. 




