RECENZIE

BARNEA, I, ARTA CRESTINA IN ROMANIA, vol. I, (SECOLELE III—VI),
BUCURESTI, 1979, 280 p., 118 pl. si VOL II, (SECOLELE VII—XIII), BUCURESTI,
1981, 238 p., 102 pl.

Arta crestind in Romdnia, operd in-
tocmitd de 1. Barnea de pe pozitia u-
nei bogate documentédri, a apdrut in
doua tomuri. Primul dintre ele, ti-
parit in 1979, cuprinde monumentele
paleocrestine din sec. III pind-n sec.
VI (inclusiv); al doilea tom, iesit de
sub teasc in cursul anului 1981, cu-
prinde monumentele crestine din sec.
VII—XIII (inclusiv).

Vol. I, ca si vol. I, de altminteri,
este precedat de o largd introducere ;
prin aceasta cititorul ia cunostintd de
specificul monumentelor inféatisate si
de istoria, bineinteles, rezumatd, a
crestinismului primitiv din tara noa-
stra.

Inainte de orice, in intreducere
sint amintiti scriitorii ecrestini care
s-au referit la ineeputurile ' crestinis-
mului din regiunile noastre, apoi
martirii care au patimit in Scythia
Minor cum si ,unele descoperiri ma-
runte... dovezi valoroase ale inceputu-
rilor raspindirii crestinismului pe pa-
mintul fostei Dacii Traiane inainte de
«edictul de la Milano» (313) si poate
chiar inainte de pérésirea provinciei
nord-danubiene de catre Impératul
Aurelian (271—275)¢ (p. 11). ,.Desco-
peririle marunte® constd, indeosebi,
din geme.

1. Barnea se opreste, in introducere,
si asupra organizirii ecleziastice din
Scythia Minor, reamintind — cu acest
prilej — lista tuturor ierarhilor de la
Tomis. D-sa ii citeazi si pe episcopii
Durostorum-ului, orag aflat in Moesia
Secunda. De notat cd autorul mentio-

neazd si faptul cd, spre sfirsitul sec.
V, in Seythia Minor au fiintat 14 epi-
scopate, recunoscind discret in nota 26
de la p. 13 meritul lui Em. Popescu
in reliefarea acestor eparhii.

Mai departe, 1. Barnea subliniazd
importanta scriitorilor crestini origi-
nari din Dobrogea cum si rolul ,calu-
gérilor sciti* in ,orientarea credintei
religioase in sensul hotéririlor sino-
dului al IV-lea ecumenic de la Chal-
cedon (451)¢ (p. 15).

Dupi ce, intr-un paragraf mai dez-
voltat, expune cititorului problemele
legate de limba si spiritul inscriptiilor
paleocrestine in Dobrogea, autorul
cautd si sublinieze caractercle gene-
rale si particularititile bazilicilor din
aceastd regiune.

Introducerea se incheie cu conside
ratiile de rigoare privitoare la «
parte a obiectelor vechi crestine carc
au intrat in economia tomului.

Cele mai multe dintre problemele
dezbatute sint corect puse in ecuatie
de unde si solutiile, in general, con-
vingdtoare.

Ce-i drept, in introducere si-au gasit
loc si unele imperfectiuni, care nu
impieteazid insid fondul lucrarii.

Citeva exemple : Halmyris (Salmo-
rus, probabil cectatea Zaporojenilor,
jud. Tulcea)* nu se afla ,in Delta
Dunéarii pe bratul Sfintul Gheorghe*
{p. 7), ci in nordul Dobrogei pe malul
drept al amintitului brat. Marciano-
polis (Devnia din =zilele noasire) se
gdsea nu in Scythia Minor (p. 18), ci
in Moesia Secunda. La p. 36 (ca si la
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p. 2538, de altfel), se afirmid ci tiparul
de cruci din pl. 111/1 a fost desco-
perit le: »Olteni (jud. Tfov)*. In fapt,
acest tipar s-a gisit la Olteni (jud.
Teleorman). Aceeasi greseald s-a men-
tinut si in tabla de materii la p. 278.

La p. 9 autorul sustine cd martirii
de la Niculitel (D-sa ii are in vedere
pe tofi cei ,sase martiri® adépostiti in
cripta din acea localitate), apartin
”C?l mai probabil persecutiei desldn-
tuite de Diocletian in 203—304%. In re-
alitate, martirii de la Niculitel (si aici
ne referim numai la cei ce se aflau in
etajul criptei adicd la Zotikos, Attalos,
Camasis si Phillipos) au fost omoriti
§i apoi inmormintati cindva in a doua
jumatate a sec. TV.! Chestiunea deter-

minarii cadrului cronologic al inmor-

n}inté} i celor patru mucenici trebuie
sa porneascd de la urmétoarele ob-
servatii Inregistrate de arheologi: a)
In momentul descoperirii scheletele se
aflau in conexiune anatomicd ; b)
Cripta de la Niculitel (ca si bazilica
gie acolo) a fost construitdi in a doua
Jum.étate a secolului IV.2 Admitind ca
Zotikos, Attalos, Camasis si Phillipos
sint victimele persecutiei lui Diocle-
tian (303—304) sau a lui Liciniu (319—
320) n-avem cum explica pozitia ne-

! Asupra celor mai recente rezul-
tate ale cercetdrilor din cripta de la
Niculitel, wvezi V. H. Baumann. in
»Acta Musei Napocensis“, XIV, Cluj-
Napoca, 1977, p. 245—255,

“-’ La p. 9, 1. Barnea inclind si crea-
dd cd bazilica de la Niculitel si mar-
tyrion-ul de acolo dateazi .in a doua
jumatate sau chiar citre sfirsitul se-
colului al V-lea — inceputul secolului
al VI-lea®. Acelasi autor, insi, pare si
accepte, la p. 40, ci ,,ambele construc-
tii (bazilica si martyrion-ul, n.n.) au
fost datate cdtre sfirsitul secolului al
IV-lea — inceputul celui de-al
V-lea®. S$i intr-un caz si in celi-
lalt, I. Barnea greseste de vreme ce
nu tine seama de ultimele observatii
stratigrafice si documente materiale
care l-au obligat pe V. H. Baumann,
op. cit.,, p. 251—252 sd conchidd ci ba-
zilica si martyrion-ul de la Niculitel
dateazd din a doua jumaditate a sec.
1V, poate chiar ,,in timpul domniei lui
Valens® si cd ,acest edificiu a fost
partial distrus la scurt timp dupd con-
struirea sa, fiind refdcut in timpul im-
paratului Theodosie al II-lea®“.

deranjatd a scheletelor celor 4 mar-
tiri, iar aceasta pentru motivul ca
scoaterea lor din mormintul sau mor-
mintele primare ,facute, si zicem, la
inceputul see. IV, si aducerea lor in-
tr-o criptd, construitd in a doua ju-
matate a sec. IV, trebuia si se sol-
deze, in chip necesar, cu amestecarea
oaselor. Acestea Insd nu sint miscate.
Oricum, ele zac in pozitie nederan-
jatd. Iatd motivele care ne-au obligat
sd@ admitem cd data martiriului si a
inmormintdrii celor patru crestini de
la Niculitel nu poate fi anterioara ce-
lei de-a doua jumdtdti a veacului al
1V-lea, fapt confirmat acum si de des-
coperirea parterului criptei®. Intrucit
singura persecutie de dupd mijlocul
sec. IV, consumatd in regiunile noa-
stre si consemnatd in izvoarele lite-
rare a fost aceea a lui Athanarie, din
anii 369—372, noi am opinat, in urma
cu peste 10 ani% c# Zotikos, Attalos,
Camasis si Phillipos sint victimele pri-
goanei desldntuite de regele got inai
sus amintit. Fiind ucisi in stinga Du-
ndrii, trupurile lor au fost aduse, po-
trivit obiceiului?, la sud de fluviu si
ingropate in cripta de la Niculitel con-
struitd tocmai in acea vreme. Niculi-
tel se afla atunci in teritoriul Novio-

3 Aici au fost reinhumate oasele cal-
cinate ale unor martiri — doi (dar de
ce numai doi ?), dupd opinia antropo-
logilor — ucisi inainte de a doua ju-
matate a sec. IV. V. H. Baumann,
op. cit., p. 251 socoteste cd oasele
celor ,doi* insi ,reprezintdi ramasi-
tele pamintesti ale celor mai vechi
martiri atestati arheologic in Romé-
nia®. Oricum ar fi, noi vom retine ca
descoperirea parterului criptei de la
Niculitel anuleazd, dintr-o datd, de-
monstratia lui I. Barnea (B.O.R., XLI,
1—2, ianuarie—februarie, 1973, p. 226—
227) despre modul construirii marty-
rion-ului, demonstratie facuta intru
gasirea unei explicatii pozitiei nedef
ranjate a celor 4 martiri amintiti mai
sus.

4 Vezi precizdrile de rigoare la Pe-
tre Diaconu, ju SCIVA, 24, 1973,
p. 633—641.

5 Sintem in vremurile in care au
fost aduse la sud de Dunire ramdasi-
tele pamintesti si ale altor martiri
(vezi in Fontes, Historiae Daco-Roma-
nae, II. Bucuresti, 1970, p. 88—89,
p. 725—726).
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dunum-ului  (Isaccea). In acest caz,
mentionarea celor patru crestini in
lista martirilor de la Noviodunum se
explicd de la sine. In asemenea liste
trebuiau sa figureze toti martirii in-
mormintaii intr-o anume localifate, in-
diferent de locul unde au infruntat
moartea. Existd vreo dovadd in acest
sens ? Da, existi! Este cazul lui Da-
sius mentionat in lista martirilor de
la Axiopolis pentru cd a fost ucis
acolo dar si in lista martirilor de la
Durostorum pentru ca a avut mor-
mintul aci.

Am insistat ceva mai mult asupra
problemei locului uciderii si datei in-
mormintirii celor patru martiri, nu
atit pentru a invedera o eroare care
si-a gasit loc si in lucrarile altor sa-
vanti b, cit mai ales spre a sublinia
importanta monumentului de la Ni-
culitel pentru studierea istoriei trecu-
tului nostru in aceste parti ale tarii.

Incepind de la p. 40 sint prezentate,
unul dupd altul, documentele crestine
care intrd in alcdtuirea tomului. In
pagina din stinga se descriu monu-
mentele, dindu-li-se locul descoperirii
(totdeauna) si dimensiunile (nu tot-
deauna). De multe ori este consem-
natd si bibliografia respectivid. In pa-
gina din dreapta sint publicate Ifoto-
grafiile sau desenele (citeodatd in teh-
nica color) documentelor descrise.

Frazele sint, in general, limpezi, iar
datele oferite, suficiente pentru ca ci-
titorul sd-si facd o imagine asupra
monumentului sau obiectului prezen-
tat. Acolo unde este cazul, I. Barnea
intervine cu scurte considerafii, mai
mult sau mai putin utile.

Evident, o lucrare de asemenea an-
vergurd nu putea fi scutitd de anume
neajunsuri.

Unele piese ca minerul de cutit (pl.
37/3), cintarul de bronz (pl. 37/2), ca-
ramida (pl. 114/2), wvasul lucrai cu
mina (pl. 118/2) nu sint opere de arta
— nici mécar de artd minord — si de
aceea nu trebuiau publicate aci.

Ordonarea documentelor nu respec-
ta totdeauna criteriul cronologic. Ast-

6 De exemplu, P. S. Nasturel, in
.Analecta Bollandiana®, 91, 1973,
p. 5—8; I. Ramureanu, in B.O.R., XLI,
1973, 3—5, p. 471; Ene Braniste, in
De la Dundre la Mare, Galati, 1977,
p. 45.

fel, bundoarad, intii este prezentatd crip-
ta de la Niculitel (pl. 2), datatd de
autor in sec. IV—V si apoi de abia
gema de la Potaissa (pl. 6/2), datatd
de acelasi autor in sec. IIIL

De bund seamd, ar fi fost cit se
poate de bine daca I. Barnea indica
peste tot bibliografia respectivd. Nefi-
cind-o, cititorul poate ramine cu im-
presia, de pildd, ecd frumosul capitel
»CU capete de berbec” de la Mangalia,
ilustrat in pl. 51 este publicat prima
datd in acest tom, cind, de fapt, el a
védzut lumina tiparului in Materiale si
Cercetiri arheologice, VIII, 1962, p. 444,
fig. 13. In legdturd cu gema de la Ro-
mula, din pl. 7/2, nu se spune nicéieri
cd ea a fost publicatd intiia oarid in
SCN, IV, 1968, p. 277. In cazul ei
precizarea era cu atit mai necesard cu
cit autorul a imprumutat ilustratia din
revista mai sus citata.

Altddatd sint prezentate, desigur,
din neatentie, documente inedite, fara
stirea descoperitorului. (A se vedea e-
xemplul piesei din pl. 73/2, vol. II, al
Artei crestine in Romdnia),

In sfirsit, vom remarca si unele in-
consecventie in determinirile geogra-
fice, pe de o parte, si in citarea bi-
bliografiei, pe de alti parte’

Nu Incape indoiald cid toate aceste
neajunsuri vor dispare intr-o eventua-
14 noua editie a opului lui I. Barnea.

Este posibil ca autorul si aibid drep-
tate cind pune la indoiald caracterul
crestin al monogramei chi-ro de pe

7 Bundoard, la p. 122, Sucidava a-
pare insotitd de precizarea ,,(Celei,
Corabia, jud. Ol{)“, ca aceeasi locali-
tate s& apard la p. 124 si 264 sub
forma ,Sucidava (Celei)* si, respectiv,
Sucidava (Celei, Corabia)“. La p. 148,
Argamum  este insotit de precizarea
»(cap Dolojman)* fard a se indica
teritoriul comunei in care se afla a-
ceasta cetate. La p. 258 se scrie Bu-
dureasca-Ploiesti, in loc de Budureas-
ca-Prahova, iar la p. 270 Cluj-Some-
seni, in loc de Someseni-Cluj. Totde-
odatd vom atrage atentia ci cronica
Historiarum Compendium este pusid
la p. 14 odatd sub numele lui Cedren,
altddatd a lui Cedren-Skylitzes, iar a
treia oard sub cel al lui Skylitzes. De-
sigur, aceste greseli si alte asemenea
lor nu sint grave; numai ci ele vin
@ rupd, din cind in cind, ritmul ex-
punerii lui I. Barnea.

—
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umerii uneli amfore de la Barbosi
(p. 4B) si al unei piese de sidef, desco-
perite in aceeasi asezare (p. 48). In
acest caz, insd, s-ar fi cuvenit ca am-
fora si piesa de sidef sd nu fie pu-
blicate. Intr-o lucrare cu implicatii
majore in studierea vietii spirituale
a poporului romén dar si a problemei
continuitdtii pe aceste meleaguri, tre-
buie sd-si giseascéd locul numai docu-
mentele neindoielnic determinate, din
punctul de vedere al semnificatiei si
al incadridrii cronologice. In acceasi
ordine de idei vom atrage atentia ca
nici gema de la Romula, publicatd in
pl. 7/2, nu are caracter sigur crestin.
1. Barnea a considerat-o crestind pen-
tru cd pe fata ei sint gravati doi pesti
si un semn, care a fost interpretat
drept o cruce in forma literei T. Pre-
zenta pestelui in simbolistica crestind
este bine cunoscuti, dupid cum bine
cunoscutd este si prezenta crucii in
forma literei T. Ambele simboluri sint
specifice, Insd, si lumii precrestine.
De altminteri, din aceastd lume au
fost preluate de crestini. Despre gema
de la Romula, in pofida semnelor gra-
vate pe fata ei, nu se poate spune cu
siguranti ca este crestind din urma-
toarele motive: 1) Fiind datatd de
autor la sfirsitul sec. III, crucea nu
avea ce cduta pe fata ei, deoarece
acest semn apare la noi ca simbol
crestin cel mai de vreme in a doua
jumitate a sec. IV. 2) Pestii, in for-
matie de doi, se intilnesc si in sim-
bolistica pé#iginid. Bundoard, pe rever-
sul unora dintre monedele din Bizant,
biatute sub impératul Traian, sint re-
dati doi pesti® absolut identici, ca
siluetd si pozitie, cu pestii de pe gema
de la Romula. Si intr-un caz si in
celdlalt este vorba de delfini. De pe
monedele lui Traian lipseste semnul
T, dar aceasta n-are cum sd ne o-
preascd a ne indoi de caracterul cre-
stin al gemei de la Romula, gema pe
care acum sintem inclinati sd o da-
tdm, mai de grabd, in sec. II, decit
in sec. III. Oricum ar fi, trebuie sa
se mai retind si faptul cad pestii care
apar pe gemele inelelor crestine sint
insotiti, in chip obisnuit, de inscrip-

8 O monedd de acest gen s-a gisit
in Oltenia (vezi B. Mitrea, in ,Da-
cia®, XI, 1967, p. 387 si p. 393, plL
11/2).

fiille IXOYC ori Zethp sau chrisma
(vezi, de exemplu, Fr. Délger, IXOYC
Das Fischsymbol in friihchristlicher
Zeit. I Band, Rom, 1910, passim), ceea-
ce nu e cazul cu gema de la Ro-
mula.

In pl. 36 I. Barnea prezintd trei
capace de lut descoperite la Bisericu-
ta-Garvan (jud. Tulcea)?  Inscriptia
de pe fragmentul de capac din pl. 36/1
este cititd de 1. Barnea @z(dg) Mzt /11?)
Intrueit literele se afli in pozitie re-
trograda citirea corectd a inscriptiei
ar trebui si fie (9) iylx Mo(plx)'. Sub
aceastd inscriptie, in fotografie, se di-
sting alte trei litere, necitite de autor.
Aceste litere ca si toate celelalte de
pe capacul de lut au fost retusate ino-
portun . Cele trei litere, aflate de
asemenea In pozitie retrogradi, re-
dau cuvintul gog (in loc de péc) 2. In
stinga crucii de pe capac apare de
doud ori cuvintul Qe(dc).

Inscriptia de pe capacul din pl. 36/2
este cititi de I. Barnea (Bo%)®. In-
trucit in stinga capacului se mai pa-
streazd o parte din litera 6 noi pro-
punem citirea ©(c€ Bon)@. La drept
vorbind jumitate din litera 0 a fost
observata si de I. Barnea, dar intr-un

9 Descriindu-le, autorul ne oferd la
p. 108 diametrul global de ,,10—16 em®,
care nu foloseste insa cititorului ce-ar
dori sd afle diametrul fiecdrei piese
in parte.

10 Dupd cum se vede, aici avem de-a
face cu cea mai veche atesiare epi-
graficd de pe teritoriul {arii noastre a
numelui Maria, iInsotit de apelativul
iyle.

4 Prin retusare litera 0 din 60C
a fost transformatd intr-un P, iar li-
tera C in E. Drept urmare, I. Barnea
a cédpdtat literele POE pe care le-a
introdus intr-un inexistent cuvint
[IIPOE (vezi I. Barnea, ,Dacia“ N.S,
9, 19635, p. 416 si idem Les monuments
paléochrétiens de Roumanie, Vatican,
1977, p. 98). Poate datoritd retusului
fotografiei si a desenului gresit din
»Dacia®, N.S., 9, p. 415, fig. 3/10). E-
milian Popeseu (in  Inscriptiile din
sec. IV—XIII descoperite in Romdnia,
Bucuresti, 1976, p. 267) a preluat
eroarea lui I. Barnea, citind dease-
menea II[POE.

12 Pentru folosirea lui o in loc de w,
in sec. VI, vezi Em. Popescu, op. cit,,
indice XV, p. 426.
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alt studiu (vezi ,,Dacia®, N.S., IX, 1965,
p. 416).

Pe fata capacului de lut din pl. 36/3,
in afard de literele citite de autor se
disting bine si literele ®z X (poate
de la e (4c) Xpuotds).

Nu putem incheia  consideratiile
noastre la Arta crestindin Romdnia,l,
fard a sublinia ci acest tom (in buni
masurda o traducere fideld a textului
cartii Les monuments paléochrétiens
de Roumanie), se inscrie, in pofida
unor neimpliniri, in seria contributii-
lor de fala ale lui I. Barnea.

in wvol. II sint publicate cele mai
semnificative monumente crestine (bi-
serici, chilii, cruciulite, vase culturale,
reprezentdri cu caracter religios, in-
scriptii) din tara noastrd, datind din
veacurile VII—XIII.

In prima parte a ,Introducerii* TI.
Barnea incearcd sd zugrdveascd o ima-
gine a Istoriei Bizantului la Dunérea
de Jos in sec. VII—X. Intrucit sint
publicate si monumente crestine care
dateazd din veacurile XI—XITI, ne-am
fi asteptat ca expunerea istoriei Bi-
zantului la Dunarea Inferioard sd aco-
pere si vremea de pind-n secolul XIV.
De fapt, era si mai nimerit dacid in
locul istoriel Bizantului la Dunirea
de Jos, in secolele VII—X, autorul ar
fi schitat, la fel ca in primul tom,
istoria crestinismului din tara noastra,
in veacurile VII—XIII. I. Barnea a
procedat asa minat de convingerea ci
civilizafia bizantind a actionat la de-
savirgirea procesului de formare a po-
porului nostru (p. 8). Evident, sintem
in fata unei idei gresite, care — din
pédcate — este imbritisatd si de alti
cercetdtori 3. In realitate, ,.civilizatia
bizantind“ n-are nimic de-a face cu et-
nogeneza romédnilor. WNoi, romaénii,
ne-am format ca popor in chip izo-
lat — dacd putem si ne exprimam
asa — de lumea bizantind. De alt-
minteri, in wveacurile de etnogenezi
romaneasci cuvintele greco-bizantine
care au pdatruns in roméni, au venit
prin intermediul limbii latine. Acest
fenomen este valabil si pentru cuvin-
tele care tin de crestinism (bisericd,

13 Vezi, de pildd, Dan Gh. Teodor,
Romanitate carpato-danubiand g$i Bi-
zanjul in veacurile V—XI e.n., Iasi,
1581, p. 8.

inger, botez etc.) si chiar pentru unele
nume proprii de genul lui Nicoari.

Fireste, nimeni nu poate nega ca-
racterul bizantin al unora (si de la un
moment dat al celor mai multe) din-
tre documentele materiale crestine din
tara noastrd, dar acesta este un fe-
nomen exterior procesului formaérii
poporului si limbii roméne, fenomen
care Isi gdseste explicatia in prezenta
politicad, militard, economica si chiar
religicasd a Bizantului la Dundrea de
Jos, in wveacurile de mijloc.

Oricum, aceastd parte a introducerii
este utild fie numai si pentru motivul
cd ea il edificA pe cititor asupra ro-
lului jucat de bizantini la Dunirea
Inferioard in secolele imediat urma-
toare prédbusirii limes-ului istrian.

Si aici ca si In primul volum si-au
croit drum unele erori care — cu
putina atentie — puteau {i ocolite.
La p. 9, I. Barnea afirmid ca ,cultura
Dridu este singura culturd materiald
atestatd pe teritoriul roménesc si pe
unele regiuni de la sud de Dunire, in
secolele VIII—XII, cu etapa el de
maximi desvoltare in secolele X—XTI“.
Afirmatia este in contradictie cu
stricta realitate. In epoca de ,maxi-
mi dezvoltare® a culturii Dridu (care
se plaseazd in sec. IX—X si nu In sec.
X—XI cum socoate 1. Barnea) pe te-
ritoriul tarii noastre au existat si alte
culturi materiale, de pildd, Hlincea I,
in Moldova, apartinind de asemenea
populatiei roméanesti, In plus,se va re-
tine ca asa zisa culturd Dridu nu a-
tinge limitele veacului al XII-lea %

I. Barnea, vorbind despre Daphne,
mentionatd ca atare de Ammianus
Marcellinus si Procopios, continuid sa
0 numeascd, desigur, gresit, Constan-
tiniana Daphne. Plecind de aici, D-sa
comite o altd greseald cind identificad
Constantiniana Daphne (citeste Dapii-
ne n.n) cu Constantia din opera lui
Skylitzes-Cedren. La p. 15, I. Barnea
ne lasd si intelegem c& noua themd
incluzind ,provincia Scythia (citeste
Secythia Minor, n.n) de altd dats, in-
clusiv toatd partea de N.E. a Bulga-
riei® s-a numit Paristrion sau Para-

4 Dupa datele de care dispunem se
poate spune cd ea isi Inceteazi exis-
tenta in jurul anilor 1000 (Petre Dia-
conu, Les Petchénégues au Bas-Da-
nube, Bucuresti, 1970, p. 37—38.
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dunavon imediat dupd victoria bizan-
tinilor din 971 asupra kievienilor. In
realitate, thema despre care este vor-
ba a capidtat numele de Paradunavon,
cel mai de vreme, la sfirsitul celei
de-a doua decade a secolului al
XI-lea &, . )

La p. 16 1. Barnea sustine cd prin-
tre cetdtile reparate de bizantini, la
sfirsitul secolului al X-lea se numdrd
Nufirul si Murighiol. In fapt, la Nu-
farul bizantinii au construit o cetate
noud, din temelie %, iar la Murighiol
n-au reparat nimic pentru simplul mo-
tiv cd nu s-au asezat acolo. De altfel,
ultimele urme de vietuire de pe ce-
tatea romani tirzie de la Murighiol
dateazd de la sfirsitul sec. VI si in-
ceputul secolului urmétor Y.

In partea a doua a ,Introducerii®,
1. Barnea face, mai intii, o judicioasa
trecere in revistd a monumentelor ru-
pestre de la Basarabi, fapt explicabil
dacd se are in vedere cd ele au oferit
o mare parte a documentelor wvechi
cregtine publicate in wvol. II. Sint a-
mintite apoi ldcasele de cult de la
Dinogetia-Garvan, Niculitel, Drobeta-
Turnu Severin, Curtea de Arges, Alba
Tulia, Dé&bieca, Streisingeorgiu ete. Cu
exceptia ldcaselor de cult de la Ba-
sarabi, toate bisericile mentionate mai
sus construite din piatrd sau cira-
midé, spre deosebire de cele din vea-
curile anterioare care, dupid opinia —
indreptititdi — a lui 1. Barnea, ,vor
fi fost mici biserici din birne de lemn,
in intregime la suprafata solului sau
chiar biserici-bordeie, din care nu s-a
mai pastrat nici o urmia“* (p. 14). De
altminteri, addugdm noi, existenta bi-
sericilor-bordei este atestatid pe teri-
toriul térii noastre incd din sec. IV
prin termenul de oxq 7' aflitor in

izvoarele literare ale timpului. In le- .

gaturd cu bisericile prezentate de

5 Si mai probabil este ca regiunea
sé se fi numit Paradounavon incepind
de-abia cu a doua jumétate a sec. XI;
vezi Petre Diaconu, in ,Revista de
Istorie®*, 30, 1977, 10, p. 1896.

% Informatie Silvia Baraschi.

7 Informatie Al. Suceveanu si M.
Zahariade.

18 Vasile Gh. Sibiescu, in ,Glasul
Bisericii*, XXXI, 1972, 3—4, p. 338,
vede in expresia exnvh) Trg €v0ed ekxieoloc
bisericd-cort si nu biserici-bordei.

1. Barnea vom mai retine cd planu-
rile unora dintre ele nu sint corect
redate.

Tot in partea a doua a Introducerii
sint ingirate locurile unde au fost
descoperite crucile pectorale. Autorul
ne incunostiinteazd ci crucile pecto-
rale se impart in doud categorii: 1)
simple si 2) duble-relicviar. Din spu-
sele lui I. Barnea aflim cd cele mai
vechi cruci-relieviar de bronz =,des-
coperite pe teritoriul Roméniei, da-
teazd de la finceputul secolului al
XI-lea, poate si sfirsitul celui de-al
X-lea, iar cele mai tIrzii din secolele
XIII—XIV* (p. 25) si cd ,crucile- eu-
golpion, simple sau chiar duble-relic-
viar, de mici dimensiuni, erau purtate
probabil de oricine® (p. 26).

Drept cea mai veche piesi crestini,
dintre cele publicate, este socotiti o
placd de os, dreptunghiulard, de 1la
Costesti ? care a shijit ca tipar ,,pen-
tru prelucrarea prin tehnica presarii
(au repoussé)”. Pe una din fete sint
infdtisate, hieratie, chipurile a trei
ingi, poate a trei preoti, dupd cum
sustine I. Barnea. Aceastd piesd (pl. 1),
descoperitd la Costesti (jud. Iasi), da-
teaza, potrivit pérerii autorului, din
see, VII—VIII. Din punctul nostru de
vedere ea dateazd mai de grabid din
sec. IX—X. Independent de aceasta,
insd, placa de os de la Costesti isi are
importanta sa, de vreme ce ea se in-
serie In seria tipavelor pentru prelu-
crarea obiectelo:: de podoabi prin teh-
nica au repoussé.

Datoritd caracterului crestin al unora
dintre piesele din tezaurul de la Sin-
nicolau Mare, ele se bucurd de atentia
cuvenitd. Acelasi lucru se poate spune
si despre celebrul vas ceramic de la
Capidava pe umerii céruia olarul —
dupd ce a incizat, in pastd crudi, al-
fabetul grec — a zgiriat si numele, de
evidentd rezonantd roméneascd —
Petre.

Dupd aceea urmeazi descrierea mo-
numentului rupestru de la Basarabi
(jud. Constanta) compus din 6 bise-
ricute, citeva chilii, coridoare si mor-
minte. Bisericutele din cadrul acestui
asezdmint mindstiresc sint prezentate
cu destuld amdnuntime. Ele-s infati-
sate In ordinea descoperirii si nu cea
a vechimii lor. Descrierea, in general,
este corectid. Autorul s-a ferit insi sa
prezinte cifitorului mulfimea de sem-
ne, reprezentari zoomorfe (cai, iepuri,
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lupi etc) pentru motivul cd aceste fi-
guri ar fi ,fird vreo legaturd cu ca-
racterul sacru al unui licas de cult®
(p. 50).

Ajungind aici se cuvine sid atra-
gem luarea aminte ci la Basarabi sin-
tem In fata unui asezdmint mindsti-
resc cu caracter initiatic. El dateazi
din a doua jumadtate a sec. X, adica
dintr-o vreme in care stdpinirea bi-
zantind din Dobrogea incd nu se sedi-
mentase. Practicile ecleziastice ale co-
munititii de la Basarabi reflectd nu
ortodoxismul constantinopolitan,. des-
fasurat in tiparele exacte ale canoa-
nelor religioase, ¢i mai curind un fe-
nomen de sincretism Intre acest orto-
doxism si anumite practici religioase
péagine, de neindoielnicd traditie ro-
mana. Inir-o atare viziune este expli-
cabild prezenta cailor, iepurilor, pi-
sérilor, lupilor etc. pe peretii monu-
mentului de la Basarabi.

interpretarea figurilor este corectd
de cele mai multe ori. Numai in doui-
trei cazuri e indoielnicd. De exemplu,
referindu-se la figura din pl.  19/1,
I. Barnea sustine cd in ea este redat
,.probabil un périnte cu copilul sau®.
NU! Nu-i vorba despre asa ceva! A-
colo e figurati o scend miticd legatd
de cultul mortilor®: un ins tinind in

19 1. Barnea subliniazid ci multimea
si wvarietatea crucilor este mare. A-
tunci insd cind trece la prezentarea
lor autorul recurge la parafraziri si
propozitii explicative in ciuda faptu-
lui ca tipurile de cruci beneficiaza de
denumiri unanim acceptate. Astfel,
crucea de tip Cunei (p. 63, pl. 17/1)
este infatisati ca o ,cruce cu capetele
bifurcate si 1latite 1la extremitati®
(p. 62); crucea de Latmos (p. 63,
pl. 17/2—3, p. 91, pl. 31/2) este prezen-
tatd ca avind ,bratele in formad de
triunghiuri, cu virful spre centru, un-
de descriu (citeste Iinscriu, n.n.) un
romb* (p. 62 si 90), iar crucea de
Malta (p. 69, pl. 20/2—3, p. 87, pl
29/3) este descrisi ca un exemplar
»cu bratele care se latesc freptat spre
extremitati* (p. 68).

20 Asupra acestui aspect al proble-
melor izvorind din cercetarea repre-
zentdrilor de la Basarabi s-a oprit in
de aproape arh. V. Bilciurescu, Monu-
mentele rupestre de la Basarabi (mo-
nografie in manuscris).

mina sa dreaptd un cap de om repre-
zentind sufletul expiat.

Despre figura din pl. 19/2 ni se spu-
ne cd reprezintd in mod primitiv ,un
barbat imbracat intr-un cojoc lung,
in atitudine de rugdciune* (p. 66). Fi-
gura nu-i a unui barbat oarecare, ci a
unui sfint si anume a sfintului Theo-
dor. Aceasta este certificatd de in-
scriptia in limba greacd, redatd, in po-
zitie cruciforma, de o parte si de alta

a capului: 6 ayiog Ozddop(og) 2L; in-
scriptie nedescifratd de 1. Barnea.
Un loc aparte in vol. II al Artei
crestine in Romdnia il ocupi inscrip-
tiile (chirilice, runice si grecesti). In-
scriptiilor fn caractere chirilice si gre-
cesti 1i se da traducerea. Cele in ca-

ractere runice nu sint incd des-
cifrate. Referindu-se la inscriptia
chirilicA  publicatd in pl. 24/1,

(p. 77) 1. Barnea scrie: ,Nu este sigur
¢d In partea distrusd a inscriptiei s-ar
fi aflat mentiunea anului 6550 (?) =
1042%, dupd cum a propus G. Mih#ils
(p. 45—47). Pozitia 1ul I. Barnea este
intru totul justificatd, fiinded ceea ce
socoteste G. Mihaild a fi cifra 500 (in
chirilicd), este — in fapt — o parte
din litera chirilicd B (ddunati in acel
loc), identicd cu celelalte litere B
din restul inscriptiei. In schimb, con-
sideratiile asupra numelui lunii au-
gust, scrise, dupa opinia lui I. Barnea
(p. 76) ca si a lui G. Mihaild, firid
litera u adicd in forma agust, rimin
fdrd obiect, iar aceasta pentru sim-
plul motiv cd in inscriptia pistrati
-pe fata de N. a stilpului ecrutat din
dreapta intrérii principale din pronaos
in naosul bisericutei B 4% se citeste
august. Deci litera u nu lipseste din
cuvintul respectiv. Altd dati citirea
este fortatd. De pildd, in inscriptia
din pl. 18 autorul vede un jupan si,
plecind de aici, D-sa gdseste ,numele
unei cipetenii a populatiel locale¥
(p. 64). In realitate, acolo nu-i de loc
sigur cd-i vorba de un jupan. Prima
literd nu e un j iar ultima sigur nu

2L Si aici avem de-a face cu inlocu-
irea lui @ cu o. Aceasta este prima re-
prezentare a unui sfint din tara noa-
strd, in veacurile de mijloc; el tre-
buie pus In legidturd cu prezenta re-
prezentarilor de cai, deoarece acest
sfint este considerat unul dintre pa-
tronii cailor.

=

~
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este un n ci un i; e mai probabil ca
in locul lui jupan sd avem de-a face
cu un verb la imperativ.

In continuare se vorbeste despre
cruciulite (metal, piatrd, os) 2. Ele sint
prezentate in ordine cronologicd. Des-
crierea este pe cit de sumard pe atit
de sugestiva., Cititorul- va retine c&
cele mai multe s-au gasit la Dino-
getia si P#cuiul lui Seare. In rindul
cruciulitelor este publicat si un ,me-
dalion® de bronz, avind pe fata sa
reprezentatd figura, probabil a sfin-
tului Mihail (pl. 95). Noi credem ca
acesta este un tipar pentru obiinerea
prin tehnica presirii (au repoussé), a
unor aplici din foitd de aur sau ar-
_ gint.
™ 1. Barnea a procedat cit se poate de

bine publicind in pl. 98 trei funduri

de vase smadltuite, avind pe ele semne
cruciforme. Vasele dateazd din prima

jumaéatate a sec. XII.

Ar fi fost si mai bine Insi dacd au-
torul si-ar fi indreptat atentia si asu-
pra unora dintre crucile care apar
reliefate pe fundal wvaselor nesmal-
tuite In sec. VIII—XI, Drept urmare,
Dsa putea documenta si mai elocvent
incd ,elementele crestine* din wveacu-
rile de inceput ale epocii feudale.

In sfirsit, incd o observatie! Vol. II
este mai de grabd un reperforiu de
obiecte cu caracter crestin, decit o
carte de artd crestind.

Ajungind la capiatul recenziei noa-
stre vom reliefa o datd in plus efor-
tul lui I. Barnea in realizarea celor
doua tomuri. Obhservatiile pe care
le-am facut® nu scad cu nimic din

b

-

22 De notat, existenta la Pacuiul lui
Soare a unei cruciulite de sticla. Vezi
Petre Diaconu, in ,Byzantina®, 8§,
Thessalonic 1976, p. 53, fig. 7—10.

23 Printre neajunsuri figureazd si
redarea inexactd a unor péreri ex-
primate de diferiti cercetitori. Astfel,
de pilda, la p. 96, 1. Barnea, referin-
du-se la ,bisericuta treflati“ de la Ni-
culitel, serie: ,,Reexaminarea in ulti-
mul timp a celor 7 monede rdu con-
servate, atribuite gresit Iui Manuel
Comnenul (1143—1180) si datarea lor
catre sfirsitul sec. XII — Inceputul
celui de-al XIiI-lea (E. Oberlidnder-
Tirnoveanu, de la Muzeul din Tulcea)
duce la datarea mai probabild a schi-

meritele cartii. Dealtfel, rostul lor este
s4 completeze aceastd operd care, firid
doar si poate, constituie un succes al
istoriografiei noastre. Prin publicarea
celor doud volume, cercetitorii care-si
apleaca atentia asupra problemelor
paleocrestine din tara noastrd capatd
un binevenit instrument de lucru. In
sfirsit, cititorul de rind dar si cel a-
vizat, parcurgind filele celor doud vo-
lume va intelege mail bine ci ,apa-
ritia si raspindirea crestinismului pe
teritoriul Republicii Socialiste Roméania
constituie nu numai un important fe-
nomen cultural-istoric, ci si o dovada
a continuitdtii  populatiei autohtone
daco-romane [si roméne] pe acest te-
ritoriu n timpul marei migratii a po-
poarelor® cum insusi o subliniazi
1. Barnea in Introducerea primului
tom. Dacid meritele lucrérii s-ar reduce
numai la acest cistig si Ined am avea
dreptul si socotim opera lui I. Barnea
o reusita.

Un cuvint de laudd se cuvine si
celor ce au trudit la tipdrirea in bune
conditiuni a textului si ilustratiilor.

PETRE DIACONU

tului de la Cetdtuia-Niculitel in sec.
XII—XIII, nu in sec. XI—XII, cum
opinam mai Inainte (v. si Petre Dia-
conu, in SCIVA, 23, 1972, 2, p. 307—
319¢. Plecind de la fraza lui 1. Bar-
nea, cititorul ar putea réamine cu con-
vingersa ci si Petre Diaconu a datat
.schitul® de la Niculitel in see. XI—
XII. La drept wvorbind, aceasta era
datarea propusid de I. Barnea (DID,
11T, 1970, p. 239). In lucrarea noastrd,
citati de I. Barnea, am sustinut cd a-
cest monument dateazd ,din a doua
jumitate a secolului al XII-lea®, atrd-
gind, totdeodatid atentia cd acolo e-
xistd si citeva elemente de culturd
materiald mai tirzii. E. Oberldnder-
Tirnoveanu dateazd monumentul de
la Cetdtuia-Niculitel nu in sec. XII—
XI1I, cum sustine I. Barnea, ci in pri-
ma jumitate a sec, XIII. Aceastd da-
tare se bizuie, intr-adevir, pe reexa-
minarea monedelor descoperite acolo.
In ce ne priveste, credem ci monedele
in cauzd sint totusi din vremea lui
Manuel Comnenul. Este foarte pro-
babil ca ele si fi fost emisiuni pro-
vinciale.





