ASPECTE PRIVIND INCEPUTUL EPOCII
NEOLITICE IN DOBROGEA

PUIU HASOTTI

Dupi cum se stie, trecerea la neolitic — epocd de mari si esen-
tiale transformari in istoria omenirii —, a fost un proces indelungat si
complex, care s-a realizat prin migratii succesive (valuri), din aproape
in aproape, in cdutare de pasuni. Ca urmare a acestui proces de migrare,
s-a produs un contact intre populatii diferite — unele traind in for-
mele unei economii vechi, traditionale, bazate pe vindtoare, pescuit si
cules, altele ducind o viatd noud, de cultivatori de plante si crescidtori
de animale.

Neoliticul dobrogean si mai ales inceputurile sale sint relativ putin
cunoscute si multe descoperiri apartinind acestei epoci au dat nastere
unor dispute stiintifice, care isi au cauza fie in insuficienta, fie in
neclaritatea unor descoperiri.

Daca stratigrafia ar fi fost mai clard in pestera ,La Adam®!, s-ar
fi putut argumenta suprapunerea imediatd peste depunerile mezolitice
de aici, a unui orizont-aceramic, pus in evidenti de resturile osteolo-
gice ale unor animale domestice : oaie, ciine, porc. Descoperitorii au
ardtat cd acest presupus nivel aceramic, este suprapus de un altul,
care contine elemente de inventar apartinind culturii Hamangia? si
aspactul cel mai interesant il constituie faptul ci la baza nivelului neo-
litie, s-au gésit unelte din silex care demonstreazd o puternicd traditie
tardenoisiand, atit din punct de vedere al formelor cit si al tehnicii d=
lucru. Vom vedea insd mai jos, ci influenta tardenoisiand se intilneste,
este drept mai putin, si in faza evoluatd (Ceamurlia de Jos) a culturii
Hamangia. Intorcindu-ne la pestera ,La Adam®, subliniem cd asa cum

1 C. Radulescu, P. Samson, Zeitschrift fiir Tierziichtung und Ziichtungsbio-
logie, 76, 1962, p. 282—370.
2 Ibidem.
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arata prof. V9L Dumitrescu”, atita timp cit in pestera stratigrafia era
deranjatd, si mai mult, diferenta de nivel de la un capat la celdlalt al
ei era de 9 m, interpretarea dupa care aici ar fi un nivel aceramic,
atrage numeroase semne de intrebare, mai ales cd un neolitic aceramic
in aceastd zond a Europel, este greu de admis.

La ora actuald se stie cad cel mai vechi neolitic din Dobrogea este
reprezentat de cultura Harmangia, dar studiul elementelor ei de con-
tinut si mai ales al ceramicii, aratd cd inceputul acestei culturi se poate
plasa cel mult in prima pericadd a celei de-a doua jumdtiti a mileniu-
lui V jen., deci in neoliticul mijlociu. Tendinja Incadridrii culturii
Hamangia in neoliticul vechi, a pornit de la faptul cd, actualmente, din
punct de vedere stratigrafic ea poate cobori mal mult, lucru necesar,
dar nu si suficient. De asemerea, luarea ca punct de sprijin a inca-
drérii culturii Hamangia in marele orizont (compex) ca~dialé si ca
urmare coborirea ei in timp, ni se pare cid nu rezisti aceluiagi studiu
al ceramiaii, care aratd cd decorul realizat cu ajutorul scoicii cardivm
nu era folosit de comunititile hamangiene. Este drept ca gasim citeodatd
in decorul ceramicii fine o wvagd manierd (influentd) cardiala, ce se
manifestd insd numai cu un ,ecou” al marelui coplex circummedite-
ranean, fapt care nu poate atrage dupa sine si o mare vechime a cul-
turii Hamangia.

In sprijinul aceleiasi concluzii, vin si sincronismele culturii Ha-
mangia cu cultura Boian. Nu vom stirui asupra acestei probleme bine-
cunoscute, ¢i ne vom rezuma numai sid ardtdm ca descoperirile de- la
Hirsova®, Coslogenif, Cernavoda’?, Bogate®, relevd in mare sincronis-
mul celor doud cuituu. Datele furnizate de cronologia cu Ci?, vin sa
intireasca observatia de mai sus.

Mai dificilda se prezintd cronologia internd a culturii Hamangia
si gisirea fazelor sale de evolutie. Pind in prezent se cunosc asezari
care documenteazd in mare o singurd fazid a culturii, asa incit succe-
siunea lor nu se poate face decit in urma unei analize tipologice a
elementelor de continut ce o definesc. Un surplus de date ne-ar putea
oferi urmdrirea unei stratigrafii orizontale in asezdri si, binenteles, a
uneia verticale, in situatia In care vor apare asezdri care si permiti
observatii stratigrafice verticale.

* V1. Dumitrescu, SCIV, 2, 1970, p. 190.

"'_D. Berciu, Cultura chm{mgia Ed. Acad. R.S.R., Buecuresti, 1966, p. 11,
p. 35 si urm. ; Idem Zorile 1S'tOT?,€1, in Carpati si la Dtm.ue Ed. Stuntlflca Buca—
resti, 1966 p. 55—66.

5 D, Galhenu, SCIV, 2, 1962, p. 285.

6 E. Comsa, Istoria comummhlor culturii Boian, Ed. Acad. R.S.R., Bucu-
resti, 1976, p. 230.

? D. Berciu, Seb. Morintz, P. Diaconu, in SCIV, 6, 2, 1953, p. 152—154 :
D. Berciu, Seb. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. 83.

& E. Comsa, Op. cit., p. 231.

9 V1. Dumitrescu, Op. cit., p. 197—198.
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De la bun inceput, subscriem ideii dupa care cultura Hamangia
are trei mari faze ¥ : Golovita — cu doud etape (prima la Coslogeni !
si se pare la Medgidia-Satu Nou {2 a doua la Golovita) ; Ceamurlia de
Jos (care poate avea trei etape, cdci asezarea eponimi are tot atitea
nivele %, etape inca neidentificabile) si, in sfirsit, Mangalia — putin
cunoscutd in urma descoperirilor de la Mangalia 1%, Agigea 5, Cerna-
voda !¢, Medgidia (Fabrica de ciment)!?, Varna® si probabil la 2,5 km
nord-est de gara Medgidia 9. In situatia in care se admite, pe buni
dreptate, cad cele doua culturi Hamangia si Boian, incep si sfirsesc
aproximativ concomitent, inseamnd ca cele trei faze ale culturii Haman-
gia dureabd cit cele patru faze ale culturii Boian. Faptul ni se pare
firese, intrucit in diferite sdpaturi (Hirsova 2%, Gura Dobrogei 2!, Cheia 22,
Cernavoda *) a aparut ceramicd din faza Ceamurlia de Jos a culturii
Hamangia, asociatd cu ceramicd din fazele Vidra si Spantov ale culturii
Boian, iar in alte (Coslogeni?%, Bogata ®) s-a descoperit ceramicd din
faza Golovita a culturii Hamangia aldturi de ceramicd din fazele Bolin-
tineanu si Giulesti ale culturii din cimpia Mwunteniei. Aceste sincronisme
ar putea face loc ipotezei dupd care sfirsitul fazei Ceamurlia de Jos
si faza Mangalia corespund din punct de vedere cronologic cu faza a
patra (Spantov) a culturii Boian. In cazul acesta, tabloul reprezentind
sincronismul pe faze al culturilor Boian si Hamangia, ar ardta in felul
urmator :

HAMANGIA | BOLAN
COSLOGENT| BOLINTINEANU
GOLQVLLS GOLOVITA | GIULESTI
T 7
CEAMURLIA DE JOS| 1L ? WIDRA
g

MANGALIA SPANTOV

0 E. Comsa, in Rev. Muz., 5, 1977, p. 68.

It Seb. Morintz, N. Anghelescu, SCIV, 21, 3, 1970, p. 273—413; E. Comsa,
Istoria comunitdfilor..., p. 47 ; Al Paunescu, Evolufia uneltelor si a armelor de
piatrd cioplitd descoperite pe teritoriul Romdniei, Ed. Acad. R.S.R, DBucuresti,
1970, p. 47.

12 P, Hasotti, in Pontica, 13, p. 199—214.

B3 D, Berciu, Cultura Hamangia, p. 152—158, fig. 62—64.

i Ibidem, p. 41; V. Volschi, M. Irimia, in Pontice, 1, p. 55—58.

'> H. Slobozeanu, in Materiale, 5, 1958, p. 735—750.

16 D, Berciu, Op. cit., p. 41.

I7 E. Comsa, Materiale, 4, 1957, p. 370.

18 D, Bereciu, Op. cit., p. 40—42.

La circa 2,5 km, N-E de gard, intr-un mic sondaj de salvare efectuat de
noi in 1979. -

2 D. Galbenu, Op. cit., p. 285—290.

2L N, Hartuche, Pontica, 9, p. 14.

2 Ibidem, p. 18—19.

3 D. Berciu, Seb. Morintz, Op. cit. : Idem, Materiale, 5, 1959, p. 105.

% Seb. Morintz, N. Anghelescu, Op. cit.; E. Comsa, Istoric comunitdtilor,
p. 230.

2 E. Comsa, Op. cit,, p. 231.

»
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Astfel stind lucrurile si neluind in discutie o ,,Protohamangie® 26
nu poate cobori decit cel mult pind la prima parte a celei de-a doua
jumditati a milenivlui al V-lea i.en. Bineinteles, cd aceastd concluzie
este valabild pentru momentul de fatd, intrucit considerim cid este foarte
posibil ca, mai ales in sudul Dobrogei (practic necercetat), si fie desco-
perit in viitor un aspeet mai vechi al acestei culturi decit cel cunoscut
pind acum.

Reintorcindu-ne la incadrarea cronologicd mai sus ardtatd a culturii
Hamangia, se naste evident Intrebarea: ce a fost in Dobrogea inaintea
venirii aici a purtdtorilor acestei culturi ? Se pot formula mai multe
raspunsuri ipotetice cu mai multe sau mai putine sanse de a fi corecte.

1. Putem presupune (mai ales pentru sudul Dobrogei, putin cerce-
tat deoarece cultura Hamangia e posibil si se fi manifestat mai intii aici)
existenta unui aspect mai vechi al acestei culturi, decit cel stiut actual-
mente. Ipoteza se sprijind pe faptul cd o serie de descoperiri din sud :
Gréadistea-Coslogeni, unele vase de la Mangalia si cele doud fragmente
ceramice de la Canaraua Feteii-’, indicd aspecte wvechi ale culturii.

2. Intr-o etapa mai veche a neoliticului dobrogean, ar fi putut si
se manifeste unele influente ale fazei tirzii a culturii Staréevo-Cris.
Avem in vedere faptul cd purtdtorii acestei culturi ajunseserid pind
la 90 km de Dunire (Bontesti 28, jud. Galati). Comunititile Staréevo-
Cris locuiau in cimpiile deschise si o pitrundere a lor in imediata veci-
natate a Dobrogei, eventual poate chiar in interiorul ei, ar fi putut avea
loc. Aceastd penetratie se putea realiza si prin sud, amintind in acest
sens cd In Muntenia cultura Starfevo-Crig vine din Oltenia si ci la
Tovevo (nord-estul Bulgariel) s-au surprins puternice influente ale
acestei culturi. Apoi, pentru nordul Dobrogei, -subliniem influentele
Startevo-Cris in cadrul culturii bugo-nistriene, care cum se stie este
mai veche decit cultura Hamangia. In acest fel teritoriul dintre Dunéire
si Marea Neagra, este inconjurat la nord, nord-vest si sud de o gami
intreagd de influente Staréevo-Cris, pe care nu este exclus sa le gisim
in viitor si aici, ele fiind incluse, posibil intr-o culturd (aspect cultural),
care sa fie mai veche decit cea mai timpurie manifestare cunoscuti
in prezent a culturii Hamangia.

3. Pentru periocada neoliticului vechi din Dobrogea, se poate ad-
mite, tot in mod ipotetic, manifestarea unor influente sau chiar vietuirea
pe alocuri a comunitatilor culturii Dudesti. Pentru inriurirea acestei
culturi asupra celei dobrogene, ar pleda asemdindrile formelor unor
vase apartinind celor doud culturi (mai ales strichinile cu buza dreapta
sau usor evazatd, care reprezintd forma ceramicd principald din cul-
tura Hamangia ; se observa, totodatd, aseménarea mai mare a strachi-

2% D, Berciu, Contributii la problemele neoliticului in Romdnia, in lumina
noilor cercetdri, BEd. Acad. RPR, Bucuresti, 1961, p. 76 si urm.:; Idem, Cultura
Hamangia, p. 30, 101, 114, ' ;

27 Descoperire pusid la dispozitia noastri de P. Diaconu ; ii multumim si ps
aceastéd cale,

2 Gh. Bichir, Materiale, 5, 1958, p. 260—262.
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nilor de la Medgidia-Satu Nou # si Golovita®, cu o serie de strdchini
din Dudestiul tirziu 3. De asemenea, decorul cu pliseuri de pe unele
vase din ceramica find de la Cernavoda??, seamind cu cel intilnit in
cultura Dudesti 3. In aceastd situatie, asemindarile dintre ceramica cul-
turilor Hamangia si Vadastra 1134 pot fi explicate prin faptul ca la
baza ultimei culturi sta si cultura Dudesti. Aceste observatii nu sint
contrazise de cronologia si sincronismele general acceptate ®, rezu-
mindu-ne sa aritim in acest sens cd sfirsitul culturii Dudesti coincide
cu inceputul culturii Beoian (faza Bolintineanu), care la rindul ei este
contemporand cu inceputul culturii Hamangia.

4, Alte: influente pe care le intilnim in cadrul ceramicii cul-
turii Hamangia, vin din partea culturii ceramicii liniare cu note muzi-
cale, care, la rindul ei, a patruns pind aproape de Dobrogea (exemplu
— Cosgereni %9, Ca si ‘pentru cultura Stardevo-Crig, opindm eci influ-
ente ale culturii liniare se puteau manifesta de timpuriu in Dobrogea.
Putem admite, Insd cu mai multe rezerve, o locuire sporadici a aces-
tor comunitati in teritoriul amintit. O influentd liniar-ceramicd existd
in decorul unor fragmente ceramice de la Cernavodi® si Mangalia .

5. S-ar putea, mai ales in sudul Dobrogei, sd fi vietuit comunitati
ale culturii Karanovo I, II.

6. La nivelul cunostintelor noastre, un alt rdspuns la intrebarea :
ce a fost inaintea culturii Hamangia in Dobrogea ? este — supravietuirea
unei populatii tardenoisiene tirzii %, care si-a pastrat economia de vini-
toare, pescuit si cules, ca si uneltele sale microlite, si aceasta in ciuda
faptului cd populatii neolitice se stabiliserd in vecinitatea lor. O atare
situatie a facut posibild transmiterea microlitelor culturilor neolitice
care au intrat in contact cu comunititile mezolitice locale. Aceasta ar
putea fi si situatia culturii Hamangia, care, sositi in Dobrogea, ar fi
asimilat treptat fondul mezolitico-tardenoisian, de la care a primit insa
si influente, fapt ce se observa tocmai in utilajul din silex folosit de
comunitatile culturii Hamangia. Trebuie ardtat cd existenta uneltelor
de mici dimensiuni, s-a surprins mai ales in asezirile datate in faza
timpurie a culturii Hamangia : Golovita ) Gradistea-Coslogeni 4!, Med-

I P. Hasotti, Pontica, 14, p. 23.

30 D. Berciu, Culture Hamangia, p. 238, fig. 152 ; p. 258, fig. 153/2—S5.

*1 M, Nica, Dacia, 20, 1976, p. 89 — fig. 11/9.

32 D. Berciu, Op. cit., p. 23 — fig. 11/3, fig. 12/3.

33 M. Nica, Op. cit., p. 89 — fig. 11 ; p. 93, fig. 14/1—7.

# C. Mateescu, Materiale, 5, 1959, p. 66 ; Idem, Materiale, 6, 1960, p. 111,
fig. 2 ; Idem, Materiale, 7, p. 158, 161 ; Gh. Lazarovici, Pontica, 4, p. 34.

% V1. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 23—39, vezi si tabelul cronologic.

% D, Berciu, Op. cit.,, p. 25.

97 Ibidem, p. 22 — fig. 10/1.
Ibidem, p. 22 — fig. 10/4, p. 28 — fig. 18/2; p. 67 — fig. 24/2, 4.

# H. Breuil, R. Lantier, Les hommes de la pierre anciene, Paris, 1959,
p. 259—260 ; Al. Paunescu, Op. cit.,, p. 24—35, p. 47 ; Idem, SCIVA, 30, 4, 1976,
p. H07—526.

“ D. Berciu, Op. cit., p. 244—245, fig. 144/2, 4 — 13 ; Al Paunescu, Evolutfia
uneltelor..., p. 47—48, 171,

41 Ibidem, p. 170.
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gidia-Satu Nou %2, Procentul microlitelor din respectivele asezari este
de circa 8004 din totalul uneltelor de silex. Chiar in asezarea de la
Ceamurlia de Jos, care apartine unei faze evoluate a culturii Haman-
gia, procentul de microlite este de 430/ %3,

In urma cercetdrilor din asezarea apartinind culturii Hamangia
de la Tirgusor — punctul ,,Urs“, care ne-au oferit o ceramicd diferitd
fata de cea de la Medgidia-Satu Nou, pe baza cireia am sgi datat prima
asezarg Intr-o perioadd posterioara fata de-a doua, am putut face si o
diferentiere a utilajului din silex din cele doud asezari. Astfel, dacid la
Medgidia-Satu Nou uneltele sint amenajate in special pe aschii, predo-
minind gratoarele si tehnica de confectionare aminteste mai bine de
tehnica tardenoisiand, la Tirgusor — punctul ,,Urs® uneltele sint repre-
zentate In cea mai mare parte de lame si mai ales lamele.

In judecarea contactului dintre populatia mezoliticid si purtdtorii
uneil culturi neolitice, a influentelor reciproce care au existat intre
aceste comunitati, a penetratiei culturilor neolitice, credem ci nu ire-
buie omis faptul cd tardenoisienii facuserd reale progrese, iar ocupa-
tia lor de bazd — vinatul — le asigura un trai indestulidtor. Nu avem
nici o dovadd certd dupd care tardenoisienii nu ar fi vietuit pina la
sfirsitul mileniului VI i.en. si putin chiar dupd aceasti datda. Grupuri
- tardenoisiene ar fi putut vietui (bineinfeles, pentru foarte scurt timp),
si dupa venirea unei culturi neolitice %, ,in zone izolate“ %,

Trebuie insd avut in vedere si faptul cd in difuziunea microlitelor
(adaptate evident florei gi faunei vremii respective) la culturile din
neoliticul mijlociu (deci si la cultura Hamangia), nu trebuie exclus nici
aportul culturilor Staréevo-Crig, liniar-ceramici sgi Dudesti.

7. Recent Alexandra Bolomey a avansat o noud explicatie a lipsei
neoliticului vechi din Dobrogea, pornind de la faptul ci ar fi exis-
tat o transgresiune marind de circa 9 m %, care ar fi acoperit aproape
intreaga Dobroge. Insd din informatiile oferite de Caraivan Gliche-
rie 40bis - cercetdtor la Institutul de cercetiri marine Constanta, am aflat
cd in perioada 10000—5000 if.en. nu ar fi existat aici o trangresiune
marind atit de puternica. Acelasi cercetator ne-a specificat cd Marea
Neagra nu era in acea perioadi la un nivel mult mai redus decit cel de
astazi si transgresiunea, care, intr-adevar, a avut loc, a fost mult mai mica
si nu a afectat decit bazinul Dunérii pina la Tulcea si putin (in diferite
zone joase) mail in susul fluviului. Chiar dacd Dunirea ar fi suferit
o latire pind la Caldrasi (fenomen practic imposibil de admis), Dobrogea
nu ar fi fost un teritoriu izolat, pentru ca era legatd de nord-estul Bul-
gariei si in plus comunitdtile neolitice puteau trece fluviul cu ambar-

2 P. Hasotti, Pontica, 13, p. 202—204, 212—214.

S Al Paunescu, Op. cit., p. 172.

i Idem, SCIV A, 30, 4, 1979, p. 523.

% Ibidem.

"6 Al Bolomey, Dacia, N.S., 21, p. 5—8.

bis thherle Caraivan, Evolutw zonei Mamaia in Cuaternarul . tirziu, Pon-
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catiuni (monoxila fusese descoperitd ined din mezolitic). Se poate astfel,
in continuare admite, in mod ipotetic, existenta aici a unui neolitic
mai vechi decit cel documentat astizi. In plus, presupusa iniltare a
marii cu 9 m in perioada amintitd, nu este pusda in evidentd de sedi-
mente marine ce ar fi trebuit si fie gésite in interiorul Dobrogei si este
contrazisi de o serie de asezdri tardenoisiene situate pe terase joase 7.

O serie de date importante in problema care ne intereseazi, ne
sint oferite de studiul antropologic al scheletelor din necropola aparti-
nind culturii Hamangia de la Cernavoda, ocazie cu care s-a aritat ca
aici exista o populatie destul de amestecatd, cu elemente protoeuro-
poide, atlante, mediteraneene vechi, egeice (brahicefalice), predominind
insi elementele mediteranoide *5. Din punct de vedere al formei cra-
niului erau : dolicocranieni, mezocranieini, brahicranieni si dolimezocra-
nieni ¥. Un tip dolimezocran prezintd analogii cu Iranul si Anatolia %,
De fapt componenta predominantd era legati de regiunile Orientului
Apropiat °!, Cercetarile de la Cernavodi sint de o deosebitd importanta,
ele atestind cd aici s-a produs o penetrare a unei populatii din Ana-
tolia, ca si amestecul ei cu -alte populatii. Pe de alti parte, in necropola
sus amintitd, s-a documentat existenta unor tipuri antropologice parti-
culare, care isi gasesc analogii doar in Anatolia si Cipru?’?, alaturi de
persistenta unor grupuri mezolitice, fernomen surprins si in cadrul
analizei unor practici rituale. Astfel, aici s-au descoperit cranii fard
maxilarul inferior sau schelete umane ingropate aldturi de maxilare
de animale — obiceiuri care, alaturi de cel al ingramadirii de cranii,
se intilnesc frecvent in mezolitic . Demn de remarcat este faptul ci
traditii mezolitice asemanitoare se intilnese si in culturile mezolitice
din Anatolia %,

Inceputurile migrarii purtdtorilor culturii Hamangia, ar putea fi
puse in evidentd de documentarea invaziel unei populatii din nord-ves-
tul Anatoliei care a distrus civilizatia de la Hacilar si a adus o ceramici
monocroms si o plastica stilizati. Invazia a fost plasatd in perioada-
5500 (5000) — 4000 i.e.n., corespunzitoare calcholiticului timpuriu ana-
tolian *>. Deci, in acste rastimp a avut loc o infiltratie in zona Hacila-
rului, spre nord 6,

4 Al Paunescu, Op. cit., p. 541 — fig, 1.

“® O. Necrasov, M. Cristescu, Omagiu lui P. Constantinescu Iasi, 1965,
p. 69—70.

9 Ibidem.

i D. Berciu, Op. cit., p. 85.

°l O. Necrasov si colab, Probleme de antropologie, 4, 1959, p. 21—41 ;
D. Berciu, Op. cit., p. 83.

2 J. Mellart, The archeology of ancient Turkey, London. 1976, p. 15—26.

3 D. Bereiu, Op. cit., b 83.

5 Ibidem.

% D. A. French, Expedition, 5, 1965, p. 20. ;

% M. Garasanin, III-¢ Congres International d'études de sud-est européene,
Bucuresti, 1974, extras.
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Din cite ne putem da seama, ceramica descoperiti in opt puncte
din Anatolia de vest si publicatd de D. A. French, seamani cu ceramica
culturii Hamangia, atit prin forma vaselor, tehnica de lucru cit si prin
prezenta slipului lustruit®’. In mare parte, ea provine de la Morali.
Zona respzactivd ar putea reprezenta teritoriul de origine al culturii
Hamangia, care, pina si ajunga pe litoralul de vest al Marii Negre, a
suferit si unele schimbari (contaminari), foarte greu sesizabile pentru
momentul de fatad. Populatia din vestul Anatoliei a migrat printr-un
curent cultural de litoral, preluind si transmitind elemente de cultura.
Astfel, credem ci se pot explica si ,ecourile® complexului cardial in
ceramica culturii Hamangia,

Originea anatoliano-egeo-mediteraneani a culturii Hamangia nu
trebuie sa ducd automat la concluzia unei mari vechimi a ei. Unul din
motivele pentru care aceastd culturd a fost incadratd in neoliticul tim-
puriu al Roméniei este plastica cu totul deosebitd, care individualizeazi
cultura Hamangia mai mult ca orice element de continut al ei. Studiul
plasticii ™ a dus, pe bunid dreptate, la concluzia originii sudice a purti-
torilor celei mai vechi culturi neolitice documentate pina in prezent
in Dobrogea.

Gasirea radacinilor plasticii culturii Hamangia in Anatolia, si mai
ales la Hacilar, nu trebuie sa deterbine, din punet de vedere cronologic,
plasarea acestel culturi in aceeasi pericadd cu nivelul IX din locali-
tatea amintiti ¥, nivel In care s-au descoperit statuete aseminitoara
cu cele ale culturii dobrogene. Reprezentirile plastice ale culturii
Hamangia isi au rddacinile la Hagilar sau, mai bine zis in zona incon-
jurdtoare, intelegind prin ateasta Anatolia si insulele egeice. Stratul IX
de la Hacilar este datat la 5600—5500 i.en., dar datarea in sine nu
este un argument decisiv in a atribui aceeasi vechime si reprezenti-
rilor plastice ale culturii Hamangia, si chiar prof. D. Berciu, arati ca
neste de la sine inteles cd nu putem atribui o vechime corespunzitoare
culturii Hamangia® 9.

Analogii cu Orientul Apropiat pentru plastica culturii Hamangia
se pot face nu numai la Hacilar. De exemplu la Ras Shamra %l s-au
descoperit figurine asemadandteare. Ele au spatele putin curbat, in partea
inferioard au sdpatd (incizatd) o linie verticalad pentru a sugera picioa-
rele, bratele dispuse deasupra pieptului erau orizontale sau aduse pe
pintec ©2 intocmai ca la figurinele culturii Hamangia. Se presupune ci
piesele de la Ras Shamra, ficeau parte din inventare funerare, ele

37 D. A. French, Op. cit., p. 20, fig. 2—4.

¥ D. Berciu, Dacig, N.S., 4, 1960, p. 423—441; Idem, Cultura Hamangio,
p. 86—108 ; Idem, Contributii.., p. 510—529 ; V1. Dumitrescu, Arte neoliticd in
Romdnia, p. 195—200; S. Marinescu Bileu, Pontice, 10, p. 34—43; R. Lungu,
SCIA, 25, 1978, p. 201—209.

% J. Mellart, Anat. Stud., 11, 1961, p. 39 si urm., pl. VII—VIII, fig. 12—23.

8 D, Berciu, Omagiu lui P. Constantinescu-Iasi, p. 63.

81 Denisa Schmandt-Bessrat, Expedition, 19, 3, 1978, p. 37.

02 Ibidem, p. 38, fig. 16. -
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datindu-se foarte timpuriu (6500—5500) %, Alte aseminari, in ciuda
marii vechim ia unora dintre exemplare, ajungind pinad la 8000—6500
jen. b se pot face si pentru o serie de figurine feminine ,sezind®,
descoperite la Tell Mureybat Haze 1I[--IV, Tell Aswaad I—II, Ghorai-
fel, Tell Ramad II—III, Ras Shamra V, Tell Abu Hureyba, Tabut al
Haman % si in sfirsit Jarmo .

In continuare, vom incerca gisirea elementelor ce fac posibila
incadrarea unel asezdri in cea mai veche fazd a culturli Hamangia.
Este, evident, vorba de cea mai veche fazd documentatd pinid acum.
De la bun inceput. subliniem cd am luat in discutie o serie de ele-
mente principale care intrd in analiza unei aseziri, si anume : felul
asezarii, tipul de locuintda, uneltele, plastica, ceramica. Bineinteles, cd
o serie de date obtinute din analiza respectivd, trebuie folosite cu rezer-
vele cuvenite, datorate cunostintelor noastre lacunare. Dar, obtlinerea
unor repere, fie ele si flexibile, aduc o anumitd sistematizare a cunos-
tintelor noastre despre cultura si o mai precisd datare a ei. _

In privinta felului asezarii, putem spune ci, in genere, purtitorii
culturii Hamangia se stabileau in locurile deschise, pe pantele line ale
dealurilor, in apropierea unor ape si nu-si fortificau asezarile.

In faza Golovita, cercetdrile de pind acum au ardtat ci bordeiul
era singura %, sau cel putin cea mai raspinditd formi de locuinta .
Fl era sapat in pimintul viu®%, diametrul variind intre 2,50 m si
4,25 m. In faza Ceamurlia de Jos, apar si locuintele de suprafatd ™,
care totusi nu ocupd primul loc din punct de vedere numeric, bordeiul
pastrindu-si prima pozitie. In plus, tot ca o diferentiere intre cele doua
faze, s-a constatat cd in asezarile primei faze, bordeiele aveau un carac-
ter mai risipit decit in asezarile fazei Ceamurlia de Jos 71,

Ceramica reprezintd principalul element de culturi materialdi in
neolitic si studiul el ne poate oferi cele mai interesante si importante
date. In privinta analizei ceramicii am folosit metoda tipologica — ac-
tualmente singura investigatie posibila, intrucit fie ci nu existd asezari
cu mai multe nivele de culturd 72, sau nu a fost posibild surprinderea
pe cit era de necesar a stratigrafiei asezarii 7, fie ci materialele sint
din statiuni cu descoperiri care au fost prezentate unitar, dar care
totusi provin din mai multe nivele (adici doud la Golovita 7 si trei la
Ceamurlia de Jos %).

@ Ihidem, p. 37.

B Ibidem, fig. 4.

% Ibidem, p. 40.

% Idem, Expedition, 16, 2, 1974, p. 14 : J. Mellaart, Earliest civilisations of
the Near East, p. 15—51.

%7 Constatare facutd de noi la Medgidia — Satu Neu.

6 D, Berciu, Cultura Hamangia, p. 235—240.

89 Ibidem ; P. Hasotti, Op. cit., p. 200.

70 D. Berciu, Op. cit., p. 155—158.

"I Ibidem, p. 138—153, 235—240.

72 P, Hasotti, Op. cit.

” E. Comsa, D. Galbenu, A. Aricescu, Materiale, 8, 1962, p. 165 si urm.

% D. Berciu, Op. cit., p. 233—240, fig. 139.

™ Ibidem, p. 122—151, fig. 62—64.
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Pentru faza Golovita a culturii Hamangia, procentul ceramicii de
xX uz comun este mai mare decit in faza Ceamurlia de Jos 7. Ne raliem
§i noi parerii dupd care, organizarea intr-un anume fel a barbotinei ca
si inciziile de pe ea, nu ne oferd neapdrat posibilitatea unei datari
inalte 7. In ceea ce priveste ceramica de uz comun, cele doud faze
amintite ale culturii Hamangia, practic nu prezinti diferente, nici
intre formele de vase (in general tronecnice cu pereti arcuiti), si nici
in felul dispunerii barbotinei. Cercetédrile de la Tirgusor — punctul
wurs® si cele de la Medgidia-Satu Nou au scos in evidentd acest lucru.
Totusi, in prima asezare, vasele ceramice de uz comun au peretii ceva
mai subfiri si barbotina mai fina.

In schimb, ceramica find oferd posibilititi si elemente de diferen-
tiere intre fazele culturii Hamangia. De exemplu, in privinta formelor
ceramicii fine de la Medgidia-Satu Nou, remarcidm bunele lor aseminari
si chiar similitudini, cu o serie de forme de la Golovita. Strachinile
de la Medgidia-Satu Nou si unele de la Golovita, au bine individuali-
zate pirtile componente (buzd, git, corp), care, inbinindu-se, dau nas-
tere unor unghiuri obtuze ; vasele bitronconice au o 1asp1nd1re aprecia-
bila in ambele aseziri ™, pe cind la Ceamurlia de Jos, forma bitron-
conica (este vorba de cea clasicd, cu partile constitutive aproximativ
egale), este rard. In ultima asezare vasele bitronconice au o form?
mai rotunjitd, cu partea inferioara mult mai micd decit cea superioard 7.

Este de notat faptul cd la Golovita apar strichinile (de exemplu,
cele cu fund inelar, cu umirul usor oblic, buza inalta si usor evazati ®0)
si mai ales paharele, forme ceramice care fie cd se intilnesc si la
Ceamurlia de Jos, fie ca se leaga tipologic cu forme din ultima asezare.
Tipurile de vase de la Golovita care nu existd in asezarea de la Mead-
gidia-Satu Nou, ar putea face parte din nivelul superior de la Golovita,
corespunzidtor unei etape mai evoluate a acestei asezdiri, vecind in timp
cu faza Ceamurlia de Jos. Ne rezumiam a semnala in acest sens o in-
treaga serie de pahare, cu siluetd mai inaltd, a caror evolutie incepe
la Golovifa si care cunoaste apoi o mare inflorire la Ceamurlia de Jos.
In schimb, paharele de la Medgidia-Satu Nou, in afarid de cele bitron-
conice, sint putine la numar si au o formid globulard sau tronconica
si siluetd joasda. Aceste tipuri le intilnim la Golovita dar nu si la
Ceamurlia de Jos. De aceea, credem ci din paharele bitronconice a
evoluat intreaga gamd de pahare inalte, cu partea inferioarda mai scunda,
de la Ceamurlia de Jos®l La toate acestea mai adaugidm cd procentul
de pahare in cadrul ceramicii fine, este mai mare la Ceamurlia de Jos
decit la Golovita, pe cind la Medgidia-Satu Nou acest procent pare

b Ibidem, p. 246.

" Gh. Lazarovici, Op. cit., p. 34—35. s

 D. Berciu, Op. cit., p. 259, fig. 154/3,7 ; p. 260, fig. 155 ; p. 261, fig. 156/1—5,
7—15 ; p. 262, fig. 157 ; p. 263, fig. 158/1—3 ; p. 264, fig. 158/1,3,7.

™ Ibidem, p. 201, fig. 103/1 ; p. 203, fig. 106/1,3.

 Ibidem, p. 256, fig. 152/1,2 ; p. 257 ; p. 267, fig. 161/4.

8 Ibidem, p. 214, fig. 188, 199/3 ; fig. 120/7,8. .



ASPECTE PRIVIND INCEPUTUL EPOCII NEOLITICE IN DOBROGEA 43

a fi cel mai mic. Cele de mai sus ar putea indica o crestere in timp
a procentului si tipurilor de pahare, pe parcursul evolutiei culturii
Hamangia.

Un element de o deosebiti importantd in studiul ceramicii fine
si al incadrarii ei cronologice intr-o anumiti fazd a culturii Hamangia,
il constituie decorul. El conferi culturii o originalitate deosebiti. In
cadrul decorului ceramicii fine de la Ceamurlia de Jos si Golovita sint,
a serie de similitudini, fapt firesc de altfel, intrucit este vorba despre
aceeasi culturd si mai mult, de doud faze vecine in timp. Dar la cera-
mica find de la Golovita, se observi o serie de decoruri mai simple %,
cit si decoruri asemdanitoare sau chiar identice cu cele de la Ceamurlia
de Jos® care sint mai variate si mai hogate. Aceastd observatie este
valabila pentru forme comune celor doud aseziri. Motivele decorative
ale ceramicii fine de la Medgidia-Satu Nou, sint cele mai simple, ele
intilnindu-se, bine documentate, si la Golovita. Dar in ultima asezare
existd si o altd serie de decoruri pe care nu o intilnim la Medgidia-Satu
Nou. S-a observat ca motivele decorative mai bogate de la Golovita,
le avem si la Ceamurlia de Jos, unele identice, altele evoluind aici
spre forme mai complexe. Din studiul comparat al decorului ceramicii
fine de la Golovita, Ceamurlia de Jos si Medgidia-Satu Nou, s-a remar-
cat o imbogatire si o acuratete mai mare la Ceamurlia de Jos fata de
Golovita si la Golovita fati de Medgidia-Satu Nou, ceea ce duce la
concluzia cd decorul a evoluat de la forme simple la forme din ce in
ce mai complexe. Astfel, dacd la Golovita, intilnim, este drept mai rar
ca la Ceamurlia de Jos, benzi drepte sau meandrice in care sint inca-
drate grupe de linii care formeaza alte benzi, triunghiuri, meandre etc.,
dispuse cit se poate de variat, la Ceamurlia de Jos ele sint dominante,
iar la Medgidia-Satu Nou, practic, inexistente. Decorul meandric de
la Golovita este inlocuit, in mare parte, la Ceamurlia de Jos, cu decorul
spiralic, care este mai complex 85, La ceramica find de la Medgidia-Satu
Nou, chiar si meandrul este foarte rar.

Indicii de datare pot oferi liniutele, punctele si triunghiurile —

. elemente de decor atit de raspindite in ceramica find a culturii Ha-
mangia. S-a observat cd distantarea mai mare intre elementele de decor
ca $1 tehnica exciziei, mai raspinditd la Golovita decit la Ceamurlia
de Jos 8, indica o fazd mai veche de cultura.

Fara sda sustinem o distinctie netd intre formele si motivele deco-
rative ale ceramicii fine de la Medgidia-Satu Nou, Golovita si Ceamur-
lia de Jos, se poate avansa concluzia provizorie dupa care motivele
decorative inexistente la Medgidia-Satu Nou, dar pe care le intilnim
la Golovita, apartin ceramicii din nivelul superior din cea de-a doua

82 Ibidem, p. 256, fig. 152/2—5; p. 258, fig. 153/2—4; p. 260, fig. 155/i4;
p. 263, fig. 158, etc.

8 Ibidem, p. 255, fig. 151/6 ; p. 256, fig. 152/1; p. 258, fig. 153/1,5: p. 259,
fig. 154/5 ; p. 262, fig. 167/4—6.

# Ibidem, p. 268.

& Ibidem, p. 271.
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7

asezare. Aceastd ceramicd prezinta unele elemente comune cu cea de
la Ceamurlia de Jos. Observatiile de mai sus au un caracter provizoriu,
asteptind ca viitoarele cercetari sa aducd nol si mai clare elemente de
periodizare a culturii Hamangia.

Uneltele din silex reprezinti un alt element ce poate face posi-
bild incadrarea cronologica internd a wunel asezdri hamangiene, daca
«tinem seama de o serie de criterii : procentul de microlite (care estel mai
mare in asezdrile timpurii), tehnica de luecru si principalele tipuri de
unelte. Judecarea microlitismului trebuie facutd si In functie de flora
si fauna respectivi. In plus, s-a observat ¢i la unele culturi, mierolitele
sint Intilnite in fazele vechi, pentru ca apoi si reapard spre sfirsitul
culturilor respective (exemplu cultura Staréevo-Cris 56).

Uneltele din piatra descoperite in asezirile culturii Hamangia sint
putine si o clasificare tipologica clard a lor, pe faze de evolutie ale
culturii, cel pufin in acest moment este greu de realizat. Totusi s-a
facut un studiu care propune o evolutie tipologicd si procentuala a
uneltelor din piatra slefuitd din cadrul culturii Hamangia 8. De o deose-
bitd importantd in aducerea de noi esentiale date in privinta uneltelor
de piatrd slefuitd, ar fi publicarea necropolei de la Cernavoda ; aici,
in majoritatea mormintelor erau depuse, in mod ritual, 1ingd craniul %,
sau, mai ales lingd mina dreaptid a defunctului®, astfel de unelte.
Intensificarea folosirii uneltelor din piatra slefuitd in faza Ceamurlia
de Jos se poate explica prin procentul de trecere tot mai accentuatd la
modul de trai sedentar al comunititilor culturii Hamangia%, care,
dupa tipurile de unelte (dalti, tesle, topoare) se incadreazid in neoliticul
mijlociu 9.

Anumite constatiri legate de tipurile de unelte folosite fac posi-
bild incadrarea unei agezari intr-o anumitd fazad a culturii Hamangia % :
1) procentajul mai mare al teslelor si o nediferentiere accentuatd intre
anumitele categorii de unelte — tesle, dalti, topoare — in faza Golo-
vita; Z2) cresterea procentuald a topoarelor, o diferentiere tipologicd
mai clard a uneltelor si o individualizare mai mare a daltilor in faza
Ceamurlia de Jos.

Cercetarile mai recente au adus inci un element de incadrare
cronologicd in faza Golovita a unei aseziri apartinind culturii Haman-
gia, in functie de plastica antropomorfd cu capete asemanitoare cape-
telor celebrelor statuete de la Cernavodi — ,,Ginditorul® si ,,Femeie
sezind“. Pe scurt, ardtim ca la Gradistea-Coslogeni (jud. Calirasi)® si

J. Mellaart, Op. cit. ; Gh. Lazarovici, Op. cit.

8 B. Comsa, Peuce, 6, p. 5—11.

8 D, Berciu, Op. cit., p. 62.

8 D. Berciu, Seb. Morintz, P. Roman, Materiale, 7, 1961, p. 50.
% E, Comsa, Op. cit., p. 9.

9 Ibidem.

92 Ibidem, p. 10—11.

% Seb. Morintz, N. Anghelescu, Op. cit., p. 377 ; R. Lungu, Op. cit,, p. 201—
202, fig. 6, 7.
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la Medgidia-Satu Nou®, in asezdri unde avem documentatd numai faza
Golovita, au aparut capete de statuete aseminatoare cu cele ale perechii
de la Cernavoda. Acest tip de plastica, specific culturii Hamangia, a
fost datat de prof. D. Berciu spre sfirsitul evolutiei culturii . Se stie
cd descoperirea ,,Ginditorului“ si a | Femeii sezinde“, s-a ficut in con-
ditii stratigrafice neclare . Avind in vedere cele de mai sus, putem
spune cd acest gen de plasticd ori este mai vechi decit s-a crezut pind
acum, ori este prezent in cultura Hamangia de la inceputul evolutiei
ei. A doua ipotezd pare mai probabild daci ne gindim c& motivul , Gin-
ditorului® se va transmite in mediul culturii Precucuteni?. Descope-
rirea la Cernavoda a celor doud statuete asociate cu pahare bitronco-
nice cu decor simplu — formi si decor raspindite mai ales la Golovita
si Medgidia-Satu Nou, vine sd punid sub semnul intrebdrii datarea ex-
clusiv tirzie a ,,Ginditorului“ si a ,,Femeii sezind“. Considerdm ca aceste
descoperiri nu trebuie plasate spre sfirsitul culturii Hamangia pe con-
siderentul unei evolutii a plasticii de la forme infericare la realiziri
(forme) superioare. Faptul ca ele apar in asezdri datate in faza wveche
nu trebuie sd surprindd, citd vreme cultura Hamangia, fiind de origine
sudicd, a venit in Dobrogea cu o plastici care are puternice radacini
in Anatolia. Pe de altd parte, tradifia sudicd, egeand, era mai puternica
la inceputul culturii Hamangia, decit in fazele ei tirzii.

In concluzie, ardtim ci bordeiul, densitatea lui mai mica in ase-
zari, procentul mai mare de ceramicd de uz comun, anumite forme si
motive ornamentale ale ceramicii fine, procentul mai mare de microlite
si de anumite unelte, eventual chiar plastica antropomorfi cu capete
asemdndtoare celor ale ,Ginditorului“ si ,Femeii sezinde“, reprezinti
elemente ce pot face posibild incadrarea unei asezéri in faza veche a
culturii Hamangia, putind sid ofere totodati si indicii de delimitare a
fazelor de evolutie ale acestei culturi.

o

ASPEKTE, DEN BEGINN DER NEOLITHISCHEN EPOCHE IN DER
DOBRUDSCHA BETREFFEND

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit versucht, die frithe Neusteinzeit in der Dobrudscha
in Diskussion zu bringen. Nachdem aufgrund des Keramikstudiums und der Sin-
chronismen gezeigt wird, dass die Hamangia-Kultur nicht in die frithe Neusteinzeit
csingereiht werden kann, werden eine Reihe von Hypothesen aufgestellt, die den

9 P, Hasotti, Op. cit., p. 210—211.
% D. Berciu, Contributii..., p. 519 ; Idem, Dacia, N.S, 4, p. 425 si urm.

% D. Berciu, Seb. Morintz, Materiale, 5, 1959, p. 105 ; D. Berciu, Contributii...,
p. 512;

97 S, Marinescu Bilcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul Romdniei, Ed. Acad.
Bucuresti, 1974, p. 98, 204, fig. 73/7.
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Beweis eines Kulturaspekts ermdglichen wiirden, der sich in der Dobrudscha vor

dem Beginn (dem jetzt bekannten) der Hamangia-Kultur, entwickelt hitte. Diese

Hypothesen sind :

1. Ein noch nicht bekannter, dlterer Aspekt der Hamangia-Kultur.

2. Einfluss oder ein Kultur-Aspekt der Starcevo-Crig-Kultur.

3. Stellenweise Einflisse oder Siedlung (weniger moglich) der Gemeinschaften der
Dudesgti-Kultur.

4. Einflisse oder Siedlung (weniger wahrscheinlich) von Gemeinschaften der Li-
nearkeramik-Kultur.

5. Im Slden der Dobrudscha konnte die Karanovo II — Kultur noch bestanden
haben.

Gleichzeitig bemerkt man hinsichilich der Kieselsteinwerkzeuge der Ha-
mangia-Kultur einen tardenoisianen Einfluss. Das Auffinden der Wurzeln der
Hamangia-Kultur-Plastik in Anatolien und besonders in Hacilar muss {flir die
Kultur in der Dobrudscha nicht unbedingt dasselbe Alter bestimmen.

Im zweiten Teil der Arbeit wird bewiesen, dass die Erdhiitten, deren ge-
ringere Dichte in den Siedlungen, der grossere Prozentsatz der Haushaltskeramik
von der Gesamtheit der Keramik, bestimmte Formen und Verzierungen der Fein-
keramik, der grissere Prozentsatz der Mikrolithen und Steinwerkzeuge, die anthro-
pomorphe Plastik mit denjenigen des ,,Denkers® und der ,Sitzenden Frau® &hnli-
chen Kadpfen, Elemente sind, die die Einreihung einer Siedlung in die Golovita-
Phase der Hamangia-Kultur ermé&glichen.





