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Rezumat: Articolul prezinti cele mai noi rezultate ale sdpdaturilor arheologice din
asezarea Cekups-2 in regiunea Kubanului (anticul Hypanis) din teritoriul sindilor (Hdt.,
IV. 123; Ps.-Skyl., 68; Strab., X1. 2, 2—4 (493C). Descoperirile din aria asezdrii se dateazd
in secolele V-I1I a.Chr., iar materialele oferd noi perspective asupra relatiilor dintre Sindi,
Maeotae si greci la marginea lumii antice. Demnd de remarcat este elenizarea cvasi-
completd a regiunii dupd includerea acesteia in Regatul Bosporan in sec. IV a.Chr.

Abstrakt: Der Aufsatz prisentiert die neusten Ergebnisse archiologischer Grabun-
gen auf der Siedlung Cekups-2 im Kuban-Gebiet (ant. Hypanis) im Siedlungsgebiet der
Sinder (Hdt., IV. 123; Ps.-Skyl., 68; Strab., XI. 2, 2—4 (493C). Die Grabungsfunde vom
Siedlungsplatz sind in den Zeitraum V. Jh. v. Chr.-IIl. Jh. n. Chr. zu datieren. Die
Materialien liefern neue Erkenntnisse zu den Wechselbeziehungen zwischen Sindern/
Miioten und Griechen am Rande der antiken Oikumene. Besonders bemerkenswert ist die
fast komplette Hellenisierung der Region nach deren Eingliederung in das Bosporanische
Kénigreich im 1V. Jh. v. Chr.

,Zivilisationen sterben nicht,
sie begehen Selbstmord”
Arnold ]. Toynbee

Die griechisch-barbarischen Beziehungen am Rande der Oikumene gehoren
zu einer der Prioritdtsrichtungen in der Erforschung der antiken Welt. Das
Schrifttum zur dieser Problematik ist inzwischen sowohl in Bezug auf die Anzahl
der Publikationen als auch der geduflerten Ansichten so riesig, dass eine
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Vollstindigkeit anstrebende Ubersicht in Rahmen dieser Publikation weder
moglich noch angebracht erscheint!. Spuren der gegenseitigen Kontakte haben
ihren Niederschlag in allen erdenklichen Bereichen des alltdglichen Leben
gefunden, wobei sie zuweilen sehr bizarre Formen gewannen. Dieser Einfluss war
keinesfalls einseitig und die Griechen selbst waren in einem nicht geringen Maf3
den Einwirkungen des einheimischen Milieus ausgesetzt. In einigen Fillen
gerieten manche Poleis unter der Herrschaft einheimischer Machthaber, was zur
Herausbildung symbioser politischer Institutionen gefiihrt hat.

Das Thema dieser Abhandlung ist nicht die Untersuchung der griechisch-
barbarischen Beziehungen auf der asiatischen Seite des Kymmerischen Bosporos.
Deren Ziel ist bescheidener, ndmlich die wenig bekannten Grabungsbefunde der
letzten Jahre aus den archéologischen Untersuchungen auf einer Siedlung im
Kubangebiet in Auswahl zu prasentieren. Vorab muss unterstrichen werden, dass
diese Publikation nur einen kleinen Teil der Grabungsergenbisse subsummiert.
Auch die Auswahl des Materials ist eher willkiirlich mit dem Schwerpunkt auf
besonders bemerkenswerten Exemplaren.

Der Siedlungsplatz (das Bodendenkmal) Cekups-2 befindet sich in dem
Krimski Rayon der Region Krasnodar ca. 6 km von der Stanitsa Warenikowskaja
und ca. 2 km siid-6stlich von Semibratneje Siedlung (ant. Labrys)? entfernt (Abb. 1).
Sie liegt auf der hohen Terrasse des linken Ufers des Flusses Cekups, wo jener mit
der Aue des Kubans verschmilzt’. Die Gesamtflache der Siedlung betrdgt 15 ha.
2018 wurden unter der Leitung von D.G. Barinov Rettungsarbeiten in dem Bereich
der neuen Elektro-Eisenbahnlinie auf einer weitgehenden Flache durchgefiihrt. Die
Kulturschicht in den untersuchten Abschnitten betrdgt 0,6-1,3 m. Es wurden
Fundstiicke aus verschiedenen Zeitepochen dokumentiert.

Der Siedlungsplatz Cekups-2, eine befestigte griechisch-barbarische
Niederlassung, entstand im 5. Jh. v. Chr. an dem Ort, wo frither die Tréger der
Majkop-Kultur und der anderen Kulturen des Bronzezeitalters gesiedelt haben.
Von jenen sind vor allem Grdber und einzelne zerstreute Fundstiicke erhalten
geblieben, wie etwa protoméotische Keramik und Steinwerkzeug*. Die griechisch-
barbarische Siedlung wurde in der Mitte—zweiten Halfte des III. Jhs. n. Chr.
verlassen, das heifit etwa gleichzeitig mit der Semibratneje Siedlung. Der
Siedlungsplatz Cekups-2 kann als eine Niederlassung auf der nahen Chora von
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Semibratnee (Labrys) definiert werden. Das letztere war selbst ein urbanes
Zentrum mit gemischter Bevolkerung®. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang eine Stelle bei Pseudo-Skymnos (F 17b, 887-888 Korenjak):
,,...oindikos Limen, das von Griechen bewohnt ist, die aus der Umgebung
kommen”, das heifit infolge des inneren Kolonisationsprozesses®.

Die Bevolkerung von Cekups-2 setzte sich offenbar aus den Vertretern
einheimischer Volker, vermutlich bei einem nicht unbeachtlichen Anteil an
Sindern und, wahrscheinlich einzelner Tréger des sarmatischen Kulturgutes
zusammen. Auflerdem ist die Anwesenheit der Griechen oder stark hellenisierten
Barbaren anzunehmen, was einige Weihinschriften an griechische Gotter auf der
Importkeramik beweisen. Archdologische Funde belegen die Existenz einer
spateren Besiedlung des Siedlungsplazes wahrend des Mittelalters, allerdings nur
sporadisch und temporar.

Nach den Berichten antiker Autoren siedelten Madoten und Sinder an der
Ostkiiste des Asowschen Meeres nordlich des Flusses Hypanis (Kuban) zwischen
Toreten; Dandariern und Psessen (Hdt., IV. 123; Ps.-Skyl., 68; Strab., XI. 2, 2—4
(493C)”. Hier belegen schriftliche Quellen solche Ortsnamen wie Sindike,
Sindischer Hafen, Sindos, Dorf Sinda (Ps-Scyl., 72-73; Ps-Scymn, 886-889; Hdlt.,
IV, 86; Strab., 27, II, 11; Ptolem., V, 8, 8; Mela, I, 11; Plin.,, NH IV. 88 (334); Arr,,
Peripl, 28, 29). Das Zentrum deren Besiedlung bildete aber Sindikos Limen
(Hellan., FGrHist 4, F 69; Hdt., IV. 28; Ps.-Skyl., 71-72; Strab., XI. 2, 14 (495C),
Ptol.,, V 8, 48. Die Ethnizitdt der Sinden bleibt ungekldrt. Man sieht in ihnen
Indoiranier, Kaukasier, u.a. Vorfahren der Adyger, bzw. hellenisierte Madoten?®.

Vom besonderen Wert sind dabei zwei Stellen bei Strabon (Strab., XI. 4
(494C): ,sie (die Maoten) zerfallen in mehrere Volkerschaften, teils rohere in der
Nahe des Tanais, teils gesittetere am Bosporus” und XI. 2, 11 (495C): ,,Zu den
Maoten gehoren sowohl die Sinder selbst, als auch die Dandarier, Toreten, Agrer
und Arrechter, ferner die Tarpeten, Obidiacener, Sittacener, Dosker und mehrere
andere, unter welchen auch die Aspurgianer sind, die zwischen Phanagoria und
Gorgippia eine Strecke von 500 Stadien bewohnen... Alle Asiatischen Maoten

5 NOVICHIKHIN 2015, S. 341. Anders GORONCHAROVSKIJ 2009, S. 157, der es fiir
eine griechische Stadt halt.

¢ Twvdweog Awuny, éxwv oikntooas ‘EAAnvac amo tov €yylvg fikovrag témwv +
Kommentar S. 109; TOKHTAS’EV 2001, S. 72.

7 HIND 1983/1984, p. 91, fig. 23; BLAWATSKIJ 1985, S. 55 ff.; MALYSHEV 2000, S. 96;
NOVICHIKHIN 2006, S. 75-77; BRAUND 2007, p. 17 ff.

8 KBN 6, 6a, 8-11, 25, 971-972, 1014-1015, 1037-1040, 1042; KRUSCHKOL 1971, S. 2 f.;
HIND 1984, 90 f., VON BREDOW 2012., Sp. 582; COUNILLON 2004, p. 84, 86;
NOVICHIKHIN 2010s, S. 251; TOKHTAS’EV 2015, S. 427; SUDAREV 2015, S. 94.

° SHILOV 1950, S. 108, 112, 116, 120, 122 f.; KRUSCHKOL 1971, S. 39, 43; HIND
1983/1984, p. 90 f.; KAMENEZKIJ 1989, S. 225; VON BREDOW 2012, Sp. 717; TOKHTAS’EV
2015, S. 435; GORONCHAROVSKI] & TERESHENKO 2020, S. 123+Anm. 19. Aufierdem
wird bei einem ,hohen Grad an Hellenisierung” die Mdglichkeit mit piEéAAeveg
eingerdaumt: KUSNEZOV 2016, S. 268 f., 270. Zum Begriff ui&EéAAeveg s.: VON BREDOW
1996, S. 471 f.
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gehorchten teils den Besitzern der Handelsstadt am Tanais, teils den Bosporanern,
zuweilen aber fielen sie auch, bald diese, bald jene, von ihnen ab.”1.

Laut Bericht des Pseudo-Skymnos (Ps.-Skymn., F 18 (899 f.) wéren ,Sinder,
zwar Barbaren, dennoch nach ihren Sitten-zivilisiert” (o0tot ot Livdor paofagot
pév elot, tolg O¢ €0eowv 1juepor). Von ihrer Nahe zu den Mioten zeigen in aller
Deutlichkeit archdologische Funde aus dem friiheisenzeitlichen Zeitalter,
allerdings bleibt das Maf dieser Ahnlichkeit unklar!.

Die Artefakten sind zwar kein Kriterium der Ethnizitit, jedoch bleiben sie
ein sehr wichtiges Instrument bei der Definition des Besiedlungsareals einzelner
Ethnien?. Wahrend der archaischen und klassischen Zeit war die Gegend von
Anapa bis Noworossijsk von den Volkern des dhnlichen Kulturkreises bewohnt.
Ethnische Selbstidentifizierung manifestiert sich am besten in den
Bestattungssitten's. Gerade in solchen Praktiken sind lokale Ziige, offenbar der
Sinder oder Maéoten, mit einem starken griechischen Einfluff zu spiiren's. Das
charakteristische Beispiel aus der archaischen Zeit stellt die Nekropole bei dem
Bauernhof ,,Rasswet” dar®. Die Funde aus den Grédbern der Siedlung éekups—Z,
vor allem die handgemachte Keramik (Abb. 17), erlauben es auch sie dem
einheimischen Element zuzuweisen's. Die handgemachte Keramik ist zwar auch
spater bekannt, kann jedoch nicht als Hinweis auf ihre barbarische Provenienz
dienen. Deren einen Teil konnte auch wegen des Fehlens des anderen Geschirrs
die weniger betuchten Griechen hergestellt haben, bzw. sie wurde bei den
Einheimischen aufgekauft!”. Die Topferscheibe erscheint im Kubangebiet in der
Mitte des V. Jhs. v. Chr.’8. Einige frithere Formen - grofie Gefdfle mit dem
abgerundeten Boden wurden in der Nekropole beim Bauernhof , Rasswet”
gefunden’. Deren charakteristisches Merkmal war die geglattete Oberflaiche. Im
V.-IIL Jh. v. Chr. haben die Méaoten griechische Keramik kopiert, indem sie eine
Reihe an Formen tibernahmen?. Darin fand der Einflufd der Mode?!, das Bestreben

10 Ubersetzung von A. Forbiger. Siehe weiter: SHILOV 1950, S. 108, 112, 116, 120, 122
(Karte), 123 mit Verbesserungen von KAMENEZKI]J 1989, S. 224, 227 f.; BLAWATSKI]J 1985,
S. 57, Abb. 1.

1 KRUSCHKOL 1971, S. 38.

2HALL 1997, p. 128 ff., 142, 182; MORDVINZEVA 2013, S. 332 {.

3 MORDVINZEVA 2013, S. 335. Siehe jedoch: VINOGRADOV 1985, S. 121: , das
Bestattungsinventar kann nicht materielle Kultur in deren voller Fiille darstellen, da es sie
mittels der Auswahl von Gegenstdnden durch die Kulturtrager selbst reflektiert”.

14 Vgl. KRUSCHKOL & NOVICHIKHIN 2010, S. 21 ff.; NOVICHIKHIN 2010, S. 191 ff.

15 KRUSCHKOL 1971, S. 88 ff., 157-161; MASLENNIKOV 1981, S. 18; NOVICHIKHIN
2006, S. 76 f.; NOVICHIKHIN 2010y, S. 250.

16 Vgl. ANFIMOV 1951, S. 161, Abb. 1, 165, Abb. 3, 171, Abb. 5, 173, Abb. 6, 175/178,
Abb. 7/8.

7 GORONCHAROVSKIJ 2009, S. 158 + Anm. 10; HANDBERG & JACOBSEN 2011,
p- 175 ff.; NOVICHIKHIN 2015, S. 344; KUSNEZOV 2016, 255 + Anm. 41.

18 LIMBERIS & MARCHENKO 2016, S. 261.

¥ KRUSCHKOL 1971, S. 45, Abb. 2, S. 47, Abb. 2a, S. 48, Abb. 3. Zur Interpretierung
der Grabstatte s. NOVICHIKHIN 2010y, S. 251: ,,eher Sinder”.

20 ANFIMOV 1951, S. 179, Abb. 10, 181, Abb. 11; ANFIMOV 1986, S. 125 ff.;
KAMENEZKIJ 1989, S. 402, Taf. 96, 27-31; LIMBERIS & MARCHENKO 2016, S. 261, 264 ff.
Zum Kopieren von Keramik s. etwa TSETSKHLADZE 1999, p. 113; LAWALL 2010, p. 45-88.
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mit der Zeit einherzugehen, seinen Ausdruck. Zu erwédhnen sei hier ein graues,
geglattetes ,, méotisches” Gefafs aus Labrys mit einem griechischen Graffito—Ar in
Ligatur?.

Zu den iltesten Funden auf dem Siedlungsplatz Cekups-2 gehdren einige
Riistungsgegenstande aus der Nekropole. Das Auffinden von Waffen ist ein
klares Zeichen fiir das Vorhandensein einer Militarschicht®. In der Tat berichten
einige antike Autoren iiber die Kriegstiichtigkeit der Maoten (Eustath., Ad Dion.
652; Strab., XI. 2, 4 (493C); Diod., XX. 22-24; App., Mithr. 102), was man auch den
Sindern zutrauen darf. Bemerkenswert ist das Prozent der Kriegerbestattungen.
Dabei waren Pfeil und Bogen keine verbreitete Waffe bei den Sindern und
Maoten?*. Die fiir die Region typischen Waffen waren Schwerter und Speere, was
die Einheimischen eher als Fufitruppe charakterisiert?®. Andererseits sind aus den
Grabhiigeln der linken Seite von Kuban grofie Kochersiatze bekannt®. Engere
Kontakte der Nomaden zu der autochthonen Bevdlkerung fiihrten zu einer
bestimmten , Skythisierung” der materiellen Kultur derer, als auch zur sozialen
Differenzierung der Betroffenen. Die Elemente der Reiterkultur iibernahm vor
allem der einheimische Adel, der ebenfalls prestigetrachtige Elemente des
Beerdigungsusus, wie etwa Hiigelgraber mit Pferdebestattungen, gehandhabt
hatte.

Das Erscheinen des skythischen Kulturgutes in der materiellen Kultur der
Region hingt mit dem Verdrangen oder gar der Vernichtung der einheimischen
Bevolkerung Ende des VII. Jhs. zusammen?. Von dieser Zeit an sind deutlich
Gegenstande aus dem Repertoire skythischer Reiternomaden in der Kultur der
lokalen Bevolkerung zu beobachten. In der Schwelle vom VI. zum V. sind
aufierdem ,skythische Feldziige in das Land der Sinder” bekannt (Hdt., IV. 28)%.
In diese Friithperiode der Geschichte der Siedlung gehoren einzelne Pfeilspitzen
(Abb. 8, 3). Deren alteste, ein blattformiges mit dem Dorn versehenes Exemplar,
kann in das VII. Jh. v. Chr. datiert werden, war bereits in der vorskythischen Zeit
verbreitet, und ist auch spéater bekannt®. Des Weiteren sind in der Kollektion die
drei-und vierfliigelige Pfeilspitzen der Typen des VIL.-V. Jhs. v. Chr. vertreten.
Solche Funde miifien nicht zwangslaufig als Belege fiir militdrische Konflikte
angesehen werden. Die bei den Barbaren des nordlichen Schwarzmeerraumes
iiblichen Pfeil-und Bogenwaffen haben auch Griechen recht frith iibernommen?.

Im geto-dakischen Raum wurden die Kopien rhodischer Amphoren sogar mit ,pseudo-
griechischen” Stempeln markiert, s. CANARACHE 1957, p. 361, fig. 59, p. 388 {., fig. 78/79.

2 KAMENEZKI]J 2011, S. 206.

2 NOVICHIKHIN 20064, S. 41 f.

2 ZAVOIKIN & SUDAREV 2006, S. 101-151; ZAVOIKIN & SUDAREV 2006, S. 263—
303.

2 NOVICHIKHIN 2006, S. 75; NOVICHIKHIN 2015, S. 342.

» KRUSCHKOL 1971, S. 54.

2 NOVICHIKHIN 2006, S. 27.

¥ NOVICHIKHIN 2006, S. 74.

% VINOGRADOV 1983, S. 402; TOLSTIKOV 1984, S. 25 f.; SHELOV-KOVEDJAEV
1985, S. 67; NOVICHIKHIN 2006, S. 73.

» SMIRNOV 1961, S. 41; GALANINA 1977, S. 22 f., Taf. 8, 9; GRAKOV 1978, S. 104,
Abb. 33; DARAGAN 2004, S. 100 f., Abb. 40, 3; DARAGAN 2015, S. 134, Abb. 3, 10.

% BLAWATSKI]J 1954, S. 78-80; NAZAROV 1988, S. 179-180.
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Am Bosporos wurden diese ,skythischen Typen”, offenbar, bereits seit der
zweiten Halfte des VI. Jhs. v. Chr. und ganz bestimmt am Anfang des V. Jhs. v.
Chr. produziert®. Dagegen ist ein kurzes Schwert mit einfacher Klingeschulter
ohne Parierstange ein Pendant des ,Sindo-madotischen” Typs des IV.-Anfang des
II. Jhs. (Abb. 8, 1)®, obgleich es wegen seiner schlechten Erhaltung nicht
priiffadhig ist. Offensichtlich waren solche Schwerter noch wahrend der
mittelmaotischen Zeit im Gebrauch®.

Bei den Madoten waren Bestattungen mit Pferden ({iblich%. Die
Steppennomaden waren Reiterscharen schlechthin. Von einigen Funden aus der
Siedlung Cekups-2, die sich als Pferdeausriistung und vor allem als
Zaumzeuggarnitur wahnen, sei auf die S-formigen Psalien (Trensenknebel) (Abb.
9, 1-3), verwiesen werden, deren Parallelen sich in der archaischen Nekropole bei
dem Bauernhof ,Rasswet” finden und in die erste Hilfte des V. Jhs. v. Chr. zu
datieren sind.%®.

Wenn die Einzigartigkeit der sindo-méaotischen Stimme in der Periode vor
dem Beginn der griechischen Kolonisation mehrfach fixiert wird, dann dndert sich
das Bild nach der Ankunft der Griechen radikal und die Erzeugnisse aus den
griechischen Werkstatten dominieren in allen Bereichen des Alltags. Der Einflufs
der antiken Kultur auf die Bevolkerung Sindikes fiihrte zum allméahlichen Verlust
an Identitat in der materiellen und wohl auch der geistigen Kultur.

Der frithgriechische Import wird von der Feinkeramik beherrscht. Gerade
diese Kategorie der Waren war ein begehrtes Prestigeobjekt unter dem
barbarischen Adel®*. Die ersten rhodisch-ionischen Erzeugnisse kamen bereits in
der zweiten Halfte des VI.-Anfang des V. Jhs. v. Chr. in die Kubanregion®. Auf
der Siedlung Semibratnee ist die attische Keramik der zweiten Hailfte des V. Jhs.,
von den besten Malern bemalt, mit den fiir die urbanen Zentren des Bosporos
typischen Beispielen®. In unserer Kollektion sind das die Stiicke vom Ende des
VI.-Anfang des V. Jhs. (Abb. 2). Einen besonderen Augenmerk verdient die
rotfigiirliche Pelike (Abb. 2, 1) vom Anfang des V. Jhs. v. Chr. mit
Verabschiedung eines Kriegers (?) und ein Fragment mit der schwarzfigiirlichen
Bemalung mit einer Kampfszene (?)*(Abb. 2, 2). Die Ringgefdsse (Askoi) der
zweiten Halfte des VI. Jhs. v. Chr. (Abb. 5, 2) wurden gleichzeitig in mehreren

3 TREJSTER 1987, S. 8, 11, Abb. 3, 1-3; ZAVOJKIN 1998, S. 79; NOVICHIKHIN 2015,
S. 342.

2 SMIRNOV 1980, S. 40, Abb. 2, 27a. Vgl. KAMENEZKI]J 1989, S. 252; KRUSCHKOL &
NOVICHIKHIN 2010, S. 47 f., Abb. 41, Grab 23, 1.

3 KAMENEZKIJ 1989, S. 236, 398, Taf. 93, 25, 28.

3 KRUSCHKOL 1971, S. 89.

% KRUSCHKOL & NOVICHIKHIN 2010, S. 26, Abb. 14, Grab 6, Ne 4/5; KAMENEZKI]J
1989, S. 398, Taf. 93, 25.

% TSETSKHLADZE 1998, p. 53 (mit Literatur). Zur Rolle der Keramik im Handel:
KREUZER 1994, S. 105, Anm. 13. Uber den Handel mit bemalter Keramik s. COOK 1959,
p- 114-123; MOREL 1983, p. 66-74; BOARDMAN 1988, p. 27-33; JOHNSTON 1991 203-232;
DEHL-VON KAENEL 1994, S. 55-83; OSBORNE 1996, p. 31-44; KERSCHNER 2000, S. 487-
492.

% NOVICHIKHIN 2006, S. 40.

3 GORONCHAROWSKIJ 2009, S. 157.

¥ Vgl. GORBUNOVA 1983, S. 22, Abb. 21, S. 43, Abb. 23, S. 79, Abb. 54, S. 90, Abb. 61.
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Zentren des Mittel-und Schwarzmeerraumes hergestellt®, wihrend Analogen
unserem attischen Lekythos mit Palmette als Dekor (Abb. 5, 3) sind massig in den
Grabkomplexen im nordpontischen Gebiet vertreten und werden nach den
Funden in Olynthos 375-350 v. Chr. datiert*.

Unter der iibrigen Keramik ist ein Lekythos besonders bemerkenswert (Abb.
5, 3). Der Brauch Lekythoi als Beigaben in die Grdber zu legen, war rein
griechisch, ist aber auch in dem barbarischen Milieu des Kubangebietes bekannt,
wenn schon recht selten (nur 2 Exemplare aus den Nekropolen) und nur in den
reichen Gréabern nachweisbar®. Die Lekythoi mit rotfigiirlicher Palmette gehorten
zum Massenmaterial des IV. Jhs. v. Chr. Im nordlichen Schwarzmeerraum sind
sie vor allem in den Grabern des zweiten-dritten Viertels des IV. Jhs. v. Chr.
prasent. Einige Exemplare dieses Typs stammen aus den Nekropolen Prikubanski
und Starokorsunski®.

Die Unguentaria (Abb. 7) genossen eine grofle Popularitdt bei den Mé&oten
und Sarmaten*. Das Auftreten der Unguentaria, die statt der Lekythoi in die
Gréber als Salbolgefdafie kammen kann von ca. 325 v. Chr. bis zum letzten Viertel
desselben Jhs. datiert werden*. Nach der Form definiert man drei Profiltypen*.
Unsere Exemplare gehoren zu den Typen 2-3 (Abb. 7, 1-2), die eine schlanke Form
hat und durch einen vollen Stamm charakterisiert wird. Nach den Analogien von
der Athenischen Agora konnen unsere Exemplare in das II. Jh. v. Chr.# datiert
werden. Der Krug (Abb. 7, 4) und das Salbolgefafs, der Guttus (Abb. 7, 5) stellen
dagegen je einen verbreiteten Typus der Kiichenkeramik mit einer breiten
Datierung dar®. Gerade in der hellenischen und der frithromischen Zeit spielten
einheimische religiose Praktiken eine sehr grofie Rolle als eine Art der
Manifestierung der ethnischen Identitédt in der internationalisierten Welt®. Unter
den auf der Siedlung gefundenen Graffiti pravalieren die Marken wirtschaftlicher
Natur, bzw. Namensabkiirzungen. Besonders interessant sind Graffiti (Abb. 6, 3:
CQ, wenn dies keine Namensabkiirzung ist, dann kann sie moglicherweise eine
Weihung an Soteros (XZwtrnot) oder Soteira (Zwtelpa)™; Nr.1 [..]ing (oder eher
[..]JAnc als Ende eines Eigennamens, z. B. MeyaxAng) tepdov Tux[ngl; Nr. 2
[..te]oov maoa AB[nva]®. Die beiden letzten Inschriften gehdren der Gattung der
Weihungen (10 tegov) und konnen nach ihrer Schrift in die erste Hélfte des IV.
Jhs. datiert werden. Man kann als Empféanger, wenn nicht gerade ein Tempel von

© TELEAGA 2008, S. 124, 4.2.5 (Kat. 575-582), S. 149, 4.4.6.3 (Kat. 606-613), Taf. 150, 4,
7,152, 5/6, 172, 31, 174, 31

# ROBINSON 1938, p. 147 f.; TELEAGA 2008, S. 149 f., 4.4.6.3 (Kat. 606-613,Taf. 152,
2/3, 174, 2/3.

2 LIMBERIS & MARCHENKO 2016, S. 64, 65, 67, 69.

% LIMBERIS & MARCHENKO 2016, S. 65, Abb. 1, 3, 8.

# BEZRUKOV & ULITIN 2018, S. 83 + Anm. 20.

% ROTROFF 1997, 175-178, Kat. 1163-1172, Abb. 85; TELEAGA 2008, S. 214.

% TELEAGA 2, S. 214 f., Abb. 36, 3.

¥ ROTROFF 1997, p. 160, Nr. 515-518, pl. 56, fig. 56. Vgl. TELEAGA 2008, S. 215, Taf.
151, 3, 160, 11, Taf. 188, 5; BUZOIANU & BARBULESCU 2008, S. 340 f., C 87, C 96, P1. XL.

% TELEAGA 2008, S. 158-160

# ULF & KISTLER 2020, S. 106.

% GRAFFITI 1978, S. 115, Nr. 1534-1539. Vgl. Ebd., S. 114, Nr. 1532: SQTH(...).

5 Vgl. etwa LANG 1976, p. 55, G 18, 20/21,
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Athen und Tyche, dann zumindest ein Altar, moglicherweise fiir beide Gottinnen
oder ein kleines Pantheon (etwa ein tegdv t@v MeydAwv @ecdv) annehmen.
Andererseits kann nicht {ibersehen werden, dafi bei der Menge an Funden und
einer groflen ausgegrabenen Gesamtfliche keine Fragmente der kultischen
Terrakottastatuetten gefunden worden sind. Ein Terrakottabild mit der
Reiterdarstellung aus der Zeitwende (Abb. 18, 4)* darf dabei nicht beriicksichtigt
werden, da es nichts mit dem Kult zu tun hat.

In Beziehung mit dem einheimischen ethnischen Element stehen wohl
Keramiktéfel mit Zeichen (Abb. 18, 1-3)%. Zu vermerken ist, dafs sie nur auf den
Siedlungen vom III. Jh. v. Chr. bis zum IL-III. Jh. n. Chr. vorkommen und
moglicherweise in den kultischen Bereich gehorten bzw. als Apotropaios,
Eigentumszeichen, Rechenbrett 0.4. dienten.

Quantitativ iibertreffen Amphoren (Abb. 3) mit 67, 57% alle anderen Funde
auf der Siedlung. Unter den frithesten Exemplaren miissen Fragmente der Gefdfle
aus Samos, Klazomenai, Lesbos und Milet genannt werden, was gerade fiir die
archaischen Siedlungen des nordpontichen Raumes typisch ist®. Sehr zahlreich
sind chiische Amphoren mit ,geschwollenem Hals” der ,frithen” und der
,entwickelten” Variante des Typs IIIA und IIIB mit Dipinti am Hals (Abb. 3, 1-3),
die vom Ende des VI. bis in das erste Drittel des V. Jhs. datiert werden konnen>.
Einige von ihnen haben unter dem Rand die mit dunkelroter Farbe angebrachten
Zeichen in Form von Ringen und Kreisen mit einem Punkt in der Mitte. Gerade
der chiische Wein zahlte im V.-IV. Jh. v. Chr. zu besonders kostbaren Sorten. Fiir
dessen eine Amphore (ca. 20 L) verlangte man eine Mine, d. h. 5 Drachmen pro
Liter (Plut., De trang. anim. 10 (Moral. 201-203).

Ende des VI.-Anfang des V. Jhs. sind ferner eine protothasische (Abb. 3, 5)
und Anfang bis Mitte des IV. Jhs. v. Chr. eine peparethische (Abb. 3, 6) und eine
herakleitische Amphora (Abb. 3, 7) zu datieren¥”, wahrend die rhodische
Fraktionsamphora (Abb. 3, 8) in die zweite Hélfte des II. Jhs. v. Chr. und das
,kolchische” GefafS (aus Trapezunt?) (Abb. 3, 10) in die erste Hélfte des III. Jhs. v.
Chr. zu platzieren sind*. Aufierdem sind in unserer Auswahl einige Amphoren
romischer Zeit vertreten, wie z. B. eine Amphora aus hellem Ton des Typs D nach
D.B. Shelov (Abb. 3, 9)¥. Zu dem letzten Exemplar (Abb. 3, 11) vermdgen wir
momentan nichts zu sagen. Bei der Fiille des Amphorenmaterials auf den
Siedlungen ist es in den Grébern der archaischen Zeit eher selten. So gehoren

%2 Vgl. KRYKIN 1987, S. 58, Abb. 1, 1-4.

% Analogien s. SOLOMONIK 1979, S. 173, Ab

b. 3, 123; KAMENEZKI] 1989, S. 398, Taf. 22.

% KRUSCHKOL 1971, S. 74-76; SOLOMONIK 1979, S. 168, 173, 176, 179.

% MONACHOV 1999, S. 60.

% DUPONT 1997, 149, 166, MONACHOV 2003, S. 16-18, 234-236, Taf. 4/5. Fiir die
Bestimmung der griechischen Amphoren aus unserer Kollektion mdchten wir uns beim
Herrn Prof. S. Ju. Monachov (Saratov) bedanken.

% MONACHOV 2003, S. 60, 266, Taf. 36, S. 97 f., 299, Taf. 67, 132 f., 322, Taf. 92;
DOULGERI-INTZESSIOGLOU & GARLAN & PICON 1990, p. 361-393.

3 MONACHOV 2003, 120, Taf. 83, 7/8; MONACHOV, KUZNEZOVA & CISTOV,
CUREKOVA 2019, S. 238, Clh. 1/2.

% Vgl. SHELOV 1978, S. 17, Nr. 8, 18/19 (Mitte des IIL. Jh. v. Chr.).
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ihnen z.B. in der Nekropole beim Bauernhof ,Rasswet” nur 12% in der
Gesamtmasse des Grabinventars®. In der spatklassischen und hellenistischen Zeit
kommen auf die Siedlung massenweise Produkte in den keramischen
Warentransportbehiltern aus praktisch allen bekannten Produktionszentren, wie
etwa Thasos, Mende, Knidos (frithe Typen), Sinope, Herakleia, was durch
entsprechende Amphorenstempel bezeugt wird (Abb. 4). Die jlingsten von diesen
stellen die rhodischen Amphoren des ersten Viertels des II. Jhs. v. Chr. dar
(Abb. 4, 14-16)°".

Die Lage der Siedlung in unmittelbarer Ndhe zu Labrys konnte nicht ihre
Spuren in der Wirtschaft hinterlassen. In der Friithperiode der Geschichte der
Sinder, waren Viehzucht und Angeln /Fischerei die Hauptzweige ihrer
wirtschaftlichen Téatigkeit®?. In der hellenistische Zeit sind einige Verdanderungen
zu beobachten und eine fithrende Rolle spielten fortan Ackerbau und Fischerei
(Strab., VII. 4, 6 (311C); XI. 2, 4 (493C)%. Dies beweisen u.a. Funde des
Metallwerkzeugs (Abb. 15), Handmiihlen (Abb. 16) und Gewichte®. Deren
Bestimmung ist umstritten. Man sieht in ihnen entweder Spinnwirtel-*oder
Netzsenker/Angelsteinss.

Bei dem Schmuck iiberwiegen Stiicke aus dem griechischen Import
(Abb. 14), die zahlreiche Parallelen in archaischen Nekropolen haben?®. Zu diesen
gehort z. B. der Fingerring mit abgesetzter, halbrunder Platte und ovalem Ring
des Typs des IV. Jhs. v. Chr.%. Zu gewdohnlichen Typen gehoren Fingerringe und
Siegelringe mit Darstellungen von Tieren, Waage, Diamantrahmen, was sowohl
den importierten als auch den lokalen Nachahmungen zuzurechnen ware®. Ganz
besonders ist der Fingerring mit einer Darstellung der ptolemédischen Konigin
Berenike II. (Abb. 13, 3)7°. Anhdnger und Ohrringe sind in der Regel aus Bronze,
zumal alle silbernen Gegenstinde dieser Art ausnahmslos aus dem maéotischen
Friedhof stammen (Abb. 11)7. Als Analogie fiir den Fingerring (Abb. 13, 1)

% NOVICHIKHIN 2010, S. 204.

¢ Die publizierten Keramistempel aus dem asiatischen Teil des Bosporus,
einschliefillich Semibratnee Siedlung, s. Kats 2015.

2 KRUSCHKOL 1971, S. 41.

% ANFIMOV 1977, S. 6 ff.

# Vgl. ANFIMOV 1977, S. 6-12; KAMENEZKIJ 1989, S. 398, Taf. 22 (unten). Zur
Typologie siehe ONAJKO 1956, S. 154-160.

6 GAJDUKEVIC 1952, S. 411 ff., Taf. I-IIL

% ONAJKO 1956, S. 154 ff. Vgl. Parallelen BUZOIANU & BARBULESCU 2008, S. 213
ff., P1. XCVI/XCVII.

 SMIRNOV 1958, S. 279, Abb. 5, 13; KAMENEZKIJ 1989, S. 398, Taf. 22, 45;
KRUSCHKOL & NOVICHIKHIN 2010, S. 109, Ne 8/9; NOVICHIKHIN 2010, S. 229, Abb.
227,75, 79.

% BOARDMAN 1970, p. 214, fig. 217; PETRENKO 1978, Taf. 52, 8-12. Vgl. TELEAGA
2008, S. 280.

% NOVICHIKHIN 2010y, S. 230, Abb. 227, 2, 26, 40, 81, 82.

7 Vgl. NEVEROV 1976, S. 94, Nr. 57; SPIER 1989, p. 22, Fig. 1; FINOGENOVA 2001,
S. 165, Abb. 2-3; ARSENT’EVA, GORSKAYA 2019, S. 43, Kat. Nr. 41-42; PIOTROWSKIJ
2018, S. 54, Nr. 22; KRANODUBETS 2018, S. 107. Zu den Funden der Fingerringe Berenikes
II. auf dem bosporanischen Territorium, s. TREJSTER 1985, S. 131, Anm. 45. Zu der
historischen Interpretation: LADYNIN 2007, S. 235 ff.

1Vgl. ANFIMOV 1951, S. S. 167, Abb. 4, 7-8.
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konnen deren Funde in der Paschkowski und Pesocenskij Nekropole heran-
gezogen werden”2.

Halsperlen zdhlen zu den Massenfunden, ganz besonders unter den
Materialien aus den Nekropolen. Bereits in den sehr alten Zeiten schrieb man
einigen Typen, ganz vorn den figiirlichen und den Augenperlen aus festem,
mattem, blauem Glas mit weiffen Augen (Abb. 14, 1-2)7 magische, schiitzende
Funktionen zu?. Augenperlen sind typologisch vielfdltig. Diese Variante kommt
vom IV. Jh. vor Chr. bis in die rdmische Zeit vor. In unserer Kollektion verdienen
Exemplare aus agyptischer Fayence, dem phonikischen, mehrfarbigen Glas eine
besondere Beachtung (Abb. 14, 3)”. Die letzteren kamen in die nordpontische
Region vom III. Jh. v. Chr. bis zum III. Jh. n. Ch.”. Unsere Variante der
Augenperlen gehort in das II.-I. Jh. v. Chr.”7. Auflerdem sind reichlich
ringférmige, assymetrisch-bikonische und im Schnitt fast runde Stiicke mit einem
horizontalen Kanal aus Gagatan, Kreide und Ton vom I.-III. Jh. n. Chr. vertreten”
(Abb. 14).

Ab dem Ende des III. Jhs. v. Chr. ist das Eindringen der nomadischen
sarmatischen Scharen fiir das nordliche Kaukasus verzeichnet, was besonders an
der Zeitwende an ihrer Intensitit zunimmt”. Gerade in diese Epoche wird
,Sarmatisierung” der Mdoten vollzogen, was vor allem unter der Vermittlung der
Siraker geschah®. Bis zum IL Jh. v. Chr. verdrangen die eisernen, dreifliigeligen,
gestielten Pfeilspitzen alle anderen®!. Unter den Pfeilspitzen von der Siedlung ist
das wohl der mittelsarmatische Typ®. Moglicherweise gehort in die sarmatische
Epoche auch der Fragment des eisernen Zaumzeugs (Abb. 9, 4).

Die aus Westeuropa stammenden Fibeln sind am unteren Verlauf des
Dnepers bereits in der frithen Eisenzeit bekannt®. Allerdings sind sie im
Kubangebiet, unserers Wissens, bisher nicht vorgekommen. Dagegen verbreiten

72 SMIRNOV 1958, S. 279, Abb. 5, 18/19, S. 283, Abb. 7, 19/20, S. 285, Abb. 8, 5; S. 288,
Abb. 9, 20/21, S. 291, Abb. 9, 9/10; BABENKO 2005, 116, Abb. 9, 3. Vgl. PETRENKO 1978,
S. 36 f., Taf. 25, 2-7, Taf. 39, 2-11, 44, 3, 45, 10/11, 50, 3-7.

7 ANFIMOV 1951, S. 199, Abb. 18, 25; SMIRNOYV 1958, S. 283, Abb. 8, 3, S. 291, Abb.
9, 7; ALEXEEVA 1975, S. 55 f., 67, Taf. 15, 13/14; GLEBOV & IL’ASENKO & TOLOCKO
2005, S. 258, Abb. 18, 40, 44, 47, 54.

7+ ALEXEJEVA 1975, S. 11.

7 Vgl. SMIRNOV 1958, S. 279, Abb. 5, 17; SKRZHYNSKAJA 1986, S. 119 £., Abb. 4, 24,
42; ALEXEEVA 1975, S. 23 ff., 31, Taf. 5, 10,

76 ALEXEEVA 1975, S. 27, 55 f.

7 ALEXEEVA 1975, S. 71 f. (Typ 99, 118). GLEBOV, IL’ASENKO & TOLOCKO 2005,
S. 245, Abb. 4, 7-9.

7% ALEXEEVA 1982, S. 29 f.,, Taf. 44, 28-32 (Typ 8), Taf. 46, 20 ff.;, GLEBOV,
IL’ASENKO & TOLOCKO 2005, S. 245, Abb. 4, 2-4, 10, S. 245, Abb. 5, 2-18, S. 257, Abb. 17,
S. 258, Abb. 18; SIMONENKO & MEL’NIK 2004, S. 272, Abb. 2, 1.

7 SMIRNOV 1952, S. 12.

80 KHAZANOV 2008, S. 96, Abb. 24, 1.

8t KHAZANOV 2008, S. 89. Nach der Meinung von KLEPIKOV & SKRIPKIN 2002,
S. 66 begegnen nach dem 3. Jh. v. Chr. keine Pfeilspitzen mehr. In der Regel dienten
archaische Bronzespitzen in sarmatischen als Amulette, s. GLEBOV, IL’ASENKO &
TOLOCKO 2005, S. 232.

2 KHAZANOV 2008, S. 96, Abb. 24, 1; SIMONENKO 2004, S. 142.

83 KASUBA 2008, 5.203, Abb. 11, S. 205, Abb. 12, S. 206, Abb. 13, S. 208, Abb. 15.
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sie sich sprunghaft ab dem II. Jh. v. Chr. und vor allem gegen der Zeitwende?.
Sicherlich hdngt das mit verdanderten Modevorstellungen zusammen. Bis zum III
Jh. n. Chr. bleibt die Technologie ihrer Herschtellung recht einfach. Alle
bekannten Exemplare wurden geschmiedet®. Die Biigeldraht-, eingliedrige Fibeln
mit Bandhalter sind spezifisch fiir die nordpontische Region, wo sie vom I. bis
zum III. Jh. n. Chr. zu finden sind®. In dieser Zeit stellen sie eines der
charakteristischen Elemente sarmatischer Kultur dar®. Die meisten bogenartigen,
zweiteiligen Exemplare wurden in der nordpontischen Region hergestellt, woher
sie bis in das Wolga und Uralgebiet vordrangen®. Bei dem nicht immer guten
Erhaltungszustand unserer Fibeln lassen sich deren Zuweisungen den bekannt
Typen nur hypothetisch halten. Es sind wohl die eingliedrigen Drahtfibeln der
Variante V der ersten Halfte des II.-1II. Jh. n. Chr. (Abb. 12).

Ein anderes Element der sarmatischen Kulturgemeinschaft sind hdngende
Bronzespiegel. Eben die Verbreitung der Hangespiegel und der gestielten
Pfeilspitzen verbindet man mit der Sarmatisierung der Region®. In den
maéotischen Grabern sind sie bereits im III.-I. JTh. v. Chr. vorzufinden®!. Es sind in
der Regel Exemplare mit Ose an der Seite oder im oberen Bereich und mit dem
geometrischen Ornament an der Riickseite. Bei uns sind die Spiegel der Typen IX
und X nach der Klassifizierung von A.M. Khazanov vertreten, die
dementsprechend in die Zeit I.-III. Jh. n. Chr. gehoren (Abb. 10). Dabei war der
letztere Typ noch bis ins Mittelalter im Gebrauch®?. In den Grédbern des
bosporanischen Adels finden sich ebenfalls Spuren sarmatischer Bestattungssitte,
obwohl deren ethnische Interpretation strittig ist und reicht von einer friedlichen
Absorption des neuen barbarischen Substrats bis zur zwangslaufigen
Assimilierung der Bosporaner durch den sarmatischen Adel®.

Ein klarer Indikator der Entwicklung und der Organisation des Handels ist
der Geldumlauf. Dabei orientierte sich die Miinzpragung von Anfang an die
Bediirfnisse des inneren Marktes®. Im Fallbeispiel der Sinder wird die Existenz
eines eigenen Staates nicht mehr angezweifelt. Dieser ist zumindest schon fiir die

8 AMBROZ 1966, S. 11 ff.

8% AMBROZ 1966, S. 11.

8 SHILOV 1959, S. 438; AMBROZ 1966, S. 59, 93, 95; SKRIPKIN 1977, S. 103, 105, 107
f.; AMBROZ 1984, Taf. CLIV, 22, 29, 30, 36; SIMONENKO 2004, S. 143 f., S. 151 £., S. 166,
Abb. 4,1-6, 9, S. 169, Abb. 7, 14-34, S. 172, Abb. 10, 6-19.

% Vgl. etwa AMBROZ 1966, S. 44 ff.; SKRIPKIN 1977, S. 100 ff.

8 SKRIPKIN 1977, S. 101 £., 103, 108.

% Ahnlich ANFIMOV 1951, S. 199, Abb. 18, 9; AMBROZ 1966, S. 48, Taf. 9, 13, 18, 20,
Taf. 10, 6, S. 50, Taf. 9/10, Taf. 22, 3. Cp. S. 55, Taf. 10, 1-11, Taf. 22, 157, Abb. 3, Taf. 11/12,
1-2, Taf. 23, 24/25, 1-2, S. 59, Abb. 3, 3; SKRIPKIN 1977, S. 101 f., Abb. 2, 6, 23, 26, S. 103,
Abb. 3, 5; SIMONENKO 2004, S. 151 f., 169, Abb. 7, 16, 33, S. 172, Abb. 10, 6/7.

0 KAMENEZKI]J 1989, S. 225.

1 ANFIMOV 1951, Abb. 13, 2.

2 KHAZANOV 1963, S. 59, 63, 65, 68 f. Vgl. SKRIPKIN 1977, S. 108; SIMONENKO
2004, S. 144, 152, Abb. 10, 20/21.

% SHAROV 2011, S. 447.

% Vgl. HOWGEGO 2011, 40 f.
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Mitte des V. Jhs. v. Chr. bezeugt®. Ein besonderes Interesse gilt in diesem
Zusammenhang der kurzfristigen Pragung (wohl letztes Viertel des V. Jhs.) der
Silbermiinzen mit der Aufschrift XINAQN?®*. In dieser wird vollig berechtigt der
Genetiv plural des Ethnonyms der Sinder gesehen®”. Nach ihrer &dufleren
Gestaltung sind die Stiicke rein griechisch, was zur Schlussfolgerung gefiihrt
hatte, ihr Préageort sei eine der griechischen Poleis des Bosporos, moglicherweise
Pantikapaion oder Sindos Limen, gewesen®. Eine Alternativlosung waére die
Miinzstatte in Labrys, der Hauptstadt des sindischen Konigreiches zu
lokalisieren, wohin griechische Miinzmeister herangezogen worden waren®. Bei
aller Kiirze ihrer Pragung kursierten die Nominale als gleichberechtigte Wahrung
im ganzen Bosporanischen Konigreich'®. Auffdllig ist allerdings, dass trotz
geographischer Néahe zu Labrys wurde bei der Gesamtzahl der vorliegenden
Miinzfunde (262) auf der Siedlung Cekups-2 bisher nur eine einzige sindische
Miinze gefunden. Der Grund dafiir kann sowohl im seltenen Vorkommen dieser
Miinzen, als auch in der ungeniigenden Erforschung der Schichten des V. Jhs. v.
Chr. stecken. Praktisch alle anderen Miinzen sind aus Bronze in verteilen sich auf
einen breiten chronologischen Rahmen vom Dritten Viertel v. Chr. bis 153 n. Chr.
(Abb. 19).

Wihrend der Regierungszeit Spartokos I. (432/1-392/1 v. Chr.), wenn nicht
schon frither wurde Sindike zum Vasallen des Bosporanischen Kénigreiches bei
der Beibehaltung der eigenen Kénigsmacht (Polyaen., VIII. 55. Cp. (Xen., Mem. II,
1, 10)1%, was den Anfang der Eingliederung der Sinder in die bosporanischen
Besitztiimer markierte.

% SHELOV 1956, S. 46, KRUSCHKOL 1971, S. 80, 83, 92; SHELOV-KOVEDJAEV 1985,
S.127; TOKHTAS’EV 2001, S. 66; GORONCHAROVSKI]J 2009, S. 154.

% GAJDUKEVIC 1971, S. 60; FROLOVA 2002, S. 83; FROLOVA 2002.,p. 211-235;
KOVALENKO 2020, S. 310.

7 SHELOV-KOVEDJAEV 1985, S. 127 f.; TOKHTAS’EV 2001, S. 64 f.; TOKHTAS’EV
2004, S. 164, 177, Anm. 137; MULLER 2010, p. 31; KOVALENKO 2020, S. 303;
GORONCHAROVSKI] & TERESHENKO 2020, S. 116 f. Eine originelle Erkldrung des
Grundes, der diese Pragung evoziert hatte, schlug neulich S.A. Kovalenko vor (Op. cit., S.
295 ff.). Nach seiner Ansicht dienten kleinasiatische Elektrastiicke als Rohstoff fiir die
Miinzen der Sindoi, die nach einer entsprechenden Verschmelzung mit einem
anschliefenden ,Separieren” des Goldanteils bei Beibehaltung / Kopieren der
urspriinglichen Symbolik umgeprdgt wurden. Die Elektramiinzen selbst wéren dabei
Tribute griechischer Stddte in Sindike an einen lokalen barbarischen (sindischen)
Herrscher, Ebd., S. 297 und Anm. 34. Der Bewegungsgrund fiir die Pragung wére das
Bestreben Profite von der Pragung und deren Umlauf zu erhalten, Ebd., S. 305 + Anm. 47,
S. 310). Kritisch dazu: GORONCHAROVSKIJ & TERESHENKO 2020, S. 117, welche eine
Reihe der Miinzdarstellungen der sindischen sakralen Kultpraxis zuschreiben. Anders
KUSNEZOV 2016, S. 261, 271, dessen Meinung nach, gingen diese Emissionen auf das
Konto des Koinons griechischer Poleis in Sindike zuriick.

% GAJDUKEVIC 1971, S. 60; SHELOV 1956, S. 45 f.;, KRUSCHKOL 1971, S. 84 f.; HIND
1983-1984, p. 90.

» KOVALENKO 2020, S. 307.

10 KOVALENKO 2020, S. 307.

1 SHELOV 1956, S. 46 f.; KRUSCHKOL 1971, S. 109; TOKHTAS’EV 2001, 68;
TOKHTAS’EV 2004, 180; TOCHTAS’EV 2006, 61.
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Eine in dem Umgebung von Labrys gefundene Inschrift aus dem
beginnenden IV. Jh. v. Chr. erwdhnt noch neben den Sinder auch ihren Konig!®2.
Gerade dieser Fund erlaubte es, den Ablauf der Eingliederung der Sinder in das
Bosporanische Konigreich zuriickzuverfolgen. Der dort vorkommende Begriff 1
Zwowkn — bezeichnet das ganze Land samt griechischer Poleis'®. Auflerdem
wohnten die Sinder weiter 6stlich (Polyaen., VIIL. 55), d. h. in einem , anderen”,
unabhéngigen Sindike!®*. Besonders markant erscheint die Form der Titulatur
Leukons I. (392/1-352/1 v. Chr.), wo er sich als Archont von Bosporos, Theodosia
und der Sinder preist (doxovtoc Boomopgo kai ®evdooing kal g LivOkng
ntaong kal Topetéwv kal Aavdaplwv kat Wnoowv). Wenig spater fungieren die
Sinder bereits unter den iibrigen Volkern, die dem Bosporos Untertan sind (KBN
6a, 6; 8 1037; 1038), wahrend die griechischen Poleis, wohl, sich unter dem
Terminus ,Bosporos” verbergen'®. Der Herrscher proklamiert sich dabei zum
Konig der barbarischen Volker seines Machtbereiches und halt sich an den bei
jeden giangigen und geltenden Regeln%.

Nach der Meinung von S.R. Tokhtas’jev war die Veranderung des Statuts der
Sinder mit ihren Bemiihungen sich von der driickenden Herrschaft von Bosporos
zu befreien, verbunden'”, obwohl auch eine andere Moglichkeit, wie etwa der
natiirliche Tod bis hin zu der Beseitigung des sindischen Konigs mit nachfol-
gender Reorganisation seines Herrschaftsgebietes, zu beriicksichtigen warel®,
Bereits fiir das Ende des V. Jhs. ist eine starke Hellenisierung der Sinder
bemerkbar und mit deren Eingliederung in das Bosporanische Konigreich konnen
nicht mehr Ziige der einheimischen Kultur archdologische fixiert werden!®.
Aufierdem konnen auch mogliche Mischehen nicht unberiicksichtigt bleiben1.

12 SEG XLVIIL. 1027; VINOGRADOV 2002, S. 3-22; TOKHTAS’EV 1998, 286-301;
TOKHTAS’EV 2001, 67; TOKHTAS’EV 2004, 144-179.

103 Pg.-Skymn., F 18 (899) (Korenjak); ZAVOJKIN 2004, S. 153; MULLER 2010, p. 33 f.,
277, no. 133; KUSNEZOV 2016, S. 254. Dagegen TOKHTAS’EV 2004, S. 64 ff., der dies fiir
das Etnonym der Sinder halt.

14 KRUSCHKOL 1971, S. 83, 97; SHELOV 1956, S. 47; ZAVOJKIN 2004, S. 153;
TOKHTAS’EV 2004, S. 158; TOKHTAS’EV 2006, S. 14; ZAVOJKIN 2013, S. 396, 427.

15 GAJDUKEVIC 1971, S. 60; ZAVOJKIN 2004, S. 153; ZAVOJKIN 2013, S. 424, 428.

106 GAJDUKEVIC 1971, S. 72; PODOSSINOV 1996, S. 420. Uber die Titulatur
bosporanischer Kénige und ihre Evolution s. ZAVOJKIN 2013, S. 435.

17 TOKHTAS’EV 2004, S. 176; TOKHTAS’EV 2006, S. 58. Vgl. den Bericht von Strab.,
XI. 2, 11 (495C), dass sie hdufig vom Bosporos abfallen. Gerade in die Zeit der
Selbstandigkeit des sindischen Kénigreiches werden die Semibratnije Hiigelgraber datiert
(Mitte V. — Beginn IV. Jh. v. Chr.): GORONCHAROVSKI]J 2009, S. 154.

18 ZAVOJKIN 2013, S. 392 f. vermerkt, dass die Beendigung der Pragung ca. 410/05 —
400 v. Chr. ein Viertel Jahrhundert frither als das Einverleiben Sindikes in das
Bosporanische Reich passiert sei. Einen moglichen Grund sieht er in den politischen
Schwierigkeiten, die ihren Niederschlag in den Quellen gefunden haben: Polyaen., VIII, 55;
SEG XLVIIL. 1027; VINOGRADOV 2002, S. 3-22; TOKHTAS’EV 1998, S. 286-301;
TOKHTAS’EV 2001, S. 67; TOKHTAS’EV 2004, S. 144-179.

1 SHELOV-KOVEDJAEV 1985, S. 124-128; NOVICHIKHIN 2010, S. 79; KUSNEZOV
2016, S. 256 + Anm. 45. Cp. GORONCHAROVSKIJ & IVANCIK 2010, S. 224: ,archiologisch
sind Sinder ein Phantom”.

110 COLDSTREAM 1993, p. 89-107.
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Der Untergang der griechisch-barbarischen Siedlung kann ungefédhr in die
Mitte-zweite Halfte III. Jhs. n. Chr., wahrscheinlich gleichzeitig mit dem Semi-
bratneje Siedlungsplatz datiert werden, was mit moglicherweise mit einem
Uberfall der Goten (Zosim., 1. 28-32) in den 40er Jahren in Verbindung gebracht
werden kann. In diese Zeit gehort eine merkwiirdige Kollektivbeisetzung von 35
menschlichen Schadeln (Abb. 20) — 24 Ménner (20-55 Jahre alt), 7 Heranwach-
sende (7-18 Jahre) und 4 Frauen (20-45 Jahre), die allesamt Spuren eines
gewaltsamen Todes tragen. Sie alle wurden verwahrlos in Aschenschicht in einer
Wirtschaftsgrube entdeckt. Bei allen fehlt der Unterkiefer, was davon zeugen
kann, dass sie eine Zeit lang unbestattet blieben. Eine Interpretierung des Fundes
gestaltet sich als schwierig. Dennoch kann die Tatsache mit den evidenten Spuren
von Kriegshandlungen nicht aufler Acht gelassen werden und es wire anzuneh-
men, dass die Toten Einheimische gewesen waren. Dennoch koénnen die Fragen,
die mit dem Ort und der Manier der Bestattung zusammenhdngen, zumindest
jetzt nicht eindeutig beantwortet werden.

Der néchste Abschnitt in der Geschichte der Siedlung ist bereits mit dem
Mittelalter verbunden.
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Abb. 2: Bemalte Keramik.
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Abb. 3: Amphoren.
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Abb. 4: Amphorenstempel.
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Abb. 5: Schwarzfirniskeramik.
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Abb. 6: Kantharoi mit Graffiti.
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Abb. 7: Gebrauchskeramik.
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Abb. 8: Waffen.
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Abb. 9: Zaumzeug.
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Abb. 11: Schmuck (Anhidnger, Ohrringe, Armbinder).
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Abb. 12: Fibeln.
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Abb. 13: Fingerringe.
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Abb. 14: Halsperlen.
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Abb. 15: Eisenwekzeuge und Angelhaken aus Bronze.
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Abb. 16. Handmiihlen.
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Abb. 17. Handgemachte Keramik.
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Abb. 18. Keramiktafel, Terrakottabild.
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Abb. 19. Miinzen.
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Abb. 20. Besttatung der Menschenschidel.



