SILVIA MARINESCU-BILCU

ASUPRA UNOR ASPECTE ALE RAPORTURILOR DINTRE CULTURILE
PRECUCUTENI SI HAMANGIA

Problema raporturilor si a influentelor reciproce dintre culturile
Precucuteni si Hamangia a preocupat indeaproape pe cercetatorii care
si-au indreptat atentia asupra originii si evolutiei acestor doud culturi.

Inca din 1955, D. Berciu arita ci existi o serie de analogii gi afi-
nitati ale culturii Hamangia cu ,aspectul Zanesti® in sensul ca acesta
din urmé a fost influentat de cultura Hamangia !. Mai apoi, discutind
problema genezei culturii Precucuteni, Hortensia Dumitrescu a consi-
derat cd unul dintre elementele constitutive ale acestei culturi trebuie
legat de cultura Hamangia? Revenind din nou asupra aceleasi pro-
bleme, D. Berciu subliniazi participarea culturii Hamangia la formarea
culturii Precucuteni si a culturii Cucuteni-Tripole A, cu aceastd ocazie
fiind avute in vedere, mai ales unele aspecte generale ale plasticii de la
Trajian-Dealul Viei? Noi insine, cu prilejul publicarii replicii moldo-
venesti a asa-numitului ,,ginditor” de la Cernavoda, subliniam aportul
si influentele culturii Hamangia, atit la geneza cit si pe parcursul dez-
voltdrii culturii Precucuteni 4 dar ne gindeam totodatd si la influentele
exercitate de cultura moldoveneasci asupra celei dobrogene, precum si
la permanenta in timp a acestor inter-influente reciproce.

De altfel, dupi parerea noastrd. a fost mult exagerat rolul jucat de
cultura Hamangia in geneza altor culturi, diminuindu-se sau chiar ne-
glijindu-se total aportul adus de culturile Precucuteni si Boian, dacd nu

1 D. Berciu, Une civilisation néolithique récemment découverte en Rou-
manie: la civilisation Hamangia, Nouvelles études d’histoire, I, Bucuresti, 1953,
p- 42.

2 H. Dumitrescu, Contributii la problema originii culturii Precucuteni, SCIV,
VIII, 1957, 1—4, p. 66.

5 D. Berciu, Contribufii la problemele neoliticului in Romdnia in lumina
ntlor cercetari, Bucuresti, 1961, pp. 71, 74.

% S. Marinescu-Bilcu, Reflets des rapports entre les civilisation de Hamangia
et de Précucuteni dans la plastique précucuténienne de Tirpesti, Dacia, N.S., VIII,
1964, p. 308.
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la geneza culturii Hamangia, cel putin la dezvoltarea ei ulterioara. Des-
coperirile mai vechi si mai noi din Dobrogea vin si confirme punctul
nostru de vedere.

Importurile precucuteniene in mediul gumelnitean de la Vidra? si
Tangiru® pot fi interpretate, in urma descoperirilor de la Magurele-
Bucuresti 7 si ca prezente etnice precucuteniene, fapt ce aruncid noi lu-
mini asupra raporturilor si influentelor reciproce dintre culturile neoli-
ticului din spatiul carpato-danubian.

Mentiondm doar in treacidt ca materialele de aspect precucutenian
din Muntenia nu credem ca mai pot fi considerate ca rezultante ale in-
fluentelor reciproce dintre culturile Hamangia, Boian, liniarceramici si
unele persistente indelungate ale ,substraturilor®?® ci ca impulsuri din
mediul precucutenian. Una din rezultaniele acestei judecati ar fi ca geneza
culturii Precucuteni s-ar fi putut petrece pe teritoriul Munteniei, fapt
mai mult decit indoielnic, cu atit mai mult cu cit aproape toate mate-
rialele precucuteniene din Muntenia apartin fazei a ITI-a a acestei culturi
si s-au descoperit in medii Gumelnita A; (deci la un nivel la care cul-
turile Hamangia, Boian si liniara isi incheiaserda evolutia). Dar aceste
prezente efective precucuteniene nu se limiteaza numai la teritoriul Mun-
teniei si am putea spune chiar ca ele se dovedesc a fi mult mai viguroase
in aria de raspindire a culturii Hamangia.

In monografia sa asupra culturii Hamangia, D. Berciu aminteste
3i o serie de wvase provenind din colectia Solacolu si ilustreazd unele
descoperiri de la Mangalia? si dintr-o alta localitate, necunoscuta din
Dobrogea 1, Totodats, in ultima vreme au fost publicate si o serie de
materiale provenind atit de la Limanu (fig. 12—3; 26,8) ! cit si din
necropola de tip Hamangia de la Mangalia !2. Oprindu-ne in primul rind
asupra unora dintre vasele provenite de la Mangalia, trebuie subliniat
faptul ci aceste materiale au un caracter eterogen, nu ne mai aflam in
fata unor materiale unitare, de caracter Hamangia curat, cum ar fi de
exemplu ceramica din cimitirul de la Cernavoda. Apar aici o serie de
elemente complet striine culturii Hamangia, ca de pilda vasul globular cu
git inalt si proeminente pe pintec, decorat cu caneluri (fig. 1/4) 3, vas ce

5 D. V. Rosetti, Sdpdturile de la Vidra, Publicatiile Muzeului Municipiului
Bucuresti, 1, 1934, p. 17, fig. 25.

i D. Berciu, op. cit., p. 67, fig. 257, 258.

7 P. Roman, Ceramica precucuteniand din aria culturilor Boian-Gumelnifa
st semnificatia ei, SCIV, X1V, 1963, 1, p. 45—46, fiu. 2/3—4, 6, 15, 18.

8 D. Berciu, Cultura Hamangia, 1, Bucuresti, 1966, p. 34.

9 Ibidem, fig. 24/1, 4, 6; 33/1. Autorul (p. 43) emite si ipoteza unei intre-
péitrunderi pe teritoriul Dobrogei, a culturilor Hamangia, Boian i Precucuteni.

10 1bidem, fig. 17/2—3.

1y, Volschi si M. Irimia, Descoperiri arheologice la Mangalia §i Limanu
apartinind culturii Hamangia, Pontice, 1I, 1968, fig. 23—53 : D. Galbenu, Agezarea
st cimitirul de la Limanu, Materiale, 1X, 1970, fig. 2; 6. Niciunul dintre acesti
autori nu subliniazd noutatea materialelor si legdturile lor cu cultura moldo-
veneasca.

12 7, Volschi si M. Irimia, op. cit., fig. 4; 7.

3 D. Berciu, op. cit., fig. 24/1.
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Fig. 1. — Diferite vase provenind de la Mangalia (1, 4, 6, 8), Limanu (2—3),
Traian — Dealul Finiinilor (3), Dobrogea — localitate necunoscutd (7, 9). Dupa

Vladimir Dumitrescu, D. Berciu, V. Volschi, M. Irimie si D. Galbenu



are bune analogii in aria culiurii Precucuteni %, precum si vasul bitron-
conic cu buza evazatd, decorat fie cu linii incizate, fie cu benzi incizate
umplute cu caneluri (fig. 1/1,6) 15 forma de asemenea. tipic precucute-
niana. dar lucrat pe loc, deoarece decorul este strain culturii Precucuteni.
De altfel forma aceasta de vas bitronconic este frecventid in inventarul
necropolei de la Mangalia ¥ si ea nu s-a putut dezvolta in nici un caz
din paharul de tip Hamangia. Desi de o bogitie remarcabild, cultura
Hamangia rémine tetusi o culturd cu precédere a strichinilor si paha-
relor.

Ca si In cazul unora dintre materialele de la Mangalia si vasele
ce provin dintr-o localitate necunoscuti din Dobrogea nu sint toate ca-
racteristice culturii Hamangia ; unul dintre ele, de forma bitronconica
cu proeminente pe linia diametrului maxim, cu git scurt cilindric si
decor in benzi incizate pe partea superioard (fig. 1/7) V7 este aproape
identic cu un vas de la Traian-Dealul Fintinilor 18 ; un altul — tot bi-
{ronconic, cu proeminente si buza evazati (fig. 1/9)Y ne indreaptd
(exceptind partial decorul) tot spre aria culturii Precucuteni, iar un al
treilea, cu etaj, aminteste sfirsitul culturii Boian si inceputul culturii
Gumelnita (dupd pérerea noastrd forma de vas cu efaj a fost luati de
cultura Hamangia din cultura Boian).

In ceea ce priveste materialul ceramic provenit de la Limanu,
similitudinile cu cultura Precucuteni merg si mai departe. Existd aici
castronul tipie precucutenian, decorat chiar in manieri precucuteniand
(fig. 2/6) 2 — adici prin imprimare cu un instrument de os dintat si nu
prin Impunsaturi ; precum si decorul liniar de tip Hamangia, executat
de asemenea in tehnicid precucuteniand ?'. Nu lipseste de la Limanu nici
vasul globular cu git cilindric si proeminente, decorat cu caneluri
(tig 1/2-3) 2 care fird si fie identic cu cel de la Mangalia, si nici cu
exemplarele precucuteniene moldovenesti — ne indreapti pentru ana-
logii tot spre Moldova.

Pentru a incheia enumerarea descoperirilor de acest gen, trebuie
sd ne oprim ¢ clipd si asupra materialelor scoase din tell-ul Sava (dis-
trictul Varna), materiale care incorporeazi de asemenea elemente pre-
cucuteniene 2. Cercetitoarea de la Varna, H. Vajsova, subliniazd legd-
turile si influentele intre tipul Varna si culturile Boian, Hamangia

# V], Dumitrescu, La station préhistorique de Traian (dép. de Neamf, Mol-
davie) ; fouilles des années 1936, 1938 et 1940, Dacia, IX—X, 1941—1944, fig. 12/16.

5 D. Bereiu, op. cit., fig. 24/4, 6.

6V, Volschi si M. Irimia, op. cit., fig. 4—8.

17 D. Berciu, op. cit., fig. 17/2.

12 H. Dumitrescu, Santierul Traian, SCIV, TV, 1953, 1—2, fig. 8.

19 D. Berciu, op. cit., fig. 17/3 si 37/L.

2 %7, Volschi si M. Irimia, op. cit., fig. 30.

2 Ibidem, fig. 56/1, 3, 5 si D. Galbenu, op. cit., fig. 2/1—4.

22 V. Volschi si M. Irimia, op. cit, fig. 36; D. Galbenu, op. cit., fig. 6/1.

2 H. Vajsova, Die Keramik des Varna-Typs in Nordostbulgarien, Archeolo-
gické Rozhledy, XIX, 1967, 3, fig. 1203, 7, 9 ; 121/1—4, 6—9.
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Fig. 2. — Vase descoperite la Baia-Golovita (1, 3—35, 7), Ceamurlia de Jos (2),
Limanu (6, . Dupd D. Berciu, V. Volschi, M. Irimie si D. Galbenu.
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(Ceamurlia de Jos), Precucuteni II-III si Marita III-IV %%, Nici din in-
ventarul acestei asezdri nu lipsesc vasele mici bitronconice cu buza
evazatd si nici tehnica de decorare precucuteniana. Materialul cu ana-
logii in cultura Precucuteni apartine nivelului al doilea din tell-ul Sava
si, dupa parerea noastrd, el este mai degrabd de apropiat de faza Pre-
cuculeni III, decit de Precucuteni II-III, intrucit la Varna nu existid nici
un element care si confirme ipoteza cercetatoarei bulgare.

Ceea ce se desprinde, credem, limpede din toate aceste descoperiri
facute pe teritoriul Dobrogei, este — asa cum subliniam la inceput —
caracterul lor eterogen. Sintem destul de probabil in fata unor imbricatii
dintre sfirsitul culturilor Hamangia si Boian (poate chiar perioada de
formare a culturii Gumelnita) si cultura Precucuteni III.

Cele doud probleme principale pe care le ridica descoperirile men-
tionate mai sus sint, pe de o parte, aceea a nivelului la care au inceput
aceste contacte, care ajung la un moment dat si {ransforme radical
cultura Hamangia, si pe de altd parte in ce masura putem sau nu accepta
o prezentd etnicd a precucutenienilor in aria culturii Hamangia, si poate
chiar mai departe, pind in preajma oraselor Varna si Burgas.

Asa cum ardtam cu altd ocazie pe baza unor analogii intre decorul
meandric al unui vas liniar-ceramic de la Tirpesti si altul de tip
Hamangia de la Cernavoda®, credem ci un prim contact a avut loc
intre sfirgitul culturii liniare cu ceramicd decoratd cu note muzicale si
inceputul culturii Hamangia (notam in treacit c¢i socotim c¢a sfirsitul
culturii cu ceramici liniard din Moldova corespunde cu inceputul fazei
Precucuteni I, echivalind in Muntenia cu Boian-Giulesti — etapa Greaca).
Acest prim contact se va fi putut petrece fie in preajma Marii Negre
sau a Dundrii dobrogene, fie chiar la nord de Dunare. El trebuie si
se fi continuat, intr-un fel sau altul si intre purtatorii culturii Hamangia
si cei ai culturii Precucuteni, culminind, credem, in faza Precucuteni III,
cind ne putem gindi si la o prezenta efectivd a precucutenienilor in Do-
brogea si poate chiar la Varna.

Chiar dacd nu am lua in considerare decit exogamia care ar fi
putut avea loc intr-o eventuald zond de contact a celor doud culturi si
tot credem ci am avea o explicatie multumitoare a acestui fenomen.
Poate cd descoperirile dobrogene jaloneazi chiar drumul parcurs de
precucutenieni pind la Varna. Cici trebuie avut in permanentid in ve-
dere, atunci cind ne referim la materialele de caracter precucutenian
din Dobrogea, cd nu mai sintem, ca la Vidra si Tangiru, in fata unor
simporturi“, ci ne aflim in prezenta unei efective imbricatii culturale
si eventual etnice.

% Ibidem, p. 350—3531.

% S, Marinescu-Bilcu, Unele probleme ale neoliticului moldovenese in lu-
mina sapdturilor de la Tirpesti, SCIV, 19, 1968, 3, p. 400—401. Cu alt prilej ardtam
ca acest decor meandric se leagd si de acela al ceramicii Boian-Giulesti, prima
etapd ; vezi S. Marinescu-Bilcu, Aspects tardifs de la civilisation @ céramique
rubance et sa contribution & la genese de la civilisation Précucuteni I (sub tipar).
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Dacé aruncdm o privire, fie ea cit de fugard, asupra unor materiale
provenite din asezarea de pe lacul Golovita-Baia (fig. 2/1,3-5,7) % (nu ne
referim la materialul Hamangia II din aceastd asezare, ci la cel provenit
dintr-un nivel Hamangia tirzie, sesizat acolo de D. Berciu), putem ur-
mari fard nici o dificultate cum strachina caracteristici culturii Ha-
mangia se transforma treptat, simplificindu-se pind la a se confunda cu
castronul precucutenian. Si, ceea ce este si mai semnificativ, se renuntad
adeseori la bogitia decorului Hamangia %7, vasele fiind fie lipsite complet
de decor, fie avind un decor redus (ca si in cazul castroanelor precu-
cuteniene) la o simpld linie orizontald incizatd, situatd la baza gitului
scurt. Acest fenomen al transformdirii strichinii de tip Hamangia se
face foarte usor simiit si la Ceamurlia de Jos 2%, dar in aceastd ultimi
asezare cultura Hamangia este incd o culturd a strachinilor si paharelor.
In timp ce la Ceamurlia varietatea de forme si decoruri isi pé#streazi
integritatea, la Golovita (reptim — nu ne referim la faza Hamangia II
de acolo), paharul tipic Hamangia pierde tot mai mult teren. Pe de alti
parte, tot la Golovita, datoritd prezentei tot mai masive a culturii Boian
si intr-o oarecare mésurd a culturii Precucuteni in Dobrogea, se re-
marcd si 0 mai mare varietate de forme si maniere de decor (ca si la
Limanu). Tot mai mult isi face loc incizia in detrimentul impunséturilor,
se simplificd decorul, se modificd formele sau se adoptid altele noi. Trep-
tat, elementele noi si viguroase vor duce la transformarea totala a cul-
turii Hamangia si la inlocuirea ei prin asa numita varianti pontici a
culturii Gumelnita.

Dacid ne-am oprit mai mult la influentele exercitate de culturile
Precucuteni si Boian asupra culturii Hamangia, am facut-o mai ales
deoarece intotdeauna s-a ardtat in special rolul jucat de cultura Ha-
mangia la geneza altor culturi, iar in ceea ce priveste cultura Precu-
cuteni ea a fost considerati numai tributard nu si donatoare in raport
cu cultura Hamangia. Dar este greu de admis ci o culturi viguroasi,
cu o vastd arie de rédspindire, cu o mare receptivitate si cu un nivel de
civilizatie Intru nimic inferior culturii Hamangia, s& nu-si fi exercitat
la rindul ei influenta asupra culturilor vecine. Nu trebuie neglijat ci
in timp ce purtatorii culturii Hamangia locuiau in pesteri, bordeie, sau
colibe, in aseziri risipite si probabil neintirite?, precucutenienii fsi
construiau locuinte solide din chirpici, in unele cazuri chiar cu plat-
forma, si isi intareau asezirile cu santuri de apdrare.

Nu urmirim insd prin cele afirmate mai sus si diminudm cu nimic
rolul jucat de cultura Hamangia la geneza culturii Precucuteni sau in-
fluentele pe care triburile Hamangia le-au exercitat asupra culturii
Precucuteni pe parcursul evolutiei acestei culturi. S-a aratat atit de

% D. Berciu, op. cit., fig. 149/2; 151/2,6; 152/3—4 ; 153/2,4. De altfel autorul
aratd cd unele strachini Hamangia au piedestalul Impins din interior in afara,
in maniera intilnitd la ceramica precucuteniana (p. 65).

27 Ibidem.

2 Ibidem, fig. 110/10.

¥ D, M. Pippidi si D. Berciu, Din istoria Dobrogei, 1, Bucuresti, 1963,
p. 30—31.
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catre Hortensia Dumitrescu " cit si de céatre D. Berciu?!' contributia
plasticii Hamangia la dezvoltarea plasticii de la Traian-Dealul Viei, pre-
cum si influenta decorului impuns de tip Hamangia asupra celui Precu-
cuteni I. Noi insine am avut ocazia, publicind replica precucuteniand a
asa zisului ,ginditor* de la Cernavoda, si staruim mai mult asupra
acestor influente %2, aratind ci ele s-au exercitat mai puternic si mai
direct decit preconizasera cercetatorii care se ocupasera de aceasta
problemi. De altfel, pe lingd piesa amintitd de la Tirpesti, au mai fost
descoperite si alte figurine care ne indreptitesc si ne gindim la un con-
tact direct intre purtatorii celor doud culturi. Este vorba de un fragment
de figurind % cu un cap similar celui al statuetei feminine din acelasi
mormint cu ,,ginditorul“ de la Cernavoda si de o alta cu un braf ridicat
la cap #'. De altfel, insasi maniera de tratare a capetelor figurinelor an-
tropomorfe ale celor doud culiuri este asemdanétoare ; poate in cultura
Precucuteni cu un plus de detalii — nas si ochi uneori crestati.

Dar cu toate cid se dezvolti si sub impulsul culturii Hamangia,
plastica fazei Precucuteni I di dovada totusi de o mai mare libertate
de expresie, cici — In timp ce sculptura precucuteniand n-a fost inca
total ingradita de ,,canoane” rigide, sculptura in lut a culturii Hamangia
se abate rar de la o anumita si invariabild manierd de tratare a capete-
lor, sinilor, bratelor, abdomenului, etec. Nici chiar cele doua bine cu-
noscute statuete — capodopere de la Cernavoda nu rup complet cu ri-
giditatea acestor ,,canoane®.

Pe lingd seria de trasidturi comune plasticii celor doua culturi, in-
fluente ale culturii Hamangia asupra culturii Precucuteni I se pot re-
marca si in unele asemandri de forme (pahare cu git inalt, strichini) si
tehnicad decorativd a ceramicii. Cu toate acestea, in stadiul actual al cu-
nostintelor noastre nu se poate vorbi de o contributie esentiald a culturii
Hamangia la geneza culturii Precucuteni. Se pare ca raporturi mai
strinse s-au stabilit intre cele doua culturi mai ales pe parcursul evo-
lutiei lor. .

Nu am schitat aici decit in linii mari unele dintre problemele si
implicatiile raporturilor dintre cele doud culturi. Poate un rol important
in permanenta si intensitatea acestor raporturi sa-1 fi jucat si necesi-
tatea schimburilor (printre altele si aducerea aramei si uneori a silexului
din sud), sau poate cresterea vitelor — stiut fiind ca la triburile culturii
Precucuteni aceastd ocupatie se afla pe prim-plan — si necesitatea te-
renurilor de pasunat si, asa cum aminteam mai sus exogamia ce se va
fi putut petrece in zonele de contact ale triburilor celor douid culturi.
Sau poate toate aceste cauze la un loc si altele pe care abia le intuim
sd stea la baza acestor contacte relativ intense si pe zone intinse.

ot HL, wuniueseu, Contributit la.... p. 66,

5t D. Bereiu, Contributii la.... p. 71—T74.

32 §. Marinescu-Bilcu, Reflets des rapports..., p. 307 si urm.

B Ibidem, fig. 2/2.

% §. Marinescu-Bilcu, Die Bedeutung einiger Gesten und Haltungen in der
Jungsteinzeitlichen Skulptur der Ausserkarpatischen gebiet Rumdaniens, Dacia, N.S.,
X1, 1667, tig. 5/5, T.
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SUR QUELQUES ASPECTS DES RAPPORTS ENTRE LES CULTURES
DE CUCUTENI ET DE HAMANGIA

Résumé

L auteur s'occupe du probléme des relations entre les cultures de Hamangia
et Pré-Cucuieni; elle accepte les anciennes hypothéses formulées par D. Ber-
ciu ¢t H. Dumitrescu, selon lesquelles la culture de Hamangia a eu son appert a la
formation de la culture Pré-Cucuteni 1. Cependant, en partant de quelques
matériaux découverts a Limanu, Mangalia et dans dautres localités de la Do-
broudja, elle posc aussi le probléeme des influences exercées par la culture Pre-
Cucuteni III sur la culture de Dobroudja. Ce courant culturel, exerc¢ du nord
vers le sud, touchait probablement les alentours des villes de Varna et de
Burgas ct les découvertes de Dobroudja jalonnent justement le chemin parcouru
par les Pré-Cucuténiens vers la rive bulgare de la Mer Noire.

On souligne le fait que les découvertes dont on parle ont un caractére hatéro-
geéne, élani, asscz probablement. le résultat de quelques influences réciproques,
datant de la périocde finale des cultures Hamangia ct Boian, aussi bicn que de
I'époque de la culture Pré-Cucuteni [I1. On ¢met aussi I'hypothése des contacts
plus intenses et relativement permanents, pendant toute I'époque du développement
des cultures de Hamangia et Pré-Cucuteni. Ces contacts atteignirent leur point cul-
minant pendant la phase Pre-Cucuteni I11, époque au cours de laguelle l'auteur
suppose méme une présence pré-cucuténicnne effective en Dobroudja.

Légende des figures

Fig. 1. — Différents vases, provenant de Mangalia (1, 4, 6, 8), Limanu (2—3),
Traian-Dealul Fintinilor (5), Dobroudja-localité inconnue (7, 9). D’apres
Vladimir Dumitrescu, D. Berciu, V. Volschi, M. Irimic et D. Galbenu.

Fig. 2. — Vases trouvés a Baia-Golovita (1, 3—3, 7), Ceamurlia-de-Jos (2), Li-
manu (6, 8). Daprés D. Berciu, V. Volschi, M. Irimie et D. Galbenu.

UBER EINIGE ASPEKTE DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN CUCUTENI-
UND DEN HAMANGIA-KULTUREN

Zusammenfassung

Die Verfasserin erértert die Frage der Zusammenhinge zwischen den Cucu-
teni- und den Hamangia-Kulturen und stimmt den &lteren Hyvpothesen von D. Ber-
ciu und H. Dumitrescu bei, laut denen die Hamangia-Kuliur einen gewissen
Beitrag in der Entstehung der Pricucuteni I-Kultur hatte. Anhand von Funden,
die in Limanu, Mangalia und anderen Ortschaften der Dobrudscha gemacht wurden,
wirlt die Verfasserin auch die Frage der Einflisse auf, die die Pridcucuteni III-
Kultur auf die Kultur der Dobrudscha ausiibt. Diese Kulturstrémung, die sich
von Norden nach Siiden ausbreitete, gelangte wahrscheinlich bis in die Umgebung
der Stiadte Warna und Burgas und die Funde, die in der Dobrudscha gchoben
wurden, zeichnen den Weg ab, den die Pricucuteni-Leute in Richtung bulgarische
Kiiste des Schwarzen Meeres zuriicklegten.
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Es wird hervorgehoben, dafl die hier besprochenen Funde uneinheitflich sind
und sehr wahrscheinlich das Ergebnis von gegenseitigen Einfliissen, die in die
Endperiode der Hamangia-Kultur und der Boian-Kultur, so wie in die Zeit der
Préacucuteni III-Kultur angesetzt werden. Es wird auch die Voraussetzung dar-
gestelit, dafl im Laufe der gesamten Entwicklung der Hamangia- und Précucuteni-
Kulturen intensivere und verhidltnismélBig stindige Kontakte stattgefunden haben,
Kontakte, die in der Pridcucuieni III-Stufe ihren Hohepunkt erreichten, Zeitpunkt
zu dem die Verfasserin auch eine regelrechte Anwesenheit der Prdcucuteni-Leute
in der Dobrudscha annimmt.

Erklirung der Abbildungen

Abb. 1. — Verschiedene Gefédfle aus Mangalia (1, 4, 6, 8), Limanu (2, 3), Traian —
Dealul Fintinilor (5), Dobrudscha — unbekannter Fundort (7, 9). Nach
Vladimir Dumitrescu, D. Berciu, V. Volschi, M. Irimie D. Galbenu.

Abb. 2. — GefidBe aus Baia-Golovita (1, 3—5, T), Ceamurlia de Jos (2), Limanu
(6, 8). Nach D. Bereiu, V. Volschi, M. Irimie und D. Galbenu.



