DESPRE CRONOLOGIA FORTIFICATIILOR ROMANE
DE LA BARBOSI

LIVIU PETCULESCU

Datoritd importantei istorice deosebite, statiunea arheologicd Bar-
bosi, centrul capului de pod roman de la nordul Dundrii, delimitat
de wvalul dintre Tulucesti si Serbesti, a trezit destul de devreme aten-
tia cercetatorilor !, insa de abia-din 1959 incep aici sapaturi arheplogice
sistematice sub conducerea regretatului N. Gostar. Efectuate in con-
ditii deosebit de dificile, datoritd suprapunerii constructiilor moderne
peste asezarea anticd si distrugerii edificiilor in scepul extragerii pie-
trei, aceste cercetdri au dus totusi la o serie de rezultate consemnate
in mai multe articole?. Recent, intr-o carte asupra civilizatiel romane
in zona dintre Carpati si Prut, S. Sanie ne oferd o prim& prezentare
monograficd a rezultatelor obtinute in cei 20 ani de sapdturi arheologice
la Barbosi?®. $i aici este mentinutd in linii mari schema oferitd inca
de N. Gostar dupd. primele campanii de sdpidturi. 'Conform ultimelor
date publicate, fortificatia micd poligonala — castellum — cu o supra-
fati de aproximativ 3500 m? ar fi fost intemeiati in timpul domniei
lui Traian, primul nivel durind pind la Severus Alexander%; ar urma
o a doua fazi ce se incheie in jurul anului 270 si o a treia in prima

1V. Parvan, ARMSI, s. II, 36, (1913—14), p. 10?_119, cu bibliografia, pentru
situatia dinaintea Inceperii sidpéturilor arheologice ; Gh. Stefan, Dacia, V—VI,
(1935—1936), p. 341—349, cu rezultatele primelor sondaje arheologice.

2 N. Gostar, Materiale, VIII, 1961, p. 505—>511 ; N. Gostar, I. T. Dragomir,
S. Sanie, Seiva Sanie, Sesiunea de comunicari stiintifice a muzeelot de istorie,
Bucuresti, 1964, p. 418—424 ; N. Gostar, Danubius, I, 1967, p. 107—I113.

% 8. Sanie, Civilizatic romand la est de Carpati $i romanitatea pe teritoriul
Moldovei (see, 11 ien.—IIl en.), Iasi, 1981, p. 75—111, 128—224.

% Ibidem, p. 77, unde se da intreaga stratigrafie, se considera ca primul
nivel s-ar incheia in timpul lui Gordian III sau Filip Arabul, insd la p. 80 ni se
oferd datarea pe care am preluat-o si noi, ca fiind rezultatd din analiza celor
mal noi descoperiri.
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jumatate a secolului IV, La o dati neprecizatd, insd dupid 132—134, ar
fi fost ridicat castrul mare, cu o singurd faza nedepdsind domnia lui
Severus Alexander, care ar fi inglobat in interiorul siu castellum-ul
folosit acum ca pretorlu 3

Existd insa o serie de elemente care ne determind sd nu putem
accepta in totalitate nici datarea respectivelor fortificatii si nici rapor-
turile lor reciproce. Astfel. de la inceput trebuie si aratam ci impo-
triva intemeieri castellum-ului in timpul lui Traian pledeaza insasi
forma ca pohgonala cu totul insolitd in secolul II, mai ales la fortifi-
catiile de mici dimensiuni care respectau cu strictete planul patrulater
ohisnuit. Apoi, atita timp cit sipdturile nu au dus la descoperirea a
cel putin trei santuri, cite unul corespunzind fiecirei faze de utilizare a
castellum-ului, insdsi existenta acestor faze trebuie pusa sub semnul
intrebarii. Se adaugd si alte fapte incd si mai semnificative. Atunci,
cind In secolul IT castellum-ul ar fi fost inglobat in castru, bineinteles
ca santul sau ar fi trebuit colmatat iar zidul de incintd demantelat
pina la temelie, In aceste conditii ar fi fost imposibil ca zidul de
incintd al fazei a doua, construit in prima jumditate a secolului IIT sa
urmeze exact traseul zidului anterior, inexistent de mai multe decenii.
De asemenea, este de mentionat cd in nicl un caz constructiile inte-
rioare ale castellum-ului nu ar fi putut fi pastrate ca pretoriu al cas-
trului mare, ci ar fi trebuit nivelate pentru ridicarea edificiilor cu un
alt plan, tipic pentru castru si deci cd in perioada anilor 100—235 ar
fi trebuit sd avem de fapt doua faze constructive.

Intrueit sipdturile nu au dovedit existenta celor douid ziduri de
incintd ale castellum-ului, ca sd nu mai vorbim de faptul ca si recon-
structia din secolul IV ar fi putut determina unele schimbéiri de plan
ale incintei, chiar daci — eventual -— de mai mici anvergurd, si nici
subimpartirea primei faze de locuire in cele doud perioade construc-
tive, putem conchide cd situatia constatati pe teren impune o altd
cronologie a acestei fortificatii.

Datarea propusad de autorii sdpaturii pentru functionarea castrului,

(222—235), infimpina aceleasi dificultati insurmontabile. Este vorba in
primul rind de faptul ca pe o parte din suprafata ocupati de fortifi-
catia mare, mai precis de la zidul de vest al castellum-ului si pind
dincolo de latura de wvest a castrului, existd o necropolda birituald ro-
mand. durind din prima jumditate a secolului II si pind la Claudius II
Goticul (268—270) 6, In aceastd situaiie, ar rezulta contemporaneitatea
pe acelasi spatiu a castrului si a necropolei, explicati intr-un mod
foarte complicat si neverosimil : pe de o parte din asezarea civild inte-

3 Ibidem, p. T7.

b Ibidem, p. 81, dateazi infreaga necropoli in secolele II—III, fara alte pre-
cizari. Dat fiind Insi faptul cid majoritatea mormintelor sirt de incineratie, epoca
de maxima utilizare a necropolei trebuie si fie in secolul II. N. Gostar, I. T. Dra-
gomir, S. Sanie, Seiva Sanie, op. cif, p. 421, unele morminte de incineratie da-
tate cu monede de la Vespasian si Domitian, deci probabil chiar din prima ju-
matate a secolului II.
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meiatd la inceputul secolului II si necropola ei aferentd, se ridicd dupa
132—134 castrul?, in interiorul cdruia ar continua sd existe construc-
tii civile si morminte$, iar dupa Severus Alexander pe locul fostului
castru s-ar extinde din nou necropola !

Aceasta succesiune nu poate fi insd acceptata intrucit este una-
nim recunoscut ca romanii nu isi construiau asezéarile si cu atit mai
mult castrele, peste propriile morminte, bineinteles dacd aveau cunos-
tinta de ele ceea ce este in mod evident cazul la Barbosi, unde praciic
nu existd vreun laps de timp intre cele doud obiective succesive?.
Incd si mai imposibild este existenta unor constructii civile in castru,
ca si nu mai vorbim de cea presupusi a mormintelor. In aceste din
urma cazuri ar fi vorba nu numai de situatii fard analogie in lumea
romanad, dar in ceea ce priveste mormintele si de Incélcarea prescrip-
tiillor religicase romane care interziceau inmormintérile in interiorul
pomoerium~-ului. Mai trebuie adiugat cd dacd am accepta respectiva
datare a castrului, ne-am afla in fata unui fapt greu de explicat : peri-
oada de functionare a acestei fortificatii de dimensiuni destul de mari 1
ar corespunde tocmai cu momentul in care cele doud unitdti care au
alcatuit cu sigurantd grosul garnizoanei, cohorta II Mattiacorum si
legiunea V Macedonica, erau deja mutate in alte zone geografice 1,

Tinind seama de toate cele ardtate mai sus, nu putem decit sa
conchidem ca fortificatiile romane de la Barbosi trebuie sd fie datate
altfel decit s-a considerat pind acum. Fard sid intrdm in amdanunte, pe
care numai viitoarele sdpaturi le vor preciza, propunem o alti succe-
siune a fortificatiilor, deja intrevizutd in precedenta noastrd analizd
si care corespunde stadiului actual al cercetérii.

Castrul trebuie s& fi fost construit la inceputul secolului II, in
timpul domniei lui Traian 2 iar garnizoana sa a fost alcituita din
cohorta IT Mattiacorum, unitate fiacind parte din trupele Moesiei cel
putin din anul 78 en.!3 gi ale cdrel cdrdmizi stampilate s-au descoperit

7 8. Sanie, op. cit., p. 7.

8 Ibidem, p. 78, ,sapaturile au aratat ca niciodatd intregul spatiu cuprins
in lucrdrile de fortificatie amintite (ale castruluj, n.n.) n-a avut o destinatie ex-
clusiv militard®, iar la p. 79, ,infre castellum si castru se pare cd a ramas intot-
deauna o parte a necropolei®.

% Aceasta explici de ce nu se constati deranjiri de morminte de citre con-
structiile inferioare ale castrului.

'S, Sanie, op. cit., p. 76, consideri ci dimensiunile aproximative ale cas-
trului ar fi de 350x150 m, deci circa 6 ha, insd raportul dintre lafuri este prea
mare, peste 2/1, si deci dimensiunile trebuiesc corectate la cel mult 300150 m.
Avind insd in vedere cd latura lungd nu a putut fi urmiritid decit pe 200 m iar
cea scurtd pe 80 m, ne intrebdm dacd in realitate castrul nu a fost mult mai mie,
dar oricum de minimum 2 ha, deci suficient pentru cel putin o unitate auxiliara.

1 In anul 198 cohors II Mattiacorum este sigur atestati in garnizoani la
Troian Hissar (CIL, III, 14428) iar legio V Macedonica a fost mutata in Dacia
asa cum se stie, in anii 167—168. .

12 CIL, III, 777 = ISM, V, 292, o inscriptie din 112, pusd de legatul Moesiei
Inferioare, comemorind poate chiar fundarea castrului sau reconstructia sa In
piatra.

B CIL, XVI, 22, an 78.
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in numar mare la Barbosi '*. S-a adaugat poate chiar de la inceput
o vexillatie din legiunea V Macedonica documentata alaturi de cara-
mizi stampilate si printr-o inscriptie, din pacate nedatabila, pusd de
un centurion al respectivei unitiati . La o datd neprecizata din seco-
lul II, probabil anterior anului 145, cohorta 1I Mattiacorum este retrasa
de la Barbosi si castrul, sau cel putin o parte a sa, este abandonat ‘6.
Pe teritoriul fostului castru se extinde acum asezarea civild cu necro-
pola ei aferentd avind, asa cum am ardtat deja, majoritatea mormin-
telor de incineratie datate in secolul II. Daca retragerea cohortei si
abandonarea castrului au avut loc in timpul domniei lui Hadrian, asa
cum este verosimil, atunci ele sint masuri ce fac parte din reorgani-
zarea tuturor teritoriilor romane nord-dundrene, actiune ce a cuprins
si renuntarea la ocupatia militard directd a Munteniei si sudului Mol-
dovei. In orice caz, Barbosii se transformi acum dintr-un punct de
trecere a Dunarii in centrul capului de pod roman delimitat de wvalul
dintre Tulucesti si Serbesti. Intrucit este cu totul neverosimild abando-
narea acestui important cap de pod fard o aparare militarda adecvati,
credem ca toemai acum trebuie plasatd stationarea celorlalte unitati
atestate la Barbosi. Astfel, intre anii 118—167 aici a fost sigur incarti-
ruitd amintita vexillatie a legiunii V Macedonica, iar dupd mutarea
acestei legiuni in Dacia garnizoana va fi alcituitd de o vexillatie din
legiunea I Italica atestati intre 161—169 7 si eventual o unitate din
flota moesicd — classis Flavia Moesica -— documentatd insd doar prin
caramizi cu neputintd de datat mai precis in cadrul secolelor IT—III 18

In stadiul actual al cercetirii nu se poate stabili precis unde au
fost incartiruite unitafila care au aparat capul de pod de la Barbosi
dupéa retragerea cohortei II Mattiacorum pind in anul 270 en., cind
asezarea este abandonatd. Ar fi posibil ca ele sa fi folosit ca si in alte
locuri o parte a vechiului castru pe care si o fi Imprejmuit cu noi for-
tificatii. Nu avem insda pinda acum nici o probd materiald in acest sens,
intrucit castellum-ul, singura zond ramasd neacoperitd de necropola
si inconjuratd cu un zid de inecinta. a fost utilizat cu siguranta doar in
secolul IV. Facem aceastd afirmatie bazindu-ne nu numai pe forma sa
poligonald (pentagonala sau heptagonald ?), neobisnuitd pentru seco-
lele ITI—III en., ci si pe faptul cd, asa cum am aratat mai sus, cerce-
tirile arheologice nu au dus decit la descoperirea unei singure faze a

1% S, Sanie, op. cit., p. 90 ; ISM, V, 306.

5> N. Gostar, Danubius, I, 1967, p. 113, altarul lui L. Valerius Fuscus ;
S. Sanie, op. cit., p. 89, cirdmizile ; ISM, V, 305. In cazul in care am cunoaste
dimensiunile precise ale castrului, ne-am putea da seama dacd in el ar fi fost
spatiu suficient pentru stationarea aldturi de cohors II Mattiacorum si a altor
trupe, respectiv a vexillatiei din legio V Macedonica.

16 Credem ca mutarea acestei unitidti in teritoriul sud-dunirean al Moesiei
Inferior, trebuie consideratd ca atestatd nu numai prin inscriptia pusa de co-
mandantul ei In anul 198 la Troian Hissar (CIL, III, 14428), ci deja prin miliarul
de la Sexaginta Prista din anul 145 (Ann. ép., 1916, p. 63).

7 CIL, II1, 7514 = ISM, V, 297, un centurion din legic I Italica; ISM V,
299, medic al legiunii ; ISM, V, 307, ciramida stampilata.

18 S, Sanie, op. cit., p. 90 = ISM, V, 308.
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sistemului sau de aparare, care trebue pusa in legatura cu ultimul nivel
de locuire, cel din secolul IV. Celelalte doud nivele din interiorul cas-
telum-ului, care nu au putut fi in nici un fel paralelizate cu sistemul
de fortificatie. reprezinti doar pe cele ale castrului, eventual asezarii
de secolele II—III, suprapuse intimplator de fortificatia romana tirzie.

In incheierea acestei succinte prezentdri dorim si subliniem inca
o data ca rezolvarea definitiva a tuturor problemelor ridicate de aceastd
importanta statiune arheologicd romana este de asteptat in primul rind
de la continuarea cercetarilor arheologice. Credem totusi cd atit data-
rea castrului cit si raportul de succesiune dintre acesta si castellum,
propuse de noi, nu vor fi modificate in linii esentiale chiar dacd pro-
blema fortificatiel care a functionat intre domnia lui Hadrian si anul
270 rdmine pentru moment deschisa.

SUR LA CHRONOLOGIE DES FORTIFICATIONS ROMAINES DE BARBOSI

Résumé

L’auteur discute la chronologie des deux fortilications romaines de la téte
de pont de Barbosi, le camp et le castellum. En partant d’une série d'observations
dont les plus importantes sont — 12 forme paolygonale du castellum, inhabituelle
pour le II¢ sitcle, 'absence des trois phases de construction de son systémes de
fortification de méme gque l'impossibilité d'accepter la présence supposée des
constructions civiles et d’autant plus- des tombes & lintérieur du camp — on
refute le schéma chronologique établi par N. Gostar et S. Sanie.

Sans entrer dans les détails qui doivent étre éclaircis par les fouilles
futures, l'auteur propose une autre succession des fortifications, correspondant a
l'état actuel des recherches.

Le camp doit avoit été errigé pendant le régne de Trajan, pour abriter le
cohors II Mattiacorum. Une fois cette unité transférée au sud du Danube, méme
avant 145, le camp est abandonné. Sur l'ancien emplacement du camp va se dé-
velopper une habitation civile avec sa nécropole bi-rituelle, dont la majorité des
tombes d’'incinération sont datées au IIe siécle, nécropole qui va durer jusqu’en 270.
Apreés la retraite du cohors II Mattiacorum, la garnison de la téte de pont a été
constituée par des vexillations appartenant & légic V Macedonica (jusqu’en 187)
et legio I Italica (167—2707), dont le camp n’a pas encore été trouve.

Le castellum, tel qu’il est connu jusqu'a présent, a di étre construit seule-
ment au IVe siecle la date de son dernier niveau d’habitement : les deux autres
niveaux précédents représentent seulement ceux du grand camp, éventuellement
de l'habitation civile, superposés par hasard par la fortification romaine tardive.





