
OBSERVAŢII PRIVIND UNELTELE DIN SILEX APARŢININD 
CULTURII HAMANGIA 

PUIU HAŞOITI 

Uneltele din silex reprezi ntă o categorie importantă din cadrul 
inv0ntarului aşezărilor culturii H amangia, ele oferind totodată , posibi­
lităţi de investigaţie, observaţii şi contribuţii la elementele de conţinut 
ale acestei culturi, atît de importante şi interesante pe de o parte şi 
-relativ puţin cunoscute, pe de altă parte. 

ln rîndurile de mai jos vom încerca o analiză a uneltelor din silex 
.aparţinînd culturii Hamangia, m ai ales prin prisma descoperirilor noas­
tre de la Med gidia-Satu Nou ' şi Tîrguşor - punctul "Urs'' 2 . Din 
punct de vedere cronologic, p rima aşezare se încadrează în faza Golo­
viţa a r espectivei cultur i, iar cea de-a doua într-o perioadă posterioară 
primei. Vom aborda numai tangenţial descoperirile din celelalte aşezări 
(Ceamurlia de Jos::, Goloviţa ", Tcchirghiol '\ Grădiştea-Coslogcni 6), în­
trucît ni se pare că nu avem toate datele necesare asupra uneltelor din 
silex, atît ca în cadrare tipologică a lor cît şi ca număr. De la Tîrguşor -
punctul "Urs" , existau informaţii despre relativ puţine unelte şi aces­
:ea r ecoltate numai în u rma unor cercetări de suprafaţă 7. 

Din cele dm.t~l aşE'zări unde noi am întreprins cercetări, am studiat 
şi într eaga ceramică, astfel încît s-au putut face observaţii asupra unel-

1 P . Haşotti, Pontica, 13, p. 199-215 ; idem, Materiale , 14, p. 58-66. 
2 Idem, Materiale, 16, sub t ipar. 
'' D . Berciu, Cultw·a Hama.ngi.a, I , Ed. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1966. 

p. 177-186 ; Al. Păunescu, Evoluţia uneltelor şi armelo1· de piatrc'i descoperite pe 
te1·itMiul României, Ecl. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1970, p. 47-48, 172 Anexa 7E. 

" D. Berciu, op. cit. , p . 244- 245; A l. Păunescu, op. cit., p. 47-48, p. 171, 
Anexa 'i C. 

:; Eug. Comşa, D . Galbenu, A. Aricescu, Materiale, 8, p. 167- 171. 
r. Al. Păunescu, op. cit., p. 47-48, 170- 171, Anexa 7 A ; R. Lungu, SCIV A, 

3:3, 1, 1982, p . 11- 24. 
' A 1. P [tu nescu, op. cit., p. 47-48, p. 170- 171, Anexa 7 B. 
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telor din silex (cum , d iferă ele ca tehn ică de confecţionarc , t ipuri şi 
procentaje de t ipuri în aceste aşezări ) şi în funcţi e de cer amica amintită 
care prezi ntă deosebiri de la o aşezare la alta . Mai. subliniem că am 
cules absolut toate u neltele din silex şi că observaţiile pc care le pre­
zentăm mai jos s-au făcut pc baza unui număr de 662 unelte (210 de 
la Tîrguşor - punctul "Urs'· - în n rma unei singure cam panii de 
săpături şi -!52 de la Meclgidia-Satu Nou, în urma a trei cam pan ii) 8. 

Se ştie că forma, dimcnsiunie şi t ipurile de unelte din s ilex, 
variază de la o cultură la alta şi chiar de la o fază la alta a aceleiaşi 

culturi. O analiză stri ctă a lor, poate aduce noi date privind cronolog ia 
relativă internă a un ei culturi (succesiunea fazelor sale) şi r aporturile 
din tre diferi,tele comunităţi. 

Este locul să r eamin ti m, în treacăt, că subscriem la încadrarea 
începutului ctilturii Hamangia în neoliticul m ijlociu românesc, arătînd 
totodată cu această ocazie că la ora actuală, nu avem pentru Dobrogea 
date cît de cît exacte despre un neolitic vechi (timpuriu), corespunzător 
culturii Starcevo-Criş. 

Revenind asupr a uneltelor din silex din cadrul cultu rii Hamangi.a, 
subliniem că ele au fost confecţ ionate din aşa-zi sul silex "balcanic" -
destul de răspîndit în- Dobrogea. El este o calcedonie n ciden ie (de dife­
rite nuanţe), mai r ar cenuşiu închi s, cu pet e alb-gălbui, r elativ unifor m 
disp use în masa r ocii. Dată fiind cal itatea bună a silexu lui "balcanic", 
clivarea lu i s-a produs în mod regulat, obţ inindu-se astfel piese de 
bună calitate. Cercetările paleolitice dectuate de C. S. NicoU\escu-Plop­
şor, a u dus la identificarea in Dobrogea a unor numeroase zăcăminte 
d in astfel de silex, prezent aproape pretutinden i în depozi tcle de calcar 
precum şi în aluv iu nilf' şi terasele apelor ce le străbat 10. Au fost astfel 
ident ificate circa 20 de puncte cu zăcăminte d in silPx, răspîndite mai 
ales în centrul Dobrogei J ' . 

Pentr u aşezarea de la Medgidia-Satu Nou, avem în apropiere zăcă­
mintele de silex de la Medgidia, Peştera, Remus Opreanu 12, Dorobanţu 
şi Poarta Albă n, iar pentr u aşezarea de la Tîrguşor - punctul "Urs" 
sint cele de la Mihai Kogălniceanu şi Grădina Jlo , astfel încît cel puţin 

în aceste două aşezăr i , procurar ea materiei prime pentr u confecţionarea 

uneltelor nu constituia o problemă, cum poate a r eprezentat pentru . 
comunităţile de la Ceamurl ia de J os, care au folosit ş i un silex de mai 

s Descoperirile făcute in cele două aşezări , in anul 1982, n u aduc schimbări 
asupra tipurilor şi procentajelor t ipurilor de u nelte. 

n Eug. Comşa, Peu.ce, 4, p. 6. 
1° C. S. Nicolăescu Plopşor, Materiale, 5, 1959, p. 16. 
11 Ibid em, şi Eug. Comşa, op. cit ., p . 2- 8, fig. 1. 
1 ~ C. S. Nicolăescu Plopşor, op. cit ., p. 16. 
n Eug. Comşa, op. cit., p. 7. 
Jl C. S. Nicolăescu Plopşor, op. cit., p. 16. 
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proastă calitate ~i arareori, cuarţitul 15. Tot aici s-a observat chiar .şi 
refolosirea unor unelte paleolit ice tî r zii t6. Deci numărul mare de unelte 
din silex, găsite în aşezările de la Medgidia-Satu Nou şi Tîrguşor -
punctul "Urs", se explică şi datorită faptulu i că_. în a propierea lor exis­
tau bogate zăcăminte din această rocă. · 

Uneltele din si lex au fost lucr ate pe loc, descoper irea de nuclee, 
nuclee epu izate (multe d intre ele cu negative foarte d are), aşchi i şi 
aşchii de clecorticare, dintre care cele mai · numer oase au cortex, dove­
d ind ace~t lucru . 

Exi stenţa micr olitismului , ca urmare a influenţei unei tradiţii mezo­
lit ico-tardenoisiene, sau, ma i puţin posibi l, datorită unor influenţe exer­
citate în cadrul culturii Hamaniga ele comunităţile culturilor Starcevo­
Cri ş, Dudeşti, liniară , Boian (fazele Bolit jneanu şi Giuleşti) 17 este evi­
dentă. Se imptme însă şi menţiunea că procentul ele m icrolite d in tota­
litatea uneltelor este ·mai mare la Medgidia-Satu Nou, (circa 90o; 0 din 
totalita tea uneltelor), ca şi în toate aşezările fazei Goloviţa a culturii 
Hamangia. Acest procent se diminuează în faza Ceamurlia de Jos. Accep­
ţiunea termenulu i de "unealtă micro1 itică'· este destul de vagă. Arătăm 
că am încadrat în respectiva grupă, uneltele ce nu t receau de 3-3,5 cm. 

Influenţa tehn icii tardenois iene se lasă observată şi la o întreagă 
serie de u nelte ce t rec _(nu cu· m ult) de 3,5 cm, cum ar fi de exem plu 
lamele cu : trunchiere retuşată, retuşe abrupte, "encoches" larg ş i adinc 
şi la difer ite tipuri de gratoare : ungniforme, racourci etc. 

Se cunoaşte faptul că în general microlitele se împuţinează odată 

cu evoluţia cultu rii, fenomen valab il nu n umai pentru cult ura Hamangia. 
De ~xemplu, . la Ceamurlia de J os, în nivelele super ioare ale aşezării 

de aici, ele îşi diminuează prezenţa (procentul) 18, fără însă ca tradiţia 
mezolitico-tarde11oisiană să fie de nesesizat, dovadă în acest sens stînd 
răzuitoarele d_iscoidale, unele nuclee fragmentare ş i u nele u nelte l 'l. 

Oricum, constatăm că atît la Goloviţa şi la Medgidia-Satu Nou, aşezări 

din faza cea mai veche ştiută pînă acum a culturii Hamangia, cît · şi la 
Ceamurlia de Sos şi Tîrguşor - punctul "Urs" - aşezări datate mai 
tîrziu, microlitele ocupă u n rol predominant (mai ales în pri mele două 
aşezări, unde există şi cîte o excepţie, cons~înd din lame macrolitice 2'1• 

,P1:ezenţa formelor şi teh nicilor de lucru tar denoisienc nu t rebuie 
să surprindă. Amintim că în sud-vestul U.R S.S., uneltele din. s ilex din­
tr-o serie de aşezări de la începutul epocii bronzulu i, prezintă d imen-

1:' D. Berciu , op. cit., p. 177. 
·J~ Ibidem. 
17 Al. Păunescu, op . cit ., p. 48. 

ls D. Berciu, op. cit., p. 60. 
JO Ibidem , p . 60, 181, fig. 87/4, 184 fig. 89/5 . 

. w Pentru Goloviţa - D. Berciu, op. cit., p . 244, fi g. 144/2 şi pen tru Medgi ­
dia-Satu Nou, P. Haşotti, Materiale, 15, sub tipa r . 
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siuni şi tehnici de execuţie' ce lasă să se întrevadă aceeaşi manieră de 
1 ucru mai veche ~~. 

Considerăm însă că interpretarea fenomenului persistenţel unelte­
lor din silex de dimensiuni mici, în cadrul culturii Hamangia, trebuie 
înţeleasă nu numai ca urmare a unei influenţe (moşteniri) tardenoisiene, 
sau, eventual, datorită unei culturi neolitice mai vechi, care la rîndul 
ci a preluat respectiva tradiţie mai veche, ci şi în funcţie de flora şi 
fauna de care dispuneau comun ităţile neolitice (în cazul nostru cele ale 
culturii Hamangia). 

Este de r0marcat faptul că la cea mai răspîndită unealtă din cadrul 
culturii Hamangia - gratarul -, mai ales în faza Goloviţa, în aşezările 
ele la Goloviţa şi Mcclgidia-Satu Nou, forma, dimensiunile şi tehnica 
prelucrării acestor tipuri ele piese : unguiforme, subcirculare, ovalar e, 
carenate, racourci, simple etc., constituie dovezi de persistenţă a influen­
ţei tarclenoisienc. Astfel, în aşezările tardenoisiene din Dobrogea 22 : 
Garvăn, Tîrguşor - punctul "la Grădina", Tîrguşor - punctul "La 
Adam", Straja, Albeşti, aceste tipuri de gratoare sînt foarte răspîndite. 
In concluzie, putem spune că microl itismul şi tradiţia amintită în teh­
nica făuririi uneltelor din silex, se pot observa mai mult (în aşezările 
mai Ycchi) sau mai puţin (in aşezărilc mai noi), în toate siturile cul­
turii Hamangia. 

In cele două aşezări pc car e le cercetăm (Medgidia-Satu Nou (pl. 1, 
2) şi Tîrguşor - punctul "Urs" (Pl. 3, 4), uneltele din silex s-au găsit 
în gropi menajere , gropi de bordci (la Medgidia-Satu Nou), locuinţe 
scmiîngr opate (Tîrguşor - punctul "Urs"), dar şi în straturile de cultură. 
In aceste aşezări, pînă în prezent nu este documentat decît un singur 
nivel, materialul arheologic prezentîndu-se deci unitar. Aşa cum am 
specificat şi mai sus, pcrs istenţa unor forme şi tradiţii de lucru tarde­
noisiene în confecţionarea uneltelor din silex, este mai bine surprinsă 
în prima aşezare. Pentru uneltele din silex de la Tîrguşor - punctul 
"Urs" , în comparaţie cu cele de la Medgidia-Satu Nou, am găsit mai 
multe asemănări la Ccamurlia de Jos ş i Techirghiol 2:3. 

Prin studierea tabelului pe care îl prezentăm mai jos, am ajuns 
la o analiză comparativă a uneltelor din silex de la Medgidia Satu Nou 
şi Tîrguşor - punctul "Urs". Această analiză poate oferi observaţii noi 
în interpretarea r espectivei categorii de unelte şi a culturii în ansamblul 
ei. Bineînţeles că trebuie avut permanent în vedere faptul că în cadrul 

21 V. Farmozov, Etnoculturnîie oblasti na teritorii Ev ropeskoi ceasti SSR v 
Kamenom vechi, Moscova, 1959, p. 82-107 ; T. S. Passek, Relations entre l'Europe 
occidentale et l'Em·ope orientale a l'epoque neolithique, in Preistoriche e Protoisto-
1·iche. I , Ti voli , 1962, p . 127-142 ; D. I. Teleghin, S.A., IV, 1961, p. 26-40 ; Idem, 
în MIA, 126, 1966, p. 99-107 : V. N. Danilenko, Arh., Kiev, X, 1957, p. 36-49 : 
V. I. Markevici, K.S., 105, 1965, p. 85-90 ; T. S. Passek, E. K. Cernîş, Pameatniki 
/.:ulturî lineino-lentocinoi keramiki na territorii SSR, (B 1-11), Moscova, 1963, 
p. 5- 39. 

~2 Al. Păunescu, SCIVA, 30. 4, 1979, p. 407-512. 
2J Materiale care există în depozitele Muzeului de Istorie Naţională şi Ar­

heologie Constanta. 
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Planşa 1. Unelte de la Medgidia-Satu-Nou. 



34 

26 

27 

33 

35 

r.o 

37 

1 
44 45 

Planşa 2. Unelte de la Medgidia-Satu Nou. 
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culturii Hamangia, uneltele din silex se prez intă unitar în ansamblul 
lor. Dar, între fazele (etapele) culturii există diferenţe procentuale semni­
ficative ale anu mitor t ipuri de unelte, ca şi deosebiri privind tehnica 
de confecţionare a lor şi ele t rebuie luate şi interpretate ca atare. 

Din analiza tabelului, a materialului arheologic şi a datelor deja 
existente, se pot obţine următoarele informaţi i : 

1. Numărul uneltelor din silex din ambele aşezăr i este mare, în 
ciuda unei slabe sedentarizări dovedită de straturile relativ subtiri ale 
nivelelor arheologice şi de densitatea mică a locuinţelor. Fenomenul se 
poate explica prin bogatele zăcăminte de silex. 

2. Procentul gratoar elor (Pl. 1/1-20, Pl. 3/1-7) este de circa două 
ori mai mare la Medgidia-Satu Nou. Ele erau lucrate de cele mai multe 
ori pe aşchii . De subliniat este ş i faptul că, aici, avem ca unealtă speci­
fică aşezării tocmai tipul de grator amenajat pe bulgăraşi din silex sparţi 
longitudinal, cu cor tex pe suprafaţa dorsală :l4 (Pl. 117, 10-13). Procentul 
mai mare de gratoare în aşezările primei faze a cultur ii Hamangia, ar 
putea fi explicat poate şi datorită contactului şi influentei culturii eera­
micii liniai·c cu ·note . muzicale, care este bogată în gratoare 2\ asupra 
culturii din Dobr ogea. · · 

3. Tipurile de gratoare sînt mai numeroase la Meclgidia-Satu Nou. 
4. Un fapt inter esant este că la Tîrguşor - punctul "Urs", gra­

torul pe lam ft (vom vedea mai jos că lamele şi lamelele, procentual 
sînt mai numeroase . în ,această aşezare), este de peste două ori mai răs­
pîndit decît ' la Meclgidia-Satu Nou, în ciuda faptului că în ultima aşe­
zare gratoarele, în general, sînt mult mai b ine r eprezentate. Credem că 
amenajarea gratoarelor pe lame (Pl. 1/15 ; Pl. 1, 317, 8), reprezintă o 
evoluţie faţă ele amenajarea lor pe aşchii. De aceea, faptul că la Tîrgu­
şor - punctul "Urs", gratorul pe lamă este mai" răspîndit, nu trebuie să 
surprindă. Se ştie că acest gen de unealtă va cunoaşte o mare dezvoltare 
la începutul culfurii Gumelniţa în Dobrogea 26. 

5. P rocen tul lamelelor şi lamelor cu "encoches" (Pl. 2/26-31, Pl. 
3/16- 18) est e mai mare la Medgidia-Satu Nou în comparaţie cu Tîrguşor 
- punctul "Urs". Vedem prin această observaţie o influenţă mai accen­
tuată a tradiţiei tardenoisiene în prima aşezare, care este şi mai veche. 
De asemenea în aceem;i aşezare, lamelele cu "encoches" sînt mai bine 
reprezentate, pe cînd lamele cu "encoches" sînt procentual, mai nume­
roase la Tîrguşor - punctul "Urs". 

6. In privinţa r aportului lame-lamele (am atr ibuit st atutul de 
lamelă piesei specifice de pîriă la 5 cm, care ar e lăţimea pînă la 1/3 
din lungime), subliniem că primele cîştigă teren odată cu evoluţia cul­
turii. Astfel, la Tîrguşor - punctul "Urs", ele reprezintă din punct de 

2" P. Haşotti, Pontica, 13,. p. 213 (tabelul) . 
25 Al. Păunescu; Evoiuţia uneltelor ... , p. 38-41, 155-157, Anexele 2 C şi 

2 D, p . 242. 
26 D. Galbenu, SCIV, 13, 2, 1962, p. 30, fig. 13/9-19 ; Al. Păunescu, op. cit., 

p. 342. 
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Planşa 3. Unelte de la Tîrguşor, punctul "Urs" . 
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Planşa 4. Unelte de la Tirguşor, punctul "Urs". 



38 PU!U HAŞOTTI 

vedere proporţional 250o;0 faţă de cele de la Medgidia-Satu Nou. Dacă 
la Medgiclia-Satu Nou lamele reprezintă 20o; 0 elin întreaga grupă lame 
plus lamele, la Tîrguşor - punctul "Urs" ele reprezintă 400Jo din 
respE:ctiva grupă. 

7. Din totalul uneltelor pe aşezarr, răzuitoarele (Pl. 1/11, 20-25 ; 
Pl. 3/9-14) reprezintă procentual aproape dublu la Tîrguşor -- punctul 
"Ur s" faţ~1 de Medgidia-Satu Nou, acest lucru indicînd deci o accen­
tuare a utilizării lor, odată cu dezvoltarea culturii. 

8. Raportul se schimbă în cadrul uneltelor amcnajate pe aşchii, 
car e sînt mai rudimentare decît cele lucrate pe lame sau lamele. Se 
observă că uneltele amenajate pe aşchii sînt mult mai bine r eprezentate 
(52,850/o din total) la Medgidia-Satu Nou în comparaţie cu Tîrguşor -
punctul "Urs" (37,140/0). 

9. Uneltele componente pentru seceri (Pl. 2/32, 44 ; ·Pl. 4/3-!-37) 
sînt procentual mai numeroase cu peste 3000j0 la Tîrguşpr .- punctul 
"Urs" faţ[l d e Medgidia-Satu Nou, fapt care ar putea pune în evidenţă 
o dezvoltare mai mare a agriculturii şi deci o sedentar izare mai accen­
tuată în perioada cît a funcţionat prima aşezare, lucru firesc c~1ci aceasta 
este mai tîrzie şi prezintă elemente mai evoluate (de exemplu tipul 
ele locuinţă semiîngropată faţă de groapa de bordei). 

10. Dacă la Meqgidia-Satu Nou găsim, este drep t destul de r ar, 
aclid1 1,990/0, piese geometrice (trapeze), la Tîrguşor - punctul "Urs", 
ele lipsesc, acesta constituind un alt indiciu al anteriorităţii primei aşezări 
faţă de cea de-a doua. Se ştie că piesele geometrice sînt ele certă tra­
diţie tardenoisiană. Adăugăm că la Meclgidia-Satu Nou, există gratoare 
pc aşchii foarte puţin înalte (groase), sau pe lamcle, care, toate, ca formă 
şi tehnică (retuşare foarte fină şi abruptă) amintesc de aceeaşi tradiţie 
mai veche ~i chiar seamănă cu piesele geometrice. · 

11. Lamele cu trunchiere (convexă, concavă, oblică, dreaptă) retu­
şată, (Pl. 2/3-!) care amintesc de piese asemănătoare tardenoisiene 
sînt prezente doar la Medgidia-Satu Nou. 

12. Percoirele (Pl. 4/38-40) - unelte mai complexe şi mai dificil 
ele realizat - sînt, procentual, cu 3000j0 mai numeroase în aşezarea 
mai nouă din punct de vedere cronologic, adid\ la Tîrguşor - punctul 
"Urs" (3,350/o). La Medgiclia-Satu Nou ele reprezintă doar 1,1oo; 0 din 
totalul uneltelor. 

13. La Ceamurlia de Jos 27 s-au descoperit între altele u n b urin 
şi u n grator-străpungător ("unealt~t combinată"), a căror răspîndire este 
mai accentuată la culturile neoen.eolitice. In aceeaşi aşezare s-a observat 
d\ pc unele piese de dimensiuni mai mari există şi retuşe mari, plate 
şi regulate, întîlnite mai apoi în Dobrogea, la cultura Gumelniţa. 

14. Pentru faza Goloviţa (deci şi în cazul aşezării de la Medgidia­
Satu Nou) s-a menţionat că tipurile de piese sînt foarte asemănă­
toare cu cele din fazele Bolintineanu şi Giuleşti ale culturii Boian şi 

27 Al. Păunescu, op. cit., p. 172, Anexa 7 E. 
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cu cele din cadrul culturii ceramicii llniare cu note muzicale 28, iar pen­
tru faza Ceamurlia de Jos, s-au constatat asemănări cu uneltele din 
fazele Vidra şi Spanţov ale cuturii Boian :w. 

15. Există şi o deosebire în ceea ce priveşte utilizarea uneltelor 
din cuartii - substituent al silexului. La Ceamurlia de Jos 3u s-au 
descoperit cîteva piese din această rocă, iar la Tîrguşor - punctul 
"Ur s" cîteva aşchii care indică o prelucrare, pe cînd la Medgidia-Satu 
Nou, Goloviţa şi Grădiştea-Cosogeni nu avem indicii despre folosirea 
cuarţitului. La Ceamurlia de Jos, lipsa în împrejurimi a unor bogate 
zăcăminte din silex, ar fi putut determina şi folosirea cuarţitului dar, 
oricum, inexistenţa lui în aşezărlle fazei Goloviţa, duce la concluzia 
folosirii sale exclusive, sau în mai mare măsută, în etapele evoluate 
a le culturii Hamangia. 

16. Un lucru interesant ni se pare că pe unele piese (mai ales 
de la Tîrguşor - punctul "Urs"), constînd din lamele, cu d iferite t ipuri 
de retuşe sau cu "encoches" şi unelte pe aşchii, s-au observat zone 
de lustru. Cele arătate mai sus, ar indica faptul că pentru strîngerea 
recoltei se foloseau şi alte t ipuri de unelte pe lîngă lamelele (mai r ar 
lamele) componente p~ntru seceri. 

17. In privinţa asemănării uneltelor din aşezările de la Medgidia­
Satu Nou şi Tîrguşor - punctul "Urs" cu unelte dintr-o altă aşezare 
aparţinînd culturii Hamangia, putem spune că există mai multe puncte 
comune între uneltele de la Tîrguşor - punctul "Urs" şi cele de la 
Ceamurlia de Jos, cu specificaţia că în ultima aşezare există, procen­
tual, mai multe unelte reprezentate de lame de dimensiunj mai mari 31, 

ca şi cele două piese menţionate mai sus - burinul şi gratotul - stră­
pungător. Este posibil ca mare parte din lamele mai mari, burinul 
şi gratorul-străpungător, să fi fost găsite în nivelul superior din aşe­
zare care are, după cum se ştie, trei nivele 32. 

18. Dacă în aşezarea de la Medgidia-Satu Nou, uneltele erau lucrate 
în majoritate pe aşchii (52,85%), lamele şi lamelele reprezentînd 47,370fo, 
la Tîrguşor - punctul "Urs" raportul se schimbă - 37,140/0 unelte pe 
aşchii şi 62,850fo unelte pe lame şi lamele. Ajungem astfel la concluzia 
unei dezvoltări în timp, adică odată cu evoluţia culturii Hamangia, 
a uneltelor r eallzate pe lame şi lamele. Este de subliniat că şi în cadrul 
culturii Boian :.:3 - care după cum se ştie este contemporană cu cul­
tura dobrogeană - s-a constatat un procentaj mai mare ale uneltelor 
amenajate pe aşchii în faza Bolintineanu, în comparaţie cu fazele ulte­
rioare, pentru ca apoi, pe parcursul evoluţiei culturii, uneltele pe lame 
şi lamele să capete ponderea principală, fără însă ca uneltele microlite 
să dispar~t cu totul. 

2il lbide·m, p . 48. 
20 Ibidem. 
~o D. Berciu, op. cit., p. 177 ; Al. Păunescu, op. cit., p. 47. 
: :1 D. Berciu, op. cit., p. 177- 186, f ig. 83-91. 
:;~_Ibidem, p. 128-138. 
:1 : Eug. Comşa, Istoria comunităţilo1· culturii Boian, Ed. Acad. R.S.R., Bucu-

reşti , 19H, p. 69-73, fig. 15-19. 
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Din cele expuse mai sus, rezultă faptul că studiul utilajului din 
silex ne poate oferi date interesante despre conţinutul material al cul­
tulii Hamangia, alături de o serie de elemente de periodizare intensă a 
·acestei cultur i. Astfel, avînd în vedere observaţiile de mai sus, putem 
încadra aşezarea de la Tîrguşor - punctul "Urs" , într-o perioadă poste­
rioară celei de la Medgidia - Satu Nou, subliniind totodată că ceramica, 
întregul material arheologic, tipurile de locuinţe elin cele două aşezări, 
vin să confirme la rîndul lor acest fapt. 

Nr. 
crt. 

1 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 
--

18 

19 

LISTA TIP (lN PROCENTE) A UNELTELOR DIN AŞEZĂRILE 
MEDGIDIA-SATU NOU ŞI TlRGUŞOR - PUNCTUL "URS·' 

Medgidia-Satu Nou Tîrguşor 
punctul "Urs" 

Tipul de piesă 

0/o 
oto 

0/o D/o 

cu~ulat\ cumulat 

2 3 5 6 

Gratoare simple pe a.~chie 31,68 8,09 

Gratoare unguiforme 3,53 2,!l5 

Gratoare duble 4,20 2,85 

Gratoare pe vîrf de lamă sau lamelă 3,53 7,41 

Gratoare racour!;i 0,44 

Grator dublu ; invers la un capăt 0,22 45,79 20,95 

Gratoare inverse 0,44 

Gratoare cu "encoches" 0,88 

Grator dublu, invers 0,22 

Grator denticulat, pe aşchie 0,22 

Grator simplu ; la capătul opus -
esquilles 0,22 

Grator invers cu "encoches" pe o ' 
latură 0,22 

-----
Lamele întregi sau sparte la unul 

sau ambele capete, cu "encoches" 
pe o latură 7,74 4,28 

Lamele cu "encoches" invers 1,32 0,95 

Lamele cu "encoches" dublu 1,10 12,61 0,47 7,60 
Lamelă cu "encoches" pe o latură ; 

cealaltă fiind denticulată 0,22 

Lamele cu "encoches" sub spărtură 0,2,0 1,90 

Lame cu "encoches" pe o latură 0,66 1,90 

Lame cu "encoches" dublu 0,66 0,47 

1 

1 

' 
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1 ! 
20 

21 

22 

23 

2 3 

0,88 

0,22 

2,42 

5 

0,95 

0,47 

G 

3,89 Lame cu "encoches" alăturat 

Lamă denticulată cu "encoches" 

Lame cu "encoches" sub spărtură 

Lamă cu "encoches" invers 
--- --- - - ----·---- ------1----1----1-- --

24 Aşchii cu "encoches" 1,32 2,85 
--- ---"-------'"------'---------1---'--- -----1---'----1- ---

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

R~IZUitoare concave 3,53 3,32 

Răzuitoare convexe 5,08 5,71 

Răzuitoare duble 0,44 

Răzuitoare drepte 1,10 

Răzuitoare invers convexe 0,22 

Răzuitor invers ; cu "encoches" pe 
latura opusă 

Răzui toare drepte, pe lamă 

Răzuitoat·e duble convexe 

Răzuitor invers ; f in denticulat 

Răzuitoare duble concave 

Răzuitoare pe mai multe laturi ale 
unei aşch ii 

Lame cu retuşe abrupte, continue, 
regulate, mixte, inverse, denticu-

0,22 10,61 

1.90 

2,85 

1,42 

0,95 

0,47 

0,95 

0,95 

17,61 

!ate e tc. 3.96 10.93 -- ---.:...-=.-----------1-_::::.:..:::.._ - --- _ ...c_:.;:___I----
37 

38 

Lamele cu retuşe abrupte, continui, 
regula te, m ixte, in verse, c!enticu­
late, e tc. 

Piese componen te pentru seceri 

39 Pen;oire 

40 Lame cu trunchiere retuşală 

41 Piese esquillf>es 

42 Piese geometrice 

20.47 

3,31 11.42 

1 

1,10 

1::: ----1--'-0.;..;_95~1----1, 
3.32 

==4=3= =A=ş=c=h=ii=lc::.e:::t::u::şa=t=-e=========l===-:0,~8:..:.,-::.:·l====l==== = ===l 
Total unelte pe lame 
Total unelte pe l amele 
Total unelte pe aşchit 
O unealtă reprezintă 0,22 

7,99 
39,38 
52,85 

0,47 

18,09 
44.76 
37,14 

___ _ ..:.T...:o..:.t.::.:a.:..J_n...:u.:..m.=ă.::.:r_u_::.:.;n:.:.e.::.:l:.:t..:.e ________ 1_ 45_2_ l----l---=2..:.1.:..0 ____ _ 

Lame şi lamele întregi sau sparte 
la u nul sau ambele cap ete, n e­
retusate. 

192 1 
bucăţi 

123 
bucăţi 
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REMARQUES CONCERNANT LES OUTILS EN SILEX APPARTENANT 
A LA CULTURE DE HAMANGIA 

Resume 

On a ete fait une a nalyse des outils en silex a ppartenant â l a culture de 
Hamangia, surtout par rapport aux decouverts de Medgidia-Satu Nou et Tîrgu­
şor - point "Urs" . On date les deux habitats dans des phases differents de la 
meme culture. Les outils en silex decouverts ici vient de confi rmer l'hypothese 
que le premier habitat date depuis le commencement meme de la culture que nous 

connaissons a present . 
L'existence du m icL'Olithisme, grâce a une tradition tardenoisiene est evi­

dente pour tout une serie des outils provenant de l'habitat plus tardive de Tirgu­
~or - point "Urs". 

On a surpris une serie de d ifferences entre les outils et les pourcentages de 
types des outils provenant des deux habitats, parmi lesquelles les plus impor-
tant sont : · 

- l'influence plus accentue de la tradi tion tardenoisiene a Medgidia-Satu 
Nou; 

- un plus grand pourcentage pour les outils amenages sur les copeaux, pour 
les gratoires, les lames et les lameles avec en.coches et les trapezes ; · 

- un pourcentage un peu plus grand pour les lames, les gratoires amenages 
au bout de l a lame, les outils componant les faucilles, pergoires a 'Iîrguşor -
poun t " Urs". 




