NOUVELLES CONSIDERATIONS GENERALES CONCERNANT
L' IMPORTATION DES AMPHORES GRECQUES SUR LE TERRITOIRE
DE LA ROUMANIE (LES VIe—I¢r SIECLES AV.N.E)

VALERIU SIRBU

Lorsqu’on traite de l'importation des amphores il faut comprendre,
au fond, 'importation des produits gqu'elles contenaient-surtout des vins,
mais aussi des huiles, résines, colorants — parce gu'elles ¢étaient aussi
des récipients spécialement modelés pour leur transport.

I'intérét tout particulier que présentent les amphores grecques,
tant en ce qui concernent les rapports commerciaux des populations in-
digenes avec le monde grec que, plus particulicrement les amphores
timbrées, pour les jalons chronologiques plus exacts gu'elles offrent
dans la datation des complexes archéologiques autochtones ou elles ont
été deécouvertes, explique la vaste littérature de spécialité qu'on leur a
dédiée,

Pour le territoire géto-dace ce probléme a constitué l'objet de
quelques études spéciales ! ou bien il a été traité au cadre général des
importations grecques? a partir de Vasile Parvan?® IL’accumulation de

* Cette étude représente une actualisation a la lumiére des nouvelles recher-
ches de notre ¢tude ,,Consideratii privind importul amiforelor elene si elenistice pe
teritoriul Romaniei (sec. VI—I ie.n) (Considérations concernant l'importation des
amphores hellénes et heilénistiques sur le territoire de la Roumanie — les VIe—Ier
siécles av.an.e.”), publiée dans la revue Danubius, 8—9, Galatzi, 1979, p. 123—144.
A cette oceasion nous voulons remercier encore une fois nos colléegues M. Irimia
et L. Buzoianu du Musée de Constantza, de méme gue A. Opait et M. Méanucu-
Adamesteanu, du Musée de Tulcea, pour les renseignements concernant les nou-
velles découvertes de la Dobroudja.

L V. Eftimie, Dacia, N.S., 3, 1959, p. 195—215 : D. Tudor, Arh. Mold, 5, 1967,
p. 37—80 : V. H. Baumann, Peuce, 4, 1975, p. 29—60 ; M. Irimia, Pontica, 6, 1973,
p. 7—172 ; idem, Pontica, 13, 1981, p. 66—113 ; C. Museteanu, C. Conovici, A. Ata-
nasiu, Dacia, N.S., 22, 1978, p. 173—199 ; V. Sirbu. Danubius, 8—9, 1979, p. 123—144.

2 Fl. Preda, Apulum, 11, 1973, p. 37—81 ; I. Glodariu, Relafii comerciale ale
Daciei cu lumea elenisticd si romand, Cluj-Napoca, 1974.

3 V. Parvan, La pénétration hellénique et heliénistique dans la wvallée du
Danube, Buc., 1923.
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nouvelles découvertes et les nouvelles études concernant la datation des
amphores grecques® permettent un nouveau point de vue sur ce phé-
nomene.

Une importance toute particuliére pour le commerce fait par Tha-
sos, Rhodos et Sinope avec la cote ouest du Pont Euxin présentent les
dernic¢res études de M. Lazarov?, ou, tout en réanalysant et rédatant
plusicurs des découvertes antérieures, on arrive a de nouvelles conclu-
sions concernant les différents aspects du commerce avec les vins de
ces centres.

Une premiére constatation qu'il faut faire c’est le grand nombre
de localités dans lesquelles on a découvert des amphores entieres ou des
fragments — 235 — (fig. 1, 2). Cela s'explique tant par le fait qu’elles
deviennent, a partir des VI®—V¢ siécles av.n.e., presque 'unique récipient
pour la conservation et le transport des liquides dans le monde grec,
que par l'intensité des relations que celui-ci a cues avec la population
géto-dace. En tenant compte du nombre des établissements ol on a
pu identifier des amphores on a établi hiérarchie suivante des centres
producteurs (fig. 8).

Il est trés difficile, presque impossible, dans le stade actuel de re-
cherche, d’établir aussi un rapport quantitatif de leur présence, 4 cause
des difficultés dans Videntification des centres producteurs d’une part,
et des exemplaires, au cas des fragments, d’autre part .

Néanmoins, nous apprécions que cette hiérarchie, du moins dans
sa premiere partie serait valable et que dans ce cas, méme a une plus
évidente supériorité de Rhodos, puisque les produits de ce centre sont
presque omniprésents, parfois massivement, dans les établissements gétes
des IIT*—II® siécles avan.e. A mentionner aussi un pourcentage plus
élevé d'amphores aux anses bifides découveries aux II°—I® siccles
av.n.e., placées dans la catégorie ,,Pseudo-Cos®. Par rapport avec le
nombro des localités, le nombre des amphores du type Cos et Pscudo-
Cos est plus grand que dans le cas des autres contres.

" Pour les timbres et les amphores thasiens, voir: Y. Garlan, B.C.H.. Suppl,
5, 1979, p. 220—268 ; M. Debidour, B.C.H., Suppl,, 5, 1979, p. 269—314 et M. Lazarov,
Actes du IIe Congrés international de thracologie, Buc., 1980, p. 171—187; pour
celles rhodiennes, V. Grace, M. Savatianou- Petroupoulakou Les timbres amphori-
ques grecs, Expontwns ﬂrcheolotf}queq de Délos, 27, 1970, p. 287—302 ; Iu. S. Ba-
daliant, SA, 2, 1980, p. 161—166 ; pour Sinope, 1. B. B1a$1nsk1 I"cono:mckie sviazy
Sinopy v. IV—II Uv.do.n.e.} dans Amiéni gorod, Moskva, 1963, p. 132—145 ; V. 1. Teh-
mistrenco, SA, 1960, p. 59—77; D. B. Selov, Keramiceskie kleima iz Tanaisa ITI—I
vv.do.n.e., Moskva, 1975, p. 134—138.

5 M. Lazarov, op. cit., p. 171—187; idem, Izvestija, Varna, 13 (28), 1977,
p. 1—47 ; idem, Izestija, Varna, 14 (29), 1978, p. 11—65.

6 Jusqu'en 1974 I. Glodariu, op. cit., p. 28, a identifié environ 1100 amphores
entieres ou en fragments, dont presque un tiers sont timbrées. De toute facon ce
chiffre ne comprend pas toutes les amphores découvertes, surtout que la Dobroudja
n'y figure pas, l1a ou il existe le plus grand nombre d’exemplaires. Depuis lors le
nombre d’exemplaires découverts s’est considérablement acecru.



Flg. 1. LISTE DES LOCALITES ET LA CHRONOLOGIE DES DIFFERENTS

TYPES D’AMPHORES

I: — hellenistique

N — non daté

o Localité Dép. | Chios | Thasos | Rhodos | Cos | Knidos Iff)ﬁ'li‘;{:c Sinope [ Cherso- | Centre
1 2 3 4 5 6 74 8 9 10 11 12
1 Adamclisi CcT E
2 Adincata CT v
3 | Agigea €T v IV—IIT | 120— 70 type N

Mende*
4 Agighiol TL v V—IV
5 Albesti G IV—III N gy
6 | Albesti TR N I
7 Alimann Cr IV
8 Andolina IL I1I 120— 70
9 Arsa CT E

10 23 August CT N 180— 150
11 Axiopolis CT ITI—I11I IV 180— 70

12 Baba Nicula IS N IV—III

13 Baia de Vier MH 220— 180

14 Baldovinesti BR IV—III

15 Banu IS 1

16 Barbosi GL N III—IX II—I

17 Basarabi CT N

18 Biiceni IS N

19 Bilteni BZ II1—I1

SHYOHANV SIA NOILVIMOdWII INVNIIINOD SNOILVIIAISNOD SATIIANON
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Fig. 1
1 2 1 5] 4 5 6 7 8 9 10 1 2
20 Biltagesti €T 350330
21 | Beidaud TL | VI—V
22 Belcesti 1S N
23 Berezeni VS
24 | Birlilesti Vs 1IT—T1
23 Boian IE N
26 | Boncesti VN 1T—1
27 | Bosneagu 1L IT1 I
28 | Bordusani 1L -
20 | Borosesti 18 TI—11 T B
30 | Bradu BC H1 ¥ 11
31 | Bragadiru N g
32 | Bradicesti 1S i e T vy
33 | Brihinesti VN V111 ' N
34 | Brailita BR TI—11 | I—I1 | O0—11 | IV—OI1 | 10—11 V111
35 Bucuresti N 220— 183 250 IUT) N Pares
36 | Budurcasca PH 150— 100
37 | Bugeac CT 1V-—I1IT N v
38 | Bunesti—Averesti VS III—1 N N N IV 1
39 | Buztn BZ IV—1IT 1 if
40 | Canlia CT 450—400| 300— 180 150— 70} ,
41 Caraorman TL 430—400 1 150 70 450-—400
42 | Carsium TL 11 TIT
43 Casimcea TL
44 | Castelu GT 120— 70

NaYIs ATYaIva



Fig. 1

1 2 | 3 | 4 5 6 8 9 10 1 12

45 | Cabesti BC IV—I11

46 | Ciciulata VL L
4475 | Cdldragi clL, N 220-—120 350—250

45 Ciscioarele [V—I11 N 220— 180 N

49 Cédtunu DB N

50 | Cegani 1L 11T 111

51 | Celei oT 11—1 TIT

52 | Cercu 18 II—I1r1

53 Cerna TL 300—250
" 54 | Cerbu TL IV_III

55 | Cernavodi cT IV_—IIT | 300— 100 [V—IIT | 325--1II
ir Cetate T N
" 57 | Cotiiteni AG N 331180 11 11111 TTT
T58 | Cetea AB 1

50 | Cheia T i 370—330
wra)_w Chioara - T—1
" 61 | Chirnogi CL 320200

62 | Chiscani BR v

63 Ciurbesti 1S T

64 Cimpulung N

65 | Cirjoaia 1S 1

66 Clinciu Sl IV-—IIT N

67 | Cocargeana GE IV—111

68 | Cochirleni CT VI_IIT

69 | Cogealac GT N

70 Corbu de sus G 325200 230—150f 320-—100

SHAOHANYVY SHO NOILVIHONIT LNVNYIDONOD SNOILVHAUISNOD SITIZANON
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Fig. 1

1 5 | 3 | 4 5 6 8 9 10 . 12

71 | Coslogeni CL 320—200 II1—I 111—I

72 | Costinesti GT 340—200| 331—108 V111 | 270— 70 N

73 | Cotnari IS 1111 ' 111

74 | Cotu Vaii s CcT v | 220180 250—150

75 | Cotofenii din Dos 1\'—fHT

76 | Cumpina €T IV—III | 150— 108 IV—III el

77 Dealul Borostenilor 1s N

78 Diaconi VN T1II-—T1

79 | Dichiseni CL | 1v—_1I — |1v—r

80 | Dinogetia &L 220— 180 IV—III B

81 | Debromiru din Vale CT 111(

82 | Dorobant Is I

83 | Dorobantu CL 11 220—183 IIT—I
ﬁ_ Dudescu BR 111 !

85 | Dulcesti CT 400—200 IV—III N

86 | Dunirea CcT 320—200 [II—II

87 | Dunireni DJ 11111
_ 838 | Duniireni CT 111
_89_ Eforie sud CT N

90 | Enisala TL | 350—300 IV [350—I11 v

91 | Facieni IL N N IV—III

92 Faurei €T N

93 | Fedesti VS IV__III N N

94 Fintina Mare CT IV 150—120

95 | Fintinele TR 350—300

96 Galati GL IV—IIT

g

NgYIs NIYETVA



1 2 | 3 | 4 5 6 7 8 9 10 1 12

97 Gheliiesti NT 111—1

98 Ghermiinesti _\‘1 N
oo Ghireasca VS 1

100 | Giurgin GR 300-—230

101 s Gildau CL 220-— 180

102 | Godeni D] 220—180

103 | Golgefta VS N

104 | Govora VL 11—

105 | Gradistea BR 1111 I T

106 | Griadistea CL IV V111 SR

107 | Greaca GR 150— 180

08 | Gura Boreii CL I 111 111111

109 | Gura Vitioarei PH 111 [ 11—T

110 | Hagieni T 320—200

11l | Hamangia TL 320—200] 275180

2 Hirsova cr 11 TII—I

113 | Horga Vs IV —I11

114 Horcdistea 1S 11

115 | Tezern CL 350—330 [iL

L6 | Tgesti VS T N I

117 | Ion Corvin CT | Iv—1II | IV—III N type

Mende

118 | Tsaccea TL N

119 | Islam Geaferca TL 300—250

120 Tvrinezu Mic GCT 111 300—175

121 [zroarele G I

STUOHJANYV STA NOILVIHOJWIT INVNHIINOD SNOLLVHIAISNOD SIATIIAANON

G¥



Fig. 1
i | i 3 4 5 6 7 8 10 12
122 | Jegalia CL 1L
123 Jurilovea T ViV v Vi—V
124 Lozna, BT 11
125 Lunca Ciurei 1S 220—108 I1—1
126 Luncavita TL IIT—I
127 Mahmudia TL 220—183
128 Malcoci TL 370—340| 220--150 1
129 Malu Rosu GR 220—180
130 Malusteni Vs II1—I1
131 Ministirea CL N 220— 80 1
132 Medgidia CT | IV—1IT | 320—200{ 220—180| II-—I 350—220
133 | Mihai Viteasul CT AL m
Monde
134 Milcor - I1—1
135 | Mogosesti s £
136 | Moigrad SJ 183--120
137 | Mosna 15 HT--T1 T1I—IT1
138 Mosneni L2 b 220— 108 180— 130 D)
139 | Mosteni 1—11
140 Murighiol (Bl 320—200] I1T—11L
141 Nalbant TI [V—I1I| 220—150 1 l
142 Nicolae Bileesen CT | IV-—111 370---340 1111 I
143 | Nuntasi k. | 370350 ﬁ
144 Ocntia NI IL—} 11--1
145 Ograda I n. ik
146 CL ITI—1

Oltenita

(114
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1 v} 3 5 0 7 8 9 10 11 12
147 Orlea oT I
148 Ostrov CTE 220 180
149 Palas—Constanta T 250--- 150
1250 Parches TL. IRY
151 | Pecenega TL 1 =i R
15 | Peconeaan CT ) e 350 —200
152 | Piatra CT L 250106
154 | Piatra Neamt NT T . I
1535 Piatra Soimului NT il o 7 I
156 | Pietroasele Bz 150210 s
157 Pictroiu EL. A0—300 1L 111 IV—IIT | 220—150 N
158 | Piscul Cracani 1, 320200 111—1 1 N 111
139 Piscul Cocont ; CL ITL ITI—1I1
160 | Pleasov TR : ur—n
161 | Plesesti SV N
162 Poarta Alba T 300—-250 1V 180— 170
163 Poiana GIL 370-—-200 1 N IV.-TI IV
164 Polovragi G]J 220—120 I |
165 | Popesti 200— 80| N N 11
166 Prundu g I1—1
167 Rasa CL II—1I
168 | Rasova i 320200 V111
169 Rast D] v II—1I
170 | Racitiu BC _ 1 [TRIT: 11
[71 Réizboieni FI, 350-—300
172 | Remus Opreanu Gl T | 250150

SEHOHAIWY SHA NOILVINOdNWLT INVNYIONOD SNOILVHIAISNOD SATIIANON



1 2 3 4 ki) 0 7 3 9 10 11 12
173 Rimnicelu BR N
174 Roseti CL I
175 | Ruginesti VN IV—III
176 | Runcu GJ 275220
177 | sarichioi L 11

_178 | Satu Nou Cr TV—1IT I IV—T1I
179 Scinteia IS 11
180 | General Scarisorcann | CT 27 S 75 11
181 | Seimenii Mari CT 235200 N 330—150 N
182 SI, Gheorghe TL v

_183 | Sibicara cr 350-—325
184 | Sihleanu BR IV_—TIT
185 Silistea BR [V—-1II1
186 Silistea T 350-—-325 N
187 | Simbiita Noua TL IV—III
188 Socu-Barbatesti G] 1
189 Sofronesti VS 11
190 Somova TL IT—I
191 Spantov GR 220-— 180
192 Spinoasa 1S I
193 | Spiru Haret BR 11 tip Solora

IVTITI

194 Sprincenata oT [
195 Stincesti BT | VI-V IV.—IIT | ITI—I1 IV—III
196 Strachiojd PH [I—1

NEUIs AIHATIVA



Fig. 1

1 2 3 5 | 6 7 8 9 10 1 12
197 | stoisesti Vs vt | '
198 Succava sV I
199 Sendreni ‘CI, IV—111
200 Simian MH
201 | Siscani VN
202 | Soregari 18 11
203 | Stefan cel Mare CT 220— 180
204 | Suletea Vs T1—I1
205 | Sutesti BR Ne
206 | Tamiseni Vs Ay
207 Tariceni CL IT—I1I
208 Telita TL 111
209 | Tinctul PH N N N N _120— 70 N Obica
210 | Tinganu 1T
211 | Tirgu Ocna ne I
212 Tirgoviste DI N
213 | Topolog TL 220 — 180
214 | Topraisar T IV IV--111
215 | Troesmis TL 220— 156
216 | Tulcea L 320—206| 220— 150 111 I 1
217 _| Tulucesti GL 350300
218 | Turnu Severin MH 220 I8¢

SEHOHINY ST NOILVIUOJNIT INVNYIINOD SNOILVHIAISNOD SATITAQON
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. Fig. 1
| 2 =5 | 4 5 6 7 9 10 I 12

219 | Tandirei 1L IV—ITL

220 | Vadu Sidpat PIT 150— 108

221 | 'Valea Daciler CT I11

222 | Valea Teiler TL 350—300

223 Lalul lui Traian CcT N

224 | Vileni CT v

225 | Varasti cL 111 N

_226 Visina TL | VI--V VI—V
Samos
Lesbos

227 | Vladiceasca CL 11 111 111

228 | Viadiceni 15 1T—11

229 Zane 1S N

230 | Zebil CT v

231 | Zimnicea GR 320-—-200{ 220—108 N IV—IT | 350220

232 | Zmeica CT N

233 | Danesti Vs 11

232 | Gurteni Vs VI
Samos
Lesbos

235 | Zorile CcT 353—-250

21
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Fig. 2. Découvertes des amphores grecques.

En ce qui concerne la provenance géographique des amphores, te-
nant compte du nombre des établissements ou elles apparaissent, on
constate que les découvertes méridionales avec 217 présences (67,600/p)
détiennent une supériorité évidente par rapport a celles de la zone pon-
tique, avec 104 présences (32,400/).

En suivant la répartition cartographique des découvertes par pro-
vinces historiques, nous allons remarquer que, dans le monde des Géto-
Daces elles présentent des traits particuliers ,concernant leur concentra-
tion générale et spéciale, par centres de production, dans des étapes
chronologiques différentes (fig. 9, 10).

Nous constatons que la grande majorité des découvertes thasiennes
(fig. 3) se concentre en Dobroudja, tout spécialement dans la zone meéri-
dionale et dans celle du littoral, 4 'est de la Valachie, surtout au bord
du Danube, et dans le centre et le midi de la Moldavie. Chronolo-
giquement parlante, le commerce des vins de Thasos apparait a la fin
du Ve siécle av.n.e. et se développe ensuite, seulement au cours des
IVe—III® siécles av.n.é., aprés quoi nous ne disposons d’aucune présence
certain des II®—I°T siécles av.n.é.

Les amphores de Rhodos (fig. 4) s’étendent sur le plus grand aire
géographique et elles sont les plus nombreuses, comprenant toute la zone
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Fig. 3. Découvertes des amphores provenant de Thasos

des amphores provenant de Rhodos

L :
Fig. 4. Découvertes
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Fig. 5. Découvertes des amphores provenant d’Heraclea Pontica.

au-dela des Carpates, du nord au sud, et de lest a I'ouest, pénétrant
profondément dans la zone intramontagneuse aussi. Dans la Dobroudja
elles sont presque également répandues, a l'exception de la zone aux
alentours de Histria, ou elles sont plus rares, dans la Valachie, dans
la vallée du Danube et sur les cours des riviéres Ialomitza, Dimbovitza
et Arges, et aussi dans la Moldavie, sur le plateau central nordique.
Du point de vue chronclogique nous constatons que, presque la totalité
des amphores rhodiennes importées sont datées aux III*—II® siécles
av.n.é., bien que la premiére présence, surprenante, soit a la fin du V*®
siécle av.n.e. (Caraorman), en manquant ensuite d’autres découvertes
jusqu’a la fin du IV® siccle av.an.e. 7

En suivant la répartition cartographique des amphores de Heraclea
Pontica nous observons qu'elles se concentrent dans la zone centrale-
meridionale de la Dobroudja, et au nord du Danube, a trois exceptions,
toutes les découvertes sont au bord du grand fleuve. (fig. 5). Presque
toutes les amphores provenant de ce centre se situent aux IVe—III®
siecles av.n.e, un fait qui illustre l'importance de ce centre, a cette
époque-la, sur le marché géte.

7 G. Simion, Peuce, 2, 1971, p. 55.
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Fig. 6. Découvertes des amphores provenant de Sinope.

Les plus nombreuses amphores provenant de Sinope (fig. 6) se trou-
vent au sud de la Dobroudja, et, dans la Valachie, dans le voisinnage
du Danube, et aussi sur les cours des riviéres Ialomitza, Arges, étant
trés rares en Moldavie. Chrologiquement parlant, leur pénétration a lieu

déja au IVe siecle av.n.é., mais avec une ampleur particuliere & partir
de la moitié du II® siécle av.n.¢. jusque dans les premiéres décennies
du I°r siecle av.n.e. 8

Les amphores provenant de Chios sont parmi les premiéres qui
pénétrent sur le marché géte, & partir de la fin du VIe siécle av.n.e. et
elles continuent seulement jusqu’au III¢ siécle av.n.e., aprés qui nous
n’en disposons d’aucune présence. Les établissements avec les produits
de Chios, a4 une seule exception, se placent dans la Dobroudja, surtout
pres de la cité de Histria, et dans la Valachie, au bord du Danube (fig. 7).

L’'importation des vins de Cos se déploie a partir du III® siécle
av.n.e.,, mais elle sera plus intense aux II®—Ier siécle av.n.é. et la majo-
rité des découvertes sont de la Valachie (fig. 7). A mentionner, que

8 Pour la chronologie extrémement controversée des timbres de Sinope chez
les divers spécialistes, voir la liste présentée par M. Lazarov, op. cit., p. 13, ol,
entre les divers groupes établis par B. N. Grakov, Drevne greceskie keramices kie
kleima s imenami astinomov, Moskva, 1928, il existe des différences de datation

de presque..., un siécle 0
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Legandle:

a Ckkos

A Knides

©® Ceo

O Chevsones

B ULGARIE

Fig. 7. Découvertes des amphores grecques provenant de Coc, Knidos, Chios et
Chersones.

pour cette période il y a un assez grand nombre d’amphores aux anses
bifides du type “Cos”, mais qui ne peuvent pas étre attribuées avec
certitude & ce centre. Nous mentionnons de nouveau, le nombre élevé
des amphores du type “Cos” aux anses bifides, dans le cadre des établis-
sements getes des II*—I°" siécles av.n.e.

Les amphores de Knidos sont présentes, pareilles & celles de Cos,
a4 partir du III® siecle av.n.é. et plus nombreuses au Ier siécle av.n.g,
et, du point de vue cartographique, les plus nombreuses se trouvent
dans la Valachie et ensuite en Dobroudja (fig. 7).

Les amphores provenant de Chersones datent des III®—II¢ siécles
av.n.e. et se placent seulement en Dobroudja et au centre et a V'est de
Ia Valachie (fig. 7).

Les amphores provenant des autres centres grecs-Samos et Lesbos
(2), Paros (1), Soloha (1), Olbia (1) sont en nombre trop réduit pour en
discuter les probléemes de chronologie et de zones de diffusion.

En parlant des découvertes mentionnées on constate la présence des
amphores grecques dans 235 localités, dans le monde géto-dace, mais
leur quantité et variété sont différentes. A ce moment nous ne.pouvons
pas apprécier le nombre total d’amphores découvertes puisque dans la
majorité des cas présentant des découvertes de fragments on n’estime
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pas la nombre probable d’exemplaires d’ou ils proviennent. Nous allons
mentionner seulement le fait qu’il existe des établissements ou le nom-
bre d’exemplaires, encore incomplet, dépasse la centaine (Costinesti,
Tulcea, Cetédteni, Popesti, Poiana etc.) ou il existe seulement quelques
fragments. Certainement, il est évident que nous ne connaissons gquune
petite partie des amphores importées par les Géto-Daces.

En synthétisant la présence de différents centres producteurs dans
les établissements des Géto-Daces nous allons obtenir la situation sui-
vante : dans 152 établissements apparaissent des amphores d'un seul
centre, en 34 établissements de 2 centres, en 24 établissements de 3 cen-
tres, en 15 établissements de 4 centres, 5 établissements de 5 centres
et dans un seul etablissement de 7 centres. A mentionner aussi la pré-
sence, dans 87 localités, de quelgues fragments d’amphores, provenant
de centres non-identifés, fait qui peut influencer la statistique présentée
ci-dessus. Nous considérons les pieces non-identifiées comme provenant
d'un seul centre.

Si nous suivons la présence cartographique des amphores chez les
Géto-Daces nous observons qu'elles se concentrent dans quelques zones
géographiques. Le Dobroudja détient une position privilégiée, en com-
paration avec les autres zones géographiques; elle est entouree du Da-
nube et de la Mer Noire, et sur son territoire il y a trois colonies grec-
ques puissantes : Histria, Tomis, Callatis, voila autant de facteurs qui
vont contribuer a l'établissement de relations plus intenses entre les
négociants grecs et la population autochtone. Dans ces conditions, il est
tout a fait normal gu'on ait découvert ici des amphores grecques dans
88 localités, plus de 3714 du tout ,avec une densité particuliére prés
du littoral, surtout des colonies grecques, prées du Danube, et aussi dans
la zone méridionale. De méme on y a trouvé un nombre plus grand
d’amphores et une plus grande variété de centres producteurs.

En ce qui concerne la provenance géographique des découvertes
on observe une prédominance de celles méridionales (85 localités), par
rapport a celles pontiques (64 Iocalités).

Dans la Valachie une présence évidente se remarque le long du
Danube, de Galatzi a Giurgiu, et ensuite, le long des rivieres, dés 'em-
bouchure, ol il existe de véritables agglomérations, jusque dans les
régions montagneuses, jalonnant de cette facon aussi, les voies de trans-
port. C’est toujours ici que se placent les plus puissants centres getes
dans lesquels apparaissent des amphores en grand nombre et provenant
de différents centres : Brailitza, Cetidtzenii din Vale, Gradistea, Piscul
Crasani, Popesti, Zimnicea etc. Ici, la prédominance des découvertes
méridionales (82) par rapport & celles pontiques (32) est impressionnante.

Dans 'Olténie le nombre des découvertes est trop réduit-seulement
17-pour en faire des appréciations, et encore plusieurs proviennent de
cetres qui n’ont pas été encore identifiés.

ur le territoire de la Moldavie, la prépondérence des découvertes
méridionales (44) par rapport & celles pontiques (8) est également évi-
dente ; mais il existe aussi un grand nombre d’amphores provenant de
centres non-précisés.
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IM Nombre des localites

roducteurs

1 Rhode 84

2 Thasos 79

3 Sincpe 49

4 Hreaclee pontique 40

5 Cos 235

O Chios 14

7 Kunide 15

8 Chersonese 7

9 Samos, Lesbos 2

10 Paros 1

11 | Olbia !

12 Type Mende 3

13 | Type Soloha 1

- R 87 536  seulement des centres iucounu:j‘.
31 ensemble dsautres centres indetifies

Fig. 8. Hiérarchie des centres producteurs d'apres le nombre des localités ou elles
ont été découvertes.

Provinces b]l')(:.;‘ M?lf ‘ta'l.w shiter Eia;ili Totale
Centres i davie | chie e | gn b
1 Chios 10 1 3 e - 14
2 Thasos 38 12 20 — — 79
3 Rhode 25 25 20 8 — 84
4 Cos 3 6 4 - 23
5 Knide 3 2 6 2 — 13
6 Heraclee pontique 30 3 12 1 —_ 46
7 Sinope 28 } 4 15 —_ 1 49
8 Chersonese 4 il 3 — — 7
9 Seulement des centres inconnus 11 20 16 8 1 36

Fig. 9. Répartition des divers cenfres producteurs par provinces historiques.
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Fig. 10. Graphigue répresentant la répartition des types d’amphores en Roumanie
ainsi gue dans ses provinces historiques.

Les amphores thasiennes se concentrent dans la zone centrale-méri-
dionale, tandis que celles de Rhodos dans celles centrale-septentrionale.

Dans le territoire intra-carpatique, en Transylvanie, nous avons
seulement deux découvertes stres de cette période, provenant proba-
blement de Véchange entre les tribus. L'explication de ce phénomene
par la décantation des vins et des huiles dans des outres ou des vases en
bois ¥ au passage des Carpates est, sélon nous, difficile d’accepter; tout
d’abord puisgu’on ne pouvait pas garantir la qualité du produit et puis,

9 vV, Eftimie, op. cit., p. 206, note 44 et 1. Glodariu, op. cit., p. 32.
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les amphores meémes, en tant que
récipients, constituaient une marchan-
dise précieuse pour la population
indigéne.

Naturellement, nous ne pouvons
pas totalement exclure l'importation des
vins dans la zone intra-montagneuse,
mais, dans ce cas elle a été extréme-
ment réduite, d’aprés les derniéres
données dont nous disposons.

Le facteur géographiuque — 1'é-
loignement du Danube et de la mer,
les montagnes — a constitué néanmoins
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Fig. 11—12. Graphique et schéme de la chronologie général des amphores par cen-

tres producteurs.

En regardant les limites chronologiques de la pénétration des am-
phores grecques, Vasile Parvan ¥ indiquait pour Thasos les TVe—IIIe sie-
cles av.n.¢.,, pour Rhodos les ITI*—I¢r siecles av.n.e.,, pour Knidos, les

0 v, Parvan, op. cit,, p. 20.
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I[>—Ier siécles av.n.¢., datation acceptée aussi par Dumitru Tudor it
qui, pourtant, suggere une baisse des importations rhodiennes apres
167 av.n.e. lorsque Rome déclare Délos comme port libre, et il établit
pour Heraclees Pontica les IVe—III® et pour Sinope les III*—IIe sié-
cles av.n.e.

En synthétisant, dans cette étape de recherche, la présence des
principaux centres grecs, sur le marché géto-dace, nous allons obtenir
la périodisation suivante, dont le manque de précision absolue nous
sommes nous-mémes convaincus, mais qui, en ensemble, peut offrir
une image générale de ce probléme (fig. 12).

Les premiers vins grecs transportés en amphores apparaissent des
le VIe siécle av.n.é., et puis ils seront toujours présents jusqu’a la fin
du Ier siécle av.n.¢., mais dans des proportions et des zones variables.

Pour les VIe—Ve giecles av.n.e., le nombre de localités et d’exem-
plaires est extrémement réduit. Elles apparaissent surtout en Dobroudja
et appartiennent a Chios, a des centres ioniens et microasiatiques, et
a partir de la fin du Ve@ie¢cle av.n.¢. Thasos apparait aussi. A noter
aussi la présence dés le VIe siecle av.n.e. des amphores grecques au
nord et au centre de la Moldavie témoignant des relations anciennes
des Géto-Daces de cette zone avec le monde grec.

A partir du IVe sgiécle av.an.e., lorsque sur le marché gete vont
s'imposer surtout Thasos et Heracleea Pontica, le nombre des localités,
I'aire géographique et le nombre d'exemplaires connaitront un acecrois-
sement important.

Aux III*—II¢ siécles av.n.e. l'aire de diffusion, la quantité et la
variété des importations grecques vont de nouveau augmenter, surtout
par la contribution de Rhodos, mais aussi par l'apparition de quelques
nouveaux centres producteurs : Sinope, Cos, Knidos.

Pour les II*—I°r siecles av.n.e., sauf les produits de Rhodos et de
Cos on remarque la présence massive des amphores aux anses bifides,
du type “Cos”, dont l'origine n’est pas entiérement clarifice.

Etant donné que le pourcentage des amphores timbrées est extré-
mement réduit pour les II*—I¢r siecles av.n.e.,, il existe un grand nombre
d’amphores non-identifiées, surtout quand elles sont découvertes par
fragments. Clest ainsi du’ils s’explique le grand nombre de découvertes
non-datées ou bien datées entre des limites assez larges-Geas.

A partir du Ier siecle av.an.e., vers le milieu du siecle-on constate
une baisse sensible du nombre d’amphors et de centres producteurs, due,
d'une part a la situation complexe que traverse le monde grec par l'a-
vancement des Romains dans les Balcani, et a sa politique vis-a-vis des
centres producteurs, et, d’autre part, a la nouvelle orientation du com-
merce de la Dacie, vers l'ouest, vers le monde romain. Il faut tenir
compte aussi de la politique romaine de déménagement des Getes de la

' D, Tudor, op. cit,, p. 44.
2 1. Glodariu, op. cit., passimus.
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Plaine du Danube & partir de la moitié du I¢r siecle av.n.é., 13 la zone ou
les découvertes antérieures étaient extrémement nombreuses.

En ce qui concerne la maniére dont ces vins sont arrivés dans le
monde gete, nous considérons que le probleme doit étre posé d'une
tacon différente, par centres, et la cartographie des découvertes, extré-
mement suggestive, impose certaines conclusions.

Pour les centres producteurs du Pont Euxin, et nous sommes d’ac-
cord que surtout Callatis, et, puis Histria, ont constitué l'intermédiaire
pour la majorité des produits. A I'appui de cete affirmation viennent les
données historiques et les découvertes d’ampores. De toutes les décou-
vertes provenant de Heracleea Pontica et Sinope (9), 58 se trouvent
en Dobroudja et 20, & sa proximité, sur la rive gauche du Danube, donc
un pourcentage de plus de 809/ (fig. 5, 6). Au sud de la Dobroudja il
existe une grande concentration d’amphores pontiques et, & partir des
timbres on a pu identifier les routes sur terre qui partaient de Callatis
et parcouraient cette zone vers la Valachie % Clest toujours & Callatis,
colonie fondée par Heracleea Pontica, qu'on a découvert plus de 700
timbres pontigues 15,

Histria a joué un roéle important dans la diffusion des amphores
thasiennes. Les produits de ce centre se concentrent en particulier en
Dobroudja, dans la zone centrale-méridonale de la Moldavie et & Pest
de la Valachie (fig. 3) aux IVe—IIIe siécles av.n.e., c’est-a-dire, justement
ou, a cette époque-la il y a une grande densité de monnaies thasien-

nes 16, D’ailleurs les timbres thasiens représentent 30,90/, du total des
timbres découverts a Histria 17,

Quant a Rhodos, les découvertes archéologiques peuvent suggérer
aussi une diffusion propre de ses vins. En Dobroudja nous n’avons que
moins de 3004 du total des découvertes, en particulier dans la zone
septentrionale, prés du Danube, et ensuite au centre et a l'ouest de la
Valachie, au nord-ouest de 1'Olténie et au nord de la Moldavie (fig. 4).
Cette répartition suggére peut-étre un détour des zones dominées par
les colonies pontiques dans le commerce des vins.

Pour les autres centres — Cos, Knidos, Chios etc. — le nombre des
découvertes est assez réduit pour renoncer a des précisions de ce genre.
A signaler, pourtant que les amphores de Cos et Pseudo-Cos apparaissent

souvent avec celles de Rhodos, ce qui pourrait sugérer une diffusion
commune 18,

3 R. Vulpe, Asezdri getice din Muntenia, Buc., 1966, idem, Studia Thracolo-
gica, Buc., 1976, p. 124—148.

1 M, Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 65—66 ; C. Musefeanu, C. Conovici, A. Ata-
nasiu, op. cit., p. 138.

L5 M. Gramatopol, Gh. Poenaru-Bordea, Dacia, N.S., 13, 1969, p. 136. Pour les
timbres de Sinope découverts & Tomis, de méme que pour les timbres des autres
centres, voir L. Buzoianu, Pontica, 14, 1982, p. 113—151.

16 ¥1. Preda, op. cit., p. 51, fig. 8.

17 M. Gramatopol, Gh. Poenaru-Bordea, op. cit., p. 137.

18 C, Museteanu, C. Conovici, A. Atanasiu, op. cit., p. 197, remarque valable
aussi pour d’autres zones de la Roumanie.
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Les produits grecs pouvaient arriver dans l’espace habité par les
Géto-Daces par deux voies : a) par voie maritime et fluviale, et b) sur
terre, du sud (par lintermédiaire des Thraces et des Illyriens). Nous
apprécions que la grande majorité a pénétré par le territoire de la
Dobroudja, soit directement, soit par lintrmédiaire des colonies ponti-
ques. Cette affirmation est imposée par le répandissement des décou-
vertes : la grande majorité (plus de 200 du total de 235) se trouvent en
Dobroudja, Pest de la Valachie et la Moldavie et le transport sur l’cau
était préférable a celui sur terre a cause de la fragilité des amphores.
Les navires pouvaient facilement pénétrer sur tout le cours du Danube
depuis les Portes de Fer, fait- illustré aussi par l'existence au bord du
grand fleuve de presque 90 localités dans lesquelles on a découvert des
amphores (plus d'un tiers) (fig. 2). Nous ne pouvons pas totalement
exclure la possibilité de l'importation des amphores de la Moldavie par
Vintermédiaire de Olbia, bien que les produits grecs du sud-ouest de
I’Union Soviétique publiés par N. I. Onaiko ! se concentrent dans les
bassins du Bug et du Nipre, étant trés rares dans la proximité du terri-
toire roumain.

-Quant aux emphores de Pintérieur de l'espace carpato-danubien,
comme on a déja suggéré 2, lorsque nous parlons de I’'emploi des riviéres
en tant gu’artéeres de repand1ssement des amphores, il faut comprendre
surtout les vallées de celles-ci, eventuellement une voie combinée, peut-
étre surtout par terre.

Nous ne pouvons. exclure non plus pour -le transport, 1’emp101
partiel et temporaire des grandes riviéres intérieures — Prut, Siret, Olt,
Arges — dans certaines parties et périodes et, évidemment, seulement
sur les cours inférieurs. En ces conditions il est normal que les plus
nombreuses découvertes d’amphores se trouvent le long des eaux cou-
rantes, puisqu’il y existait les plus nombreux établissements, étant con-
nue leur dépendance des sources d'eau et il y avait les voies d’accés les
plus favorables.

Le développement toujours ascendent des relations d’échange a
mené & P'apparition de certains centres ol on écoulait les marchandises,
et leur apparition est due, soit a la position géographique, au carrefour
des routes commerciales, soit & la richesse de la zone environnante, soit
a ces deux facteurs également. Nous pouvons considérer comme centres
autochtones d’échange les grands établissements géto-daces de Bradu,
Brailitza, Caraorman, Cetatzenii din Vale, Gradistea, Lunca Ciurei, Pie-
troiu, Poiana, Popesti, Ricatdu etc. ot on a découvert de nombreuses
et variées anphores grecques. Dans ces-centres, d’une facon plus ou moins
permanente, peut-éire a 1'occasion des fétes laiques ou religieusse et des
foires avait lieu P’échange de produits entre les indigénes et le monde gree.

1. A. Onaiko, Antiéni import v pridneprove i Pobuje v VII—V wv.don.e.,
Moskva, 1966, 70, p.+XXV pl.; idem, Antiénii import v Pridneprove i Pobuje v
IV—II vv.do.n.e., Moskva, 1970, 128 p.-++XLV pl. Les deux volumes sont parus dans
la collection Arheologija SSSR, Svod arheologiceskih istoénikov, DLI-27. Voir aussi
le compte rendu de P. Alexandrescu, in Revue archéologique, Paus 1974, p 63—72.

M F1, Preda, op. cit., p. 41.
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Nous pouvons supposer que la circulation des produits dans le
milieu autochtone était assuré par les négociants indigénes, sans pour
autant exclure la participation des négociants grecs, surtout au debut.
Ainsi nous pouvons apprécier que le nombre et le role des négociants
se sont accrus en directe proportion avec le volume des produits appor-
tés. De méme, on a découvert des amphores grecques aussi dans des
établissements ou des tombes appartenant a des populations qui ont
vécu temporairement dans l'espace carpato-danubien-pontique : les Scy-
thes et les Bastarnes (Lunca Ciurei, Chiscani ete.). En conclusion, 1'im-
portation des vins grecs chez les Géto-Daces de l'espace carpato-danu-
bien-pontique a les caractéristiques suivantes :

1. — grand nombre de localités avec des découvertes — 235, pres-
que toutes étant dans 'espace extracarpatique (a l'exception de 2 localités) ;
2. — permanente aux VI*—I®r siécles av.n.e, avec deux périodes
distinctes : réduite au VIe — premiére moitié du IVe siécle av.n.e. et

nombreuse et variée depuis la seconde moitié du IVe siécle av.n.c.
jusqu’au milieu du I®r siécle av.n.e. quand elle commence a baisser ;

3. — grande variété de centres producteurs, avec une évidente
prédominance des centres méridionaux par rapport a ceux pontiques ;
4. — lexistence des zones géographiques dominées par quelques-

uns des centres producteurs grecs ol, sans étre exclusives, les ampho-
res de ce centre dominent pendant certaines périodes ;

5. — centres d’échange et de diffusion, dans les zones environ-
nantes, ou on a découvert des amphores nombreuses et variées

6. — présence chronologique différente des divers centres produc-
teurs : g

— les VI®—Ve siécles av.n.eé. — Chios, quelques centres ioniens et

microasiatiques ;

— les IV*—IIIé& siecles av.n.¢., surtout Thasos et Heracleea Pontica ;

— les ITIe—II¢ siecles av.n.é.¢ Rhodos et Sinope ;

— les II*—I¢ siécles av.n.e.e Cos, le type “Pseudo-Cos”, Knidos.

Evidemment, en ce gqui concerne l'importation des vins grecs dans
le monde des Géto-Daces il reste encore beaucoup de problémes a résou-
dre, pour l'ensemble que pour le detail également; une estimation plus
exacte du volume des vins importés, d'une chronologie plus fine, de
I'identification de toutes les amphores par centres producteurs, etc.
L’importation des vins grecs dont le principal bénéficiaire a été 1’aris-
tocratie autochtone, constitue un aspect important des relations écono-
miques entre les Grees et les Géto-Daces, relations ayant d’importantes
conséquences économiques et socio-politiques sur les deux populations,
qui ont coexisté pendant des siécles aux bords du Pont Euxin. 2!

2l Pour les relations entre les Gétes et les Grees en Dobroudja, veir surtout,
E, Condurachi, SCIV, 2, 2, 1951, p. 45—60 et D. M. Pippidi, Contributii o istoria
veche a Romdniei, Buc.,, 1967 ; idem, Gétes, Grecs et Romains en Secythie Mineure,
dans le volume ,Assimilation et résistance & la culture gréco-romaine dans le
monde ancien® (Travaux du VIe Congrés International d&'Etudes Classicues), Bu-
carest-Paris, 1974, p. 445—454. ’





