
NOUVELLES CONSIDERATIONS GENERALES CONCERNANT 
L'IMPORTATION DES AMPHORES GRECQUES SUR LE TERRITOIRE 

DE LA ROUMANIE (LES VIe-le' SlECLES AV.N.E) 

V ALE RIU SiRBU 

Lorsqu'on traite ele l 'importation des amphores il faut comprendrc, 
.au fond, l'importation des procluits qu'elles contenaient-surtout des vins, 
mais aussi des huiles, r esines, colorants - parce qu'elles etaient aussi 
des recipients specialement modeles pour leur transport. 

l'interet tout particulier quc presentent les amphorcs grecques, 
tant en ce qui concernent les rapports commerciaux des populations in­
digcnes avec le monde grec que, plus particulicremcnt les amphores 
timbrees, pour les jalons chronologiques plus exacts qu'elles offrent 
dans la datation des complexes ar cheologiques autochtones ou elles ont 
ete decouvertes, expl ique la vaste litterature de specialite qu'on leur a 
decliee. 

Pour le territoire geto-dace ce probleme a constitue l'objet de 
quelques etucles speciales 1 ou bien il a ete traite au cadre general des 
importations gr ecqucs2 a partir ele Vasile Parvan =~. L'accumulation de 

* Cel te e tude represente une actualisation a la lumiere des nou velles r echee­
ches de notre etude "Consideraţii privind importul amforelor elene şi elenistice pe 
teritoriul României (sec. VI-I î.e.n.) (Considerations concernant l'importation des 
amphores hellenes et hellenistiques sur le territoire de la Rouman ie - les VIe-rer 
:siecles av.n.e."), publiee dans la r evue Danubius, 8-9, Galatzi, 1979, p. 123-144. 
A cette occasion n ous voulons remercier encore une fois nos collegues M. Irimia 
et L. Buzoianu du Musee de Constantza, de meme que A. Opaiţ et lVI. Mănucu­
Adameşteanu, d u Musee de Tulcea, pour les r enseignements concernant les n ou­
velles decouvertes de la Dobroudja. 

l V . Eftimie, Dacia, N.S., 3, 1959, p . 195- 215 : D. 'T udor, Arh. lVIold., 5, 1967, 
p. 27-BO ; V. H. Baumann, Peuce, 4, 1975, p. 29-60 ; lVI. Irimia, Pontica, 6, 1973. 
}). 7- 72 ; idem. Pontica, 13, 1981, p. 66-113 ; C. Muşeţeanu, C. Conovici, A. Ata­
nasiu, Dacia. N.S., 22, 1978, p. 173-199 ; V. Sîrbu. Danubius. 8-9, 1979, p. 123-144. 

2 Fl. Preda, Apu-lum, 11, 1973, p. 37- 81 ; I. Glodariu, Relatii come1·ciale ale 
Daciei cu lumea elenistică şi 1·omană, Clu j -Napoca . 1974. 

3 V. Pârvan, La penetration hellenique et hellenistique dans la vallee du 
Danube, Buc., 1923. 
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n.ouvelles decouvertes et les nouvclles etudes concernant la clatation des 
amphores grecques r, permettent un nol:veau point el~ vue sur ce phe­
nomcne. 

Une importance t oute particuliere pour le commcrce fait par Tha­
sos, Rhodos et Sinope avec la cote ouest du P ont Euxin presentent les 
dernieres etucles de M. Lazarov "· Oll, tout cn reanalysant et redatant 
plusieurs des decouvertes anterieur es, on arrive a ele nouvclles conclu­
sions concernant les clifferents aspects du commerce avec les vins de 
ces centres. 

Une premier e constatation qu'il faut faire c'cst le grand nombre­
cle localites dans lesquelles on a decouvert des amphor es entieres ou des 
fragments - 235 - (fig. 1, 2). Cela s'expliquc tant par le fait qu'ellcs 
devien.ncnt, a partir des vre-ve siecles av.n.e., presque l 'unique recipicnt 
pour la conservation et le transport des liquides dans le moncle grec, 
que par l'intensite des relations que celui-ci a cues avcc la population 
geto-clace. En tenant compte du nombre des etablissements ou on a 
pu identifier des amphores on a etabli l'hierarchie suivante des centres 
producteurs (fig. 8). 

Il est tres difficile, prcsque impossible, dans le stade actuel de re­
cherchc, cl'etablir aussi un rapport quantitat if de leur presence, a cause 
des difficultes dans l'identification des centres producteurs d'une part, 
et des exem plaircs, au cas des fragments, cl'autre part 6. 

Neanmoins, nous apprecions que cette hierarchie, du moins dans 
sa premiere partic c;erait valable et que dans ce cas, meme a une plu~ 
evidente superiorite de Rhodos, puisque les produits de ce centre sont 
presque omniprescnts, parfois massivemcnt, dans les etablissements getes 
des rne-ne siecles a\· .n.e. A mentionner aussi un pourcentage plus 
eleve cl'amphores aux anses bifides clecouvertes aux ne-re sieclcs 
av.n.e., placees dans la categorie "Pseudo-Cos". Par rapport avec le 
nombrc des localites, le nombrc des amphores du type Cos et Pseudo­
Cos est plus gr u.nd quc dans le cas des au tres contrcs. 

~ Pour les timbres et les amphores thasiens, voir : Y. Garlan, B.C.H .. Suppl., 
5, 1979, p. 220- 268 ; M. Debidour, B.C.H., Suppl., 5, 1979, p. 269-314 et M. Lazarov, 
Actes du n e Congres international de th1·acologie, Buc., 1980, p. 171- 187 : poUl· 
celles rhodiennes, V. Grace, M. Savatianou-Petroupoulakou, Les t i mb1·es ampho1·i­
ques g1·ecs, Exporations archeologiques de Delos, 27, 1970, p. 287-302 ; Iu. S. Ba­
dali anţ, SA, 2, 1980, p . 161-166; pour Sinope, I. B. Braşinski, Economickie svjazy 
Sinopy v . IV-II vv.do.n.e., dans Anticni gor od, Moskva, 1963, p. 132-145 ; V. I. Ţeh­
m istrenco, SA, 1960, p. 59-77 ; D. B. Şelov, Keramiceskie kleima iz 'l'anaisa III-T 
vv.do.n.e ., Moskva, 1975, p. 134-138. 

1 M. Lazarov, op. cit., p. 171-187; idem, Izvesti ja, Varna, 13 (28) , 1977, 
p. 1- 47 ; idem, Izestija, Varna, 14 (29), 1978, p. 11-65. 

c. Jusqu'en 1974 I. Glodariu, op. cit., p. 28, a identifie environ 1100 amphores 
entieres ou en fragments, dont presque un tiers sont timbrees. De toute fac;on ce 
chiffre ne comprei1d pas toutes les amphores decouvertes, surtout que l a Dobroud.ia 
n 'y fi gure pas, la ou il exis te le p lus grand nombre d 'exemplaires. Depuis lors le 
nombre d'exemplaires decouverts s'est considerablement accru . 
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Fig. 2. Decouvertes des amphores grecques. 

En ce qui concerne la provenance geographique des amphores, te~ 
nant compte du nombre des etablissements ou elles apparaissent, on 
constate que les decouvertes meridionales avec 217 presences (67,600fu) 
detiennent une superiorite evidente par rapport a celles de la zone pon­
tique, avec 104 presences (32,400/ 0). 

En suivant la repartition cartographique des decouvertes par pro­
vinces historiques, nous allons r emarquer que, dans le monde des Geto­
Daces elles presentent des traits particuliers ,concernant leur concentra­
tion generale et speciale, par centres de production, dans des etapes 
chronologiques differentes (fig. 9, 10). 

Nous constatons que la grande majorite des decouvertes t hasiennes 
(fig. 3) se concentre en Dobroudja, tout specialement dans la zone mer i­
dionale et dans celle du littoral, a l'est de la Valachie, surtout au bord 
du Danube, et dans le centre et le midi de la Moldavie. Chronolo­
giquement parlante, le commerce des vins dE Thasos apparait a la fin 
du ve siecle av.n.e. et se developpe ensuite, seulement au cours des 
Ive-nle siecles av.n.e., apres quoi nous ne disposons d'aucune presence 
certain des ne-rer siecles av.n.e. 

Les amphores de Rhodos (fig. 4) s'etendent sur le plus gr and aire 
geographique et elles sont les plus nombreuses, comprenant toute la zone 
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Fig. 3. Decouvertes des amphores provenant de Thasos. 

1 G 

l __ _ 

F ig. 4. Decouvertes d es amphores provcnant de Rhodos. 
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Fig. 5. Decouvertes des amphores provenant d'Heraclea Pontica. 

au-dela des Carpates, du nord au sud, et de l'est a l'ouest, penetrant 
profondement dans la zone intramontagneusc aussi. Dans la Dobroudja 
elles sont presque egalement r epanduels, a l'exception de la zone aux 
alentours de Histria, ou elles sont plus rares, dans la Valachie, dans 
la vallee du Danube et sur les cours des rivieres Ialomitza, Dimbovitza 
et Arges, et aussi dans la Moldavie, sur le plateau central nordique. 
Du point de vue chronologique nous constatons que, presque la totalite 
des amphores rhodicnnes importees sont datees aux rrre-ne siecles 
av.n.c., bien que la premiere presence, surprenante, soit a la fin du ve 
siecle av.n.e. (Caraorman), en manquant ensuite d'autres decouvertes 
jusqu'a la fin du rvc siecle av.n.e. 7 

En suivant la repartition cartographique des amphores de Heraclea 
Pontica nous observons qu'elles se concentrent dans la zone centrale­
meridionale de la Dobroudja, et au nord du Danube, a trois exceptions, 
toutes les decouvertes sont au bord du grand fleuve. (fig. 5). Presque 
toutes les amphores provenant de ce centre se situent a\.l..'{ rve-nre 
siccles av.n .e., un fait qui illustre l'impor tance de ce centre, a cette 
epoque-la, sur le marche gete. 

7 G. Simion, Peuce, 2,. 1971, p. 55. 
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-. 

Fig. 6. Decouvertes des amphores provenant de Sinope. 

Les plus nombreuses amphores provenant de Sinope (fig. 6) se trou­
vent au sud de la Dobroudja, et, dans la Valachie, dans le vo1smnage 
du Danube, et aussi sur les cours des r ivieres Ialomitza, Arges, etant 
tres rares en Moldavie. Chrologiquement parlant, leur penetration a lieu 
deja au IVe siecle av.n.e., mais avec une am pleur particuliere a partir 
de la moitie du n e siecle av .n.e. jusque dans les pr emieres decennies 
du Ier siecle av.n.e. s 

Les amphores provenant de Chios sont parmi les premieres qui 
penetren t sur le marche gete, a partir de la fin du VIe siecle av.n.e. et 
e lles continuent seulement jusqu'au Ilie siecle av.n .e., apres qui nous 
n 'en disposons d'aucune presence. Les etablissements avec les produits 
de Chios, a une seule exception, se placent dans la Dobroudja, surtou t 
pres de la cit e de Histria, et dans la Valachie, au bord du Danube (fig. 7). 

L'importation des vins de Cos se deploie a partir du Ilie siecle 
av.n.e., mais elle sera plus intense aux n e- Ier siecle av.n.e. et la majo­
rite des decouvertes sont de la Valachie (fig . 7). A mentionner , que 

8 Pour la chronologie extremement controversee des t imbres de Sinope chez 
les divers specialistes, voir la lis te presentee par M. Lazarov, op. cit., p. 13, ou, 
entre les divers groupes etablis par B. N. Grakov, Drevne greceskie keramices kie 
kleima s imenami astinomov, Moskva, 1928, il existe des differences de datation 
ele presque ... , un siecle o 
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Fig. 7. Decouvertes des amphores grecques provenant de Coc, Knidos, Chios et 
Chersones. 

pour cette periode il y a un assez grand nombre d'amphores aux anses 
bifides du type "Cos", mais qui ne peuvent pas etre attribuees avec 
certitude a ce centre. Nous mentionnons de nouveau, le nombre eleve 
des amphores du type "Cos" aux anses bifides, dans le cadre des etablis­
sements getes des rre- rer siecles av.n.e. 

Les amphores de Knidos sont presentes, pareilles a celles de Cos, 
a partir du rne siecle av.n.e. et plus nombreuses au rer siecle av.n.e, 
et, du point de vue cartographique, les plus nombreuses se trouvent 
dans la Valachie et ensuite en Dobroudja (fig. 7). 

Les amphores provenant de Chersones datent des IIIe-rre siecles 
av.n.e . et se placent seulement en Dobroudja et au centre et a l'est de 
la Valachie (fig. 7). 

Les amphores provenant des autres centres grecs-Samos et Lesbos 
(2), Paros (1), Soloha (1), Olbia (1) sont en nombre t rop reduit pour en 
discuter les problemes de chronologie et de zones de diffusion. 

En parlant des decouvertes mentionnees on constate la presence des 
amphores grecques dans 235 localites, dans le monde geto-dace, mais 
leur quantite et variete sont differentes. A ce moment nous ne . pouvons 
pas apprecier le nombre total d'amphores decouvertes puisque dans la 
majorite des cas presentant des decouvertes de fragments on n'estime 
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pas la nombre probable cl'exemplaires d'ou ils proviennent. Nous allons 
mentionner seulcment le fait qu'il existe des etablissements ou le nom­
bre d'exemplaires, cncor c incomplet, depasse la centaine (Costineşti. 
Tulcea, Cetăţeni, Popeşti, Poiana etc.) ou il existe seukment q uelques 
fragments. Certainement, il est evident que nous ne connaissons qu'une 
petite partie des amphores importees par les Geto-Daces. 

En synthetisant la presence de differents centres proclucteurs dans 
les etablissements des Geto-Daces nous allons obtenir la situation sui­
vante : dans 152 etablissemen ts apparaissent des ampl1ores d'un seul 
centre, en 34 etablisscmcnts de 2 centres, en 24 etablissements de 3 cen­
tres, en 15 etablissemcnts de 4 cen tres, 5 etablissements de 5 centres 
et dans un seul etablissenwnt ele 7 ccntres. A mentionner aussi la pre­
sence, dans 87 localites, c1e quelques fragments d'amphores, provenant 
de centres non-identifes, fai t qui peut influcncer la statistique presentee 
ci-dcssus. Nous considen)ns les pieces non-iclentifiees comme provenant 
d'un seul centre. 

Si nous ·suivons la presence cartograpl1ique des amphores chez les 
Geto-Daces nous observons qu'elles se concC'ntrent dans quclques zones 
geographiques. Le Dobrouclja clf~tient unc position privilegiee, en com­
paration avec les autres zones geogr aph iques; 0lle est entouree du Da­
nu be et de la Ivlcr Noire, et sur son ter ritoire il y a t rois colonies grec­
ques puissantes : Hist ria, Tomis, Callatis, voila autant de factcurs qui 
vont contribucr a l'etabl issement de relations plus intenses cntre les 
negociants grecs et la population autochtonc. Dans ces conditions, il est 
tout a fait normal qu'on ait decouvert ici des amphores grecques dans 
88 localites, plus d e 370/ 0 clu tout ,avec une clensite pRrticuliere ·pres 
du littoral, surtout des colon ics grecq ues, pres du Danube, et at<ssi dans 
la zone meridionale. De mcme on y a trouve un nombre plus grand 
d'amphores et une plus gni.ncle variete de centres proelucteurs. 

En ce qui concerne la provenance geographiqtle des clecouvertes 
on observe une pn?clominance ele celles mericlionales (85 localites), p ar 
rapport a celles pontiques (64 localites). 

Dans la Valachic une presence evidente se r emarque le long du 
Danube, de Galatzi a Giurgiu, et ensuite, le long des rivieres, des l'em~ 
bouchure, Olt il existe de veritables agglomerations, jusque dans les 
regions montagn.euses, jalonnant ele cette fac;on aussi, les voies de trans­
por t. C'est toujours ici que se placent les plus puissants centres getes 
dans lesquels apparaissent des amphores en grancl nombre et provenant 
de differents centres : Brailitza, Cetătzenii din Vale, Gradiştea, Piscul. 
Crăsani, Popeşti, Zimnicea etc. Ici, la predominance des decouvertes. 
meridionales (82) par rapport a celles pontiques (32) est impressionnante. 

Dans l'Oltenie le nombre des clecouvertes est trop reduit-seulement 
17 -pour en faire des appreciations, et encore plusieurs proviennent de 
cetres qui n'ont pas ete encore identifies. 

Sur le territoire de la Moldavie, la preponelerence des clecouvertes 
mericlionalcs (44) par rapport a celles pontiques (8) est egalement evi­
dente ; mais il existe aussi un granel nombre el'amphores provenan.t ele 
centres non-precises. 
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1~1 · Producteurs 
;'\ombrc d<'s local i tcs 

1 Rhocte 8 ~ 
---

2 Tha~os 7<) 
---

:; Sinope ~·! 

4 Hr~ac1ee pontique 46 
---

.'i Cos 25 
- --

6 Chios 1~ 
---

7 Knidc 1' ·' - - -
8 Chersoncsc 7 

- - -
') Samos, Leshos 2 . 

- --
10 P a ros l 

---
Il Olhia 1 - --
12 Type ;\le ncle :> ---
1:> Typc Solo ha 1 

- - -

1 

56 seu 1('mcnt des cen t rcs inconnus 
14 Cen\ res inc on nus 87 

.11 cnst>mble dsantres centres i nclet i f Ît>s 

F'ig. 8. Hierarchie des centres producteu rs d'apres le nombre des 1ocalites ou elles 
ont ete decouvertes. 

~~1 ' b~:.:- ll\Iol- V ala - O lte-
Tran-

el. cla·JlC chi c uie 
sy l- Totale 

Ja 1 
va uic 

1 Ch ios 1 lO 1 .1 1 - - 14 
--- --- ---

2 Thasos ·~~~-=- - 79 
--- --- ---

.) I<hodC' 1 25 22 21) 8 - 84 
- - -

~~-6 1-14 --=-------
4 Cos - 25 

- - - - -- ---
5 K nicle ~~-z-o --=:- - 13 

- - - . .)() ! 3 12 1 
- - - ---

6 Heraclee pont ique - 46 ------

+ 1 S inope ~~~--~ +1-=--'1~ Chersonesc 4 
1 - 1 ,) -

- 7 , ___ --- -- - - --- -------')-1 Seulement d <::s centre~ i nrO!lnns j Il 20 16 1 · 8 1 56 

Fig. 9. Tiepart it ion des divers centres producteurs par provinces historiques. 
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Fig. 10. Graphique n§presentant la repartition des types d'amphores en Roumanie 
ainsi que dans ses provinces historiques. 

Les amphor es thasienncs se concentrent dans la zone centrale-meri­
dion.ale, tandis que celles de Rhoclos dans celles centrale-septen.trionale . 

' Dans le t erritoire intra-car patique, en Transylvanie, nous avons 
seulement deux clecouvertes sures de cettc periode, provenant proba­
blement de l'echangc cntre les tribus. L'explication ele ce phenomene 
par la decantation des Yins et des huiles dans des outres ou des vases en 
bois n au passage des Carpates est, salon nous, cliffici le d'accepter ; t out 
cl'abord puisqu'on ne pouvait pas garantir la qualite du produit et puis, 

9 V. Eftimie, op. cit., p. 206, note 44 et I. Glodariu , op. cit., p. 32. 
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les am phores memes, en tant que 
reclpients, constituaient une marchan­
dise pr ecieuse pour la population 
indigene. 

Naturellement, nous ne pouvons 
pas totalement exclure l'importation des 
vins dans la zone intra-montagneuse, 
mais, dans ce cas elle a ete extreme­
ment reduite, d'apres les dernieres 
clonnees dont nous disposons. 

Le facteur geographiuque - l'e­
loignement du Danube et de la mer, 
les montagnes - a constitue neanmoins 
u n obstacle serieux dans le processus 
de diffusion des amphores grecques 
dans cette zone. De meme, par rapport 
a la zone extracarpatique des vc-Ine 
s.av .n .e. le niveau de developpement 
des communites atitochtones intramon­
tagneuses a ete plus reduit et ce fait 
n'a pas permis une absorbtion plus 
grancle des produits grecs. 
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Fig. 11-12. Graphique et scheme de la chron ologie general des amphores par cen­
t res producteurs. 

En regardant les limitcs chronologiques de la p€metration des am­
phor es grecques , Vasile Pârvan 10 indiquait pour Thasos les IVe-nre sie ­
cles a,·.n .c ., pour Rhoclos les rnc-rcr siecles av.n.c., pour Knidos, les 

JO V. P â rvan, op. cit., p. 20. 
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rrz-rer siecles av.n.c., datation acceptee aussi par Dumitru Tudor 1l 

.qui, pourtant, suggerc unc baisse des importations rhocliennes apres 
167 av.n.e. lorsque Rome declare Delos comme port libre, et il etablit 
pour Heraclees Pontica les rve-rrre et pour Sinope les rrre-rrc sie­
des av.n.e. 

En synthetisant, dans cette etape de recherche, la prt'sence des 
principaux centres grecs, sur le marche geto-dace, nous allons obtenir 
la periodisation sui\'ante, dont le manque de precision absolue nous 
sommes nous-memes convaincus, mais qui, en ensemble, peut offrir 
un.e image generale ele ce probleme (fig. 12). 

Les premiers vins grecs tran.sportes en. amphores apparaissent des 
le VIe s iecle av.n.e., et puis ils seront toujours presents jusqu'a la fin 
du rer siecle av.n.c ., mais dans des proportions et des zones variables . 

Pour les vre-ve siecles av.n.e., le nombre de localites et cl'exem­
plaircs est extremement recluit. Elles apparaissent surtout en Dobroudja 
et apparticnnent a Chios, a des centres ioniens et microasiatiques, et 
a part ir de la fin du vcsiecle av.n.c. Thasos apparait aussi. A noter 
aussi la presence des le v re siecle av.n.e. des amphores grecques au 
nord et au cent re de la Moldavie temoignant des relations anciennes 
des Geto-Daces de cette zone avec le monde grec. 

A partir du IVe siecle av.n.e., lorsque sur le marche gete vont 
s'im poser surtout T hasos et Heracleea Pontica, le nombre des localites, 
l'aire geographique et le nombre cl'exemplaires connaitront un accrois­
sement important. 

Aux IIIe-rrc siccles av.n.e. l'aire de diffusion, la quantite et la 
varh~te des importations grecques vont de nouveau augmenter, surtout 
par la contribution ele Rhoclos, mais aussi par l'apparition de quelques 
nouveaux centres producteurs : Sinope, Cos, Knidos. 

Pour les n e-rcr siccles av.n.e., sauf les procluits de Rhodos et de 
Cos on r emarque la presence massive des amphores aux anses bifides, 
du ty pe "Cos", dont l'origine n'est pas entierement clarifice. 

Etant donne que le pourcentage des amphores timbrees est extre­
mement reduit pour les n e-r-er siecles av.n.e., il existe un grand nombre 
d'amphores non-identifiees, sur tout quand elles sont decouver tes par 
fragments. C'est ainsi du'ils s'explique le grand nombre de decouvertes 
non-datees ou bien datees entre des limites assez largcs-6cas. 

A partir du Ier siecle av.n.e., vers le milieu du s iecle-on constate 
une baisse sensible du nombre d'amphors et de centres producteurs, due, 
·d'une part a la situation complexe que traverse le mondc grec par l'a­
vancement des Romains dans les Balcani, et a sa politique vis-a-vis des 
centres producteurs, et, cl'autre part, a la nouvelle orientation du com­
merce de la Dacie, vers l'ouest, vers le monde romain . Il faut tenir 
compte aussi de la politique romaine de demenagement des Getes de la 

J L D. Tudor, op. cit., p. 44. 
J2 I. Glodariu, op. cit., passimus. 
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Plaine du Danube a partir de la moitie du rer s iecle av.n.e., 13 la zone ou 
les decouvertes anterieures etaient extremement nombreuses. 

En ce qui concerne la maniere don t ces vins sont arrives dans le 
monde gete, nous consid erons que le p robleme doit etre pose d'une 
fac:;on differente, par centres, et la cartographie des decouvertes, extre­
mement suggest ive, impose certaines conclusions. 

Pour les centres producteurs du Pont Euxin, et nous sommes d'ac­
cord que surtout Callatis, et, puis Histria, ont constitue l'intermediaire 
pour la majorite des produits. A l'appui de cete affirmatlon viennent les 
donnees historiques et les decouvertes d'ampores. De toutes les decou­
Yertes provenan t · de Heracleea Pontica et Sinope (9), 58 se t rouvent 
en Dobroudj a et 20, a sa proximite, sur la rive gauche du Danube, donc 
un pourcentage de plus de 80% (fig. 5, 6). Au sud de la Dobroudja il 
existe une grande concentration d'amphores pontiques et, a partir des 
timbres on a pu identifier les routes sur terre qui par taient de Callatis 
et parcouraient cette zone ver s la Valachie 11•. C'est toujours a Callatis, 
colonie fondee par Heracleea P ontica, qu'on a decouvert plus de 700 
timbres pont iques 15. 

Histria a joue un role important dans la diffusion des amphores 
thasiennes. Les produits de ce centre se concentrent en particulier en 
Dobroudja, dans la zone centrale-meridonale de la Moldavie et a l 'est 
de la Valachie (fig. 3) aux rve-Iue siecles av .n.e., c'est-a-dire, justement 
ou, a cette epoque-la il y a une grande densite de monnaies thasien­
nes 16. D'ailleurs les timbres thasiens r epresentent 30,90fo du total des 
timbres decouverts a Histria 17. 

Quant a Rhodos, les decouver tes archeologiques peuvent suggerer 
aussi une diffusion propre de ses v ins. En Dobr oudja nous n'avons que 
m oins de 30o;0 du total des decouver tes, en particulier dans la zone 
septen trionale, pres du Danube, et ensuite au cen tre et a l'ouest de la 
Valachie, au nord-ouest de l'Oltenie et au nord de la Moldavie (fig. 4). 
Cette repartition suggere peut-etre un detour des zones dominees par 
l es colonies pontiques dans le commerce des v ins. 

Pour les autres centres - Cos, Knidos, Chios etc. -le nombre des 
decouvertes est assez reduit pour r enoncer a des precisions de ce genre. 
A signaler, pourtant que les amphores de Cos et Pseudo-Cos apparaissent 
souvent avec celles de Rhodos, ce qui pourrait sugerer une diffusion 
comm une 18. 

13 R. Vulpe, Aşezări getice din Muntenia, Buc., 1966, idem, Studia Thracolo­
gica, Buc., 1976, p. 124-148. 

1r. M. Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 65-66 ; C. Muşeţeanu, C. Conovici, A. Ata­
nasiu, op. cit., p. 136. 

10 M. Gramatopol, Gh. Poenaru-Bordea, Dacia, N.S., 13, 1969, p. 136. Pour les 
timbres de Sinope decouverts a Tomis, de meme que pour les timbres des autres 
.centres, voi r L . Buzoianu, Pontica, 14, 1982, p. 113-151. 

16 Fl. Preda, op. cit., p. 51, fig. 6. 
17 M. Gramatopol, Gh. Poena ru-Bordea, op. cit., p. 137. 
18 C. Muşeţeanu, C. Conovici, A. Atanasiu, op. cit., p. 197, remarque valable 

.aussi pour d'autres zones de la Roumanie. 
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Les produits grecs pouvaient arriver dans l'espace habite par les 
Geto-Daces par deux voies : a) par voie marit ime et fluviale, et b) sur 
terre, 'du sud (par l' întermediaire des Thraces et des Illyriens). Nous 
apprecions que la grande majorite a penetre par le territoire de la 
Dobroudja, soit directement, soit par l'intrmediaire des colonies ponti­
ques. Cette affirmation est imposee par le repandissement des decou­
vertes : la grande majorit e (plus de 200 du total de 235) se trouvent en 
Dobroudja, l'est de la Valachie et la Moldavie et le transport sur l'eau 
etait preferable a celui sur terre a cause de la fragilite des amphores. 
Les navires pouvaient facilement penetrer sur tout le cours du Danube 
depuis les Portes de Fer, fait illustre auss i par l'existence au bor d du 
grand fleuve d e presque 90 localites dans lesquelles on a decouvert des 
amphores (plus d'un t iers) (fig . 2). Nous ne pouvons pas totalement 
exclure la possibilite de l 'im portation .des amphores de la Moldavie par 
l'intermediaire de Olbia, bien que les produits grecs du sud-ouest de 
l'Union Sovietique publies par N. I. Onaiko i 9 se concentren t dans les 
bassins du Bug et du Nipre, etant · trţs rares dans la proximite du terri­
toire roumain . 

. Quant aux amphores de l 'interieur de l 'espace carpato~danubien, 
comme on a deja suggere 20, lorsque nous parlons ct'e l'emploi des rivieres 
en tant qu'arteres de repandissement ·des amphores, il faut comprendre 
surtout Ies .vallees de celles-ci, eyentuellement u ne voie combinee, peut-
etre surtout par terre. · . 

Nous ne pouvons. exclure non plus, pour ·le transport. l'emploi 
partiei et temporaire des grandes rivieres inter ieures - Prut, Siret, Olt, 
Arges - dans certaines parties et periodes et, evidemment,. seulement 
sur les cours inferieurs. En ces condit ions il est normal que les plus 
nombreuses decouvertes d'amphqres se trouvent le long des eaux cou­
r antes, puisqu'il y existait les plus nombreux etablissements, etant con­
nue leur d'ependance des sources d'eau et il y avait les voies d'acces les 
plus favor ables. 

Le developpement toujours ascendent des relations d 'echange a 
mene a l'apparition de certains centres ou on ecoulait les marchandises, 
et leur apparition est due, soit a la position geographique, au carrefour 
des r ou tes commerciales, soit a la r ichesse de la zone env ironnante, soit 
a ces deux facteurs egalement. Nous pouvons consider er comme centres 
autoch tones d 'echange les grands etablissements geto-daces de Bradu, 
Brăilitza, Caraorman , Cetătzenii din Vale, Gracliştea, Lunea Ciurei, P ie­
troiu , Poiana, Popeşti, Răcătău etc. ou on a decouvert de nombreuses 
et var iees anphores gr ecques. Dans ces-centres, d'une faQon plus ou moins 
permanente, peut-etre a l'occasion des fetes lai:ques ou religieusse et des 
foires avait lieu l'echange de produits entre les indigenes et le monde grec. 

19 I. A. Onaiko, Anticni impor t v p1·idneprove i Pobuje v VII-V vv.do.n.e., 
Moskva, 1966, 70, p.+XXV pl. ; idem , Anticnîi import v Pridneprot-•e i Pobuj e v 
IV-II vv.do.n.e., Moskva, 1970, 128 p .+XLV pl. Les deux volumes sont parus dans 
l a collection Arheologija SSSR, Svod arheologiceskih istocnikov, DLI-27. Voir aussi 
le compte rendu de P. Alexandrescu, in Revue archeologique, Paris, 1974, p. 63-72. 

2o FI. P reda, op. cit., p. 41. 



r. 
NOUVELLES CONSIDERATIONS CONCERNANT L'IMPORTATION DES AMPHORES G7 

Nous pouvons supposer que la cir culation des produits dans le 
milieu autochtone etait assure par les negociants indigenes, sans pour 
autant exclure la participation des negociants grecs, surtout au debut. 
Ainsi nous pouvons apprecier que le nombre et le r6le des negociants 
se sont accrus en directe propor tion avec le volume des produits appor­
tes. De meme, on a decouvert des amphores grecques aussi dans des 
etablissemcnts ou des tombes appartenant a des populations qui ont 
vecu temporairement dans l'espace carpato-danubien-pontique : les Scy­
thes et les Bastarnes (Lunea Ciurei, Chiscani etc.) . En conclusion, l'im­
portation des v ins gr ecs chez les Geto-Daces de l'espace c<lrpato-clanu­
bien-pontique a les caracteristiqucs suivantes : 

1. - grand nombre de localites avec des decouvertes - 235, pres­
quc toutes etant d ans l'espace extracarpatique (a l'exception de 2 localites) ; 

2. - permanente aux: VP'-rer siecles av.n.e., avec deux: periodes 
distinctes : reduite au VIe - premiere moitie du IVe siecle av .n.c. et 
nombreuse et variee depuis la seconde moitie du rve siecle av.n.c. 
jusqu'au milieu clu rer siecle av.n.e. quand elle commence a baisser ; 

3. - grande variete de centres producteurs, avec une evidente 
predominance des centres mericlionaux par rapport a ceux pontiques ; 

4. - l'existence des zones geographiques clomin(~es par quelques­
uns des centres producteurs grecs ou, sans etre exclusives, les ampho­
res de ce centre dominent penclant certaines periodes ; 

5. centres d 'echange et ele diffusion, dans les zones environ-
nantes, ou on a decouvert des amphores nombreuses et var iees ; 

6. presence chronologique differente des divers centres produc-
teurs: 

les vre-ve siecles av.n.e. - Chios, quelques centres ioniens et 
microasiatiques ; 

- les rve-IIIe siecles av.n.e., surtout Thasos et Heracleea Pontica ; 
- les rne-ne si<?cles av.n.e.e Rhoclos et Sinope ; 
- les ne-re siecles av.n.e.e Cos, le type "Pseudo-Cos", Knidos. 
Evidemment, en ce qui concerne l'importation des vins grecs dans 

le monde des Geto-Daces il reste encore beaucoup de problemes a resou­
dre, pour l'ensemble que pour le detail egalement; une estimation plus 
exacte du volume des vins importes, d'une chronologie plus fine, de 
l'identification de toutes les amphores par centres producteurs, etc. 
L'importation des vins grecs clont le principal beneficiaire a ete !'aris­
tocratie autochtone, constitue un aspect important des relations econo­
miques entre les Grecs et les Geto-Daces, r elations ayant d'importantes­
consequences economiques et socio-politiques sur les deux populations,, 
qui ont coexiste pendant des siecles aux bords du Pont Euxin. 21 

21 Pour les relations entre les Ge tes et les Grecs en Dobroudja, voir surtout, 
E. Condurachi, SCIV, 2, 2, 1951, p. 45- 60 et D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria 
veche a României, Buc., 1967 ; idem, Getes, Grecs et Romains en Scythie Mineu1·e, 
dans le volume " Assimilation et resistance a la culture greco-1·omaine dans le 
monde ancien" (Travaux du vre Congres International d'Etudes Classiques), Bu­
carest-Paris, 1974, p. 445-454. 




