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PUIU HAŞOTTI 

în cadrul neoliticului României, cultura Hamangia ocupă un loc 
aparte datorită specificităţii elementelor sale de conţinut. Cercetările 
care au pus-o· în evidenţă, sînt rodul investigaţiilor arheologice, între­
prinse numai în ultimii 30 de ani. Profesorul D. Berciu are meritul de 
a fi sesizat existenta acestei culturi în urma cercetărilor de la Ceamurlia 
de Jos 1, Baia 2 (p~ malul lacului Goloviţa) şi Cernavoda 3 şi de a-i fi 
făcut ample observaţii (origine, cronologie, răspîndire, elemente mate­
riale, viaţă spirituală, sincronisme, etc.). 

Cercetările arheologice începute de prof. D. Berciu au fost urmate 
de o serie de descoperiri (sistematice sau întîmplătoare), care au adus 
noi date la problematica generală a culturii precum şi unele modificări 
în interpretarea ei. Astfel de descoperiri sistematice au fost făcute la 
Techirghiol ", Medgidia-Satu Nou 5, Baia G, Grădiştea Coslogeni 7, Hîr­
şova-tell s, Tîrguşor, punctul "Urs" 9, Medigidia, punctul "Cocoaşă" 1o. 
în afară d.e punctele de mai sus, care au făcut obiectul unor săpături 

1 D . Berciu, SCIV, 1-2, 1953, p. 122-129 ; Idem. SCIV, 5, 12, 1953, p. 97-100 ; 
Idem, SCIV, 5, 3-4 1955, p. 541-542 ; Idem, NEH, 1, 1955, p. 29-46 ; Idem, Cul­
tura Ham angia, 1, Bucureşti, 1966 p. 119-231. 

2 Idem, SCIV, 1- 2, 1954, p. 99-100 ; I dem, SCIV, 6, 3-4, 1955, p. 542 ; 
Idem, Cultura Hamangia, 1, p. 232- 269. 

3 D. Berciu, Seb. Morintz, P . Diaconu, SCIV, 6, 1955, 1-2, p. 158 şi urm. ; 
D. Berciu, Seb. Morintz, Mate riale, 3, 1957, p. 83-91 ; Idem, Materiale, 5, 1959, 
p. 99-106. 

4 Eug. Comşa, Doina Galbenu. A. Aricescu, Materiale, 8, 1962, p . 165- 171. 
5 P. Haşotti , Pontica , 13, 1981, p. 199-214. 
6 El. Lăzurcă, Peuce, 8, 1980, p. 7-36. 
7 R. Lungu, SCIV A, 33, 1, 1982, p. 11- 23. 
8 D . Galbenu, Sciv, 13, 2, 1962, p. 285- 305. 
n P. Haşotti, Ma teriale, Vaslui, 1982, s ub tipar. 
10 I dem, Materiale, Alba Iulia, 1984, sub t ipar. 
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arh eologice m ::1 i m ult sau mai puţin ample, cultura Hamangia a fo:s t 
pusă în lumină şi de o serie de descoperiri întîmp:ătoarc . Pe toate le 
vom prezenta mai jos, rolul rîndurilor de faţă fiind înainte de toate 
de a aduna toate punctele în care s-a identificat cultura Hamangia (unele 
d in tre ele com plet necunoscute pînă acum) şi de a an aliza cHfuziunca, 
pe faze, a culturii . In ciuda n oilor descoperiri, istoria comunităţilor 
culturii Hamangi2 rămîne în continuare relativ puţin cunoscută în LD2le 
&spccte ale sale. 

Este unanim acceptat faptul că purtătorii culturii I-Ic.mangia ?tu 
migrat în cadrul unui curent de litoral, datorită unor cauze car e la ora 
actuală n e scapă, ele undeva din vestul An atoliei, ei ajungind in Dobrogea 
cu elem entele lor de cultură materială şi spiritu ală deplin formate. Este 
deci normal ca ceie m ai vechi aşez{<ri ale cu lturii să :e giisim în su du l 
Dobrogei sau în nord-estul Bulgariei. Din păcate avem puţine date în 
acest sen s, lipsa cercetărilor sistematice ~i de suprafaţă contribuind la 
această lacună . Descoperirile de b GrăcEştca-Coslogcni (.jud. Ia~:1miţa) 
şi Varna- telul Sava Jl, eventual împreună cu cele două fragmen te cc­
r ;::mice de la Can araua Fetei :l2, vin să sprijine ipoteza de mai sus. 

Aria de răspîndire a culturi i Ham angia nu e~>t~ mare (\·ezi :-arb.) . 
Cele mai sudice descoperiri s în t cele de la Burgas - punctul K::!ble~­
kovo 13 (nu putem fi sigur i că vasul de aici aparţine culturii Hamangia) 
si Varna - tellul Sava . 

Cea mai nordică descoperire sigură aparţinînd culturii Hamangia 
s-a făcut pe o insulă situată la nordul lacului Razelm, în punctul n umit 
"P opina" H . În judeţul Tulcea m ai sînt patru pun cte : G eneral Dragalinn, 
Greci (2) şi Măcin, cu descoperiri neolitice a căror i'ncadrare cultural;). 
este nepreci zată 15. S-a presupus, ş i n u fără tem~i, că spre nord cultura 
Hamangia ar fi putut fi prezentă, adăugăm noi. sp;·e sfîrş i tul sau in 
perioada de maximă înflorire a ei, pînă dincolo de braţul Ch\ Ha al 
Dunării, în R.S .S. Moldovenească J6. Ipoteza se 1xm.': 7.ă pe unel·~ :~nC11nQ"i i 
cu o s2ric ele m ateriale din aria culturii Tripolie A. Spre vest, răspîndi­
rea culturii este marcată de singurele descoperiri din stînga Dunăr~i : 
Grădiştea Coslogeni 17, punctul situat la borna kilometrică nr. 4 a şoselei 
Călăraşi-Ostrov Regie JS, Pietroi.u şi I. A.S . Roseti Hl, precum şi de des-

1i M. Mircev, D. Zlatarski, Izvestia, Varna. 11. 1060, p . 1-21 ; D. Bcr.::iu , 
op. cit .. P . 38- 4.:l. 

11 P. Diaconu. N . An gelcscu, R ev. muz., 4, 1068, p. 350. Fragmentele ccnmi cc 
ne-au fost pus;: la dispoziţie de tov. P. Diaconu, căruia î i mulţumim . 

13 D. Bcrciu, op. cit. , p . 38 ; Idem , Dacia, NS. 4, 1960. p . 430, fig. s :G. 
H E ug. Comşa. Peuc~', 2, 1971, p . 16 (cercetări de teren făcute de V. Barbu). 
;5 Ibidem, p . 13, h arta 1. p . 18. 
16 D. Berciu, Cultura liamangi.a, p . 43 ; idem, Contribuţii la problema ncoli­

tîcult: i din România în ltomi na noilor cercetări , Bucureşti, 1961, p. 74. 
17 Seb. Morintz, N . Angelescu, SCIV, 21. 3. 1970, p. 275-277 ; Al. Păun e<; ·;~l, 

Evoh<ţia uneltelor şi armelor de piatră cioplită d escop erite pe teritoriul României, 
Bucureşti , 1970, p. 47 ; R . Lungu , op. cit. 

JS R. Lungu, op. cit., p . 21, p . 22, fig. 7 . p . 23. fig. 8E. 
19 Informaţ ie de la M. Ncagu, căruia îi multumim şi pc aceasl[t ca le. 
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g:.. Punct cu datare incerld 

c1,Punct fără specificarea 
o? culturii 

n Necropolă 

'27 

O 'O :J '1 <C c:.K~ 

------=--·-~ 

1 - Varna, 2 - L imanu, 3 - l'ti a ng-a.!ia, 4 - Agigca, 5 - Mcdgidia "FalJ. !le ci­
m ent", 6 Tariverde, 7 - Cernavo1ă, 8 - Capidava, 9 - Nuntaşi, 10 -- Cau ­
"~:;;ia, 11 - f'.!l.P. Cochhlcni. 12 - Popina Razelm, 13 - Adamclisi, 14 - Gr a ­
'~;;la, 15 - Se:menii ?!'!.;lri. ~6 - P~mduru. 17 - Co1·bu de Jos, 1.8 -- Eur~:n, 
19 - ;"1Teil~idb-.. Cocoaşc". 20 - GrJ~'Î. Zl -- G;:~ci. 22 - Miicin, ?.3 - Ge~·,::-:.>.1 
~f~a.,;:!.Hn~, !!-1 - D'uran'!u~~i.!l ~~ -- Gj~~::~~tea Ce:şlogc:ti~ 26 -- Doln;;.;t1, 27 - K!O 1 
CJ.tăraşl-Ostrov I\.egiC"# 23 ·-- :.\:12i1!-{it:i~--S~h:-l'J~v; ~~ry -- 7.:!chir~hiot ... :) - ~rl· ­
g:~zar~, 3! - ~stria. 32 - T'~~·era-~.l.·;. A d~n1H .. :;~ - Cn.~:··n.u:1 r:'e'i<"i, ::4 -- ':"ţ.~ 

i;,:"inu, 33 - f..-!ede!·lh\ ! .)I.U.J'L, 3J -- .tllit!l~ ' lt:, :~7 - T;rgnryo:r "1.,':\ G·::~cl~ :-1!'.·\ 

::n - Peştera, 39 - Hirşov~. Lacul .. C~!~~ nHcă", 4~ - I~m Corvin, 41 - - l'?ii-c:.tiu l 
li:\ S:oare, ,13 - .. P iC'froiu. 4~ ·-- J.A.G. Y.1nsc\i. 11 - Caifa, i5 - Gear..mdi:1 ti<J J'.)s, 
46 Baht, <:.'! --· Chei,;.. 4S - ,.L~ Seci", <19 - ,.La Babe". 50 - Gur~, :Oobr0~ei, 

'51 - Hî::~ova Te!l, G2 - Tîrg-uşor-Punctul "l.JRS" , 53 - SHol'lna:l, G4 -- Izvorul 
Mare, 55 - Izvarul Mar e. 
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coperirile de la Hîrşova (vezi nota 8). La est, arealul culturii Hamangia 
este pus în evidenţă de descoperirile de pe litoralul Mării Negre : Man­
galia 20, Limanu 2t, Techirghiol (vezi nota 4), Zarg uzan 22, Agigea 23, 

Istria 2t, şi Popina din nordul lacului Razelm (vezi nota 14). 
Din cîte se observă , aria de răspîndire a culturii Hamangia cu­

prinde aproape întreaga Dobroge. Nu este deloc exclus ca viitoarele des­
coperiri să umple zonele din nordul şi in bună parte din sudul Dobrogei, 
să se înmulţească în stînga Dunării şi să apară pentru prima dată la 
nordul braţului Chilia . 

Aşa cum arătam mai sus, în ultimii cîţiva ani s-au identificat o 
serie de alte noi puncte în care s-a constatat prezenţa culturii Hamangia. 
Dintre acestea nu s-au cercetat decît puţine, creindu-se astfel situaţia 
de a avea o disproporţie între punctele cercetate prin sondaje arheologice 
şi cele reprezentate de descoperiri întîmplătoare, ultimele fiind mai nu­
meroase. In plus prezentarea unor descoperiri rezultate din săpături mai 
vechi, suferă cîteodată de lipsa unor elemente de reper sigure (strati­
grafie, tipologizare etc.). De aceea credem că o enumerare sistematică a 
tuturor acestor puncte poate oferi noi şi preţioase observaţii asupra 
difuziunii pe faze a culturii. 

La ora actuală, cei mai mulţi dintre cercetători înclină să împartă 
evoluţia culturii Hamangia în trei .faze: Goloviţa, Ceamurlia d e Jos şi 
Mangalia. Ultima, care este şi foarte puţin cunoscută, ar e în acelaşi timp 
o denumire oarecum neadecvată, iar primele două sînt, după părerea 
noastră, susceptibile de subîmpărţiri, aspecte ce nu fac însă obiectul 
acestui articol decît tangenţial. Pentru o mai bună observare a difu­
ziunii culturii Hamangia prezentăm în continuare pe lîngă harta res­
pectivă, punctele în car e ea a fost identificată, cu încadrarea lor în 
fazele de evoluţie ale culturii. 

AŞEZ ARI LE 

A. Faza Goloviţa. Bai a-Goloviţa (vezi not a 2), Varna, tellul Sava 
(vezi nota 11), Burgas, punctul Kableşkovo (vezi nota 13), Grădiştea-Cos­
logeni (vezi nota 17) la borna kilometrică nr. 4 a şoselei Călăraşi Ostrov 
Regie (vezi nota 18), Medgidia-Satu Nou (vezi nota 5), Techirghiol 
(vezi nota 4), Zarguzan (vezi nota 22), Cernavoda (punctele Columbia A 25, 
Columbia C 26 şi dealul Sofia 27), Istria, punctul "Capul Viilor" (vezi 

20 V. Volschi. N . I rimia, P ont ica, 1, 1968, p. 43-58. 
21 1 bidem, p . 58 - 85 ; D. G a lbenu, Materiale, 9, 1970, p. 77- 86. 
22 V. Boroneanţ, Pontica, 10, 1977, p. 321-322. 
23 H . SlobozParu, Materiale, 5, 1959, p. 741, 743, p. 737 fig. 2/1-5. 
24 Vl. Z irra, Materiale, 5, 1959, p. 316. 
2;; D . Berciu, Seb. Morintz, op. cit., p . 83. 
2u Ibidem, p. 84. 
27 Idem, Materiale, 5, 1959, p. 105. 
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nota 24), peştera "La Adam" 23 (locuirea în gaza Goloviţa este ipotetică ; 
a se vedea şi mai jos), peştera Canaraua Fetei - corn. Lipniţa (vezi 
nota 12 ; locu ire ipotetică în f aza Goloviţa). 

B. Faza CeamU7·Lia de Jos. Ceamurlia de Jos (vezi nota 1), Var!1a, 
iellul Sava (vezi nota 11), Burgas, punctul Kableşkovo (vezi nota 13), 
Techirghiol (vezi nota 4), Cernavoda (vezi notele 25-27), Hîrşova, tell 
(vezi nob 8), Baia-Goloviţa (vezi nota 6), Tîrguşor, punctul "Urs" (vezi 
nota 9), Tirguşor, punctul "Sitorman" 29, Ivrinezu Mare 30 (două puncte 
e1flat2 la 5 k m unul de celălalt) , Alimanu 31, Calîa 32 (punct neprecizat), 
Peşterile : "L::l Adam" (vezi nota 28), "Gura Dobrogei" 33, "La izvor" 3'·, 

"La Soei" 3.>. 

S e cuvine să subliniem că în peştera "La Adam" am presupus exis­
tenţa unui orizont Goloviţa numai pe fragila motivaţie că autorii cer­
cetărilor au arătat că utilajul din silex al culturii Hamangia descoperit 
a ici este foar te asemănător cu cel tardenoisian. Dar, se ştie că un utilaj 
microlitic din silex se întîlneşte, este drept în proporţie mai redusă, 
şi în aşezări din faza Ceamurlia de Jos (ex. la Tîrguşor, punctul "Urs" 3G). 
Dacă adăugăm faptul că în peştera "La Adam" nu se cunoaşte mate­
r ialul ceramic, nimic nu ne poat e împiedica să presupunem că peştera 
a fost folosită şi în faza Ceam urlia ele Jos, sau abia din această fază, 
ca şi celelalte peşteri. Resturile osteologlce de animale domestice : oaie, 
eline, porc, găsite între un greşit presupus nivel aceramic 37, şi care, 
în acelaşi timp ar putea susţine o vechime apreciabilă pentru cultura 
Hamangia, nu pot constitui argumente în favoarea aserţiunil de mai 
sus, întrucît în peşteră strntigrafia nu se prezenta clar. 

C. Faza Mangalia. Se presupune a fi ultima fază a culturii Ha­
mangia şi despre ea dispunem ele cele mai puţine date. Ea ar evolua 
treptat şi lent din faza anterioară, în prezent neputîndu-se face o deli­
m itare clară între ele. In situaţia în care admitem t re i faze pentru 
evoluţia culturii Hamangia, credem că primele două trebuie subîmpărţite 
în faze, întrucît materialul arheologic r ecoltat din diferite aşezări indică 
această necesitate. •In plus, însăşi denumirea de "faza Mangalia", pre­
supune o serie de neajunsuri, deoarece a fost dată pe baza unor materiale 
nerecoltat e din săpături sistematice şi a intrat în circulaţie pc baza as-

28 C. Rădulescu, P. Samson în Zeitschr"ift f"Ur T ·ierzi.ich!tmg tmd Zii.chtung·· 
biologie, 76. 1962, p. 282-370 ; D. Berciu, C1~Itw·a Hamc:ngia, p. 29-31 : I clem, 
S CIV, 9, 1. 1958, p. 91-!18 ; VI. Dumitrescu, SCIV, 21, 2, 1970, p . 187-189 ; I dem, 
Peuce, 2, 19 1, p . 2- 8. 

:m P. Haşotti, E ug. Mihail, Pontica, 16, 1983. 
:n Identificare p e ter en , făcută de Eur . Mihail ; îi mulţumim pt. informaţie. 
~2 Inv. 7027 - colecţiile Muzeului de istorie naţională şi a rheologie. Constanţa. 
~3 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Al. Păunescu, Al. Paul Eolomey, Mat"riale, 5, 

1959, p. 17-19 ; N. Harţuchc, Pontica, 9, 1976, p . 14-16. 
3" C. S. Nicol;'":.escu-Plopşcr, Al. Păuncscu, N. Harţuche, Materiale, 6, 1959, 

p. 41-47 ; N. Harţuche, op. cit., p. 17-19. 
35 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Al. Păunescu, Al. Paul Bolomey, op. cit. 
:le P. Haşotti , Pontica, lG, 1983, p. 31-32. 
37 D. Berciu, Cultur·a Hamangia, 1, p. 29-30 ; Idem, SCIV, 9, 1, 1958, p . 91-08. 
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pectului mai deosebit al ceranncu dintr-o necropolă necercetată siste­
matic. Ori, la o analiză chiar şi superficială, se poate constata faptul cii 
ceramica din necropole diferă de cea din aşezări. Pînă la noi descoperiri 
c::-.re să elucideze problematica şi existenţa fazei Mangalia, n oi o vom 
lu~ ca atare, consider înd-o pentru moment ca o .fază distinctă a culturii 
Eamangia. ElE>mentul ceramic specific acestei faze îl constituie vasul 
cu patru colţuri dispuse în cruce. Aşezările fazei Mangalia sînt cele mai 
puţine : Varna (vezi nota 11), Limanu (vezi nota 21), Agigea (vezi nota 23), 
Tari vercle 3\ Medgidia (lîngă fabrica de ciment) ~9, poate şi B urgas, punc­
tul Kableşkovo (vezi nota 13) şi Cernavoda (vezi notele 25-27). 

In afară ele siturile prezentate mai sus, există alte 15 a căror înca­
drare exactă întc:-una din fazele culturii nu este posibilă datorită lipsei 
unor date mai ample despre ele. In general, punctele respective au fost 
identificate în urma unor cercetări de teren. Acestea sînt : Medgidia,. 
punctul "Cocoaş~t" (vezi nota 10), unde există o aşezare în cJrc s-a sur­
p<i:l:.; o groapă rituală, cu un numeros şi variat mate:·ial arheologic -
unelte de piatră, silex, os, corn, idoli. din csramică şi piatră, ceramică 
fir.. ii şi de uz comun, oase de animale etc. Ceramica este, după cum se 
ştie, princip:~lul e lement de datare, ea prezentînd aici unele similitudini 
cu ceramica culturilor Vinca A '•0, Ducleşti '•1, Boian-Bolin tineanu "2 ; se 
parc că ne aflăm în faţ3. ce~o:.- m ai ·:echi m r:terie.k !-bmangia C'..mo -cu'~ 
pînă acum. Săpăturilc sistematice care abia au început, au 1ntre altele şi 
importanta menire de a elucida datarea acestei aşezări, Capidava "\ 
Nur:t:t'?i ~o.;, Tibrinu "6, Caucagia 47, Medgidia, în curtea I.M.U. ~~. Ali­
m an u ~n, Tîrguşor, punctul "La Grădină" 50, Pietroiu şi I. A.S . Roseţi 
(jud . Ialomiţa) 51, Peştera :s2, Cochirleni, la saivanele C.A.P. 33 Hîrşova, 
pe ma::ul lacu lui Celea Mică 5", Popina de la nordul lacului Razelm (vezi 

:l~ n. Vulpe. SCIV, 6, 3-4, 1955, p . 548-549 ; Em. Conelurachi şi ce>lab., SCIV, 
3, 19~·2 . p. 272- 274. 

::.• Eug. Com!$a, Hev. muz., 5. 1977, p . 68 . 
. :.u Gh. Lazarovici, Carnea, Reşiţa. 1977. Pl. XXXVII-XL\·'II; Jc?e??~ • . '.':o>olit;cul 

B arwtultti, Cluj-Napocu. 197~. p . 105-122, f ig . 9, 10, tab. 8-10 ; VL Dumitresc-.1. 
The nPolithic seUlement ai Rast, BAR. 1980. Pl. XXX111-XL. 

·H M. Nica. D acia. N-3. 20. 1976, p . 71-103. 
'>2 Eug. Comşa. lslo:·ia comunităţilor culturii Boian, Bueut·eşii, 1974. 

fig . 25/3, P l . 5. 
t,J D. Berciu, Cultura Hamangia, 1, p . 275. 
·,; Eug. Comşa, Re;·. Muz., p. G9. 
"' Ibidem. 
'.; Ibidem şi c:c>n:dări el~ suprafaţă Eug. Mihuil. 
1; D. BPrciu. op. cit., p . 169. 
foX Identific-m·e in teren şi IT'ateria l recuperat ele Eug. Mihai l. 
"'1 Material pus Jn dis;Jozi ţie de Eug. 1\-Tihail. c:ilruia ii mulţumim . 
:~ Cercett:·i <.le SU!)<"afaţă - Al. Păuneseu (19::i6) şi împreună cu subscmn:.-

tul (} 079). 
:.t Inîvrmaţic M . Ncc:gu, căru!a îi mulţumim şi pc accast~1 cale . 
:,2 P. Haşe>lti, Eug. Millail, op. cit. 
:,3 Ibiclem. 
~; Informaţie amabi lă ele la Al. Păunescu, căruia îi mulţumim 
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nota 14), Ion Cor vin, la adăpostul de sub stînca Maraua Mică 55, Duran­
culac ;;n_ 

Nu se poate preciza dacă est2 vorba despre aşezări sau necropole 
în următoatele 5 puncte : Păcuiul lui Soare iii, Adamclisi 58, Grădina 59, 

Pan~luru ou (punct neprecizat), Seimenii :iVIari 6l (punct neprecizat). 
în judeţul Tu:cea sînt patru puncte, pe car e reper tor iul arheologic 

al RS.R le menţionează doar ca "neolitice" 62 (acestea sînt : Greci (2) , 
Măcin ~i General Dragalina). 

IL NECROPOLELE 

De la bun început arătăm că numărul punctelor în care s-au identi­
ficat necropole aparţinînd culturii Hamangia este mult mai mic în com­
paraţie cu cel al aşezărilor. O explica~ie a acestui fenomen ar consta şi 
în faptul că cercetările de :teren pot surprinde mai greu o necropolă decit 
o aşezare. 

în c<:drul culturii Hamangia, numai necropola de la Cernavoda G~, a 
fost cercetată sistematic. Pe lîngă aceasta mai există necropole la : Man­
galia ('-·ezi nota 20), Limanu (vezi nota 21), Ivrin0zu Mare 6'•, Corbu de 
J os 6:', şi poate la Zarguzan G6 şi VarnJ, punct ul Batareiata Gi_ 

Intrucit importanţa descoperirilor de la Ccrnavoda este deosebită 
,-om prezenta foarte succint unele date referitoare la ea. Intreaga zonă 
a necropolei (400 morminte de inhumaţie) , se află pe o terasă a Dunării, 
care a suferit ş i o serie de prăbuşiri. Scheletele erau orientate în general 
cu capul la SE, însoţite fiind de bogate şi interesante inventare. Cele mai 
multe conţ ineau ca depunere rituală undte din piD-tră şlefuită, idoli şi 
ceramic5 (mai ales fină). In acelaşi timp, s- au pus în evidenţă o serie de 
gropi rituale, care conţineau alături de oase umane şi oase de animale 

,,; Info!-r.-.atie AL Păunescu ; îi multumim şi pe această cale . 
.-r. J1mgsteinz-eit in Bulgarien, 1982. p_' 98 - l OC. 
:.; P . Diaronu. D. Vîlc~anu, Păcuiul lui Soare, 1, Bucureşti, Hli2. p . 11 ; 

D. I3E>r<"iu, op. cit.. p. 15. 
:.;; Al. Barnea. I. Barncn, Ioana Bogd:m-Cătăniciu, Gh. Papuc, M. Mărgineanu­

Cârstoiu. Tropaewn Tn:rian.i, 1. Bucureşti. 1979, p. 179, p. 293 f ig. 140. 
~~ N . Harţuchc, Por.tica, '}. 1971 , p . 249. 
cn Inv. 18240 - colectiile Muzeului de istoric naţională şi a rheohgie 

Constanţn. 
<:! lnv. 4067 - colecţi ile Muzeului de istoric naţională şi arheologie . Cons;.an~a. 
c. Eug. Comşa . Peuc..,. 2. 1971, p . 13. harta 1, p . 18. 
tn D. Ecrc:u, Seb. Morintz, P. Diaconu, op. cit., p . 158 şi urm. ; D . Berciu. 

~eh . 1Iorintz, op. cit., p. 83-91 ; I dem, Materiale. 5, 1059, p. 99-106 ; D. Ber ciu, 
Seb. Mori":\z. P . Ro;nan. op. cit., p . 93--103 ; D . Bcrciu, Seb. Morintz. P . Roman, 
l'JI . Irm<'SCU. op. ci!., p . 'i0-54 ; D. B~rciu, op. cit., p . 8-108 ; Idem, Contribuţii ... , 
p . 50 -530. 

~;~ P . Hi!ŞOlti. Eug . . Mihail. op. cit., p. 291. 
,,; Idcnti:icare b t~!'cn făcută d::! subsemnatul, la sesizarea prof. L Găvenea 

c:in J : c-:-~ litate. 
u; V. Boroncanţ-, op. cit., p. 392. 
'' 7 M. M!rc:c,·, Jzycstia. Va!·na. 12, 1961, p . 22 1, fig. 9. 
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aşezate cu multă grijă . Aproape în fiecare mormînt s-au găsit oase de 
animale. Tot un rol ritual aveau şi puţinele pandantive din piatră sau 
marmură şi podoabele din scoici. În obiceiul depunerii şi îngrămădirii de 
cranii s-a r ecunoscut o persistenţă a unor practici mai vechi mezolitice Gil. 

Observatie deosebit de interesantă si in acelasi timp de maximă impor­
tanţă, e~te aceea că studiul antropoiogic al scheleielor a pus în evidenţă 
o populaţie foarte amestecată din punct de vedere etnic, antropologie w. 
Din punct de vedere stratigrafic, s-a constatat că "gropile unor morminte 
mai noi au deranjat parţial mormintele mai vechi şi le-au distrus, ... " 70. 

Avînd în vedere această informaţie, ca şi unele sumare observaţ ii pe care 
~e-am făcut asupra ceramicii din necropola de la Cernavodă, considerăm 
că acest cimitir a fost folcsit de purtătorii culturii Hamangia, aproape pe 
întreaga evoluţie cunoscuUi în prezent a culturii. 

Este locul să amintim şi faptul că se remarcă o deosebire între 
ceramica din necropolă şi cea din aşezări. Principalele forme de vase de 
aici sînt : vasele cu corp globular şi git aproape cilindric, paharele bitron­
conice, paharele înalte, capacele în formă de căciulă, cupele cu picior etc. 
Dacă în e1şezări, ceramica fină este reprezentată în primul rînd de stră­
chini şi vase bitronconice mari, în necropola de la Cernavoclă, ca de fapt 
şi în celelalte necropole, diferitele forme de pahare constituie vasele pre­
dominante. 

În sflrşi t, cercetările din această importantă necropolă, au evidenţiat 
o serie de contacte şi sincronisme între culturile Hamangia şi Boian îl. 

In continuare, vom încerca o analiză a d atelor prezent ate în paginile 
antcrio3re şi, pe baza· lor, formularea unor opinii şi observaţii care să 
contribuie la formarea unei mai bune imagini asupra difuziunii culturii 
Hamangia. S-au identificat deci 55 de puncte, dintre care în patru (Cer­
navoda, Ivrinezu Mare, Limanu şi probabil Zarguzan) sînt atît necropole 
cit şi aşezări. Din :totalul celor 55 de puncte, 43(48) sînt aşezări şi 

7 (12) sînt necropole (în cinci puncte descoperirile fiind total neclare nu 
putem şti dacă reprezintă necropole sau aşezări). Cele patru .,puncte 
neolitice" din judeţul Tulcea, menţio71ate de repertoriul arheo~ogic al 
R.S.R. vor fi luate ca atare. In citeva aşezări : Baia-Goloviţa, Ceamurlia 
de Jos, Tîrguşor, punctul "Urs", Techirghiol şi o necropolă-Cernavoda, 
s-au descoperit pe baza observaţi ilor stratigrafice mai multe faze (etape) 
a!c cultL:rii Hamanrsia. 

Faza Goloviţ'l este reprezentată de 14 aşezări (deci inclusiv cu ipo­
tcticele încadrări în această fază a descoperirilor din pesterile "La Adam " 
şi Canaraua Fetei), bza Ccamurlia de Jos de 17 aşezări iar faza Manf{alia 
de numai 5 (eventual 7) aşezări, dintre care unele cu o atribuire nesigură 

G3 D. fk r ciu, Cultura Hamangia, p. 83 ; D. Bcrciu, D. M . P ippidi, DID, 1, 
Bucun•şti . 19G5, p. 38, 42. 

6" O. Ne(:rclSOV, M. Cristescu. Omagiu lui P. Constantinescu-Iaşi., 1965, 
p . 69- 70; O. Nccra<:ov şi colab., Probleme de antropologie. 4. 1959, p. 21- 41 ; 
D . B erciu, op. cit., p . 83- 35. 

70 D. Pe1·ciu. Seb. Morintz. P . nomnn, op. cit. , p. 9i. 
7 1 Jbiclcm; Eug. Comşa, I storia comunit.(itilor ... , p. 231-233. 
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la această fază . Pentr u 15 puncte nu se poate indica cu precizie faza . În 
ceea ce priveşte încadrarea cronologică a necropolelor, nu putem spune 
cu siguranţă decît că la Cernavocla este prezentă întreaga evoluţie a cul­
turii, iar la Mangalia şi la Limanu, alături de materialele care indică 
etapa ei finală , sînt şi altele care piedează pentru o datare mai timpurie. 

Săpături arheologice s-au întreprins în 20 ele puncte. Ele au fost 
mai mult sau mai puţin ample. In general au fost destul de sumare avînd 
un car acter de salvare; unele nu au însemnat decît un singur sondaj. 

Din cele prezentate, reiese faptul că aşezările sînt mult mai nume­
roase decît necropolele. Din totalul de -!3(48) de aşezări , 35(40) sînt des·­
chise, situate pe pante line sau pe terase, în apropierea unor derele sau 
pe malurile unor lacuri (pe atunci probabil golfuri ale Mării Negre). Des­
coperirile din peşteri sînt în număr de şase, iar cele elin telluri numai 
două. Locuirea în peşteri a fost posibilă încă din faza Goloviţa, fără să 
avem date sigure în acest sens. In faza Ceamurlia de Jos se constată o 
intensă locuire a lor, pentru ca în Îaza Mangalia să nu avem date despr e 
acest gen de aşezare. In această ultimă fază se constată o preferinţă pen­
tru locuirea litoralului Mării Negre. 

Aşezările deschise au un caracter risipit, mai ales în faza Goloviţa, 
densitatea locuinţelor fiind mică . Nivelele arheologice sînt subţiri. Dato­
rită răspîndirii complexelor închise pe suprafeţe mari, se impune şi ur­
mărirea unei stratigrafii orizontale, care ar permite observaţii asupra 
diferenţelor dintre conţinutul complexelor arheologice. 

Deoarece cronologia internă şi împărţirea pe faze a cultur ii Ha­
mangia nu reprezintă decît o problematică tangenţială pentru rîndurile 
de faţă, nu le vom aborda decît în treacăt . 

Dacă am exclude Burgasul, care cum am văzut nu reprezintă o 
descoperire sigură şi cele patru puncte din judeţul Tulcea, am observa 
că sudul Dobrogei este ocupat de faza Goloviţa mai m ult ca în urmă­
toarele. Tot acum întîlnim comunităţi Hamangia în sud-vestul judeţului 
Călăraşi. Fenomenul ni se pare normal întrucît cultura Hamangia este 
de origine sudică . Dacă pe viitor nu se vor găsi puncte noi situate la 
sudul Varnci, înseamnă că purtătorii culturii a u venit de-a lungul lito­
ralului Mării Negre pînă în dreptul acestui oraş (eventual pînă în drep­
tul Burgasului), de unde a început o migrare spre nord şi nord-vest, care 
a cuprins sudul Dobrogei pe o linie ce uneşte Mangalia de Grădiştea­
Coslogeni. Din păcate, tocmai această zonă este cel mai puţin cercetată. 
Presupunem că aici viitorul ar putea să pună în lumină aspecte neştiute, 
m a·: ·,-.... r::~ - i a1 ~' C':'turii Hamangia. 

Descoperirile de la Grădiştea-Coslogeni au pus în evidenţă con­
tactul şi sincronismul din tre începuturile culturii Hamangia şi Boian. 
Intr-o serie de puncte, între care şi Cernavoda 72, s-a putut observa o 
influenţă a culturii ceramicii liniare cu note muzicale asupra ceramicii 
culturii Hamangia. Fenomenul pare să fi avut loc în urma unui contact 
direct stabilit îndeosebi pe linia Dunării. El nu trebuie să surprindă căci 

72 D. Berciu, op. cit., p. 22 fig. 10/1 ; p. 6Î fig. 2·1/2, 4. 
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nu este împotriva sincronismelor general acceptate. !n acest sens, amin­
tim doar că la baza culturii Boian-faza Bolintineanu, sincronă cu în­
ceputul fazei Goloviţa stă şi o componentă liniar-ceramică 73. 

Dacă în aşezarea de la Medgidia, punctul "Cocoaşă", se va de­
monstra că ceramica prezintă o serie de influenţe directe ale culturilor 
Dudeşti şi Vinca sau, mai probabil are elemente asemănătoare dar in­
dependente de aceste culturi, vom fi nevoiţi să admitem existenţa în 
punctul amintit a unei faze (etape) a culturii Hamangia mai veche decit 
cea ştiută pînă în prezent şi să-i atribuim un anumit rol în geneza cul­
turii Boian-Bolintineanu. 

în faza Ceam urlia de Jos constatăm o intensificare a locuirii teri­
toriului dintre Dunăre şi Marea Neagră. Nu avem date despre locuirea 
în stînga fluviului, în schimb au fost locuite toate peşterile din centrul 
Dobrogei. Aria de răspîndire a culturii îşi deplasează centrul de greutate 
mai spre nord. 

În aşa numita "fază Mangalia", s-a produs o apreciabilă diminuare 
a ariei culturii Hamangia. Este însă interesant de semnalat faptul că acum, 
spre sfîrşitul evoluţiei culturii, se pare că asistăm la o locuire mai in­
tensă a zonei litorale, în detrimentul celorlalte părţi ale Dobrogei. S-a 
produs acum o retragere spre mare a comunităţilor Hamangia ? Poate 
sub presiunea triburilor fazei Spanţov a culturii Boian să se fi produs 
acest fenomen. Există însă o "fază Mangalia" sau este vorba despre o 
etapă tîrzie (cea mai t irzie) a fazei Ceamurlia de Jos? Punem această 
intrebare la care viitoarele cercetări trebuie să dea un răspuns precis, 
întrucît în difuziunea şi caracterizarea fazei Mangalia ne lovim de o serie 
de dificultăţi generate de neclaritatea şi insuficienţa unor descoperiri. 

Există o serie destul de mică de materiale descoperită la Cernavodă, 
Mangalia, Limanu etc., care au caracteristici deosebite şi indică, fără în­
doială, aspecte tirzii ale culturii. Dar, respectivele materiale, cu totul 
deosebite, s-au descoperit doar în necropole şi, cum am mai subliniat, 
ceramica din aceste necropole diferă de cea din aşezări. Fenomenul tre­
buie pus pe seama unei tradiţii religioase. 

Din observatiile făcute cu ocazia cercetărilor de la Grădistea-Cos­
logeni, Hîrşova-tell, Cernavoda, Techirghiol şi dintr-o serie d~ peşteri 
s-a ajuns la concluzia că faza Goloviţa este sincronă cu faza Bolintineanu 
a culturii Boian, iar faza Ceamurlia de Jos, cu fazele Vidra şi Spanţov. 
Pentru un sincronism cu faza Giuleşti nu avem date, însă la Medgidia­
Satu Nou şi Grădiştea-Coslogeni 74, ceramica este asemănătoare numai 
cu o parte din ceramica de la Goloviţa, lot pe care îl considerăm mai 
vechi şi care ar asigura sincronismul cu faza Bolintineanu, rămînînd ca 
pentru faza Giuleşti să corespundă o a doua etapă a fazei Goloviţa, care 
prezintă uşoare diferenţe faţă de ceramica din cele două aşezări. 

în ceea ce priveşte faza Ceamurlia de J os, observăm că ceramica 
din localitatea eponimă, este foarte variată pentru a aparţine unei sin-

73 Eug. Comşa, op. cit., p. 227-228. 
7" P. Haşotti, Pontica, 13, 1980, p. 27-36. 
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gure faze. De fapt, aici au fost surprinse trei nivele 75, unul însă, care 
este şi cel mai subţire, fiind numai parţial observabil. Ca atare, această 
fază , care pare să fi avut o lungă dăinuire, ar putea fi împărţită în două 
etape, fapt ce ar veni să sprijine şi completeze observaţiile stratigrafice 
după care faza Ceamurlia de Jos este sincronă atît cu faza Vidra cît şi 
cu faza Spanţov ale culturii Boian. ln această situaţie, dacă am admite 
existenţa fazei Mangalia, ea ar rămîne fie fără corespondenţe sincronice 
cu cultura Boian, fie ar fi paralelă, pentru o foarte scurtă perioadă de 
timp, cu sfîrşitul fazei Spanţov. în cel din urmă caz, termenul propriu-zis 
de "fază" ar fi greu de acceptat, datorită duratei sale foarte scurte. în 
aşezările pe care le-am încadrat în faza Mangalia există o ceramică 
destul ele asemănătoare cu cea din aşezarea de la Ceamurlia de Jos, care 
ar aparţine după toate probabilităţile nivelului superior de aici. 

Se mai naşte o întrebare : - de ce nu există date despre locuirea 
peşterilor în timpul fazei Mangalia? Dacă admitem ipoteza locuirii peş­
terilor pînă la sfîrşitul culturii şi adăugînd faptul că în aceste locuri cul-
1ura Hamangia {faza Ceamurlia de Jos) şi faza Spantov a culturii 
Boian au fost suprapuse de cultura Gumelniţa, un răspuns la între­
barea de mai sus ar putea fi formulat prin faptul că ceramica Hamangia 
descoperită a fost încadrată în totalitate în faza Ceamurlia de Jos, car,~ 
astfel durează pînă la sfîrşitul culturii. 

Pentru faza Ceamurlia de Jos avem şi singurele date cu C 14. Ele 
sînt : 3930 ± 70 î.e.n. 7G şi 3686 ± 70 î.e.n. n , ambele obţinute la labora­
torul din Groningen. Se observă pe de o parte o diferenţă apreciabiU1 
între date, ceea ce face ca faza Ceamurlia de Jos să dureze prea mult, 
mai ales că data de 3930 ± 70 î.e.n. nu trebuie să reprezinte neaparat 
inceputul fazei, şi pe de altă parte faptul că data de 3686 ± 70 î.e.n. 
este prea tîrzie pentru faza Ceamurlia de Jos şi chiar pentru cultura 
Hamangia în ansamblul ei. Dacă am lua drept corectă şi ultima dată, 
am fi nevoiţi sau să excludem faza Mangalia, din periodizarea internă a 
culturii Hamangia, sau să-i atribuim o foarte scur-tă existentă. A vîndu-se 
în vedere că _probele de C 14 au fost luate dintr-un singu~ nivel de la 
Ceamurlia de Jos, sîntem obligaţi să alegem prima variantă, adică inte­
grarea fazei Mangalia ca o subfază a Ceamurliei de Jos . Dacă am admite 
observaţiile şi raţionamentul de mai sus, putem paraleliza cele două 
subfaze {etape) ale Goloviţei cu fazele Bolintineanu şi Giuleşti, iar sub­
fazele (etapele) Ceamurliei de Jos cu fazele Vidra şi Spanţov. Evident 
că aceste supoziţii au un caracter provizoriu, de lucru, aşt~ptînd ca 
viitoarele cercetări să le confirme sau nu. 

Problematica sfîrşitului culturii Hamangia trebuie să aibă în ve­
dere şi aspectele deosebite pe care le au vasele ce provin dintr-o locali­
tate dobrogeană necunoscută 78. Ele pun in lumină elemente heterogene, 
care-şi fac simţită prezenţa în Dobrogea la sfîrşitul culturii. Ne aflăm 

75 D. Berciu, op. cit., p. 122-124. 
76 Ibidem, p. 116. 
77 Idem, Contribuţii ... , p. 15. 
' 8 S. Marinescu-Bilc!.!, Pontica, 5, 1972, p. 29-36. 
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în faţa unor "imbricaţii" etnice la care participă şi triburi aparţinînd 
culturii Precu cuteni III 70. Amintim că şi Eug. Comşa a relevat faptul că 
în p erioada finală a cultu rii Hamangia s- au petrecut întrepătrunderi 
etnice, care au dus în cele din urmă la formarea culturii Gumelniţa, 
arătînd totodată că în cursul fazei Spanţov comunităţile Boian au în­
ceput o expansiune spre vest , către litoralul Mării Negre, care a fost 
ocupat la sfîrşitul fazei de tranziţie IlO. Ipoteza este verificabilă prin 
descoperirile mai recente de la Sarichioi 81. 

O înţelegere corectă a difuziunii culturii Hamangia, bazată pe un 
volum mai m ar e de dat e, ar duce intre altele la o mai justă şi amplă 
înţelegere atît a sincronismelor cît şi a contactelor ei cu alte comunităţi. 
Aşa cum ni se prezintă la ora actuală şi avînd în vedere anumite aspecte 
generale, aria de răspîndire a culturii Hamangia este foarte susceptibilă 
ca pe viitor să se mărească, datorită unor eventuale noi descoperir i în 
stînga Dunării şi spre nordul şi sudul Dobrogei. 

NOUVELLES DONNEES SUR LA' DIFFUSION DES COMMUNAUTES 
DE LA CULTURE DE HAMANGIA 

Resume 

Au commencement, l'auteur fait un court histor ique des fouilles. Pn es:;ayant 
d 'etablir les zones de maximum expansion de la culture et sa superfic:c. On 
presente, apres, e n Ctapcs, la culture de Eamangia, premierement les habi tats, puis 
les necr opoles, et separe, les points avec des decouvertes mcertains. 

L'analyse a indique : 12 habitats de la phase de Goloviţa, 17 de Ceamurlia 
de Jos et 6 de Mangalia ; 14 habitats ont une datation incertaine . on doute 
l'appartenence de 5 points dans la categorie des habitats ou n ecropoles ; 4 points 
sont clairement indiques comrne "Neolithiques" dans le Repertoi re archeologique 
de la R. S. de Roum anie, et 7 necropoles. 

A l a fi n , on aborde la p robli:m:e generale con:ernant la cronologic i~te;·ne 
de l'habitat, sa diffusion dans des phases et la t erminologie des phases . Le nom 
de .,phase de Mangalia" comporte des discussions tant du point de vue de la 
cronologie absolue, que du point de vuc d e l'insu ffisance et de la confusion d e 
quelques materiaux qul earacterise la eulture. 

IL USTilATION 

La diffusion de la culiure Hamangia. 

7n Ibidem, p. 34. 
so Eug. Comşa, Pontica, 5, 1972, p . 43. 
81 E. Oberlănder-Tîrnoveanu, I. Oberlănder-Tirnoveanu, Materiale, Oradea, 

1979, p . 70-75. 




