NOI DATE PRIVIND DIFUZIUNEA CULTURII
HAMANGIA

PUIU HASOTTIE

In cadrul neoliticului Roméniei, cultura Hamangia ocupid un loc
aparte datoritd specificitatii elementelor sale de continut. Cercetarile
care au pus-o in evidentd, sint rodul investigatiilor arheologice, intre-
prinse numai in ultimii 30 de ani. Profesorul D. Berciu are meritul de
a fi sesizat existenta acestei culturi in urma cercetirilor de la Ceamurlia
de Jos!, Baia? (pe malul lacului Golovita) si Cernavoda3 si de a-i fi
facut ample observatii (origine, cronologie, rdspindire, elemente mate-
riale, viatd spirituala, sincronisme, etc.).

Cercetarile arheologice incepute de prof. D. Berciu au fost urmate
de o serie de descoperiri (sistematice sau intimpldtoare), care au adus
noi date la problematica generald a culturii precum si unele modificiri
in interpretarea ei. Astfel de descoperiri sistematice au fost ficute la
Techirghiol 4, Medgidia-Satu Nou® Baia® Gradistea Coslogeni?, Hir-
sova-tell 8 Tirgusor, punctul ,Urs“9 Medigidia, punctul ,Cocoasa® 10
In afard de punctele de mai sus, care au ficut obiectul unor sipaturi

1 D. Bereiu, SCIV, 1—2, 1953, p. 122—129 ; Idem. SCIV, 5, 12, 1953, p. 97—100;
Idem, SCIV, 5, 3—4 1955, p. 541—542 ; Idem, NEH, 1, 1955, p. 29—46 ; Idem, Cul-
tura Hamangia, 1, Bucuresti, 1966 p. 119—231.

% Idem, SCIV, 1—2, 1954, p. 99—100; Idem, SCIV, 6, 3—4, 1955, p. 542;
Idem, Culiura Hamangia, 1, p. 232—269.

3 D. Berciu, Seb. Morintz, P. Diaconu, SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 158 si urm.;
D. Berciu, Seb. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. 83—91; Idem, Materiale, 5, 1939,
p. 99—106.

4 Eug. Comsa, Doina Galbenu. A. Aricescu, Materiale, 8, 1962, p. 165—171.

5 P, Hasotti, Pontica, 13, 1981, p. 199—214.

6 El. Lazurei, Peuce, 8, 1980, p. 7—36.

7 R. Lungu, SCIVA, 33, 1, 1982, p. 11—23.

& D. Galbenu, Sciv, 13, 2, 1962, p. 285—305.

9 P. Hasotti, Materiale, Vaslui, 1982, sub tipar.

10 Idem, Materiale, Alba Iulia, 1984, sub tipar.
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arheologice mai mult sau mai putin ample, cultura Hamangia a fost
pusad in lumind si de o serie de descoperiri intimplatoare. Pe foate le
vom prezenta mai jos, rolul rindurilor de fatd fiind inainte de toate
de a aduna toate punctele in care s-a identificat cultura Hamangia (uncle
dintre ele complet necunoscute pind acum) si de a analiza difuziunes,
pe faze, a culturii. In ciuda neilor descoperiri, istoria comunitétilor
culturii Hamangia ramine in continuare relativ putin canoscutd in unele
aspecte ale sale.

Este unanim acceptat faptul c& purtdtorii cuiturii Hamangia au
migrat in cadrul unui curent de litoral, datoritd unor cauze care la ora
actuala ne scapi, de undeva din vestul Anatoliel, el ajungind in Dobrogea
cu elementele lor de culturd materiald si spirituala deplin formate. Este
deci normal ca cele mai vechi asezari ale culturii sa le im in sudul
Dobrogei sau in nord-estul Bulgariei. Din pdcate avem putine date in
acest sens, lipsa cercetirilor sistematice si de suprafatd contribuind la
aceastd lacuni. Desceperirile de la Gradistea—~Coslogeni (jud. Ialomita)
si Varna — telul Sava!!, eventual impreuni cu cele doui fragmente ce-
ramice de la Canaraua Fetei 12, vin s3 sprijine ipoteza de mai sus.

Aria de raspindire a culfurii Hamangia nu este mare (vezi arta).
Cele mai sudice descoperiri sint cele de la Burgas — punctul Kables-
kovo B3 (nu putem fi siguri cd vasul de alci apartine culturii Hamangia)
si Varna — tellul Sava.

Cea mai nordicd descoperire sigurd apartinind culturii Hamangia
s-a facut pe o insuld situatd la nordul lacului Razelm, in punctul numit
,Popina* 14, In judetul Tulcea mai sint patru puncie : General Dragalina,
Greei (2) si Macin, cu descoperiri neolitice a ciror incadrare culturald
este neprecizati %, S-a presupus, si nu farad tem=i, cd spre nord culiura
Hamangia ar fi putut fi prezentd, adiugim noi, spre sfirsitul sau in
perioada de maximi inflorire a ei, pind dincolo de bratul Chilia al
Dunérii, in R.8.8. Moldoveneazcd 18, Ipoteza se bazeszd pe unels analogii
cu o serie de materiale din aria culturii Tripolie A. Spre vest, rdspindi-
rea culturii este marcatd de singurele descoperiri din stinga Dundrii:
Gradistea Coslogeni Y7, punctul situat la horna kilometrici nr. 4 a soselei
Cilarasi—Ostrov Regie ’8, Pietroiu si T.A.S. Roseti ¥, precum si de des-

1 M. Mircev, D. Zlatarski, Izvesiia, Varna, 11, 1960, p. 1—21; D. Berciu,
op. cit.. p. 38—43.

2 P. Diaconu, M. Angelescu, Rev. muz., 4, 1968, p. 350. Fragmentele ceramice
ne-au fost puse la disporzitie de tov. P. Diaconu, caruia ii multumim.

3 D, Berciu, op. cit,, p. 38 ; Idem, Dacia, NS, 4, 1960, p. 430, {

14 Fug. Comsa, Peuce, 2, 1971, p. 16 (cercetiri de teren ficute

5 Ibidem, p. 13, harta 1. p. 18.

1 D, Berciu, Culiurae Hamangia, p. 43 ; idem, Contribufii la problema neoli-
ficului din Romdnia in lumina noilor cercetdri, Bucuresti, 1961, p. 74.

17 Seb. Morintz, M. Angelescu, SCIV, 21, 3. 1970, p. 275—277 ; Al. Pauneszu,
Evolufia uneltelor si armelor de piatrid cioplitd descoperite pe teriforiul Romdnici
Bucuresti, 1970, p. 47 ; R. Lungu, op. cit.

18 R. Lungu, op. cit., p. 21, p. 22, fig. 7, p. 23, fig. 8E.

1 Informatie de la M. Neagu, caruia ii multumim si pe aceasld cale.
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coperirile de la Hirsova (vezi nota 8). La est, arealul culturii Hamangia
este pus in evidentd de descoperirile de pe litoralul Marii Negre : Man-
galia ® Limanu 2!, Techirghiol (vezi nota 4), Zarguzan ), Agigea?,
Istria 24 si Popina din nordul lacului Razelm (vezi nota 14).

Din cite se observd, aria de raspindire a culturii Hamangia cu-
prinde aproape intreaga Dobroge. Nu este deloc exclus ca viitoarele des-
coperiri sa umple zonele din nordul si in buna parte din sudul Dobrogei,
sd se inmulteascd in stinga Dunirii si sd apard pentru prima datd la
nordul bratului Chilia.

Asa cum aratam mai sus, in ultimii citiva ani s-au identificat o
serie de alte noi puncte in care s-a constatat prezenta culturii Hamangia.
Dintre acestea nu s-au cercetat decit putine, creindu-se astfel situatia
de a avea o disproportie intre punctele cercetate prin sondaje arheologice
si cele reprezentate de descoperiri intimpldtoare, ultimele fiind mai nu-
meroase. In plus prezentarea unor descoperiri rezultate din sdpdturi mai
vechi, suferid citeodati de lipsa unor elemente de reper sigure (strati-
grafie, tipologizare ete.). De aceea credem cd o enumerare sistematicd a
tuturor acestor puncte poate oferi noi si pretioase observatii asupra
difuziunii pe faze a culturii.

La ora actuald, cei mai multi dintre cercetatori inclind sa imparta
evolutia culturii Hamangia in trei faze : Golovita, Ceamurlia de Jos si
Mangalia. Ultima, care este si foarte putin cunoscuti, are in acelasi timp
o denumire oarecum neadecvatd, iar primele doud sint, dupd pérerea
noastrd, susceptibile de subimpértiri, aspecte ce nu fac insd obiectul
acestui articol decit tangential. Pentru o mai bund observare a difu-
ziunii culturii Hamangia prezentim in continuare pe lingd harta res-
pectivd, punctele in care ea a fost identificati, cu incadrarea lor in
fazele de evolutie ale culturii.

ASEZARILE

A. Faza Golovifa. Baia—Golovita (vezi nota 2), Varna, tellul Sava
(vezi nota 11), Burgas, punctul Kableskovo (vezi nota 13), Gradistea—Cos-
logeni (vezi nota 17) la borna kilometricd nr. 4 a soselei Caldrasi Ostrov
Regie (vezi nota 18), Medgidia—Satu Nou (vezi nota 5), Techirghiol
(vezi nota 4), Zarguzan (vezi nota 22), Cernavoda (punctele Columbia A 25,
Columbia C2 si dealul Sofia??), Istria, punctul ,,Capul Viilor¢ (vezi

V. Volschi, N. Irimia, Pontica, 1, 1968, p. 43—58.

Itidem, p. 58 —85 ; D. Galbenu, Materiale, 9, 1970, p. 77—86.

V. Boroneant, Pontica, 10, 1977, p. 321—322.

> H. Slobozearu, Materiale, 5, 1989, p. 741, 743, p. 737 {ig. 2/1—5.
V1. Zirra, Materiale, 5, 1959, p. 316.

5 D, Berciu, Seb. Morintz, op. cit., p. 83.

Ibidem, p. 84.

/ Idem, Materiale, 5, 1939, p. 105.
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nota 24), pestera ,La Adam® 2 (locuirea in gaza Golovita este ipotetici ;
a2 se vedea si mai jos), pestera Canaraua Fetei — com. Lipnita (vezl
nota 12 ; locuire ipotetica in faza Goloviia).

B. Faza Ceamurlia de Jos. Ceamurlia de Jos (vezi nota 1), Varna,
tellul Sava (vezi nota 11), Burgas, punctul Kableskovo (vezi nota 13),
Techirghiol (vezi nota 4), Cernaveda (vezi notele 25—27), Hirsova, tell
(vezi nota 8), Baia—Golovita (vezi nota 6), Tirgusor, punctul ,,Urs® (vezi
nota 9), Tirgusor, punctul ,,Sitorman® 29, Ivrinezu Mare ® (doud puncte
aflate la 5 km unul de celalalt), Alimanu?l, Calfa? (punct neprecizat),
Pesterile : ,La Adam% (vezi nota 28), ,,Gura Dobrogei® 3, ,La izvor® 3,
,.La Soci® 3,

Se cuvine sd subliniem cé in pestera ,,La Adam® am presunus exis-
tenta unui orizont Golovita numai pe fragila motivatie ci autorii cer-
cetidrilor au aratat cd utilajul din silex al culturii Hamangia descoperit
aici este foarte aseméandtor cu cel tardenoisian. Dar, se stie cd un utilaj
microlitic din silex se intilneste, este drept in proportie mai redusi,
si in asezdri din faza Ceamurlia de Jos {ex. la Tirgusor, punctul ,,Urs® 36).
Daecd addugidm faptul cid in pestera ,La Adam® nu se cunoaste mate-
rialul ceramiec, nimic nu ne poate impiedica sd presupunem ci pestera
a fost folositd si in faza Ceamurlia de Jos, sau abia din aceasti faza,
ca si celelalte pesteri. Resturile osteologice de animale domestice : oaie,
ciine, pore, gasite intre un gresit presupus nivel aceramic?’, si care,
in acelasi timp ar putea sustine o vechime apreciabild pentru cultura
Hamangia, nu pot constitui argumente in favoarea asertiunii de mai
sus, intrucit in pesterd stratigrafia nu se prezenta clar.

C. Faza Mangalia. Se presupune a fi ultima fazi a culturii Ha-
mangia si despre ea dispunem de cele mai putine date. Ea ar evolua
treptat si lent din faza anterioard, in prezent neputindu-se face o deli-
mitare clard intre ele. In situaiia in care admitem trei faze pentru
evolutia culturii Hamangia, credem cé primele doud trebuie subimpirtite
in faze, Intrucit materialul arheologic recoltat din diferite aseziri indici
aceastd necesitate. In plus, insisi denumirea de ,faza Mangalia®, pre-
supune o serie de neajunsuri, deoarece a fost dati pe baza unor materiale
nerecoltate din sdpaturi sistematice si a intrat in circulatic pz baza as-

3 C. Raduleseu, P. Samson in Zeitschrift fiir Tierziichtung und Ziichtung-
biologiz, 76, 1962, p. 282—370; D. Bercin, Culturqg Hamangia, p. 29—31: Idem,
SCIV, 8, 1. 1938, p. 91—98 ; VI. Dumitrescu, SCIV, 21, 2, 1970, n. 187—189 ; Idem,
Peuce, 2, 19 1, p. 2—8.

“ P, Hasotti, Bug. Mihail, Pontica, 16, 1933.

3 Identificare pe teren, ficutdi de Eug. Mihail; §i multumim pt. informatie.

2 Inv. 7027 — colectiile Muzeului de istorie nationalad si arheologie, Constanta.

® C. S. Nicoldescu-Plopsor, Al. Paunescu, Al. Paul Rolomey, Materiale, 5,
1959, p. 17—19 ; N. Hartuche, Pontica, 9, 1976, p. 14—16.

%% C. 5. Nicoldescu-Plopsor, Al Pduncscu, N. Hariuche, DMateriale, 6, 1959,
p. 41—47 ; N, Hartuche, op. cit., p. 17—19.

% C. S. Nicolaescu-Plopsor, Al. Pdunescu, Al, Paul Bolomey, op. cit.
% P. Hasotti, Pontica, 16, 1983, p. 31—32.
37 D). Bereiu, Cultura Hamangia, 1, p. 28—30 ; Idem, SCIV, 9, 1, 1938, p. 91—98.

3
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pectului mai deosebit al ceramicii dintr-o necropeld necercetatd siste-
matic. Ori, la o anzlizd chiar si superficiald, se poate constata faptul ci
ceramica din necropcle diferd de cea din asezéri. Pina la noi descoperiri
caore sii elucideze problematica si existenta fazei Mangalia, noi o vom
Liug ca atare, considerind-o pentru moment ca o fazi distinctd a culturii
Hamangia. Elementul ceramic specific acestei faze il constituie wvasul
cu patru colturi dispuse in cruce. Asezarile fazei Mangalia sint cele mai
putine : Varna (vezi nota 11), Limanu (vezi nota 21), Agigea (vezi nota 23),
Tariverde 3, Medgidia (linga fabrica de ciment) *, poate si Burgas, punc-
tui Kableskovo (vezi nota 13) si Cernavoda (vezi notele 25—27).

In afard de siturile prezentate mai sus, existd alte 15 a ciror inca-
drare exactd intr-una din fazele culturii nu este posibild datoritd lipsei
unor date mai ample despre ele. In general, punctele respective au fost
identificate in urma unor cercetdri de teren. Acestea sint: Medgidia,
punctul ,,Cocoasd™ (vezi nota 10}, unde existd o asezare in care s-a sur-
pring o groapd rituald, cu un numeros si variat material arheclogic —
unelte de piatrd, silex, os, corn, idoli din ceramici si piatrd, ceramica
fird si de uz comun, oase de animale etc. Ceramica este, dupid cum se
stie, principalul element de datare, ea prezentind aici unele similitudini
cu ceramica culturilor Vinca A%, Dudesti %!, Boian-Bolintineanu %?; se
pare ci ne afldm in fata celor mai vechi materiale Hamangia cunorcuin
pind acum. Sdpaturile sistematice care abia au inceput, au intre altele si
importanta menire de a elucida datarea acestei asezari, Capidava %,
Nuntasi i3, Tibrinu %, Caucagia‘’, Medgidia, in curtea I.M.U. %, Ali-
manu 9, Tirgusor, punctul ,La Griadind“ Pietroiu si I.A.S. Roseti
(jud. Ialomita) 3!, Pestera®?, Cochirleni, la saivanele C.A.P.3 Hirsova,
pe ma'ul lacului Celea Mica %, Popina de la nordul lacului Razelm (vezi

# R, Vulpe, 8CIV, 6, 3—4, 1955, p. 348—549 ; Em. Condurachi si colab., SCIV,
3, 1952, ». 272—274,

' Eug. Comsa, Rev. muz, 5, 1977, p. 68.

-4 Gh, Lazarovici, Gornea, Resita, 1977, Pl. XXXVII-XLVII ; Jdem, Neol
Banatuiui, Cluj-Napoca, 1979, p. 105—122, fig. 9, 19, tab. 8—10; V1, Dumih
The neolithic settlement at Rest, BAR, 1980, Pl. XXX111-XL.

il M. Nica. Dacia, N3, 20, 1976, p. 71—103.

42 Bug., Comsa, Istoria comunitétilor culturii  Boian, Bucuresti, 1974,
fig. 25/3, Pl 5.

43 D, Berciu, Cultura Hamangia, 1, p. 275.

“ Eug. Comsa, Rev. Muz., p. 69.

45 Ibidem.

i Ibidem si cercetari de suprafatd Eug, Mihail.
7 D. Berciu, op. cit., p. 169,
b

Identificare in teren si material recuperat de Eug. Mihail
? Malerial pus la dispozitie de Eug. Mihail, cadruia ii multumim.

i Cercetdri de sunrafaid — Al Paunescu (1956) si impreund cu subsermns-
tul (1979).

51 Informatie M. Neagu, ciaruia ii multumim si pe aceastd cale,

%2 P, Hasotti, Eug, Mihail, op. cit.

% Ibidem.

5t Informatie amabilda de la Al. Padunescu, cdruia ii multumim

=~
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nota 14), Ton Corvin, la addpostul de sub stinca Maraua Mici %, Duran-
culac %,

Nu se poate preciza dacd este vorba despre asezari sau necropole
in urmitoarele 5 puncte : Pédcuiul lui Soare /, Adameclisi ¥, Gradina %,
Panduru @ (punct neprecizat), Seimenii Mari 8! (punct neprecizat).

In judetul Tulcea sint patru puncte, pe care repertoriul arheologic
al R.S.R. le mentioneazd doar ca ,necolitice” 62 (acestea sint: Greci(2),
Maécin si General Dragalina).

II. NECROPOLELE

De la bun inceput ardtim cd numdirul punclelor in care s-au identi-
ficat necropole apartinind culturii Hamangia este mult mai mic in com-
paratie cu cel al asezdrilor. O explicatie a acestui fenomen ar consta si
in faptul cd cercetirile de teren pot surprinde mai greu o necropola decit
0 asezare.

In cadrul culturii Hameangia, numai necropola de la Cernavoda %, a
fost cercetatd sistematic. Pe lingd aceasta mai existd necropole la : Man-
galia (vezi nota 20), Limanu (vezi nota 21), Ivrinezu Mare 5, Corbu de
Jos %, si poate la Zarguzan ® si Varna, punctul Batareiata %7

Intrucit importanta descoperirilor de la Cernavoda este deosebita
vom prezenta foarte succint unele date referitoare la ea. Intreaga zoni
a necropolei (400 morminte de inhumatie), se afld pe o terasi a Dunarii,
care a suferit si o serie de prabusiri. Scheletele erau orientate in general
cu capul la SE, insoctite fiind de bogate si interesante inventare. Cele mai
multe contineau ca depunere rituald unelte din piatrd slefuitd, idoli si
ceramic (mai ales fin#). In acelasi timp, s-au pus in evidentd o serie de
gropi rituale, care contineau aliaturi de oase umane si oase de animale

¥ Informafie Al. Paunescu; ii mulfumim si pe aceasti cale.

% Jungsteinzeit in Bulgarien, 1982, p. 98 —100C.

¥ P, Diaconu, D. Vilczanu, Pdcuiul lui Soare, 1, Bucuresti, 1972, p. 11;
D. Bereciy, op. cit.; p. 15.

“8 Al Barnea, I Barnca, Ioana Bogdan-Caténiciu, Gh. Papue, M. Mérgineanu-
Céarstoiv. Tropaeum Traiani, 1. Bucuresti, 1979, p. 179, p. 293 fig. 140.

5 N, Hartuche, Ponlica, 4. 1971, p. 249.

O Inv. 18249 — colectiile Muzeului de istorie nationald si  arheologie
Constanta.
¢ Inv. 4067 — colectiile Muzeului de istorie nationald si arheologie, Constania.

62 Eug. Comsa, Peuce. 2, 1971, p. 13, harta 1, p. 18.

6t D, Berciu, Seb, Morintz, P. Diaconu, op. cit, p. 158 si urm.; D. Berciu,
Seb. Morintz, op. cit., p. 83—91; Idem, Maleriale, 5, 1959, p. 99—106 ; D. Berciu,
Seb. Morintz, P. Roman, op. cit., p. 93—103 ; D. Berciu, Seb. Morintz, P. Roman,
M. Inmescu, op, cit, p. 49—54; D. Berciu, op. cii., p. 8—108 ; Idem, Contributii...,
p. 3¢ —530.

‘f" P. Hasotti, Bug. Mihail. op. cit., p. 291.

G Tdentificare in ieren facutd d= subsemnatul, la sesizarea prof. I. Givenea
din lcealitate.

@ . Boroneant, op. cit,, p. 392,

U7 M. Mircev, Izvestia, Varna, 12, 1961, p. 221, fig. 9.
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asezate cu multd grijd. Aproape in fiecare mormint s-au gésit oase de
animale. Tot un rol ritual aveau si pufjinele pandantive din piatrd sau
marmuré si podoabele din scoici. In obiceiul depunerii si ingramaédirii de
cranii s-a recunoscut o persistentd a unor practici mai vechi me70ht1ce 68,
Observatie deosebit de interesantd si in acelasi timp de maximi impor-
tantd, este aceea ci studiul antropologic al scheletelor a pus in evidenta
o populatie foarte amestecatd din punct de vedere etnic, antropologic 69,
Din punct de vedere stratigrafic, s-a constatat ci ,gropile unor morminte

mai noi au deranjat partial mormintele mai vechi si le-au distrus, ..“ 7.
Avind in vedere aceastd informatie, ca $i unele sumare observatii pe care
le-am ficut asupra ceramicii din necropola de la Cernavoda, considerim
cd acest cimitir a fost folosit de purt'e“ximu culturii Hamengia, aproape pe
intreaga evolutie cunoscutil in prezent a culturii.

Este locul si amintim si faptul ci se remarcid o deosebire intre
ceramica din necropold si cea din asezari. Principalele forme de vase de
aici sint : vasele cu corp globular si git aproape cilindric, paharele bitron-
conice, paharele inalte, capacele in forma de céciuld, cupele cu picior etc.
Dacd in aseziri, ceramica find cste reprezentatd in primul rind de stri-
chini si vase bitronconice mari, in necropola de la Cernavodi, ca de fapt
si in celelalte necropole, diferitele forme de pahare constituie vasele pre-
dominante.

In sfirsit, cercetarile din aceastd importanti necropold, au evidentiat
o serie de contacte si sincronisme intre culturile Hamangia si Boian 7'

In continuare, vom incerca o analizi a datelor prezentate in paginile
anterioare si, pe baza lor, formularea unor opinii si observatii care si
contribuie Ja formarea unei mai bune imagini asupra difuziunii culturii
Hamangia. S-au identificat deci 55 de puncte, dintre care in patru (Cer-
navoda, Ivrinezu Mare, Limanu si probabil Zarguzan) sint atit necropole
cit s1 agezari. Din totalul celor 55 de puncte, 43(48) sint aseziri si
7 (12) sint necropole (in cinci puncte descoperirile fiind total neclare nu
putem sti dacd reprezintd necropole sau aseziri). Cele patru ,puncte
neolitice® din judetul Tulcea, menticnate de repertoriul arheologic al
R.SR. vor fi luate ca atare. In citeva aseziri : Baia—Golovita, Ceamurlia
de Jos, Tirgusor, punctul , Urs®, Techirghiol si o necropold-Cernavoda,
§-ail descop orit pe haza observatiilor stratigrafice mai multe faze (etape)
ale culturii Hamangia.

Faza Golovita este reprezentatd de 14 asezari (deci inclusiv cu ipo-
teticele Incadrari in aceastad fazid a descoperirilor din pesterile ,,La Adam®
si Canaraua Fetei), faza Ceamurlia de Jos de 17 asezdri iar faza Mangalia
de numai 3 (eventual 7) asezéri, dintre care unele cu o atribuire nesigurd

% D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 83; D. Bereiu, D, M. Pippidi, DID, 1,
Bucuresti, 1963, p. 38, 42.

8 O, Necrasov, M. Cristescu. Omagiu lui P. Constantinescu-Iagi, 1985,
p. 69—70; O. Wecrasov si cclab., Probleme de antropologie. 4, 1959, p. 21—41;
D. Berciu, op. cit., p. 83—85.

W D, Perciy, Seb. Morintz, P. Roman, op. cit., p. 97.

o Ibidem ; Eug. Comsa, Istoria comunitdtilor..., p. 231—232
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la aceastd faza. Pentru 15 puncte nu se poate indica cu precizie faza. In
ceea ce priveste incadrarea cronologicd a necropolelor, nu putem spune
cu sigurantd decit cd la Cernavoda este prezentd intreaga evolutie a cul-
turii, iar la Mangalia si la Limanu, alaturi de materialele care indica
etapa ei finald, sint si altele care pledeaza pentru o datare mai timpurie.

Sapaturi arheologice s-au intreprins in 20 de puncte. Ele au fost
mai mult sau mai putin ample. In general aufost destul de sumare avind
un caracter de salvare; unele nu au insemnat decit un singur sondaj.

Din cele prezentate, reiese faptul cd asezarile sint mult mai nume-
roase decit necropolele. Din totalul de 43(48) de asezari, 35(40) sint des-
chise, situate pe pante line sau pe terase, in apropierea unor derele sau
pe malurile unor lacuri (pe atunci probabil golfuri ale Marii Negre). Des-
coperirile din pesteri sint in numdir de sase, iar cele din telluri numai
doud. Locuirea in pesteri a fost posibild incd din faza Golovita, fard sa
avem date sigure in acest sens. In faza Ceamurlia de Jos se constati o
intensd locuire a lor, pentru ca in faza Mangalia sd nu avem date despre
acest gen de asezare. In aceastd ultima fazad se constatd o preferintd pen-
tru locuirea litoralului Marii Negre.

Asezarile deschise au un caracter risipit, mai ales in faza Golovita,
densitatea locuintelor fiind mica. Nivelele arheologice sint subtiri. Dato-
ritd raspindirii complexelor inchise pe suprafete mari, se impune si ur-
mirirea unei stratigrafii orizontale, care ar permite observatii asupra
diferentelor dintre continutul complexelor arheologice.

Deoareca cronologia interna si impértirea pe faze a culturii Ha-
mangia nu reprezintd decit o problematicid tangentiald pentru rindurile
de fata, nu le vom aborda decit in treacit.

Dacd am exclude Burgasul, care cum am viazut nu reprezinti o
descoperire sigura si cele patru puncte din judetul Tulcea, am observa
cd sudul Dobrogei este ocupat de faza Golovita mai mult ca in urma-
toarele. Tot acum intilnim comunitati Hamangia in sud-vestul judetului
Calérasi. Fenomenul ni se pare normal intrucit cultura Hamangia este
de origine sudici. Dacd pe viitor nu se vor gasi puncte noi situate la
sudul Varnei, inseamnd cd purtitorii culturii au venit de-a lungul lito-
ralului Marii Negre pind in drepful acestui oras (eventual pind in drep-
tul Burgasului), de unde a inceput o migrare spre nord si nord-vest, care
a cuprins sudul Dobrogei pe o linie ce uneste Mangalia de Gradistea-
Coslogeni. Din pacate, tocmai aceastd zond este cel mai putin cercetata.
Presupunem ca aici viitorul ar putea sd puni in lumini aspecte nestiute,

1

ma’ veehi. ale entturii Hamangia.

Descoperirile de la Gradistea-Coslogeni au pus in evidentd con-
tactul si sincronismul dintre inceputurile culturii Hamangia si Boian.
Intr-o serie de puncte, intre care si Cernavoda 72, s-a putut observa o
influentd a culturii ceramicii liniare cu note muzicale asupra ceramicii
culturii Hamangia. Fenomenul pare si fi avut loc in urma unui contact
direct stabilit indeosebi pe linia Dunérii. El nu trebuie s surprinda cici

" D. Berciu, op. cit., p. 22 fig. 10/1 ; p. 67 fig. 24/2, 4.
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nu este Impotriva sincronismelor general acceptate. In acest sens, amin-
tim doar cd la baza culturii Boian-faza Bolintineanu, sincrona cu in-
ceputul fazei Golovita std si o componentd liniar-ceramici 73

Daca in asezarea de la Medgidia, punctul ,,Cocoasid®, se va de-
monstra cd ceramica prezintd o serie de influente directe ale culturilor
Dudesti si Vinca sau, mai probabil are elemente aseminitoare dar in-
dependente de aceste culturi, vom {i nevoiti si admitem existenta in
punctul amintit a unei faze (etape) a culturii Hamangia mai veche decit
cea stiutd pind in prezent si sd-i atribuim un anumit ro! in geneza cul-
turii Boian-Bolintineanu.

In faza Ceamurlia de Jos constatdm o intensificare a locuirii teri-
toriului dintre Dunére si Marea Neagra. Nu avem date despre locuirea
in stinga fluviului, in schimb au fost locuite toate pesterile din centrul
Dobrogei. Aria de raspindire a culturii isi deplaseazd centrul de greutate
mai spre nord. '

In asa numita ,,fazd Mangalia®, s-a produs o apreciabild diminuare
a ariei culturii Hamangia. Este insd interesant de semnalat faptul ca acum,
spre sfirsitul evolutiei culturii, se pare ca asistdm la o locuire mai in-
tensd a zonei litorale, in detrimentul celorlalte parti ale Dobrogei. S-a
produs acum o retragere spre mare a comunititilor Hamangia ? Poate
sub presiunea triburiler fazei Spantov a culturii Boian =i se fi produs
acest fenomen. Existd insd o ,fazd Mangalia® sau este vorba despre o
etapad tirzie (cea mai tirzie) a fazei Ceamurlia de Jos? Punem aceastd
intrebare la care viitoarele cercetdri trebuie sd dea un raspuns precis,
intrucit in difuziunea si caracterizarea fazei Mangalia ne lovim de o serie
de dificultdti generate de neclaritatea si insuficienta unor descoperiri.

Existd o serie destul de mici de materiale descoperitd la Cernavoda,
Mangalia, Limanu etc., care au caracteristici deosebite si indici, fara in-
doiald, aspecte tirzii ale culturii, Dar, respectivele materiale, cu totul
deosebite, s-au descoperit doar in necropole si, cum am mai subliniat,
ceramica din aceste necropole diferd de cea din asezari. Fenomenul tre-
buie pus pe seama unei traditii religioase.

Din observatiile facute cu ocazia cercetarilor de la Gradistea-Cos-
logeni, Hirsova-tell, Cernavoda, Techirghiol si dintr-o serie de pesteri
s-a ajuns la concluzia cd faza Golovita este sincrond cu faza Bolintineanu
a culturii Boian, iar faza Ceamurlia de Jos, cu fazele Vidra si Spantov.
Pentru un sincronism cu faza Giulesti nu avem date, insd la Medgidia-
Satu Nou si Gradistea-Coslogeni 7, ceramica este aseminitoare numai
cu o parte din ceramica de la Golovita, lot pe care il considerdm mai
vechi si care ar asigura sincronismul cu faza Bolintineanu, rdminind ca
pentru faza Giulesti si corespundi o a doua etapd a fazei Golovita, care
prezintd usoare diferente fatd de ceramica din cele doud aseziri.

In ceea ce priveste faza Ceamurlia de Jos, observdm céd ceramica
din localitatea eponimai, este foarte variatd pentru a apartine unei sin-

7 Eug. Comsa, op. cil., p. 227—228,
7 P. Hasotti, Pontica, 13, 1980, p. 27—36.
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gure faze. De fapt, aici au fost surprinse trei nivele 73, unul ins3, care
este si cel mai subtire, fiind numai partial observabil. Ca atare, aceasta
fazd, care pare si fi avut o lunga diinuire, ar putea fi impartitd in doua
etape, fapt ce ar veni sd sprijine si completeze observatiile stratigrafice
dupad care faza Ceamurlia de Jos este sincrond atit cu faza Vidra cit si
cu faza Spantov ale culturii Boian. In aceastd situatie, daci am admite
existenta fazei Mangalia, ea ar rdmine fie fard corespondente sincronice
cu cultura Boian, fie ar fi paraleld, pentru o foarte scurtd perioada de
timp, cu sfirsitul fazei Spantov. In cel din urma caz, termenul propriu-zis
de ,fazd“ ar fi greu de acceptat, datoritd duratei sale foarte scurte. In
asezarile pe care le-am incadrat in faza Mangalia existd o ceramica
destul de asemandtoare cu cea din asezarea de la Ceamurlia de Jos, care
ar apartine dupd toate probabilitatile nivelului superior de aici.

Se mai naste o intrebare: — de ce nu existd date despre locuirea
pesterilor in timpul fazei Mangalia ? Dacid admitem ipoteza locuirii pes-
terilor pina la sfirsitul culturii si adaugind faptul ca in aceste locuri cul-
iura Hamangia (faza Ceamurlia de Jos) si faza Spantov a culturii
Boian au fost suprapuse de cultura Gumelnita, un raspuns la intre-
barea de mai sus ar putea fi formulat prin faptul ca ceramica Hamangia
descoperitd a fost incadratd in totalitate in faza Ceamurlia de Jos, care
astfel dureazid pind la sfirsitul culturii.

Pentru faza Ceamurlia de Jos avem si singurele date cu C 14. Ele
sint : 3930 = 70 f.e.n. 7 si 3686 = 70 i.e.n.?’, ambele obtinute la labora-
torul din Gréningen. Se observid pe de o parte o diferentd apreciabila
intre date, ceea ce face ca faza Ceamurlia de Jos si dureze prea mult,
mai ales ci data de 3930 = 70 i.e.n. nu trebuie si reprezinte neaparat
inceputul fazei, si pe de altd parte faptul cid data de 3686 * 70 ien.
este prea tirzie pentru faza Ceamurlia de Jos si chiar pentru cultura
Hamangia in ansamblul ei. Dacid am lua drept corectd si ultima dati,
am fi nevoiti sau sd excludem faza Mangalia, din periodizarea interni a
culturii Hamangia, sau sa-i atribuim o foarte scurti existentd. Avindu-se
in vedere cad probele de C 14 au fost luate dintr-un singur nivel de la
Ceamurlia de Jos, sintem obligati si alegem prima varianta, adica inte-
grarea fazei Mangalia ca o subfazd a Ceamurliei de Jos. Daci am admite
observatiile si rationamentul de mai sus, putem paraleliza cele doui
subfaze (etape) ale Golovitei cu fazele Bolintineanu si Giulesti, iar sub-
fazele (etapele) Ceamurliei de Jos cu fazele Vidra si Spantov. Evident
cd aceste supozitii au un caracter provizoriu, de lucru, asteptind ca
viitoarele cercetdri sd le confirme sau nu.

Problematica sfirsitului culturii Hamangia trebuie si aibd in ve-
dere si aspectele deosebite pe care le au vasele ce provin dintr-o locali-
tate dobrogeana necunoscutd ®. Ele pun in luminid elemente heterogene,
care-si fac simtitd prezenta in Dobrogea la sfirsitul culturii. Ne aflim

 D. Berciu, op. cit., p. 122—124.

7 Ibidem, p. 116,

77 Idem, Contributii..., p. 15.

8 5. Marinescu-Bilcu, Pontica, 5, 1972, p. 29—36.
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in fata unor ,imbricatii“ etnice la care participd si triburi apartinind
culturii Precucuteni III . Amintim ci si Eug. Comsa a relevat faptul ca
in pericada finala a culturii Hamangia s-au petrecut intrepitrunderi
etnice, care au dus in cele din urma la formarea culturii Gumelnita,
aratind totodatd c& in cursul fazei Spantov comunititile Boian au in-
ceput o expansiune spre vest, citre litoralul Marii Negre, care a fost
ocupat la sfirsitul fazei de tranzitie 8. Ipoteza este verificabila prin
descoperirile mai recente de la Sarichioi 8.

O intelegere corectd a difuziunii culturii Hamangia, bazati pe un
volum mai mare de date, ar duce intre altele la o maj justi si ampla
intelegere atit a sincronismelor cit si a contactelor ei cu alte comunitati.
Asa cum ni se prezintd la ora actuald si avind in vedere anumite aspecte
generale, aria de raspindire a culturii Hamangia este foarte susceptibila
ca pe viitor sd se mareascd, datoritd unor eventuale noi descoperiri in
stinga Dunérii si spre nordul si sudul Dobrogei.

NOUVELLES DCNNEES SUR LA DIFFUSION DES COMMUNAUTES
DE LA CULTURE DE HAMANGIA
Résumé

PUIU HASOTTI

Au commencement, l'auteur fait un court historique des fouilles, en essayant
d’'établir les zones de maximum expansion de la culture et sa superficie. On:
présente, aprés, en ¢étapes, la culture de Hamangia, premiérement les habitats, puis
les nécropoles, et séparé, les points avee des découvertes incertains.

L’analyse a indiqué: 12 habitats de la phase de Golovita, 17 de Ceamurlia
de Jos et 6 de Mangalia; 14 habitats ont une datation incertaine, on doute
T'appartenence de 5 points dans la catégorie des habitats ou nécropoles ; 4 points
sont clairement indigués comme ,,Néolithiques® dans le Répertoire archéniogique
de la R. S. de Roumanie, et 7 nécropoles.

A la fin, on aborde la probléme génerale concernant la cronologie interne
da I’habitat, sa diffusion dans des phases et la terminologie des phases, Le nom
de .phase de Mangalia® comporte des discussions tant du point de wvue de la
crenologie absolue, que du point de vue de linsuffisance et de la confusion de
quelgues materiaux qui caractérise la culture.

ILUSTRATION

La diffusion de la culture Hamangia.

Ibidem, p. 34.

80 Fug. Comsa, Pontiea, 5, 1972, p. 43.

- E. Oberlander-Tirnoveanu, I. Oberlinder-Tirnoveanu, Materiale, Oradea,
1979, p. 70—75.





