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CONSIDERATII ASUPRA UNUI MONUMENT FUNERAR FIGURAT,
DESCOPERIT IN NECROPOLA TOMITANA DE SEC. II E.N.

Z. COVACEF

Amplul program de sistematizare a Constantei, care schimbia in-
ir-un chip fericit fata orasului de astdzi, determinid totodata aparitia a
numeroase vestigii arheologice. Majoritatea lucrdrilor edilitare ating teri-
toriile anticelor necropole tomitane. Una dintre acestea, care se intindea
de la poarta de nord a cetitii spre nord si nord-est ! (fig. 1), a fost te-
meinic cercetatd in timpul constructiilor care s-au fiacut in zond in de-
ceniile 5 si 6. Iatd insd cd recentele lucrari executate pe bhd. Tomis, la
intretdierea cu strada Cuza Voda — care au constat in ridicarea edifi-
«ciului ce adaposteste noul muzeu de artd, precum si citeva blocuri de
locuinte — au adus la lumind o noud serie de documente arheologice.
Dintre acestea amintim doar descoperirea unui capac de sarcofag, un
fragment de steld funerara si un fragment dintr-o friza.

Fragmentul de friza, abia pomenit, a suscitat, incd de la desco-
perire, un interes deosebit datoriti dimensiunilor sale, a materialului
din care este lucrat si mai ales datoriti locului de descoperire.

Friza este lucratd din marmurd de culoare alb-cenusie, strébétuta
de usoare dungi vinetii si are urmatoarele dimensiuni : lungimea 0,51 m ;
indltimea 0,49 m si grosimea medie de 0,05 m. Din tema figuratd pe friza
se pastreazd, intr-un basorelief rigid, imaginea unui taur care alearga
spre stinga scenei. Animalul are capul intors spre urmdritori; se vede
clar 0 mina care l-a prins de coada, iar pe unul din picicarele din spate
se vede laba unei silbiticiuni. In spatele taurului este realizat un co-
pac ale cirui crengi infrunzite se intind pind sub chenarul de sus.
Acesta este lucrat sub forma unei ghirlande realizatd din frunzulite ce
au virful indreptat spre dreapta, in timp ce chenarul de la partea infe-
rioara este simplu.

1V, Barbu. StCl, 3. 1961, p. 205.
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Fig. 1, Harta pe care apar zidurile Tomisului antic si parte din necropola de
sec. II—III en.

Imaginea singulard, ruptd de contextul cadreia ii apartinea este
susceptibila de diverse interpretari. Insi modul de realizare al relie-
fului, forma chenarelor, materialul din care este lucrat fragmentul au
constituit indicii sigure care ne-au indreptat spre singurul monument de
acest tip care se afli in muzeul nostru si care a fost descoperit in urma
cu cincizeci de ani, exact in acslasi loc. Este worba despre cunoscuia
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Fig. 2. Fragmentul de frizd, cu reprezentarea unui taur.

{rizd cu amorasi la vindtoare 2, recompusd din trei fragmente, care s-au
imbinat perfect. Subliniem faptul ci la aceastd frizd bordura supe-
rioard este realizatd din doud motive sculpturale diferite, despirtite
intre ele de cite o panglici verticald sau oblicd : o ghirlandi de frun-
zulite cu virful indreptat spre dreapta, succedatd de un relief, imitind
o serie de pietre neregulate, ce vrea sd sugereze parcid o infrare intr-o
pesterd 3 (fig. 3).

Am considerat cd fragmentu! recent descoperit constituia parte
integranta din aceastd frizd, Modul In care sint distribuite animalele
in scena : leii, cerbul, animalele' mai mici — fugind spre dreapta, iar
ursul fugind spre stinga, ne indicd faptul cd reprezentarea taurului
continua friza in partea stingd. Sint insd o serie de elemente méarunte

? Dimensiurnile frizei: lungime 1,54 m, indl{imea 048 m si grosimea 005 m.

G. Cantacuzino, Un monument nou al Cavalerului tracic, Bucuresti, 1931. Exiras
din ,,Convorbiri literare”, aprilie 1931, care apreciase cd Erosul cidlare este o re-
prezentare a Cavalerului trae, ef. R. Vulpe, recenzie la articolul lui G. Cantacuzino
in An. Dob,, 12, 1931, p, 300—302, unde face si o interpretare realisti a monumen-
tului. ‘Imaginea, cu o scurtd prezentare, apare si la V. Canarcahe, Muzeul de ar-
heologiz Censtanta, Constanta, 1967, p. 66, G. Bordenache, Dacia, NS, 8, 1964,
p. 172 si urm., fig. 12 a; eadem. R3mer in Ruminien, {sln, 1969, p. 238, G44,
pl. 82 si 83 ; eadem, Civilta’ romans in  oonia, Roma. 18 0, p. 232, G16
3 G. Bordenache, in Dazia. 73, 8. 1983, p 174
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care ne determini si credem cid infre urs si taur se mai afla sculptat
cel putin un Eros, dacd nu si alte animale mérunte. Acestui al treilea
Eros ii apartinea virful aripei care se vede deasupra capului ursului;
si tot lui credem ca ii apartine mina care a prins taurul de coada. In-
troducerea a incd unui amoras in scend creeaza un plus de echilibru
si simetrie frizei al cérei centru il constituie Erosul cdlare; cu acest
nou fragment, friza ajunge la lungimea de 2,05 m.

Zona in care a fost descoperitid friza se afli — cum aminteam mai
sus — in perimetrul necropolei romane din secolele II—III en., bogata
in monumente funerare impunatoare. Aici au fost descoperite mai multe
sarcofage, dintre care amintim doar pe acela al lui Alexandros Zmarag-
dos %, datat la sfirsitul sec. II en. Tot de aici provine un portret fu-
nerar feminin, lucrat intre anii 245—250 e.n.”. Fara indoiala cad si friza
pusid in discutie a apartinut unui monument funerar® poate un mic
mausoleu, care avea una din latutri (dacid nu toate) de aproximativ
3 metri 7.

Putem afirma cd au existat astfel de monumente funerare in ne-
cropola Pontului Sting, deoarece tot in Constanta au mai fost desco-
perite si alte frize — de dimensiuni apropiate (ne referim in special la
indltimea lor) — care au ca subiect fie o scend cu Erosi la vinitoare &
fie o Amazonomachia 9. Stilul, maniera de executie a acestora — indi-
cind prima jumétate a secolului III en. — tehnica de lucru, mai ales
friza ce se afld in colectia Muzeului de istorie nationald si arheologie
Constanta — si care reprezinti Amorasi la vinitoare — precum si friza
cu scena Amazonomachiei (care are acelasi chenar la partea superioara),
ne indiecd fard nici un dubiu provenienta lor din acelasi atelier tomitan .

In ceea ce priveste tematica scenelor de pe frizele amintite — fie
cd este vorba despre vinarea animalelor sdlbatice, fie ci este vorba de
lupta amazoanelor cu grecii — se referi la o semnificatie curents in con-
ceptia mistico-filozoficd romana asupra lumii subpidmintene : lupta im-
potriva mortii, din care uneori poti triumfa !!. Intentia mesterului care
a realizat scena de vindtoare nu a fost de a ne reda vinarea unui animal
sau al altuia ; amestecul atitor salbaticiuni diferite sugereaza vindtoarea

& Y, Barbu, Monumente funerare cu inscripfii din Tomis, in Noi monumenie
epigrafice din Scythia Minor, Constanta, 1964, p. 41 si urm., nr. 1, fig. 1—86.

5 7. Covacef, Pontica, 14, 1981, p. 293 si urm., fig. 3: cadem, in Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, 2/3, Berlin, 1982, p. 173—
175, Abb, 27.

¢ G. Bordenache, op. cit.,, p. 174,

7 Din friza, compusi acum din patru fragmente care insumeazd 2.05 m, nu
pot lipsi mai mult de 0,95 m, din care: un fragment de aproximativ 20—25 em
in care si fie figurat Erosul aflat intre urs si taur, rdminind cite 30 em de-c
parte si de alta a scenei.

8 G. Bordenache, op. cit., p. 174, {ig. 12 b.

9 Ibidem, p. 172 si urm., fig. 11 ; G. Bordenache, Sculiure greche e¢ roman-,
I, Bucuresti, 1969, p. 135, nr. 302, pl. CXXXII.

10 G, Bordenache, in Dacia, NS, 8, 1964, p. 166—167.

11 Ibidem p. 174.
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Fig. 3. Friza, desccoperitd in 1230, cdreia i se integreazd {fragmentul recent
descoperit.

in sine, scopul reprezentarii fiind acela de a scoate in evidentd vitejia
celui care infruntd un animal periculos 12, vinitoarea fiind consideratd
un exercitiu virtuos si totodatd sacru care asigurd nemurirea cereasci 13,
Asocierea Erosilor la aceastd scend nu face decit si intireascd ideea de
nemurire 14,

In toate timpurile, viata religioasd s-a redus aproape in intregime
la speculatii privind soarta sufletului dupd moarte 15, Tocmai de aceea
riturile funerare si ceremoniile legate de cultul mortilor capiti o im-
portantd neobisnuitd in Scythia Minor in primele secole ale erei noastre!S,

Existenta unor monumente cu caracter mitologic intr-un oras de
traditie greacid cum este Tomisul, ajuns la o mare inflorire economica in
epoca romand, nu trebuie sd ne surprindi — decit poate prin putini-
tatea lor. Acestea constituie desigur o reflectare a unei arte culte la

12 Fr. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, Paris,
1956, p. 440.

5 Ibidem, p. 449.

% Ibidem, p. 347 ; Z. Covacef. Peuce, 6, 1977, p. 192.

15 Fr. Cumont, op. cit, p. 410—412 ; Pierre Boyancé, Efudes sur la religion
romaine, Roma, 1972, p. 309—315; G. Bordenache in StCl, 4, 1962, p. 282—290 ;
eadem, in Dacia, NS, 8. p. 172 ; D. M. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice,
Bucuresti, 1969, p. 293—204.

¥ D. M. Pippidi, Toc. cit.



8y Z. COVACEF

care avea acces un cerc limitat de initiati in interpretirile filozofice 17.
In general toate operele de artd antica, dar mai ales monumentele fune-
rare, care utilizeazd o simbolisticd deosebit de wvariatd, trebuie inter-
pretate prin prisma ideilor din mijlocul carora ele s-au niscut 8. Pen-
tru a le sesiza semnificatia, trebuie sd cdutdm exact sensul mitologic pe
care il exprima reprezentirile plastice . De obicei, alegerea mitului
pentru ilustrarea unui monument funerar se ficea in functie de virsta,
sexul si, mai ales, profesiunea defunctului ®. Iar dimensiunile sau tipul
de monument funerar erau in functie de categoria sociald careia Ii
apartinea cel psntru care erau ridicate.

Din cauza conditiilor — intimplitoare — de descoperire a acestor
monumente, cind rolul arheologului este acela de a salva vestigiile
scoase la lumind adesea de excavatoare, sintem lipsiti de datele care pot
face legatura dintre un monument funerar figurat si mormintul caruia
i-a apartinut. Cercetarea mormintelor din necropola a insemnat stahilirea
pozitiei scheletului, forma mormintelor, pozitia inventarelor funerare —
mai bogate sau mai sdrace — si, bineinteles, salvarea acestora. Or,
legatura dintre ceea ce se afla in pamint si ceea ce se afia la suprafata
nu s-a pufut face. Este adevirat cd multe monumente au disparut de
la locul lor inca din antichitate, sau chiar in timpurile mai noi.

Ceea ce putem afirma cu certitudine despre necropola in care a
fost descoperitd friza pusa in discugie, este faptul cd la mijlocul seco-
lului II en. aici se aflau monumente funerare impunétoare : statui,
sarcofage cu inscriptii in fabula ansata si, uneori, cu portretele defunc-
tilor, precum si mici mausolee.

BETRACHTUNGEN. EIN IN DER TOMITANISCHEN NEEKROPOLE DES 2. JH.
U.Z. ENTDECKTES, VERZIERTES GRABDENKMAL BETREFFEND

Zusammenfassung

Z. COVACEY

Die Verfasserin behandelt ein Marmor{riesfragment (Abb. 2), daz neulich
entdeckt wurde und auf dem ein nach links laufender Stier bildhauerisch dar-
gestellt ist. Das Material aus dem das Friesfragment gearbeitet ist, die Dimen-
sionen, die Art der Ausfithrung sind einige Elemente, die die Verfasserin veran-
lassen, zu meinen, dass dieses zu einem Fries gehorte (Abb. 3), das flinfzig Jahre

17 3. Pordenache, in Dacia, NS, 8, p. 167.

18 Fr. Cumont, ¢p. cit., p. 2.

19 Idem.

2 D. Tudor, Arheologia romand, Bucuresli, 1976, p. 232
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zuriick genau an demselben Ort entdeckt wurde und das sich jetzt im Museum
f%ir Nationalgeschichte und Archiologie Constanta befindet. Der Ort der Entdeckung
dirser Stiicke gehort der tomitanischen Nekropole des 2.—3. Jh., u.Z. an, die
nach Norden und Nord-Ost von den Mauern der Burg lag (Abb. 1). Von hier
wurden jahrelang eine Reihe von beeindruckenden Grabdenkméilern ans Tageslicht
gebracht : Sarkophage, Statuen u.s.w. Die Schlussfolgerung der Verfasserin, das
Fries betreffend, ist, dass dieses zu einem Kkleinen Mausoleum gehdrte.

Daranf werden eine Reilhe von Betrachtungen, die Ausfiihrungen mythelo-
gischer Szenen auf Grabdenkmélern beirefend, ausgesprochen, die mit dem Glauben
an die Unsterblichkeit bei den antiken Voélkerschaften wverbunden sind.

Zuletzt bedauert die Verfasserin, dass infolge der unglinstigen Entdeckungs-
umstinde der Denkmiler in der Nekropole, die von den neuen Bauten oder
anderen Gribungsarbeiten verursacht werden, die Rolle des Archiologen nur
diejenige des Hetters derselben ist und deshalb kein Zusammenhang des Denkmals
mit dem Grab bestimmt werden kann,





