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Em. Moscalu, CERAMICA TRACO-GETICA, Biblioteca muzeologici, Muzeul natio-
nal de istorie, Bucuresti, 1983, 514 p., din care 17 fig., (inclusiv 2 harti) si 119 pl.
(cu 14 harti), la slirsitul volumului.

Ceramica {raco-geto-dacica a pre-
ocupat in mod justificat pe cercetid-
torii care s-au aplecat asupra arheolo-
giei si istoriei = autohtonilor vechii
Dacii. Dupa numeroase studii pariale,
in 1969 apirea monografia lui I. H.
Crisan ,,Ceramica daco-getica. Cu spe-
ciala privire asupra Transilvaniei® —
prima incercare de sinteza asupra cera-
micii autohtone din sec. VI ien. — I
e.n. Aceastd lucrare nu analiza insa in
detaliu ceramica spatiilor extracarpa-
tice ori ale altor zone ale lumii traco-
getice.

Lucrarea pe care 0 recenzam poate
fi consideratd drept cel mai complet
studiu asupra ceramicii traco-getice
timpurii, In special din sec. VI—III
iien. In chiar ,Introducere” autorul
si-a anuntat metoda de analiza, preci-
zind ci nu a infétisat ceramica pe faze,
dupé sistemul adoptat de I.H. Crisan,
ci a preferat ,analiza fiecdrui tip cera-
mic de la origini pind la disparitia
sa® avind astfel posibilitatea de a cu-
noaste evolutia fiecidrei forme. De la
inceput trebuie si evidentiem volumul
deosebit de muncid depus la realizarea
lucrarii. In tratarea fiecarui capitol se
constatd o cercetare aproape exhaustiva
a surselor si o prezentare densi, ade-
sea convingiitoare, a argumentelor. In-
formatia autorului este remarcabild, el
utilizind aproape toatd  Dbibliografia
corespunzitoare de pind in  1976.

(Unele articole de care a luat cunos-
tintd dupa terminarea lucrarii, in de-
cembrie 1978 (p. 235), amintite cite-
odata in ,Note* si care ar fi impus
anumite modificiri sau completari tex-
tului, n-au mai fost utilizate). In tra-
tarea ceramicii si a problemelor pe
care aceasta le ridica, autorul se re-
fera in primul rind la descoperirile
din Romaénia, dar si la cele din Bul-
garia, Jugoslavia, Ungaria, Ceho-
slovacia si URSS, care corespund pro-
blematicii anuntate.

Lucrarea cuprinde capitolele: I —
Introducere (p. 5—7); II — Istoricul
cercetarilor (p. 8—11); III — De cind
putem vorbi de fraci si ce sint geto-
dacii (p. 12—14); IV — Ceramica lu-

cratd cu mina (p. 15—91) ; V — Cera-
mica lucratd la roata (p. 92—153);
V1l — Relatiile dintre traco-geti si

illiri reflectate in ceramicd (p. 154—
158) ; VII — Aspectul cultural Cium-
brud si relatiile dintre traco-geti si
seifi (p. 159—173); VIII — Aspectul
cultural Kustanovice (p. 174—176) ;
IX — Aspectul cultural Szentes-Veker-
zug-Chotin (p. 177—182) ; X — Aspec-
tul cultural Birsesti—Ferigile (p. 183—
186) ; XI — Aspectul cultural traco-
getic de tip Canlia. Cultura geto-daca
Sarmizegetusa (p. 187—208); XIiI —
Ceramica cenusie lucratd Ila roata.
Relatiile dintre traco-geti si  greei
(p. 209—215); XIII — Cronologia si



258

M. IRIMIA

problema inceputului Laténe-ului geto-
dacic (p. 216—222) ; XIV — Reprezen-
tidri de ceramicd cenusie lucratd la
roatd in cadrul planselor (p. 223—233,
in limba roménd si limba franceza) ;
XV — Incheiere (p. 234—235). Ur-
meazd : Abrevieri (p. 236—239); Note
(p. 240—343); Rezumatul in limba
{francezi (p. 344—358). Figuri (p. 359—
378) ; Planse (p. 379—511) si Cuprins
(in limba romind si limba francezi —
p. 513—514).

Unele dintre aspectele sau chiar ca-
pitolele lucririi au fost prezentate an-
terior, in forme apropiate, in studii
publicate de autor (ex. cap. VII, intr-o
formad apropiati in Thraco-dacica, 2,
1981, p. 23—35). In cap. II autorul rea-
lizeazd o utila irecere in revistd a is-
toricului cercetarilor, atit din Roménia,
c¢it si din {tarile invecinate; bogata
bibliografie, fard a fi exhaustiva, do-
vedeste odatd mai mult larga preccu-
pare a cercetdtorilor asupra civilizatiei
si ceramicii traco-geto-dacice. In al
III-lea capitol este analizatd o pro-
blema extrem de importantda, anume
cea a vechimii culturii tracice si geto-
dacice. Sint trecute in revistd = cele
mai vechi mentiuni literare antice, care
, ni-i face cunosculi si-i localizeazd pe
gefi Incd din sec. VI f.en. Dupd opi-
nia sa, geto-dacii timpurii derivda din
culturile hallstattiene cu ceramica im-
primata sau canelatd si chiar din
unele culturi ale epocii bronzului, desi
tipurile ceramice analizate nu-si pas-
treazéd intotdeauna nealterate formele
ceramice., In mod judicios Em. Mos-
calu considera cd in sec. XII—XI ien.
tracii erau definitiv formati la nivelul
culturilor G&avé-Holihrady si Insula
Banului, Babadag, Cozia-Brad, PSeni-
cevo., Pe buni dreptate autorul afirma
¢d L,aparitia culturilor bronzului tim-
puriu are la bazd o puternicd compo-
nentd etnicd din masa triburilor eneo-
litice..., dar faptul nu ne indreptateste
sa vorbim de traci la acest nivel®
(p. 14).

Cap. IV si V constituie in mod fi-
resc, atit prin problematica discutata,
cit si prin numarul de pagini rezervat,
partea principald a luerdrii, in cadrul
cdreia este prezentata, pe tipuri si va-
riante, ceramica lucratdi cu mina sau
la roati. In cap. IV, Em. Moscalu
identifica 25 de tipuri de obiecte cera-
mice lucrate cu mina, aproape fiecare
dintre ele cuprinzind mai multe va-

riante. In cap. V distinge 38 de tipuri
de vase lucrate la roatd, de asemenea
cu mai multe variante pentru fiecare
tip. Tipurile si variantele sint anali-
zate evolutiv, de la origini pind la
disparitia lor. Pentru incadrarea cro-
nologica ori afribuirea etno-culturala
a tipurilor se analizeazd detaliat si
contextele arheologice in care ele au
apdrut. In acest fel, prin analiza com-
parativd a exemplarelor din comple-
xele inchise, Em. Moscalu reuseste
deseori incadrarea lor cronologica si
culturala cit mai corecti. Subliniem
incd odatda meticulozitatea deosebita
de care autorul a dat dovadi in sta-
bilirea acestei tipologii. Discutiile largi
asupra unor tipuri sau variante cera-
mice, a complexelor in care ele au
aparut, sint deosebit de utile.

Totusi, tocmai la intocmirea tipo-
logiei autorul a dovedit inconsecventi.
In stabilirea tipurilor si a variantelor
s-au folosit drept criterii fie forme, fie
elementele ornamentale sau chiar ori-
ginea diferitd a unor categorii de vase.
Structurarea unei variante diferite nu-
mai pentru ca ,din punct de vedere
tipologic vasele care o reprezintd au
o origine diferitd® (p. 26) nu credem
ca este justificatd. Consideram ca
aceastd inconsecventd in stabilirea
unui criteriu tipologie unitar a com-
plicat intr-o anumitd masura tipologia
propusd, ducind la diferentierea unui
numar prea mare de tipuri si variante,
putindu-se ajunge la confuzii. Daca
autorul ar fi avut in vedere numai un
criteriu principal (ex. forma vaselor)
si ar fi intocmit repertorii de orna-
mente specifice pe tipuri si variante,
numarul acestora din urma ar fi fost
mai mic. Fara si analizdm detaliat,
din lipsd de spatiu, tipologia colegului
nostru, sau sd incercim o regrupare
a bogatului material pe care l-a adu-
nat cu atita efort, in alte tipuri, poate
tot discutabile si provizorii, ddm ci-
teva exemple: unele exemplare ale
variantei I/a (pl. 11/3,5, de la Sini Vir
si Balta Verde II) sint foarte asemaé-
natoare vasului integrat variantei Il/b
(pl. V/5) de la Mahmudia. Vasul de la
Hirsova (I/f, pl. VIII/1) este de fapt
o ,cand“ (cu o toartd) si nu o amfora
(cu doud torti, ca in desen); un exem-
plar inireg, aproape identic, apare la
Bugeac (M, Irimia, Thraco-dacica, 4,
p. 42, fig. 1/5). Amforele de la tipul I/f
ar putea fi grupate intr-un tip aparte
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impreuna cu tipul XXI si nu doar ca
o simpla varianta a tipului I, iar
exemplarele de la Hirsova si Bugeac
amintite mai sus ar putea constitui o
variantad inruditd cu vasele I/b sau I/e.
Tipul Il/a (pl. V1I/2 ; X ; XI) ar putea
constitui un tip comun cu I/e (pl
VII/1,3—8), Crearea variantelor diferite
II/e si I1l/d, care cuprind ,vase iden-
tice ca forma“ (p. 34) nu se justifica,
chiar daca nu au aceleasi ornamente ;
cu atit mai mult a variantei II/f 1, ale
carei vase ,se deosebesc de vasele de
tip II/f prin dimensiunile mai re-
duse“ (p. 36). Consideram c¢& pentru
tipul III era mai potrivitd denumirea
de ,vas-sac“, mult mai folositd, decit
de ,vas-clopot®, cu atit mai mult cu
cit exemplarele sale nu sint tronco-
nice, asemanatoare clopotului, ci sint
mai ales cu peretii aproape verticali.
Daca tipul amintit este prezentat ju-
dicios, diferentierea wvariantelor III/d,
e, f, g, hil, h2, i, k, numai dupid decor
ni se pare fortatd, ele putind constitui
cel mult subvariante pentru IIl/a, b, c.
Mai mult, douéd vase total deosebite ca
forma (pl. XVII/2, 4) descoperite la
Murighiol si Orbeasca de Sus au fost
integrate aceleiasi variante (I1I/f) dupa
decor, desi primul s-ar fi integrat in
acest caz mult mai justificat variantei
Iil/e, iar cel de-al doilea variantei
IIl/a. Unele afirmatii (printre care
accea ca la Bugeac variantele IIl/a si
III/b ar lipsi) trebuiau mai nuantate,
decarece ele sint deja contrazise de
cercetarile in curs. Nu credem cd se
justified mieci tipul IV, cu profil de
tip IIT, dar care a fost structurat nu-
mai pentru ca este ornamentat sub
buza cu alveole in loc de briu alveolat.
La fel tipul V, care are profil de tip
ITl/a, putind fi o subvariantd a aces-
tuia. Tipurile VI si VII cu profile
foarte asemdinitoare puteau reprezenta
unul singur, cu variantele corespunza-
toare (ex. pl. XXII/1 — Bugeac, este
tipul Vli/a, iar XXII/3 — Tariverde, e
tipul VII/a). Diferentierea numai dupa
decor nu se justificd nici aici, chiar
daca unele exemplare grupate in tipul
VII se intilnesc si in lumea sciticd,
dupd cum bine precizeazd Em. Mos-
calu. De asemenea, vasele tipului VIII,
foarte apropiate de variantele I/b si I/c,
de care se deosebesc mai ales prin
numaérul ori modul de dispunere al
apucitoarelor si butonilor, uneori si
prin prezenta apucatorilor sub forma

de potcoavd, se puteau constitui ca
subvariante ale tipului I (a se com-
para de ex. pl. IX/2, 3 sau XIILl/6, 7
cu pl. XXVIII-XXIX). Pentru tipul IX,
oin forma de sac“ era de preferat de-
numirea de ,clopot“, de care se apro-
pie si este mai des utilizatd. Aceastad
denumire s-ar 1i potrivit si pentru
tipurile I si VIII. Unele observalii pri-
vind aria, vechimea si frecventa aces-
tui tip sint notabile ; altele insd (cum
ar fi semnificatia absentei sale din
cultura Noua, ori din unele necropole
in curs de cercetare), trebuiau mai
nuantate, deoarece infr-un caz se pot
aduce si argumente contrarii, iar in
celdlalt, ele pot fi anulate de noile
descoperiri. In general acest tip a fost
foarte mult fragmentat in wvariante
(ex. IX/d 1 fata de IX/a saudelIX/d 2 ;
IX/e 1 fata de IX/e 2 si 3 etc.). Inre-
gistrarea a doua vase de tipul IX/e 2
la Adamclisi si Tomis (p. 67 si n. 802,
804) este gresitd ; e posibil ca exem-
plarele inregistrate sia fie dintr-o altd
localitate (poate Satu Nou ?). Tipurile
X-XII cuprind castroane si strachini.
Data fiind inconsecventa cu care va-
sele de tfipurile amintite sint denumite
in studiile referitoare la aceastd peri-
oadd cind castroane, cind strachini,
consideram cd autorul ar fi trebuit sa
propund o terminclogie unitard (de
exemplu ,castron® pentru exemplarele
cu buza trasd spre interior si ,stra-
chind“ pentru cele cu buza rasfrinta) ;
ex.: X/d cuprinde ,,castroane“,iar IX/c
»strachini®, desi sint foarte apropiate
ca profil. Nu ni se par corespunzatoare
nici formuldrile ,marginea risfrinta
spre interior® (p. 72, 75) ori ,invazate”
(mai jos, p. 111). Si aceste doud tipuri
principale de vase au fost farimitate
in variante (ex. XI/c are profilul iden-
tic cu XlI/a, doar c¢id au apucétorile
perforate ; XI/d si XI/d 1 etec.). Apre-
cierea potrivit careia in Dobrogea nu
se cunosc ,castroane cu marginea eva-
zatd* in necropole de sec. V-IV ien.
(p. 77) este conirazisd de situatia de
la Bugeac (M. Irimia, Thraco-dacica, 2,
1981, p. 43, fig. 2/2 ; alt exemplar ine-
dit). Tipurile XIII-XVI cuprind céni
impartite in mai multe variante, dupa
decor, determinind aceeasi farimitare
exageratd. Tipul XV — cesti, cuprinde
de fapt tot céni; aici ele nu se mai
impart in variante, dupd decor. Unele
exemplare ale tipului XVI s-ar fi inte-
grat tot tipului X1V, eventual varian-
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tei XIV/d. Considerim ci era de pre-
ferat gruparea tuturor acestora intr-un
singur tip — cdni — cu variantele si
subvariantele corespunzatoare. Aceeasi
fragmentare se constatd si la tipul
XVII. Tipul XVIII cuprinde si exem-
plare bitronconice (pl. LIX/20, 21;
1.X/19), nu numai tronconice ; aici se
impunea, poate, o impéartire, dupa pro-
fil, in doua variante. Dacd tipul XIX,
cuprinzind cesti total diferite ca forma
de precedentul, ni se pare judicios
constituit, tipul XX reprezinta de fapt
doar o variantd a tipului XVII (dato-
ritd ciocului-plisc de scurgere, aparut
sub influenta greaca). Tipul XXI de
vase cu doud minere, trebuia sid cu-
prindd si exemplarele variantei I/f
(exclusiv cel de la Hirsova, pl. VIII/1,
care avea numai o toartd), putind al-
catui impreund doud variante. Prin
forma sa deosebitd, tipul XXII poate
rimine independent, desi este repre-
zentat pind acum doar de un exem-
plar (pl. LXIII/2). Ni se pare deter-
minat corect si tipul XXIII. In schimb,
tipului XXIV — fructiere — i-au fost
integrate si cupele cu picior (XXIV/b),
care reprezintd un tip aparte.

La inceputul cap. V, rezervat cera-
micii lucrate la roatd, autorul preci-
zeazd cd a gisit unele criterii pentru
deosebirea ceramicii cenusii grecesti de
cea autohtond, dar, din pacate, nu ni
le prezintd detaliat. Tipul 2 — frue-
tiere, cuprinde de fapt lékanai cenusii
grecesti sau autohtone, lucrate dupa
modele grecesti. Autorul apreciaza
insd corect cd fructierele lucrate la
roatd circuld in lumea geto-dacicd mai
ales intre sec. II ien. — III en. Pi-
ciorul vasului de la Canlia (pl. LXVI)
aparfine unui tip de lékane géasit la
Bugeac in M. 52 (inv. 22601), nu unei
fruetiere. Tipurile 1, 3 — 5 ni se par
corect structurate. Totusi, Impartirea
tipurilor 4 si 5 in doud variante ni se
pare fortatd. La fel si aprecierea po-
trivit céreia 5/a ar fi fost lucratd de
traco-geti, iar 5/b numal de cétre tracii
odrizi (p. 99—100). La tipul 6, varian-
tele 6/a 1 si a 2 puteau constitui doar
una singurd, iar varianta 6/c (pl.
LXXI11/7, 8) ar fi trebuit integratd de
fapt fie variantei 6/a de care nu se
deosebeste mult (pl. LXXII/1, 4, 6),
fie tipului urmator (7 — cesti), daca la
diferentierea céini — cesti se ia in
calcul raportul dintre iniltimea si dia-
metrul vasului, Pentru tipul 8 ar fi

fost de preferat denumirea de kant-
haroi, desemnind categoria greceasca
de wvase pe care o imitd; impreuni
cu tipurile 18, 33, 37 ar fi trebuit al-
catuit un singur tip cu variantele si
subvariantele corespunzidtoare. Varian-
ta 9/a putea fi definitd drept tip aparte
de cdni; el i se puteau adiuga si
unele wvase de la 9/¢ (Murighiol,
pl. LXXIV/8) si 9/d (Briilita, pl.
LXXIV/13). Celelalte exemplare ale
tipului 9 puteau fi adaugate tot tipu-
lui 6 (variantele 6/a — exemplarul de
la pl. LXXIV/5, 10, 14—16 ; altele pu-
teau forma o variantd aparte: pl
LXXIV/2, 4, 6, 7, 9, 11, 12), Pentru
tipul 10 era de preferat denumirea de
wcastroane® sau de ,boluri®., Afirmatia
dupad care vasele variantei 10/a ,sint
produse tipice grecesti* (p. 111) ni se
pare nejustificata, ele putind fi lucrate
si de autohtoni. In cadrul acestui tip
autorul deosebeste prea multe wva-
riante, dupd diferite criterii: forma,
decor, pastd. Tipul 14 putea fi inte-
grat, eventual, tot tipului 10, ca o
variantd a acestuia. La fel tipul 15,
apropiat de wvasele variantelor 10/d 1
si 10/e. Ni se pare mult prea farimitat
si tipul 16 (ex. 16/b si 16/d sint
aproape identice). Putem avea aceeasi
observatie si pentru tipul 20, in care
variantele sint determinate dupa unele
elemente secundare (prezenta ori ab-
senta inciziilor si a canelurilor, sau a
butonilor), nu dupd formid si dupi
tipul de apucdtori. Poate era mai in-
dicatd gruparea ambelor tipuri de Lé-
kanai (20—21) intr-unul singur, cu
doud variante principale (cu minere
orizontale si cu minere verticale),
eventual si cu unele subvariante. Alte
observatii s-ar putea face si pentru
tipurile urmadtoare, dar spatiul nu ne
ingaduie. Amintim doar faptul cid ti-
pul 30 nu poate fi numit ,globular® ;
el poate fi considerat o variantid a va-
sului-crater, si nu neapdrat un tip
structurat aparte. De asemenea, tipul
38 trebuia integrat tipului 3 (ca
variantd a acestuia), cu toate ca au
zone diferite de raspindire.

Intre p. 149—153 lucrarea are sub-
capitolul Problema tehnicii de ardere
a ceramicii geto-dacice — o foarte
utild prezentare, pe baza unor expe-
riente de laborator, a ceramicii arse
reducidtor si oxidant.

Cap. VI-X sint consacrate raportu-
rilor culturale ale traco-getilor cuillirii
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si seitii, precum si analizei grupurilor
culturale (numite de Em. Moscalu
.aspecte®) Ciumbrud, Kustanovice,
Szentes-Vekerzug-Chotin  si  Birsesti-
Ferigile. Spatiul nu ne permite decit
sd relevim importanta deosebitd a
analizei intreprinse, in urma céareia
apar deseori interpretari si concluzii
noi. Totusi, unele dintre afirmatiile
sale sint discutabile (cum ar fi datarea
fazei Babadag I In sec. XII sau chiar
XIII ien., ori afirmatia cd ,aspectul
Sihleanu, de origine Monteoru, da nas-
tere aspectului Babadag® (p. 155—156) ;
de asemenea, afirmarea transanta a ca-
racterului exclusiv autohton al grupu-
rilor Ciumbrud si Szentes-Vekerzug-
Chotin).

Cap. XI, mai amplu, este consacrat
aspectului cultural denumit de autor
»de tip Canlia“ si ,culturii geto-dace
Sarmizegetusa“. De fapt, si in capito-
lele anterioare, autorul a ficut dese
referiri la ele, mai ales la aspectul
cultural Canlia, Acesta ar fi diferit
de Ferigile-Birsesti, Kustanovice si
Szentes-Vekerzug-Chotin si ar incepe
in pericada 550—450 ie.n.; ar inceta
~pe la sfirsitul seec. III si inceputul
sec. II fen.® Aspectul cultural Canlia
ar cuprinde un spatiu imens: ,aria
fracicd de la sud de Balcani, zona bal-
cano-dunareana, zona de la est de
Carpati, ca si zona intracarpatica si
poate si zona de nord-vest a Romé-
niei...“ el ,pare a cuprinde si Bana-
tul...) ,si zonele tracilor tribali si
moesi, din centrul si nord-vestul Bul-
gariei* (p. 189—190). Perioada 250—150
i.en. a fost socotitd ,ca fazid de tran-
zitie- intre -aspectul Canlia“ si cultura
Sarmizegetusa (p. 196) ; evolutia aces-
teia din urma s-ar situa dupa 150 ie.n.
(pe linia Dundrii, in Muntenia si OIl-
tenia ceva mai devreme) si ar dura
pind la 106 en. (p. 195 si urm.). Au-
torul renunta la denumirea data ante-
rior tot de el, de Ravna II — Hans-
ka — . Zimnicea I-II (Cerc. arh., II,
Bue,, 1976, p. 277—281) aspectului cul-
tural traco-geto-dacic din sec. VI-III
f.en. si de culturd Sarmizegetusa
— Popesti — Bitca Doamnei pentru pe-
ripada corespunzitoare sec. II fen. —
106 en. Em. Moscalu are dreptate
cind afirma ca este indicata denumi-
rea -aspectelor culturale sau a cultu-
rilor -dupa statiunile cele mai repre-
zentative, care contin materiale defi-
nitorii. (p. 187). Dar aceste denumiri,

cu tot caracterul lor relativ conventio-
nal, inglobeazd in mod sintetic si un
anumit continut mai complex-cultural,
etnie, cronologic ete. Fard a diminua
importanta necropolei de la Canlia, nu
consideram justificatd adoptarea unei
denumiri unice care ar porni tocmai
de la descoperirea in cauza, deoarece
aria pe care ea ar defini-o este extrem
de intinsd, cuprinzind monumente
traco-geto-dacice cu multe elemente
de identitate, dar si cu deosebiri deloc
neglijabile intre ele. Descoperirea
aleasd nu ni se pare nici cea mai re-
prezentativa ; necropola in cauzd se
dateazd in sec. IV ien., in timp ce
aspectul cultural pe care ea l-ar de-
fini este cuprins intre inceputul sec. V
(pentru  unele zone chiar mijlocul
sec. VI ien.) si sfirsitul sec. III ien.
(sau chiar mijlocul sec. II). Daca denu-
mirea de Canlia ar putea fi acceptata,
eventual, pentru definirea culturii ge-
tilor din Dobrogea (cu toate cad si aici
sint descoperiri mult mai reprezenta-
tive, cum ar fi cele de la Satu Nou,
de la sfirsitul sec. V — sec, IV iemn.),
unele frasaturi ale necropolei in cauza
au multe elemente ce le deosebesc de
descoperirile din Moldova, RSS Mol-
doveneascd, ca sd nu mai vorbim de
cele din zonele mai indepartate ale
lumii traco-geto-dacice. Chiar dupa
opinia autorului insusi, cultura tracica
si geto-dacica din sec. VI-III ien.
scunoaste mai multe aspecte cultu-
rale zonale si in unele cazuri cronolo-
gice® (p. 189). De aceea consideram
necesard, deocamdatd, diferentierea pe
mai departe a aspectelor -culturale
traco-geto-dacice si denumirea acestora
dupa cele mai reprezentative desco-
periri. Diferenfierea =zonald a mai
multor grupuri culturale este deter-
minata si de evolutia ulterioara neuni-
form#d din punct de vedere cultural
si cronologic a lumii fraco-geto-dacice.
Autorul considera ca ,aspectul Canlia,
prin structura si continutul sdu, este
in egala masurd sud-tracic si nord-
tracic (geto-dacic)® (p. 198). Aceasta
concluzie se bazeazi mai ales pe stu-
diul ceramicii, fird a se avea in vedere
intotdeauna restul inventarului arheo-
logic, elementele de rit si ritual fune-
rar, tipul de asezéri si fortificatii, iar
nu in ultimid instanta chiar evolutia
sociala si politicd neuniforméa intr-un
spatiu atit de vast. Deosebit de intere-
sante sint si referirile la termenii de
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traco-getic, traco-geto-dacic, ori de arta
traco-getica, ca si analiza ori localiza-
rea triburilor autohtone in lumina iz-
voarelor antice. Desigur, si acestea ar
putea comporta unele discutii, dar atit
spatiul cit si competenta noastrd limi-
tatd nu ni le ingaduie.

De o deosebitd importantd sint opi-
niile autorului referitoare la ceramica
cenusie la roatda si la relatiile dintre
iraco-geti si greci, exprimate in cap.
XII. Observatia potrivit cdreia majo-
ritatea ceramicii cenusii din mediul
autohton este identicd din punct de
vedere tipologic cu ceramica cenusie
din mediul grecesc, uneori §i cu cea
din lumea sciticd si illiricd este justi.
Dar constatarea numai a identitdtii
tipologice (subl. noasird) nu justifici
afirmatia potrivit céreia ceramica ce-
nusie ar constitui doar un articol gre-
cesc de export in mediul autohton
(p. 210). Inaintea unei afirmatii atit de
categorice ar trebui analizatd in parte
fiecare categorie ceramicad apdrutd in
mediul autohton ca si in cel grecesc.
Simpla identitate (uneori doar asema-
de forme nu este suficienta
analiza chimicd a pastei, angobei si
vopselel, precum si a modului de ar-
dere a ceramicii cenusii din orasele
grecesti si a celei descoperite in me-
diul autohton ar putea {fi singurele
concludente, O opinie mai puiin cate-
gorica ar fi necesard si in legatura
cil ceramica rosie sau portocalie lu-
cratd la roatd, considerati de prove-
nientd greceascad sigura, fird ca acest
lueru sd fie suficient demonstrat. Au-
torul insusi admite existenta unei
categorii de vase indepartate mult de
modelele grecesti, care a fost lucrata
de traco-geto-daci (p. 212). Imitatiile
dupd unele forme grecesti se intilnesc
frecvent si pe parcursul unei lungi
perioade de timp, dovedind integrarea
lor In repertoriul ceramicii autchtone.
Este posibil mai degrabid ca in inte-
resul confectiondrii unor vase mai so-
licitate olarii indigeni sd fi adoptat
roata olarului prin filierd greaca directd
sau indirectd in primul rind pentru a
confectiona imitatii cit mai fidele dupd
vasele cele mai cdutate in procesul de
schimb. Acestora li s-au adaugat cele
cileva forme locale transpuse la roata
incd din seec. V-IV ien. In mod just
autorul conchide, totusi, ca ,inceputul
luerdrii la roatd In mediul autohton
se poate situa in a doua jumatate a

sec. V fen® (p. 212); n-ar fi exclus,
totusi, ca noua tehnologie si fi fost
adoptatd in NE Bulgariei, in Dobrogea
si in unele zone din Muntenia si sudul
Moldovei chiar mai de timpuriu.

In cap. XIII autorul propune o cro-
nologie a Laténe-ului geto-dacic struc-
turatd in trei faze: faza I-a — sec.
V-IV — 250 i.e.n. (corespunzatoare evo-
lutiei aspectului cultural Canlia, par-
tial si a aspectului Ferigile); faza a
If-a =4 -280° —. = 150" Len (fran-
zitia intre aspectul Canlia si cul-
tura Sarmizegetusa); faza a IIl-a
— + 200 — + 130 ien. — 106 en.
(evolutia culturii Sarmizegetusa)., Con-
statdm cd aceastd cronologie a fost
stabilit® mai ales pe baza analizei ce-
ramicii, avindu-se in vedere faptul ca
in fazele mentionate ea are evolutii
in linii mari uniferme. El apreciaza
corect cd simpla adoptare a rotii ola-
rului de cdtre autohtoni nu putea de-
termina trecerea acestora la epoca
Laténe, acest fenomen fiind mult mai
complex. Totusi, constatd el, adopta-
rea noului mestesug coincide in Iinii
mari cu inceputul Laténe-ului la Du-
nirea de Jos. Em. Moscalu a situat
inceputul noii epoci pe la + 400 ien.
dar apreciazd just ca in Dobrogea, cel
putin, fenomenul se situeaza la mij-
locul sec. V ien, (p. 221—222). Meri-
torie ni se pare corelarea inceputului
epocii Laténe cu aparitia uniunilor
tribale la geto-daci. Totusi, atit docu-
mentarea arheologicid cit si izvoarele
istorice ne sugereazd existenta unor
posibile uniuni tribale autchtone mai
vechi decit data propusd de Em. Mos-
calu pentru inceputul noii epoci. Pe
de altd parte nici structurarea globala
a Laténe-ului geto-dacic in cele trei
faze amintite, numai pe baza ceramicii,
fard a avea in vedere diferentele exis-
tente de la o zond la alta, ori alte
elemente definitorii, nu pare a fi cea
justa,

in cap. XIV autorul descrie, pe
scurt, In romdna si francezad, pasta
exemplarelor ceramice lucrate la roata
si ilustrate in planse, operatie care
faciliteazd in mod deosebit — cunoas-
terea mai amanuntiti a acestei cate-
gorii de vase.

Cap. XV — ,Incheiere® concentreaza
10 concluzii pe care autorul le-a con-
siderat mai importante si spre care a
fost dirijatd intreaga demonstratie an-
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terioarda. Unele dintre aceste conclu-
zii — cum ar {i evolutia culturii traco-
geto-dacice a sec, VI-III ien. din cul-
turile hallstattiene tracice ale sec.
XII-VII ie.n, ori evidentierea fenome-
nului continuitatii si a permanentei
culturii traco-geto-dacice sau faptul
cd aspectul cultural denumit de autor
Canlia impreund cu Birsesti-Ferigile,
constituie baza etnicd si culturald din
care se va naste cultura geto-dacica de
tip Sarmizegetusa, vor intruni probakbil
opinia aproape unanima a cercetatorilor.
Alte concluzii insa, cum ar {i originea
presupusa din zonele nord-pontice a
ceramicii la roatd din grupurile cul-
turale Kustanovice si Szentes-Veker-
zug-Chotin, ori inceputul confectionérii
de catre geto-daci a ceramicii cenusii
lucrate la roatd incepind de-abia din
a doua jumatate a sec. V ien., pot fi
modificate in viiter, in functie de
noile descoperiri.

Rezumatul in 1b. francezd (p. 344—
358) infatiseazd sintetic principalele
idei ale capitolelor anterioare. Intre
p. 361—377 sint prezentate 17 figuri:
primele trei inféitiseaza tipuri de vase
specifice epecii bronzului i mai ales
Hallstattului A — C; douad (fig. 4—5)
prezintd hdrlile raspindirii ceramicii
cu proeminenfe si a grupurilor cultu-
rale nord-tracice ; urmatoarele (iig.
6—13) reprezintd tabele cu tipurile
ceramice lucrate cu mina, la roata, ori

raspindirea acestora pe aspecte cultfu-
rale ; vin apoi la rind doua tabele cro-
nologice (fig. 14—15) si altele doud cu
statistica tipurilor de vase de la Ravna
si Canilia. Urmeaza ,Legenda planse-
lor¢ (fig. 381—392) si plansele I —
CXIX (p. 381—511). Primele 105 planse
infatiseazd un numar impresionant de
desene, pentru toate tipurile si varian-
tele. Ultimele 14 planse sint harti ale
ariilor de raspindire a tipurilor discu-
tate. Din pécate, acestea din urma, da-
toritd conditiilor de editare, indepen-
dente de dorinta autorului, sint aproa-
pe ilizibile.

Analizind lucrarea in ansamblul ei,
trebuie si recunoastem cd reprezinta
o contributie de o valoare deosebitd,
cu numeroase puncte de wvedere noi,
expuse cu multd competentd si cunoas-
tere a materialului, care vor fi avute
in vedere de cercetidtorii problemei.
Au fost prezentate uneori si materiale
inedite (cum ar fi cele provenite din
necropola de la Canlia) sau greu acce-
sibile, raspindite in reviste cu o cir-
culatie mai restrinsd. Lucrarea lui
Em. Moscalu reprezintda una dintre
cele mai de seama contributii ale ulti-
milor ani la arheologia tinuturilor
{raco-geto-dacice din perioada anteri-
oara statului dac centralizat al lui
Burebista.

M. IRIMIA





